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DE  SUMMI  PONTIFICIS  ADCTORITATE 


DISSERTATIO. 


■^e.î— 


Qi  bris  a  me,  N.  quid  sentiam  de  summo- 
nini  pontificum  auctoritate.  Prssto  est  respon- 
sum.  Ea,  quam  amplector  senlentia,  ita  in  me- 
dio  posita  esl .  ni  non  desperem  Transalpine» 
vestroe  nostrosque  I  lisalpinos  doctores .  eo  tem- 
peramento  conciliari  posse;  neque  tamen  spero 
criticos  in  eani  sententiam  ilcsccnsui-os  esse  : 
sobriè  sapere  nolunt;  temperata  qusque  asper- 
uantur.  Niliil  est  abnorme  ac  devium,  quod 
Ulis  non  arrideat.  Niliil  est  arduum ,  quod  tueri 
non  audeant.  lins  sanè  plus  quam  hsrelicorum 
sectas  Ecclesiœ  metuo;  siquidem  catholico  no- 
mine  personati,  intra  septa  Ecclesiœ  impunè 
grassantur.  Uns  sspenumero  audivi  dicentes, 
Romam  gentilis  imperii  caput  in  causa  Cuisse, 
cm  Romani  pontiiiees  christianas  rcipublicœ 
prîmatum  affectaverint,  el  credulum  rulgus 
superstitioso  cultu  accepisse,  quasi  Christi  insti- 
tutiini ,  ambitiosam  hanc  lanti  fastigii  invasio- 
nciii.  lins  ad  meliorem  frugem  revocare  quivis 
alius  s|iert't  :  cc-itc  non  ei:o.  Eos  lantùm  lue 
compellare  sut  erit .  qui .  pacis  et  unitatis  aman- 
tes, Eatentur  apostolicam  sedera  ex  institutione 
Christi  a'teriiuin  Kcclcsi.T  catln .I'um-  fore  l'un- 
damentum  ,  caput  atque  centrum. 

CAPUT   l'RIMl  M. 

Vera  Transalpinorum  sententia  expouitur. 

An  propositum  non  pertinet,  ut  innumera 
Conciliorum ,  Patrum  et  Scbolasticorum  testi- 
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monia  recenseam.  In  hoc  urio  tolus  esse  velim , 
aempe  ut  ex  simplici  el  précisa  verae  quaestio- 
nis  definitione  pierasque  bine  inde  disputantium 
argutias  facile  amputes .  el  perspectum  habeas 
temperamentum ,  in  quo  dissentienles  theologi 
Eandem  consentiant.  Baec  esl  autém  assertio 
mea,  quam  ex  ipsissimis  doctissimi  cardinalis 
Bellarmini  verbîs  describere  juvat.  «  Quarta 
»  sealentia,  ioquit,  *  est  quodammodo  in  me- 
»  (lin.  pontiûcem,  siVe  baereticus  esse  possit, 


'  Ad  plcniorcm  quaxlionis  cxpositioiicm ,  fusiùs  Iranscri- 
bere  juvat  Bellarmini  tcslimonitun,  quod  es  parla  lanltun 
laudal  Fenclonius-  «  Quarta  senlentia  esl  quodammodo  in 
"  medio,  ponliflcem,  sive  Irareticus  case  possil,  sîvc  non, 
))  non  posse  ullo  modo  definire  alîquid  hœreticum  ,  «/  /-■/(/ 
»  Ecctcsia  credendum,    lli<    esl  communissima  opinio  ferc 

»  oui  ni  uni  caiholicorum Videnlur  quidem  Iii   auctores 

n  nempe  quos  ouleo  laudal  atiquo  modo  iuter  te  dissen- 
»  lire,  quia  quidam  eorum  dicnnl  Ponliflccm  oon  posse 
i»  mi. nr ,  v,  mature  procédât ,  el  consiiium  audiai  aUorum 
o  Past  ru  m  .-  alîi  dieu  ni  Ponliflccm  eliam  so/wn  nullo 
»  modo  errarc  posse.  Sed  rêvera  non  dissident  iotei  se.  Nani 
a  postcrîorcs  non  volunl  negarc,  quîn  leneatur  Pontifes 
n  mature  procedere,  el  consutere  viros  doclos  :  aed  solùm 
»  dicere  volunl  ipsam  infallibilitalcm  non  esse  ineaHtt  cois- 
)i  i  Uiariorum ,  vcl  m  con  ilio  episcoporaro ,  sed  in  solo 
»  Ponliflcc  :  sîcul  »•  contraria  priores  non  volunl  ponere 
o  infallibîlîlalem  in  consiliariis,  sed  in  solo  Ponliflcc.  Ve- 
»  mm  esplicare  voluul  Pontiflccm  deberc  factrt  quod  m 
■  ■' .  consulendo  viros  doclos,  cl  pcrilos  rei  *1**  ipia 
»  agilur.  Si  quis  autem  pclercl  an  Pontifes  erraret,  m 
b  temerc  defliiirel  ?  Sine  dubio  prœdicti  auctorcs  omnea 
»  responderent,  non  posse  lleri  ul  Pontifes  teroerè  deflniat. 
n  Qui  enim  promisil  llnem,  sine  dubio  promisîl  •■!  média, 
»  i|n.<-  a<l  cum  Anem  oblînendum  aecessaria  bu  ni.  Paruoi 
»  aulem  prodcsscl  scîre,  Ponliflccm  non  erraturum,  quando 
»  non  lemerè  defiuit  ;  nisi  eliam  sciremus,  non  permissu- 
»  raui  Dci  providentiain .  ul  illc  Leraerè  dcflnial.  »  Vf  stffjtfR. 
Pontif.  lib.  iv,  cap.  ii,  n.  8,  9.  Edti.  f  ersal. 
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»  >i\e  non.  non  posse  nllo  modo  défaire  ali- 
»  quid  hsereticum  a  tota  Ecclesia  credendum.  » 

1  [laque  niiiil  disputes  de  persona  uniuscu- 
jusciui'  pontiûcis.  Etants  quispiam  Papa  d 
Irinam  tuereticam  bono  anîmo  ut  cathoîicam 
intra  se  tenuisset .  imô  etiamsi  apertam  hscre- 
sim  pertinaciter  el  palam  docuisset,  i ta  ul  de— 
positus  l'ui^M-t .  nec  immérité,  ul  hœreticus; 
omnia  nostram  qusestionem  nihil  attine- 
rent.  Porro  si  persona  pontiûcis  possil  hœresim 
amplecti ,  docere ,  pertinaciter  tueri,  it.i  ut  bœ- 
reticus  Qat,  atque  ut  hœreticus  jure  merito  de- 
ponatur,  evidens  est  ant  uullam  pontîGciam 
deflnitionem  infallibilem  esse,  aut  saltem  nul- 
lam  <•>*<•  infallibilem,  nisi  accedente  ipsiu 
dis  apostolicae ,  sive  prima?  bujus  Ecclesia)  con- 
sensu. 

•2  Ni'  disputes  de  pontifice  qui  citra  Gdei 
dogma  aliquatenus  erraret.  Agitur  tantùm  de 
pontifice  .  qui .  assentiente  sede  apostolicâ  .  so- 
lemni  iitii  aliquid  luereticum  definiret. 

■  Ne  disputes  de  pontifiee,  qui  definiret  <di- 
guid  luereticum,  nec  tamen  illud  hœreticum  » 
in in  Ecclesia  credendum  proponeret.  Supponi- 
lur  illud  hareticum  a  sede  apostolicâ  ita  defini- 
iiiui  esse  tanquam  dogma  ûdei,  ul  omnes  Ec- 
clesias  dissentientes  a  sua  communione  pellat, 
et  résédas  definitivo  judicio  declaret. 

CAPUT    II. 

-  •nalis  ponlificum  infallMilas  refellituf. 

Cardduiis  Bellarminus  sic  babet  '  :  a  Pi  nti- 
»  fei  in  casu  lueresis  |>"tc>t  ab  Ecclesia  judicari 
»  et  deponi,  ut  patel  dist.  i'*-  can.  Si  Papa.n 
Fatetnr  hoc  ipsum  doceri  aapud  [nnocentium, 
»  serin.  -2.  de  consecratione  pontificis.  Et  quod 
»  majusest,  in  rai  Synodo  act.  mi.  recitantur 
»  aria  diiirilii  Romani  suli  Hadriano,  et  in  iis 
n  continebatur   Sonorium   papam  jure   videri 

■  inathematizatum ,  quia  de  bîeresi  ruerai  con- 

»  rictus Ubi  notandum  est,  quod  etsi  pro- 

»  habile  al  Bonorium  non  fuisse  baerelicum, 

•  tamen  non  poss i-  uegare  quin  Hadrianus 

»  iiiin  Romano  concilio ,  imi  et  tota  viusyno- 
»  dus  generalis  senserit  in  causa  baeri 

n  Romannm  pontificem  judicari.  » 

Poctea  irerô  Bellarminus  ita  disserit  ;  :  u  Tei  - 
n  tîa  tententia  est  in  alioeitremo,  pontificem 

■  oon  poae  iilh,  modo  esse  ha  reticum,  nec  do- 
»  cere  pnblicè  bsresim,  etiainri  soins  rem  ali- 

'  I).  wam.  P"nt.  lib.  Il,  cap.  xxji,  n.  I,  3.  —  '  Ibiâ. 
iih.  IT,  <»[•.  Il,  n.  ",  10. 


»  quam  definiat.  Ita  Allie,  lus  Pigbius,  etc 

»  Terlia  probabilis  est,  non  tamen  certa;  quar- 
n  ta  a  |  vidclicel  pontificem  sive  hxreticus  esse 
possil .  sive  non .  non  posse  ullo  modo  definire 
aliquid  hxreticum  a  tota  Ecclesia  credendum) 
«  certissima  est .  el  asserenda.  » 

Bellarminus  denique  exemplum  Ronorii  pa- 
I  be  sdbi  sic  objicit  '  :  «  Dices  :  Ai  certè  credi- 
»  dcrunt  ista  concilia  (nempe  sextum  el  poste- 
»  riora  i  Papam  errare  posse,  cùm  Honorium 
»  hœreticum  fuisse  crediderint.  Respondeo  cre- 
»  didisse  solùm  eos  Patres,  Papam  errare  posse 
»  ut  privation  hominem,  quai  psi  opinio.  pro- 
»  ltaliilis  .  (|iiain\is  contraria  videatur  Qobis 
ii  probabilior.  » 

Quibus  positis .  tria  sunt .  quae  a  tanto  viro 
iiaii  velim.  1"  Quid  sit  in  praxi  hœc  per- 
sonalis  pontificum  infallibilitas  quœ  probabilis 
est,  non  tamen  certa,  atque  adeo  in  praxi 
nulla  rst  :  quandoquidem  opposita  sententia, 
dicens  Papam  errare  posse,  <■!  hœreticum  Beri, 
probabilis  est ,  quamvis  contraria  videatur  pro- 
babilior. Porrè  unicuique  licet  opinionem  pro- 
babilem  juxta  conscientiam  sequi.  Unde  uui- 
cuique  licet  hanc  uifallibilitatem  personatan 
probabiliter  falsam  rejicere .  el  fallibilitatem 
probabiliter  veram  tueri  :  infallibilitas  autea 
quam  rejicere  unicuique  hominnm  Licet,  in 
praxi  nulla  est:  oeque  credibile  dixeris,  tan- 
tùm Itoi  (liiiuiin  pontificibnssingulis  concessura 
fuisse,  ut  in  praxi  nullum  sit.  et  mutile  ad 
dirimendas  (îdelium  controversias. 

2°  Quœro,  qua  de  causa  opinio  asserens  l'a- 
pam  errare  non  pusse  .  etiamsi  sohts  rem  ali- 
ijiiiiin  definiat,  sit  probabilior  quàm  opposita? 
Bnimvero  opposita  ex  traditione  constat,  ut  pa- 
ir!.  dist.  'i<>.  can.  Si  Papa  et  apud  Innoc. 
sertn.  2  de  consecratione  pontificis;  ex  eo  déni» 
que  quod  Hadrianus  cum  Romano  concilio,  imà 
et  tota  sexta  Synodus  generalis  senserit  in  causa 
lueresis  posse  Romanum  pontificem  judicari;  u\ 
confirmantibus  posterioribus  conciliis.  Sentent 
tîa  rerô  quœ  personalem  infallibilitatem  affir- 
mât est  in  n/ii,  extremo,  ait  Bellarminus;  Un 

Albertui  Pighius,  etc Probabilis  est ,  non 

tamen  certa.  [terum  atque  iterum  qua  ro,  quâ 
ratione  opinio  Alberti  Pigbii  sit  anteponenda 
sententiœ  Hadriani  papa:,  concilii  Romani .  set- 
la;  synodi  generalis,  el  aliarum  qua;  secutœ 
mii il  '.'  Prxlereo  unaquacque  pontificum  persona 
moritur,  neque  tamen  unquam  moritur  sedis 
apostolicâ!  auctoritas.  Brgo  non  in  persona 
transeunte,  sedin  sede  immota  quœrenda  est 

D  .  Rwrf.  Itl)    iv,  C«p.  M  ,  n.   38. 
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hœc  prœcelsa  auctoritas,  si  uspiam  Lnveniatar. 
Quinetiam  aliquando  lii .  ob  diuturnam  électo- 
ral,a  dissensionem ,  aut  aliquam  aliam  gravem 
cansam,  ni  hœc  sedes  per  aliquot  annos  vacet. 
Inio  el  per  magnum  schisma  factum  esl  al  per 
annos  circiter  quadraginta  certo  pastore  ca- 
ruerit.  [ncertus  autem  Papa  in  praxi  aullus  est. 
'l'uni  certè  aeque  snlis  hujus  auctoritas  inter- 
missi m  passa  est,  aeque  aniversalis  Eccle- 
siœ corpus,  capite  déficiente ,  detruncatum  el 
exanime  jacuit.  Ergo  luoe  clarius  est,  supre* 
in.iin  banc  et  immotam  aucloritatem ,  non  in 
Bedente,  semper  mortali,  el  interdum  incerto, 
scil  in  sede  immortali,  el  semper  certa,  per- 
manere. 

l'aidiii  verè  c\  nniliis  traditionis  testibus  in- 
feriùs  proferendis,  quàm  accuratè  el  dilucidè 
veteres  hanc  sternam  sedem  a  sedente  liomine 
j.inijani  morituro  dis  tin  guère  consueverint. 
Hinc  mus  invaiuit ,  ut  omnia  aon  ex  persons 
sedentis,  sed  ex  sedis  apostolics  aomine  passim 
sancirentur.  Omnes  illi  qui  pontificiam  auctori- 
tatem  raagnificentiùs  extollunt,  non  de  Leone 
aul  de  Gregorio .  aut  alio  quovis  egregio  ponli- 
liic .  si'il  de  Petro,  in  sede  loquente,  ac  vivo, 
prsdtcant.  Quinetiam  si  quispiam  pontifex,  ni 
exempli  causa  Honorius,  visus  sil  tuends  Bdei 
minas  consul  uisse ,  tum  maxime  asseveratur- a 
sancto  Agathone  .  apostolicam  sedem  illibatâ 
atque,  ni  itadicam,  virgine  fide  liactenus  con- 
firmasse omnium  fratrum  fidem. 

flaque  arbitror  me  sententis  a  Bellarmino 
penitus  assertœ  abunde  obsequi,  modo  cum 
ipso  dixerim  :  «  Sententia  qus  docel  [ >•  > : 1 1 ï l i— 
»  eem,  sive  hsreticus  esse  possit,  sive  non, 
»  non  posse  lillii  modo  definire  aliquid  hœreti- 
»  cum  a  fota  Ecclesia  credendum,  certissima 
»  esl .  el  asserenda.  » 

CAPUT  III. 

Vi  r.i  a.'  snlni.i  s;uiini'is  imli-  r,is.il[iin  n.iia  - nleiltia 

exji  initur. 

"i  iemel  aegaveris  personalem  hanc  pontifi- 
cum  infallibilitatem ,  niliil  esl  in  quo  plerique 
Cisalpini  unitatis  amantes ,  a  Transalpinis  dis- 
sentire  mihi  videantur  :  cujus  quidem  rei  pro- 
batio  breviter  ac  dilucidè  fieri  potest. 

Omnes  Cisalpini  unitatis  amantes  credunt 
apostolicam  sedem  esse,  ex  institutione  Chris- 
li ,  sternum  catholicœ  communionis  fimâamen- 
Inin  ,  centrum  atque  caput. 

Al(]iii  luce  clarius  est  apostolicam  sedem  non 
fore  sternum  catholies  communionis  l'nnJa- 


raentum,  centrum  atque  caput,  si  defituret 
aliquid  hwelicum  a  iota  Ecclesia  credendum, 

Ergo  omnes  Cisalpini  unitatis  amantes  cre- 
dunt, aul  Baltem  credere  debent,  apostolicam 
sedem  ex  institutione  Christi  aunquam  p 
definire  aliquid  hwreticum  •>  iota  Ecclesia  cre- 
dendum. 

Quod  si  quisquam  illorum  nacam  hanc  asser» 
tioncm  in  dubium  vocet,  profecto  oec  sibi  ipa 
satis  constat ,  qcc  satis  perspectum  habel  quid 
ipse  sibi  velit,  dum  hoc  fundamentum,  caput, 
atque  centrum  agnoscit.  Enimvero  crédit  apos- 
tolicam sedem  futuram  esse  sine  ulla  intermis- 
sione,  in  docenda  Qde,  aniversalis  Ecclesis 
fundamentum,  centrum  atque  caput.  Liquet 
vero  sedem  qus  definiret  aliquid  hwreticum  a 
tota  Ecclesia  credendum,  abscissis  a  sua  com- 
munione  quibuslibet  dissentientibus,  non  i 
in  Qde  docenda  fundamentum,  centrum  atque 

capul  aniversalis  Ecclesiœ temporis  puncto 

quo  definire!  illud  hsreticum  :  imè  esset,  eo 
temporis  puncto,  fundamentum  instabile,  cor- 
ruens,  el  ruina1  causa;  essel  schismaticum  in 
hsresi  docenda  caput;  esset  falsats  traditionis 
centrum. 

l"  Hoc  fundamentum  corruens  lotam  Eccle- 
siœ arcem  ad  ruinam  impelleret. 

2°  Schismatis  essel  caput,  quippe  qus  cx- 
communicarel  eos  omnes  qui  rectè  sentirent. 

.'!"  Centrum  essel  falsats  traditionis,  quippe 
qus  abuteretur  suo  munere  centri,  ut  lalsatam 
traditionem  omnibus  extremis  Ecclesiœ  mem- 
liris  infunderet.  Tum  certè  dici  non  possef  in 
ulla  fidei  formula  :  Credo  scili  apostolics;  cre* 
do  hanc  sedem  esse  hic  el  aune  in  docenda  Qde 
sternum  catholicœ  communionis  fundamen- 
tum, centrum  atque  caput.  Ergo  quicumque 
fatetur  apostolicam  sedem  aunquam  esse  deffec- 
turam,  sed  sternum  fore  in  lirlo  docenda  fun- 
damentum .  caput  alque  eeiitnini  Làrlesia' ,  aut 
ficto  animo  i>l  fatetur,  aut  salis  non  attendit 
qnid  ipse  dirai,  aul  cerfcî  fatetur  sedem  apos- 
i  ilicam  aunquam  posse  definire  aliquid  hcere- 
ticum  a  tota  Ecclesia  credendum. 


IL. 


CAPUT   IV. 

Bellarmini  ass  rtio  probituf  ex  ipsa  pro  nissionc 
Christi. 


Ciuustus  ait  :  Tu  es  Peirus,  et  super  hant 
petram  œdificabo  Ecclesiam  meam,  et  portai  m- 
feri  non  prcevalebuni  adversits  eam  '.  El  alibi  : 

i  Ualth.  xvi,  18. 
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Rogavi  pro  /<',   Petre,  u/  non  deficiai  /i<l<.< 
tua .  i>t  tu  altquattdo  convenus  confirma  fratres 

(MM  '. 

Apud  omnes  fidèles  in  confesse  est,  <a  ea 
Christi  promissione  exsculpi  hoc  fidei  catholics 
_ ma  .  oimirum  liane  esse  formam  Ecclesia:  .1 
Christo  inditam,  ut  Petrus  in  sua  sede  sii  sem- 
per  minislerialis  petra,  fundainentum ,  capul 
atque  centrum  Ecclesis  unirersalis,  atque  adeo 
hujus  sedis  fidem  minqnara  defecturam  esse. 
Neqne  enim  si  Pétri  li.l.-s  in  iilius  sede  defice- 
iet .  infidelis  hsc  el  impia  sedes  dici  possel 
ministerialis  petra,  sive  fundamentum,   quo 
posito  ports  inferi  nunquam  prsvaleant.  Ne- 
que  verè  hsc  sedes,  >i  aliquid  hœrelicum  defi- 
uiirt  0  tutu  Ecclesia  credendum,  dici  posset 
capot  &tque  cèntrnm  in  docenda  rera  fide.  Ne- 
que  in  ea  suppositione  etiam  recte  diccres  Pétri 
fidem  in  sua  sede  aunquam  defecturam  esse; 
quandoquidem   vera  fides   cum  hac  bsretica 
definitione  conjungi  non  possit.  Neque  Petrus, 
tune  temporis  in  sua  sede  semper  vivens  ac 
docens,  fratres  labantes  confirmaret  ;  imô  Pe- 
trus  fratres  rectè  sentientes  in  illud  /uereticum 
a  se  définition  trahere  oiteretur.  Imà  fratres 
Petrum  labantem  confirmarent  et  corriperent. 
Quid  vert  absurdius  essel .  aut  ineptius,  quàm 
■■a  fides  aunquam  deficiens  in  sede,qux  la- 
men  fidem  totius  Ecclesis  per  suam  hsreticam 
defininonem  extinguere  conaretur?  Ergo  ne- 
cesse  esl .  ut  critici  negent  hanc  Christi  pro- 
missionem  spectare  sedem  apostolicam,  aut  l'a- 
teantur  es  ea  promissione  demonstrari   sedis 
apostolics  fidem  ad  confirmandos  fratres  nun- 
quam defecturam  esse,  atque  adeo  nnnquam 
hanc  sedem  posse  definire  aliquid  hœretieum  a 
tota  Ecclesia  credendum. 

Profecto  si  sedes  apnstolira  sic  blasphcmarel 
contra  veram  fidem,  etiamsi  imprudenset  rec- 
ii  intentione  id  faceret,jam  non  essel  ;i j >< ►.- 1< i- 
li'.i .  j.'im  n sset  sedes  Pétri.  Imè  essel  ca- 
thedra pestilentis ,  el  contagii  centrum.  Tum 
certè  lia-.-  sedes  rincnlum  unitatis  ultro  abrum- 
I  •  ret  contra  omnes  a  se  dissentientes  ecclesias. 
Non  ignorarel  quidem  alias  omnes  a  se  dissen- 
tirc.  Enimvero  ipsa,  ntpote  centrum  el  capul 
universali  i .  e,  aunquam  ignorai ,  quid 
i  eteramembra,  intima  aejugi  fidei  atque  dis- 
riplins  socielate  sibi  connexa,  circa  fidem  Ben- 
tiani.  Exempli  gratiâ,  quo  pacto  ûeri  posset, 
ni  ea  cenlrabs  Ecclesia  ignoraret,  quid  ftalics, 
quid  Germanics,  quid  Gallics,  quid  Hispani- 
e  de  divinitate  Christi,  de  necessitate 
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interioris  gratis  et  de  transsubstantiatione  sen- 
tiant.  Ergo  si  sedes  apostolica  dissentientes  om- 
nes ecclesias  a  sua  communione  depelleret .  jam 
non  esset  capul  atque  centrum,  imè  a  toto  Ec- 
clesis corpore  prudensac  volens  dissiliret.  Tum 
certè  reliqus  omnes  ecclesiœ  tenerentur  rece- 
dere  ah  ci  blasphémante,  el  cogente  omnes  ad 
conclamandam  blasphemiam. 

Neque  dixeris  huic  sedi  latere  aliquando  pos- 
se, an  reliqus  ecclesiae  dissëntiant.  Nain  prs- 
terquam  quôd  hsc  supina  igoorantia  competere 
min  potesî  huic  centro  el  fonti .  a  quo  tota  tra- 
ditio,  instar  sanguinis  circulantis  in  extrema 
membra ,  nunquam  uon  dimanat,  et  ail  quod 
banc  ipsissimam  traditionem  nunquam  non  rc- 
fluere  uecesse  est;  insuper  quid  futurum dices, 
si  sedes  apostohea  tandem  aliquando  senseril 
omnes  ceelesias  a  se  dissontiiv?  si  illud  hsre- 
licum  a  se  ilriiniliuii  pertinaciter  confirme!  , 
eam  in  sehismate  et  in  lueresi  oheu-ratam,  con- 
tumacem,  el  obduratam  iiiiL'is.  Horrendum 
dictu!  At  verô  si  illud  hœretieum  abdicet,  el 
definitionem  a  si'  pronuntiatam  condemnet,  in 
confesso  erit,  Petrura  non  conflrmavisse  fra- 
tres, siil  indiguisse  ut  confirmaretur  et  emen- 
daretur  a  fratribus.  In  confesso  erit  Petrum  in 
sua  sede  contra  fidem  impium  dogma  fratribus 

SUasissi'.     In    ennfessii   erit   lidrm    l'i'tri    in   sua 

sede  aliquando  defecisse.  In  confesso  erit  Pe- 
trum nnii  fuisse  tum  temporis petram  ministe- 
rialem,  supra  quam  aedificata  sit  Ecclesia,  et 
contra  quam  ports  inferi  non  prsvaleant.  fmô 
ports  inferi  hanc  petram  tum  temporis  com- 
mo vissent,  ul  Ecclesia  super  hanc  petram  fun- 
daia  quateretur.  Ergo  si  valeant  Christi  pro- 
missa  ad  stabiliendam  sedis  apostolics  auctori- 
tatem,  uecesse  est  ut  ea  auctoritas  inconcussa 
semper  maneat.  Ergo  uecesse  est  ut  unusquis- 
que  fidelis  aunquam  non  dicere  possil  :  /'drus 
est  petra  super  quam  fundata  est  Ecclesia  j  ita 
ni  sedes  apostolica  sit  fundamentum  quo  innixa 
esl  Ecclesia,  el  ports  inferi  nunquam  prsva- 
leanl  contra  hoc  fundamentum.  Ergo  apostolica 
sedes  donatur  fide  quar  nunquain  deleelura 
est,  el  quâ  fratres  episcopi  omnium  ecclesia- 
riiin  sternum  confirmandi  sunt. 

CAPUT  V. 

Cooflrmatui  \œt  senUmtia  i  i  ip  i(  promissionis  vocibus. 

Ii  n  omnes  theologi  qui  primatum  hujus  se- 
dis lanquam  a  Christo  institutum  agnoscunt, 
uno  <<ie  fatentur,  hune  primatum  institutum 
fui   e  per  fornuun  inditam  universali  Ecclesias 
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in  verbis  promigsionis.  Idem  est  igitur  ac  si 
dicerenl  Christum  pollicitum  fuisse  Ecclesiam 
in  pelra,  si\e  in  Pétri  sede  fundatam,  ita  hoc 
fundamento  (irmari,  ul  aunquam  a  portis  in- 
feri  quati  possit.  Idem  e^i  igitur  ac  si  dicerenl . 
ex  ipsa  Christi  pollicilationc ,  liane  esse  œter- 
n.iin  universalis  Ecclesiœ  formam,  ul  constans 
capite,  ridelicel  sede  Pétri;  el  membris,  nem- 
pe  ecclesiis  in  hoc  centra  unitis,  aunquam  pos- 
sil  in  ûde  docenda  errare.  Idem  est  ac  si  <li- 
cerent ,  capul  in  ea  lotius  corporis  compage 
semper  fore  capul .  el  capitis  munere  perfunc- 
hiniin.  quemadmodum  reliqua  corporis  mem- 
bra  membrorura  officio  semper  fuuctura  sunt. 
sin  ininiis,  a  Christo  uon  promitteretur,  banc 
Ecclesiœ  formam  perpétué  stabilem  fore,  ne- 
que  capul  capitis  oflicio  semper  functurum. 
Quo  posito,  nulla  esset  certael  constans  tmi- 
versœ  Ecclesia:  forma.  Al  verô  si  ex  pollicita- 
tione  Christi,  certa  esl  et  constans  universalis 
Ecclesiœ  forma,  reliquum  csi .  ut  capul  sii  in 
stngulîs  temporum  punclis  verum  capul  capitis 
munere  fungens,  quemadmodum  membre  ca- 
piti coagmentata  membrorum  ofûcio  semper 
functura  sunt. 

Nequedicas  Christum  mini  m:''  locutum  fuisse 
de  sede  Pétri ,  in  ea  ultima  et  prœcipua  polli- 
citatione,  quâ  jamjam  in  cœlos  Eiscensurus 
apostolos  compellavit.  Euntes  ergo  docete  om- 
nes génies Et  ecce  ego  vobiscum  sum  omni- 
bus diebus  usque  ad  consummationem  sceculi  '. 

["Constat  Petrum  cum  cœteris  haec  pollici- 
tanti  Christo  adfuisse.  Unde  luce  clarius  esl 
Christum  ii]  dixisse  Petrojuxta  ac  cœteris,  imô 
Petro  tanquam  primo. 

2°  Il.rr  pollicitatio  postrema  relativa  est  ad 
anteriores.  [taque  hœc  pollicitatio,  toti  Eccle- 
siœ corpori  facta,  supponit  corpus  Ecclesiœ 
jara  institutum ,  cum  distinctione  el  proprietate 
membrorum;  unde  sequitur  hanc  pollieitatio- 
uem  factam  esse  capiti  tanquam  »-;\  j  >ï  t  i  ,  et 
membris  tanquam  membris.  Idem  esl  igitur  ac 
si  Cbristus  dicerel  :  Euntes  ergo  docete  omnes 
génies,  etc.,  ita  ut  in  docendisgentibus capul  ca- 
pitis munere  fungi  aunquam  desinal .  et  mem- 
bre Imir  capiti  conjuncta  membrorum  officio 
perpetuùm  fungantur.  /:'/  ecce  vobiscum  sum 
omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  sce- 
culi :  videlicel  adero  docens  cum  capite  et  cum 
membris;  cum  capite  quidem,  ul  capitis  mu- 
nus  rite  impleat;  cum  membris  verô,  ni  capiti 
conjuncta  ofJïcium  suum  inferius  pariter  exse— 
quantur.  Quod  si  nolles  hune  esse  genuinum 

1  Matth.  sxtiii,  10.  20. 


promissionis  sensum,  primalus  ipse  apostolica 
sedis  fundituB  corrucret;  aam,  intermbso  ca- 
pitis ci  centri  munere,  necesse  e>t  ni  primalus 

intermittatur.  Ai  verô  si  fatearis .  id  <\ I  apud 

omnes  catholicos  in  confesso  semper  erit .  aem- 

pe  primatum  hujns  sedis  esse  ex  instituti el 

promissione  Christi  sempiternum,  evidentissi- 
mè  sequitur,  hanc  sel, 'in  fore  omnibus  diebus 
usque  ad  consummationem  sceculi  primam  om- 
nium catholicœ  communionis  Ecclesiam,  pri- 
mam in  docenda  vera  fide,  primam  in  contir- 
mandis  fratribus;  primam  quœ  sil  centrum  ac 
fons,  ex  quo  el  ad  quem  jugis  traditio  aun- 
quam non  circulet;  primam  quœ  sit  totius  ar- 
cis  fundamentum,  ne  convellatur  unquam  a 
portis  inferi;  primam  quœ  esteras  in  suo  sinu 
tanquam  in  centra  foveat  et  informet;  primam 
denique,  cum  qua  Christus  omnibus  diebus 
gentes  doceat.  Atqui  hoc  totum  verum  non 
essel  eo  temporis  spatio,  </»</  definirei  (>liijni<l 
hœreticum  a  tota  Ecclesia  credendum.  Ergo 
promissio  quœ  primatum  adstruit,  adstruit  in 
fide  docenda  i>l  aunquam  accidere  pusse,  ni- 
que adeo  (idem  ab  ea  sede  docendam  aunquam 
posse  deficere. 

CAPUT   VI. 

Il"'   idem  confirmatur  uiultiplici  comparatione. 

Etiamsi  constaret,  iil  quod  falsissimum  est , 
nempe   verba   promissionis  solum    primatum 

expri re,  nibilo  tamen   minus  indefectibili- 

tas,  quam  tueor,  bine  plane  demonstraretur. 
Enimvero  soles  apostolica  mm  potuil  donari 
primatu  perpetuo,  et  nullâ  intermissione  im- 
minuto,  quin  donetur  et  indefectibilitate,  de 
qua  nunc  disputatur.  Hoc  quidem  multiplici 
exemplo  patebit. 

I"  Suppono  promissum  fuisse  a  Deo  per 
expressam  revelationem,  quemdam  hominem 
ad  extremum  usque  vitœ  punctum  aunquam 
hœreticum  fore  :  scil  contra  membrum  fore 
Ecclesiœ  catholicœ,  ita  ul  sine  ulla  intermis- 
sione sit  crediturus  ea  singula,  quœ  ad  veram 
li  l.-in  pertinent,  et  nunquam  ab  ea  sil  reces- 
surus.  Nonne  luce  clarius  est,  hune  virum 
nunquam  asserturum  esse  aliquid  hœreticum 
quod  cupiat  a  t<  > t ;i  Ecclesia  credi  tanquam  ûdei 
dogma,  neque  alios  omnes  a  sua  communione 
pulsurum,  si  circa  illuil  hœreticum  ab  eo  dis- 
sentiant.  Profectô  si  homo  ille  posset  hœreti- 
cum dogma  ni  cathoheum  palam  amplecti  et 

docere,  dici   tamen    posset,   hune   1 inem 

nunquam  fore  hœreticum .  quippe  qui  simul 
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atque  ;il>  Ecclesia  emendaretur ,  bono  animo 
ejuraret  errorem  :  verùm  nullatenus  dici  pi  - 
set,  hujus  hominis  Rdem  in  docendo,  nulle» 
temporis  intervalle)  defecturam  esse,eumque 
primum  semper  fore  in  fide  docenda. 

2  Sappono  a  Deo  expresse  revelari,  quam- 
dani  eodesiam  .  eiempli  gratiâ  Me  lii  lanensem, 
aut  Neapolitanam ,  ad  ultimum  usque  mundi 
diem  sine  alla  intermissione  fore  unam  ex 
eccleshs  catholicis,  et  haeretica  labe  immuni- 
bus ,  que  membra  sunl  Ecclesiœ  universalis, 
et  quse  sedis  apostolica?  communione  gaudenl . 
ita  ut  vera  fides  docenda  in  ea  nunquam  défi- 
ent. Sappono  banc  ecclesiara  per  hoc  singolare 
privilegram  eximi  a  sorte  t"i  ea  lesiaram  .  quae 
unisse  vert  fide,  et  rupto  nnitatis  vinculo,  in 
Gchisma  corruenint.  Ejusmodi  sont  Alexan- 
drina,  Constantinopolitana ,  Ephesina,  aliae- 
qne  plnrimx  orientales  olim  florentes  eo  lesiae. 
Si  qusdam  privata  ecclesia  gauderel  hoc  sin- 
gulari  privilégie ,  quo  tôt  Lnfelices  dise  orien- 
tales carnerunt ,  nonne  constaret,  hanc  parti- 
cularem  Ecclesiani  nunqnam  definituram  esse 
aliipiiil  hœreticum ,  neque  abscissuram  esse  a 
sua  communione  rateras  ili-x'iit  :i-iit.<. 

Quod  >i  uullalenus  dubitares  il''  Gde  aeter- 
num  docenda  ah  illa  ecclesia  particulari ,  eo 
quôd  revelaretur,  eam  usque  ail  mundi  finem 
fore  unam  ex  universalis  Ecclesiae  membris . 
<  j  1 1 .- 1  ■  gentes  veram  fidem  doctura  sunl .  quanto 
inaL'is  necesse  est  ut  credas  hanc  singularem 
Ecclesiam,  eni  promissum  est,  eam  fore  ail 
finem  usque  saeculi,  ministerialem  petram, 
fundamentum  inconcussnm  .  centrum  illibatac 
tradhionis,  el  fidei  docendae  capul  .  nunquam 
definituram  esse  aliquid  baereticum  .  ita  ut  dis- 
Bentientes  omnes  ecclesias  a  sua  communione 

■  tas  declaret.  Si  pollicitatio  absolutae  per- 
petuitatis  in  ralione  membri  Ecclesiae,  fada 
buic  privato  homini .  rel  buic  privais  ecclesia?, 
nostram  qusstionem  dirimeret .  quantè  magis 
perpetuitaa  promissa  in  ratione  capitis,  funda- 
menti .  centri .  atqi  .  pro  fide  docenda  . 

controversiam  dirimit. 

ParHer  suppono  divinitus  promissum  fuisse 
aliquam  arcem  munitissimam ,  praeruptâ  quâ- 
ilam  rupe  fundatam ,  nunquam  posse  ullâvi 
ruere  :  nonni  t   hoc  fundamentum  . 

licet  rupem ,  esse  perpétua  firmitate  incon- 
cuseum  T  Qnomodo  enim  nutarc  possel  funda- 
mentum .  quo  lirmatur  tota  haec  aedificii  mole 
mmquam  quatienda  .'  Si  nularel  fundamentum, 
quanto  magis  autarel  moles  ab  eofirmata  !  Pa- 

rii'-r  suppono  promissum  < ,  corpus  cujus- 

•J  un  botntnia  fore  immortalc  ,  nonne  ex  ea 


promissione  constaret  capitis  hujus  corporis 
immortalitas  ?  Nonne  constaret  immortalitas 
cordis,  in  quo  veluti  in  centra  tlueret  ac  re— 
fiueret  jugi  circuitu  tota  sanguinis  massa  ?  Igi- 
tur perspicuum  est  fundamentum  eàdem  perpé- 
tua firmitate,  centrum  et  caput  eàdem  immor- 
lalitate  donari,  que  tota  Ecclesia  donatur. 

CAPUT  Vil. 

ea  tnixstione  narratur  controversia  itomini  Bossneti, 
pi  Meldensis,  adverses  dominnm  de  Choiseul .  >  pis- 
m  Tornacenscm. 

Doinws  Bossuetus ,  episcopus  Meldensis, 
non  ita  pridejm  defunctus,  coram  testibus  fide 
dignis  niilii  saepe  narrovit  ea  quae  geste  sunl  in 

leralibus  Cleri  Galljcani  comitiis  anno  IdSi. 
Il"  autem  babebat  ejusmodi  navratio. 

Dominus  de  Choiseul ,  Episcopus  Tornacen- 
sds,  delectus  fucral  ut  Cleri  Gallicani  declara- 
tionem  de  pontificia  auctoritate  scriberet.  Scrip- 
>it.  lecta  est.  Continué  Meldensis  restitil  in 
in.  eo  i|niiil  apostolicam  sedem  juxta  ac 
personnas  pontificum  bœresim  amplecti  posse 
declararet.  Atqui  nisi  i.l  dixeris ,  aiebat  Tor- 
nacensis,  Romanam  infallibilitatem ,  velis, 
nolis  .  adstruas  oec<  sse  est.  Neque  tu  .  installai 
Meldensis .  negare  potes  (idem  Pétri  in  sua  sede 
nunquam  esse  defecturam  :  iil  ex  promissis 
apertè  constat  :  id  ex  traditione  universa  luci- 
dissùnè  patet.  Si  i  es  ita  sit .  aiebat  Toraacensis, 
tribuenda  est  absolutissima ,  non  homini  qui- 
dem  sedenti  .  sed  sedi .  infallibilitas  :  atque 
adeo  fatendum  rst  siniiula  derreta .  ijua-  ah 
apostolica  sede  émanant .  esse  prorsus  irrefor- 
maliilia ,  et  infallibili  auctoritate  firmari.  "li- 
jectionem  ita  solvere  conabatur  Meldensis.  In- 
defectibilis  quidem  esl  hujus  snlis  fides .  neque 
tamen  infallibilia  sunl  illius  judicia.  Quomodo 
probas,  aiebat  Tornacensis,  in<let'ertil>ilein  esse 
hujus  sedis  fidem  ?  Id  probo  ex  promissis  Christi, 
aiebat  Meldensis;  quandoquidem  Christus  ex- 
pressissimè  'li'ii  :  Uogavipro  //•.  ut  non  de/teiat 
/ides  tua.  En  haec  esl  fides  Pétri  in  ejus  sede 
nunquam  defectura.  si  nosces  aliquam  uspiam 
gentium  ecclesiam ,  cui  promissum  easel  a 
Christo,  fidem  ejus  nunquam  esse  defecturam; 
nonne  crederes ,  juxta  promissum ,  fidem  ejus 
nunquam  defecturam  esse  '.'  Si  buic  ecclesia 
promissum  essel .  eam  semper  fore  unam  ex 
ecclesiis  catholicis .  et  bxretici)  labe  expertibus, 
ni. uni-  hlii  omnino  constaret ,  hanc  ecclesiani 
Bemper  fore  catholicam ,  atque  adeo  indefeeti- 
bilcm  iu  catholica  fide  '.'  Quanto  magis  î * I  le 
credere  oportet  île  sede  apostolica,  cui  pro- 
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iiiissiiiii  est  eam  semper  fore  non  Bolùm  imam 
ex  catholicis  ecclesiis,  sed  primant  omnium 
catholicarUm ,  ita  ni  sil  œternura  fundamen- 
iiiin,  caput  atque  centrum  catholicitatis ,  ad 
devincendas  portas  inferi ,  el  confirmandos  fra- 
1 1 ■*  s.  Dura  verô  Tornacensis  hœc  singula  argutè 
refellere  niterelur .  acriùs  urgebal  Meldensis. 
Responde,  aiebal  peremptorifl  voce,  an  sedes 
apostolica  Qeri  posait  bœretica,  oecne;  id  esl  . 
an  possit,  necne,  hœreticum  dogma  obstinato 
el  contumaci  animo  contra  dissentientes  omnes 
sue  comraunionis  Ecclesias  tueri  ac  definire, 
ita  ni  alias  silii  adversantes  excommunicel  '.' 
Quidquid  dbteris  erit  contra  le.  Si  dixeris  apos- 
tolicam  sedem  posse  Qeri  bœreticam  .  et  in 
tiii'inlii  sua  haeresi  schismaticam  ;  ergo  .  per  te  . 
Qeri  potest  .  ut  caput  Ecclesiœ  a  corpore  divel- 
latur,  el  corpus  detruncatum  liai  exanime; 
ergo  Qeri  potest  ul  centrum  unitatis  Bdei,  sil 
Qdei  cerruptœ  atque  hœreseos  centrum.  Al  ve- 
rô, si  dixeris  liane  sedem  in  Qde,  cujus  cen- 
trum csi  atque  caput .  deGcere  non  posse;  ergo 
indefeotibilis  esl  bujus  sedis  Gdes. 

Respondebat  Tornacensis  :  [pse,  ipse  vide- 
ris,  quid  tu  lilii  ipsâ  reponere  debeas.  Tuum 
esl  tequè  ac  meum  captiosam  banc  objectionem 
solvere.  Ex  confesso,  hoc  argumentura  nihil 
probat,  quandoquiflem  nimis  probat.  Enim— 
vero  si  probaret  aliquid,  certissimè  el  eviden- 
tissimè  probaret  infallibilitatem  sedis  quam  lu 
mecum  uegas.  si  Gdes  sedis  indefectibilis  est , 
aecesse  est  ul  hœc  sedes  nihil  unquam  rouira 
i  j  1 1  - 1 1 1  définiat.  Quid  enim  a  vera  Qde  magis 
déficit .  quàm  bœretica  contra  Qdem  deûnitio? 
Aiijui  Transalpini ,  dum  infallibilitatem  asse- 
runl ,  nihil  alini!  volunt  prœter  hanc  conclu- 
sionem  .  scilicel  apostolicam  sedem  nihil  u)i- 
quana  definire  posse  contra  catholicam  Qdem  , 
atque  adeo  Papam  ex  cathedra  solemni  ritu 
definientem  nunquam  contra  Qdem  errare 
posse.  Cave  igitur  ne  gladio  tuo  te  jugules,  el 
stabilios  hoc  ipsum  quod  confutare  hactenus 
gtuduisti.  Meldensis  reponebat  :  Iterum  atque 
iterum  raoneo,  distinguendam  esse  ab  infalli- 
bilitate  judiciorum  in  docenda  Gde,  sedis  inde- 
fectibilitatem  in  Qde  tenenda.  Porro  Odes  bujus 
sedis  indefectibilis  est,  ul  ex  promissione  Christi 
el  tradilione  Ecclesiœ  patet;  al  vero  judicia 
sedis  non  sunt  infallibilia.  0  rem  prorsusin- 
credibilem  .  aicbat  Tornacensis  !  quo  pacto  Qeri 
posse  existimas,  ni  quispiam  homo  qui  nun- 
quam in  Qde  deGceret,  l'alli  posset  in  decla— 
randa  recta  sua  Qde,  quee  ex  hypothesi  nun- 
quam esset  dcfectura  3  Nonne  in  Qde  deficerel , 
si  hœresim  pro  vera  Qde  eredendam  esse  puta- 


rel .  el  definilivA  seulcntiû  pronuntîarel  I  i 
si  hœresim  pro  vera  Qde  eredendam  esse  nun- 
quam  putarel ,  quomodo  circa  Qdem   i 

errare  '.'   Profecto  i litiori   indefeclibilitatis 

nomine,  ipsissimam  quam  negas  Transalpino- 

rum  infallibilitate bis  insinuas,  el  libi  ipsi 

periculosissimè  illu<lis.  [gitur  assigna  praecisè 
ac  rtitidè  in  quo  differre  possint  tua  hœc  inde- 
fei  libilitas,el  il  la  infaUibilitas  Transalpinorum. 
Tura  Meldensis  dicebal ,  promissum  quidem 
fuisse  apostolicœ  sedi ,  eam  œternum  fore  Ec- 
clesiœ catholicœ  fundamentum  ,  centrum  atque 
caput;  atque  adeo  eam  nunquam  fore  schis- 
maticam aul  bœreticam  .  quemadi lum  plu- 

rimœ  Orientales  Ecclesiœ,  quœ  catholica  com- 
munione  olim  gaudentes,  in  schisma  el  in 
hœresim  tandem  prolapsœ  sunt.  Ex  promissis 
constat  (hœ  sunl  Meldensis  voces)  id  nunquam 
eventurum  seili  apostolicœ.  Enimvero  si  sedes 
1 1 1 .  i  circa  Qdem  errarel .  non  errarel  pertinaci 
et  obstinato  animo  :  a  cœteria  ecclesiis  ad  rec- 
tum Qdei  tramitem  cité  revocareturi  Simu] 
atque  senth'el  se  errare,  abdicaret  errorem. 
I  Inde  ciiaui  si  bono  animo  forsan  aliquando 
erret .  attamen  schisma  et  hœresim  usque  ad 
consummationem  sœculi  declinabit.  [taque  hœc 
sedes  in  judicando  l'alli  quidem  et  errare  potest 
circa  Qdem  :  sed  error  ille  venialis  essel ,  neque 
tamen  liiles  Pétri  in  hac  sede  deBeeret  :  quan- 

iliquiileiu  liar  sedes  r.niistiilitissmiè  vcllel   pu- 

rissimœ  omnium  sua'  communionk  ecclesiarum 
Qdei  adbœrere.  Non  errarel  cum  perunacia, 
nunquam  vinculum  communionis  abrumperet. 
Animo  el  affectu  semper  essel  catholica,  onde 
nunquam  bœretica  essel.  [taque  expressissimis 
promissorum  vocibus  penitus  adhœreo,  inde- 
fectibilitatem  asserens;  neque  tamen  admitto 
commentitiam  hanc  Transalpinorum  infallibi- 
litatem. 

Finitâ  bâc  inter  utrumque  antisQtem  alter- 
catione,  Tornacensis  a  scribendœ  Declarationis 
officio  sese  alidiea\ii.  Meldensis  vero  huic  mu- 
ncri  obeundo  sufiectus,  quatuor  propositiones, 
uli  etiamnura  exstant,  continué  scripsit. 

Et  hœc  sunl  quœ  nonnulli  lestes  Qde  digni 
adhuc  superstites,  a  Meldensi  episcopo  sœpis- 
sime  narranti  mecum  audierunt. 


ii.  i, 
I>i  o  sunl  , 


CAPUT  Mil. 

itur  Meldensis  épia  opi  opiaio. 


quœ  ex  liquidissimis  pronussionis 

vocibus  ileu stranda  aggredior,  ul  funditus 

ruât  totum  hoc  Meldensis  episcopi  9ystema. 


M 


DE  MMMI  PONTIFICIS 


1°  In  pollkitatione  Christi,  fides  promittitur 
Eedeswe  .  non  solùm  ut  rectè  credal  .  sed 
etiam  ut   reclè  doceal  gentes.   Euntes  docete 

mini-  -  -  : et  ""■  '■'/"  vobiscum  sum. 

[laque  Christus  pollicetur  se  futurum  cum 
I  clesia  docente,  sh-e  ipsum  perpétua  doctu- 
rum  esse  cum  ea  :  unde  promissio  quàm  maxi- 
me speetal  hoc  munus  docendi génies.  Quod  si. 
ex  jam  concessis,  promissum  esl  fidem  Pétri 
in  sua  sede  nunquani  esse  defecturam,  nm- 
cludï  necesse  esl  Petrum  nunquani  in  docenda 

\cra  Qde  '■ lefeclurum,  atque  adeo  illum 

in  sua  sede  semper  docturum  esse  veram 
fidem.  Atqui  indefectibilitas  in  docenda  vera 
fide,  i'i  infallibilitas  in  definienda  vera  Bde, 
uniiin  el  idem  sunt.  Ergo  minus  appositè  Mel- 
deosis  indefectibilitatem  ab  infallibilitate  dis- 
tinguere  -lu. luit.  Ergo  jure  inerito  Tornacensis 
eontendebat .  Meldensis  indefectibilitatem  in 
Transalpinorum  infallibilitatera  apertè  relabi. 
Luce  meridianft  clarius  esl .  quempiam  homi- 
nem  mfallibilem  esse  in  Gde  definienda,  si  in 
docenda  fide  si t  indefectibilis.  Aluni,  ex  con- 
fesso ,  apostolica  sedes  in  fide  docenda  esl  in- 
defectibilis.  Ergo  infallibilis  esl  in  fide  defi- 
nienda. 

Si  extra  promissa  vagari  liceat,  possel  i|ui- 
dem  fieri  ut  sedes  apostolica,  peraliquot  tem- 
p<>fis  intervallum ,  aliquod  hœreticum  dogma 
tanquamcatholicum  pio  asimo  el  veniali  errore 
amplecteretur.  Possel  etiam  fieri  ut  illud  ba> 
reticum  tanquam  verura  fidei  dogma  »  tota 
Ecclesia  credendum  de  finir  et.  Possel  denique 
ita  esse  affecta,  ut  illud  hœreticum  respuerel 
Btatim  atque  constarel  ei  esteras  omnes  suœ 
communionis  ecclesias  in  hoc  a  se  dissentire. 
Absit  certè  ut  hoc  totum  fieri  posse  negaverim, 
si  de  re  in  se  absolutë  spectata,  el  seorsim  a 
promissis  disputetur  !  Sel  haïe  promissionis 
voribus  minime  aptari  possunt.  Neque  enim 
promittitur  tantummodo  Christum  futurum 
esse  cum  Ecclesia  credente  :  futurus  promitti- 
tur Christus  cum  Ecclesia  docente.  Euntes  do- 
cete ■'••■  et  ecee  ego  vobiscum  sum.  I  nde  liquel 
(nisi  forma  a  Christo  indita  corrumpatur  l 
i  !hi  i-tuiii  semper  affuturum  esse  Petro  in  sua 

■  docenti omnet  génies,  ne  I i '!•  •-  ejus  deficial 
in  confirmandia  fratribui  .  qui  -uni  omnium 
gentium  episcopi.  Non  sufficil  igitur,  ad  pro- 
miationem  implendam .  ul  sedes  apostolica  sem- 
per rectè  credere  relit .  el  rectè  credal  intra  Be. 
Insuper  oportel  ul  emper  gentet  rectè  doceat, 
et  fratres  confirmet.  Profectb  autem  indefecti- 
liilitas  in  rectè  docendo  gentes,  el  in  confir— 
m  mdo  tratret  episcopoc .   id  totum  adctruil 


quod  Transalpini  temperatœ  sententiœ  studiosi 
infallibilitatis  nomine  petunt. 

2°  In  promissis  Christi  Gdes  promittitur  Pe- 
tro, si\c  sedi  apostolicœ ,  ita  ut  in  docenda 
recta  fide  nuUa  vel  tantula  intermissio  admitti 
l">s-it.  Et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibi  -  diebi  < 

I  -mi  B    U)    CONSUMMATIONEM    sv.ru.     Nulla    igitur 

dics  eril .  in  qua  hœc  forma  a  Christo  indita 
eprrumpi  vel  tantulum  alterari  j>< issî t .  Omnibus 
diebus  usque  ad  consummationem  sceculi,  ne 
uno  quidem  excepte  die .  vel  minutissimo  tem- 
poris  puncto,  Christus  aderit  Petro  in  sua  sede 
docenti  gentes,  ne  fides  ejus  deficiat,  atque  ut 
fratres  episcopos  confirme!  in  recta  Gde. 
Cave  igitur  ne  contra   promissum  dixeris, 

Sedem    Pétri    aliquanili)   deliniiv    pusse   alit/uid 

keereticum  a  tota  Ecclesia  rrtdmdunt  .  uhscissis 
a  sua  communione  omnibus  aliis  ecclesiis  quae 
ab  ipsa  dissentirent.  Ne  dixeris  liane  sedem 
niliiln  tamen  minus  nuii(]uam  fore  schismati- 
cam  el  hœreticam  .  eo  quàd  simul  atque  suum 
errorem  adverterel .  bujus  pœniterel  eam  ;  îmo 
ipsa  palam  hune  suum  errorem  detestaretur , 
et  Ecclesia;  catholicae  obtemperans  dicta  nega- 
ret .  el  affirmarel  negata.  Enimvero  in  ea  sup- 
positione  Christus  Petro  in  sua  sede  gentes 
docenti  non  adessel  omnibus  diebus  usque  ad 
sœculi  consummationem.  Sed  contra,  per  lot 
«lies  Christus  abessel  ab  apostolica  sede  perpe- 
ram  docente,  quoi  essentdies  in  quibus  hsec 
sedes  aliquid  hœreticum  a  tota  Ecclesia  cre- 
dendum definirei. 

Neque  certè  Christus  adessel  ut  fides  Pétri 
nunquani  in  sede  deficiens  fratres  confirmaret. 
Etenim  .  in  suppositione  a  Meldensi  facta  ,  id 
verùm  non  esset;  imô  Christus  a  capite  el 
centra  Ecclesiae  aliquid  hœreticum  definiente 
tum  temporis  procul  abesset.  Tantummodo  ve- 
niin  esset  Christum,  post  aliquod  absentis 
intervallum,  reversurum  esse,  ut  li.i-<-  sedes 
docilis ,  el  commissi  erroris  pœnitens,a  fra- 
tribui  ipsa  confirmaçetur.  Tumsanènon  capitis 
praeeminentis  munere ,  sed  membri  inferioris 
ac  subditi ,  el  quidem  corripiendi  officio  fun- 
geretur.  Tum  forma  toti  Ecclesia;  corpori  a 
Christo  indita  interrumperetur.  Quod  ex  eon- 
fesso  supponi  nefas  est. 

Luce  vero  meridiana  clarius  esl  liane  com- 
mentitiam  promissionis  interpretationem  verbis 
Christi  aptari  non  posse.  Enimvero  Christus 
duo  dixil .  quae  silii  mutuo  perfectissimè  con- 
gruunl  :  alterura  esl .  quôd  Petrus  sii  petra 
supra  guam  fundata  Ecclesia?  moles  sternum 
sii  inconcussa  :  alterura  esl .  quod  Petrus  factus 
petra  immobilis,  etin  fide  indeficiens,   fratres 


AUCT0RITAT1  . 


il 


sil  confirmaturus.  Porro  Ecclesia  huic  funda- 
mento  superslructa  non  potesl  esse  in  Qdc  do- 
ccnda  Drmior ,  quàm  fundamentum  quofacta 
r>i  liinia  :  neque  fratres  possunt  esse  in  li  le 
definienda  firiniores,  quàm  Petrus  a  quo  con- 
Grmandi  sunA.  Ilaquc  promissioni  répugnât, ul 
lu 1 1< ta 1 1 1>  1 1 1 1 i ni  in  lide  docenda  deficiens  a  mole 
superslructa  Brmetur,  el  ni  Petrus  aiiquid 
hœreticum  definiens  a  fratribus  ad  veram  (idem 
revocetur. 

Neque  unquam  in  sua  pollicitatione  dixit 
Christus  :  Euntes  docete  minus  gentes:  quôd  si 
a  fundamento ,  capite  el  centro  docenda?  fidei 
paulisper  abfuerim  .  quamprimùm  revei  tar  ;  ;it 
vero si ,  me  absente,  Pétri  ûdes  in  ejus  sede 
delicial ,  nec  fratres  confirme) .  imô  illos  in 
erroretn  trahat  aiiquid  hœreticum  a  tota  Eccle- 
sia credendum  definiendo  ,*  brevi  morâad  hanc 
sedern  rediero .  ut  ;il>  aliis  ecclesiis  emendata 
patiatur  se  a  fratribus  confirmari.  Non  sic 
Christus,  non  sic-,  sed  absolutè  pronuntial  se 
affuturam  (minibus  diebus  ,  ne  excepto  quidem 
vol  tantulo  temporis  puncto,  usqve  adconsum- 
mationem  sœculi,  cum  capite  el  cum  membris; 
îta  ut  capul  capitis,cl  membra  membrorum 
munere  rite  fungantur;  ita  ut  membra  sub- 
jaceanl .  el  capul  prœemineal ,  ita  ut  corpus 
episcoporum  rectè  doceat .  el  apostolica  sedes 
indeficienti  Bde  fratres  confirmet. 

[laque  si  verba  promissionis ,  absque  ulla 
cavillatione ,  aut  verborum  contorsione,  per- 
pendas,  evidentissiraè  constabit  .  I"  Qdem  quœ 
iu  liai-  sede  minquam  defectura  esl ,  esse  Qdem 
in  docendo  gentes,  et  in  confirmando  fratres 
episcopos;  -2"  liane  (idem  nunquam  esse  defec- 
Luram,  ut  ne  ulla  quidem  unius  diei  metuenda 
sit  iulermissio.  Unde  liquel  Petrura  omnibus 
diebus  ita  fratres  confirinaturum  .  ul  uullo  vol 
iiiiniuio  temporis  puncto  ipse  indigeat  ab  illis 
confirmari ,  nedum  revocari  ab  hœretica  doc- 
trina  ad  Bdem  catholicam. 

Si  Inec  seiles  aiiquid  hœreticum  a  tutu  Ec- 
clesia credendum  definiret .  periret  sanè  tum 
temporis  in  bac  sede  vera  Pides,  saltem  in  do- 
cendo; periret  imitas  docenda?  Gdei,  cujus 
vinculum  abromperetur.  Atqui  imitas  quàm 
maxime  in  eadem  ûde  docenda  consistit.  Ergo 
periret  imitas.  Hinc  ea  sedes  dissentientes  ec- 
clesias  excommunicaret ,  et  percuterel  anathe- 
mate.  Hinc  cœterœ  omnes  ecclesiœ  .  ;»•  aiiquid 
hœreticum  credendum  ut  Bdei  dogma  amplec- 
terentur,  cogerentur  ah  ea  sole  desciscere 
eamque  gravissimè  monerent,  ut  quamprimùm 
resipisceret. 

Neque  cum  Meldensi  dicas  eaui  sedeiu  tune 


ita  fore  affectant .  ut  falsum  dogma  bono  animo 
et  veniali  errore  amplecterctur ,  atque  ut  alia- 
rum  ecclesiarum  monita  docili  mente  suscioc- 
ret.  Sic  enim  hœc  sedes  circa  Bdem  •  1  •  ■  t  i  i  ■  i  ■  •  - 

consuevit,   ut    minime  parafa  >i i   pâli liani 

decantare,  etejurare  sententiam  sole i  ritu 

emissam.  Imô  ita  -il.i  ipsi  constat .  ul  sua  judi- 
eia  retractare  nolil.  Vudi  Zozimum,  Âfricanœ 
huic  percelebri  Ecclesiœ  scribentem  '  :  aQuam- 
»  \is  patrum  traditio  apostolica;  Bedi  auclori- 
»  lati'in  tantam  tribuerit .  ut  de  ejus  judicio 

»  disceplare  nullus  auderet  : tantam  enim 

»  buic  apostolo  (Petro)  canonica  antiquitas  per 
ii  senientias  omnium  voluil  esse  potentiam  .  ex 
»  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissione , 
»  ut  ri  ligata  solveret,  ci  soluta  vinciret; 
»  par  potestatis  data  conditio  in  eos  qui  sedis 

»  hœreditatem ,  ipso  am nte,  meruissent... 

»  Cum   ergo  tanta-  auctoritatis  Petrus  capul 

»  sii non  latoi  vos,  sed  nosiis.  fratres  cha- 

»  l'iss'mii ,  et  quemadmodum  sacerdotes  srire 
»  debetis  :  tamen  cùm  tantum  nobis  essçl  auc- 
»  toritatis,  ut  nullus  de  nostra  possit  retractare 
»  sententia,  nihil  egimus,  quod  non  ad  ves- 
»  tram  notitiam  nostris  ultro  litteris  referre- 
»  mus .  oie.  »  Gelasius  verô,  Zozimi  vosii^'iis 
incedens,  ita  loquebatur  *  :  «  Numquidnam 
»  licel  uoLiis  a  venerandis  patribus  damnata 
»  dissolvere,  el  ab  illis  excisa  nefaria  dogmata 
»  retractare  ?  Quid  est  ergo  quod  magnopere 
»  prœcavemus  .  ne  cujuslibel  hœresis  semel 
»  dejecta  pernicies  ad  examen  denuo  venire 
o  contendat  ?  Si  quae  antiquitùs  a  nostris  ma- 
»  joribus  cognita  .  discussa  .  refutata  sont .  res- 
»  tauranda  nitamur.  Nonne  ipsi  nos,  quod 
»  alisii ,  el  quod  nunquam  catholica  patietur 
»  Ecclesia ,  adversariis  veritatis  universis  con- 
»  ira  nos  resurgendi  proponimus exemplum '.'... 
h  Numquid  aul  sapientiores  illis  sumus,  aut 
»  poterimus  Brma  stabilitate  constare,  si  ea 
»  quœ  ah  illis  constituta  sunt  subruamus  '.'  » 
Ha  Gelasius  rouira  Pelagianos  in  Dalmatia  re- 

pullulantes.  el  a  sede  aposldira   absque    gene- 

rali  concilio  damnatos.  Neque  vero  diras  Gela- 
sium  hic  loqui  de  catholica  Ecclesia.  Nain  luce 
clarius  esl  eum  loqui  de  apostolica  sede  .  quœ, 
juxta  vulgarem  ipsius  sedis  locutionem,  ap- 
pellatur  nomine  catholica  Ecclesiœ.  //<■  arbi- 
trio  (mum  libéra,  et  gratia  />"'.  inquil  Hor- 
misdas  ad  Possessorem  *,  quid  Romana,  hoc 
rst  catholica  .  sequatur  et  asseveret  Ecclesia  . 
lin!  in  variis  libris,  etc.  Nec  temere  ila  loculi 


1  Epist.  \,  <"'  'tuf.  Carthag,  Cime.  i.  u,  p.   1X7-1.  — 
-  Epist.  I  ,  ml  Uouor.  Dalmat.  Ep.  Orne.  I.  i»,  p.  H7S. — 

1  Epist,  I.W.  <i'l  Postai,    ("if.  I.  IV.  p.   1032. 
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bubJ  veteres  patres,  siquidem  aliquatenus  Iota 
est  Ecclesia  in  centra  sua;  comiuunionis ,  ut 
Lines  Lu  centra  circnli  conveniunt.  Elanc  vero 
equabilitatein  inunotam  .  el  variare  nesciain 
sibi  arrogal  hsc  sedes  ;  unde  ahsurdum  essel 
dicere  banc  sedem  ita  esse  affectant  ut  dogmata 
a  m-  definita  ejuralura  >it  .  si  alise  oranes  ec- 
clesis  judicent  eam  definivisse  nli</iii<l  htere- 
tiiiim.  Dogmata  a  se  definita  dist  re- 

traetart  Déficit,  Neque  fas  est  al  doctrina  ab 
bac  sede  damnata  ad  examen  de)  uo  venin  i 
Ivniliit....  Id  nunquam  cathotica  pat ie fur  l.<- 
cksiii  :  qnippe  qus  nunquam  a  suo  capite 
centra  disjungitur.  Neque  id  mirum  lilii  sit. 
«  N.mi  patrum  traditio .  el  canonica  antiquitas, 
»  jBBcta  Cnristi  promissis,  apostolica:  sedi  auc- 
»  toritatem  tantam  tribuerunl  .  et  tantam  vo- 
»  liiiTinit  esse  ejus  potentiani .  ut  <1<'  ejus 
»  judicto  disceptare  nullus  auderet ,  el  nullus 
»  de  illius  p  --;:  retrai  I  itia.  »  Zozimo 

autem  atque  Gelasio  concinentem  Agalbonera 
audire  est  .  dum  legatos  ad  sexlura  générale 
concQîum  mittit  :  a  Fidei  confessionem ,  in- 
o  quit  '.  offerre  debeant  .  non  tamen  tanquam 
s  de  mcertis  contendere,  sed  ul  cerla  atque 
»  inunntabilia  compendiosâ  definitione  pra-i 
»  Ferre.  >•  Superiùs  vero  ita  scriptum  l<';_'i- 
iiius  -  :  a  In  quantum  eis  dunlaxal  injunctum 
»  est  .  m  uihil  profeclô  prssumant  augere  . 
»  minuere  ?el  mntare  ;  sed  traditionem  bujus 
o  apostolics  sedis,  ut  a  prsdeccssoribus  apos- 
»  telii  i>  pontiflcibus  instituta  est  .  sinceritcr 
»  enarrare.  »  si.-  fuit  ab  initk)  :  sic  ad  finem 
uaque  futura  est  haec  sedes.  I  Dde  sibi  ipsi 
apertè  illndil  Meldensis ,  dum  in  eo  ultimum 
I.  idium  ponil .  aempe  quôd  si  capul 

alque  centrum  in  Ode  docenda  pereat,brevi 
renviscet  ;  quod  si  errel  circa  Qdem ,  suos 
errores  docili  animo  quamprimùra  ejurabit, 
Elanc  docilitatem  .  inferioribus  congruentem 
et  necessariam  .  quasi  alignant  a  se  mater  ac 
,i  procul  depellit. 
gitur  domini  Bossueti  Meldensis  episcopi 
opinio  evidentissimè  répugnât,  tum  \ < >i-i Ims 
promissions  a  Christo  tacts  :  tum  etiam  uni- 
verss  traditioni  .  ul  infrà  demonstrabitur  :  tum 
denique  ipsi  '!'"  iliiatis  animo  quem  sedi  apos- 
i' >lï«:i •  malè  tribuit  ,  el  quem  ipsa  procul  a  se 
amandal. 

[laque  de  1"«;  commento  reclc  'ii'i  pote  I  . 

i j i-imi  quod  Augu  linu     Juliano   e:  pro— 

l'i.i-.it  ■  :  «  Mura  .-uni  quae  dicilit  .  oova  sunl 

1  Epi  I    il .  Ca      C.  P.  m.    li.  Il  ,  i.  m,  p.  I    - 
s  Fpi'i.  t,Ome.  i .  I-.  III.    Ici.  ;/',i.  n,  p,  10*.—  ;  <-.,'. 
Jml.  Iili  mi,  cap,  ni.  n.  'J,  i.  ». 


i)  quœ  dicitis .  falsa  sunl  quœ  dicitis  .  mira 
»  stupemus,  nova  cavemus,  falsa  convinti- 
»  mus.  " 

Sed  bœc  est  quàm  maxima  utilitas  lm jus 
controversis ,  Tornacensem  inter  el  Meldensem 
episcopos,  quoil  ex  eorum  propositiouibus  con- 
Qari  possil  invictum  pro  sedc  apostolica  argu- 
ment uni.  M  ij  ir  a  Tornacensi  stabilitur;  mino- 
rera tuetur  Meldensis;  conclusio  nostra  est, 
ni'i|iit'  potesl  declinai'i. 

Lndeiectibilitas  fidei  in  sede  apostolica,  (si 
r-i t  \i'i'.i  el  aunquam  intermissa  m  docendo 
fectibilitas)  inquiebal  Tornacensis,  ipsissi- 
ma  es!  quam  tempera  ta  Transalpinorum  Bchola 
adslruerè  studet,  suli  alio  minus  mitigatoùi- 
fallibilitatis  nomine.  Atqui  indefectibilitas  Qdei 
in  bac  sede,  reponebal  Meldensis,  a  nemine 
docto  el  catbolico  negari  potest. 

Ergo ,  inquimus,  hoc  donum  a  Deo  pro- 
missum,  quod  Cisalpini  indefcctibilitatem  Mi- 
rant ,  Transalpini  verô  infallibilitatis  nomine 
appellari  volunt,a  nemine  docto  el  catbolico 
aegari  potest. 

CAPUT   IX. 

Iterum  refellitui  M  Idensis  opinio. 

Tripi  itur  explicatio  hujus  oraculi  : 

Rogavi pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
tua;  et  tu  aliquando  convenus,  confirma  fra- 
tres  /mis.  Prima  explicatio  spectal  solam  Pétri 
personam ,  ita  ul  Christus  ei  promiserit,  posl 
ptum  Spiritum  sanctum  .  Qdem  nullo  tem- 
poris  intervallo  defecturam.  Eo  sensu  Angus- 
tinus  hune  locum  interpretatus  est ,  dum  dixit  '  : 

0  Quando  rogavil  ergo  ne  Qdes  ejus  deficeret, 
»  quid  aliud  rogavit,nisi  ul  haberel  in  Gde 
»  Liberrimam,  invictissimam ,  perseverantissi- 
ii  mam  voluntatem  '.'  » 

Sccunda  explicatio  spectal  universalem  Eccle- 
siam,qux  supra  indeficientcroPetri  I  id<  -i  1 1 ,  tan- 
quam inconcussum  fundamentum  posita  erat. 
Huncsensum  Patres  passira amplexi  sunt.  Quid 
enim  magis  est  consentaneum  ,  quàm  intelli- 
de  arec  superexstructa  .  hoc  i'l<'m  quod  de 
arcis  fundamento  promissum  ■  -st .  quandoqui- 
iliin  promi  io  fundamento facta,  fundamentum 
non  spectal  nisi  in  ordine  ad  areem  fundatam. 

Tertia  explicatio  spectal  sedem  apostolicam  , 
in  qua  Petrus  sternum  edel .  '•!  in  fide  do- 
cenda nunquam  déficit.  Porro  hic  sensus  lantâ 
testium  nube  inculcatur,  ul  singube  traditionis 

1  igina;  quaa    edis  bujus  primatum  asserunt, 
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illml  Christi  oraculum  sic  interprelentur.  Ne- 
que  cerlè  quisquam  verè  catholicus ,  si  forte 
abnormes  quosdam  criticos  exceperis  .  hanc 
lextus  sacri   interpretationcm  respuere  ausus 

est.  Ipse  Meldensis  ultro  fatebatur  li :  i 

cermanum  huius  loci  sensura  .  quem  Iota  Ira- 
ditio  ralimi  babuit. 

Quinetiam  patel  hune  sens prœ  cœteris 

duobus  litterœ  accommodàri.  Enimvero  petitio 
Christi  angustos  vitœ  Pétri  fines  excedebat; 
Biquidem  in  confesso  esl  apud  omnes,  Chris- 
Immi  hk  orasse  pro  tuenda  in  persecutionura 
procellis   Ecclesia.   Quod  si  petivissel  solum- 

!i>  Ecclesiœ  incolumitatem  qnamdiu  Pétri 

persona  viveret,  vana  Fuisse)  hœc  petitio  :  igi- 
lin-  constat  banc  petitionem  spectare  perpétuant] 
Ecclesiœ  formait)  .  fratresque  a  Petro  confir- 
mandos ad  finem  usque  sœculi,ne  ports  inferi 
prœvaleant.  Interprelatio  autem  quœ  universa- 
lem  Ecclesiam  spécial .  eo  sensu  verissima  esl  , 
ni  jam  >li\i,  quôd  ea  quœ  il«'  soliditate  funda- 
menti  dicuntur,  procul  dubio  dicta  censenlur 
in  ordine  ad  firmandam  arcem,  quœ  hoc  fun- 
damento  oititur.  Sed  aliud  est  quôd  Christus 
ioquatur  de  fundamento  in  ordine  ad  arcera 
fundatam;  aliud  esl  quôd  Ioquatur  de  arce 
fundata  .  non  de  fundamento.  Verum  quidem 
est  Christum  loqui  de  fundamento  in  ordine  ad 
arcem  fundatam  :  sed  falsissimum  esl  Christum 
non  loqui  directe ,  expresse ,  el  immédiate  de 
fundamento,  cujus  firmitas  arcem  ipsam  Gr- 
inam  faciet.  Itaque  hœc  Christi  verba  directe 
el  formaliter  exprimun!  futuram  fundamenti 
Grmitatem  ;  areis  verô  fundatœ  firmitas  esl 
lantinu  tinis.  propter  quem  firmitas  funda- 
menti promittitur  .-  unde  patel  sensum,  qui 
sedem  apostolicam  spectat,esse  prœ  aliis  textui 
proprium  el  accommodatum. 

Quibus  positis,  breviseril  el  expedita  nostra 
contra  Meldensem  argumentatio. 

Ex  confesso  ultimus  hic  sensus  litterœ  con- 
gruit;  imô,  ul  jam  demonstratum ,  congruit 
prœ  utroque  alio,  el  a  tota  traditione  confir- 
matur. 

Atqui,  ex  confesso,  uterque  aliusille  sen- 
sus,iuxla  vocum  tenorem,  enuntial  fidem  quœ 
îiiilln  temporis  puncto  deféeturae  t. 

Ergo  a  pari  ultimus  ille  sensus,  juxta  vocum 
tenorem .  enuntial  fidem  quœ  nullo  temporis 
puncto  defectura  est. 

Quando  hœc  verba  interpretanturde  persona 
Pétri .  non  hœc  ita  intelligunl .  ul  dicanl  Pétri 
personam  posl  acceptumSpiritum  sanctum  non 
defecluram  in  fide,  quin  protinus  resipiscat ; 
sed  plané  el  absolutè  pronuntiant  Petrum  no 


aùnutifisimo  quidem  temporis  puncto  ■  racla 
ïoi  bitaturum.  Pari  ratione  .  quando 
hœc  verba  inlerpretanlur  deuniversali  Ei  i  li  sia, 
non  dicunl  eara  brevissimè  resurrecturam ,  si 
aliquando  circa  fidem  docendam  ceciderit.  Quare 
igitur  hoc  de  sede  apostolica  dictum  fuisse  con- 
tendunl  '  Nonne  >nni  ha  c  eadem  Christi  verba 
quœ  hune  sûnplicem  sensum  exprimunl  !  Baec 
verba  .  ut  non  defîciai  fides  tua  .  excludunl  pa- 
riter  ex  triplici  sensu,  omnem  omnino  defec- 
iiini.  Ex  liis  Christi  verbis  optimè  infertur  se- 
dem Pétri  .  ae  minimo  quidem  temporis  puncto 
in  docenda  Gde  esse  defecturam,  quemadmo- 
dum  infertur  Petrum  |»>st  iUapsum  Spirilus 
sancti  nunquam  fore  in  fide  nutantem,  el  uni- 
versalem  Ecclesiam  nunquam  erraturam  e  ■ 
in  fide  docenda.  Eadem  vox  dèficiai  .  idem 
significal  pro  universah'  Ecclesia,  el  pro  apos- 
tolica sede  ;  unde  inferendum  esl  hanc  vocem 
pro  utraque  aegare  ipsissimos  eosdem  defectus. 

CAPUT  X. 

Profeitur  saacU  Irenaù  Icstimonium. 

Mecm  non  esl  hic  recensere  singula  infinitœ 
traditionis  lestimonia  :  sal  eril  si  in  opusculo 
pauca  ex  pluribus  ad  exemplum  selegero. 

Primo  in  donne  occurrit  antiquissimus  ille  . 
el  apostolorum  collegio  fere  eoœqualis  noster 
Irenœus,  GaUiarum  doctor  atque  pater.  a  Ad 
»  hancenùn  Ecclesiam ,  ail  '.  proptor  poten- 

»  tiorem   principalitatem   necesse  est  œm 

»  convenire  Ecclesiam  ,  hoc  esl .  eos  qui  sunl 
»  (indique  fidèles,  in  qua  semper  ab  bis,  qui 
»  sunl  undique,  conservata  est  ea  quœ  est  ab 
»  apostolis  traditio.  » 

I  "  Certè  non  dicil  Irenœus  ail  hanc  Ecole» 
siam  conveniendum  esse  .  si  forte  non  errel  in 
fide  docenda;  sed  absolutè  pronuntial .  necesse 
esse  ni  omnes  fidèles ,  id  est  omnes  ecclesiœ 
catholicœ,  ad  eam  nunquam  imn  convenant. 

2°  Quod  si  hœc  sedes  aliquid  hœreticum  a 
tota  Ecclesia  credendum  definiret,  tum  certè 
ii  qui  sunl  undique  fidèles  in  ea  definitione 
amplectenda  convenire  non  possent;  imô  ne- 
cesse  essel  ul  ab  ea  sir  definiente,  el  dissen- 
lientes  excommunicante,  recédèrent. 

3  Batio  propter  quara  m  1 1  sse  est  alias  eccle- 
sias  ad  hanc  convenire ,  esl  ipsius  potentior 
principalitas.  Atqui  hœc  potentior  principalitas 
esl  motivum  conveniendi,  quod  oportel  esse 
actuale  singulis  temporum  momentis.  IJ  enim 
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quod  semper  nos  credcre  oportcl .  hoc  semper 
verum  esse  aecesse  est.  Cessaret  autem  hoc 
credendi  motivum  .  si  hœc  sedes  in  aliquo  i<mm- 
poris  puncto  ii"ii  j :i 1 1 1  potentior  cricris,  imô 
multum  iufirmior,  el  aliquid  haretieum  tl>-/i- 
niens,  a  rœteris  jure  m. Tito  reprehenderetur. 
Tum  certè  ipsa  cogeretur,  ut  minus  potens, 
a>l  alias  convenire  ,  el  ab  ip>is.  emendari. 

1°  Quare  denique  necesse  est  ad  kanc  conve- 
nire Ecctesiam  '.'  scUîcel  quia  in  ejus  sinu , 
tanquam  in  centro,  semper  eottservata  est  ea 
quœ  est  ab  apostolis  traditio.  Hœc  autem  con- 
venîendi  ratio  nunquam  cessare  poterit,  quan- 
doquidem  nunquam  non  convenire,  unitatis 
servandae  causa,  necesse  est.  Ergo  nulhim 
unquam  erit  lemporis  punctum  .  in  quo  non 
oporteat  'li.  i  a  Gdelibus  :  Convenimus  ad  banc 
Ecclesiam,  eo  quôd  sit  radix,  caput,  atque 
centrum  traditionis,  m  qua  semper  conservata 
bactenus  ea  quœ  est  ab  apostolis  traditio. 
Ea  vocula,  semper,  ratio  prœcisa  est  credendi 
sine  Lntermissione  quidquid  in  ea  traditione 
conservatum  reperitur.  Traditio  semper  con- 
>t<i  in  hoc  centro  in  causa  e  I .  ni  huic 
centro  singulis  temporum  momentis  tutissimè 
credatur.  Quid  autem  convenientius  quàm  quœ- 
rere  traditionem  in  centro  traditionis  ?  Quem- 
admodum  enhn  sanguis  in  corpore  humano,  a 
corde  veluti  fonte  ac  centro .  in  extrema  raem- 
bra  llnil .  ut  continué  ab  extremis  refluât  ad 
cciiiriim  :  iia  etiam  ea  quœ  semper  conservata 
est  ab  apostolis  tralitin,  a  l'onle  ar  centro, 
scUicet  Bede  apostoKca ,  ad  extremas  ecclesias 
llnil .  ni  ab  extremis  ad  centrum  refluât.  Qnod 
si  sanguis  ipsius  centri,  scilicel  cordis ,  fierel 
sanies  atque  labum,  nonne  totum  corpus  cor- 
rnptum  subite  interiret  '.'  [ta  etiam  si  sedes 
apostolica  .  scilicel  centrum  rive  cor  totius 
Ecclesiœ  .  aul  alio  nomine  Ions  el  radix  lotius 
traditionis  .  traditionem  corrumperel .  aliquid 
hœretieum  »  tota  Ecclesia  credendum  definien- 
il'j ,  nonne  traditio,  quœ  in  fonte  ac  centro 
purgari  debel .  ac  reûci .  tum  lemporis  in  cen- 
tro sir  infecta,  totum  Ecclesia?  corpus  suo  ve- 
di  no  polluerel  ? 

.'.  Neque  dicas  centrum,  in  servanda  tradi- 
tione ita  déficient  el  corruptum,  revivisecre  el 
convalere  aliquando  posse.  Namque  in  hoc  de- 
fectùs  intervalle  non  essel  necesse  ul  omnes  illuc 
convenirent .  imô  quamdiu  durarcl  defectus  ille, 
ne  ii  ab  ea  conventione ,  scilicel  con- 

ione  dogmatica  i  irca  Qdem  .  sesc  abstinereul 
omnet  omnium  genlium  ecclesiœ. 


CAPUT   XI. 

lui  Tcrtulli  ini  i  slimoiiium. 

'l'iannuMM  tametsi  asperum  tarin,  el  sn- 
perioribus  minus  obsequentem,  audirejuvat  : 
a  Mémento,  ait',  claves  ejus  lue  Dominum 
»  Petro,  el  per  eum  Ecclesia;  reliquisse.  »  Hsec 
esl  forma  Ecclesia;  a  Christo  indita,  quam  tan- 
tillum  alterare  nefas  esset.  Claves  primùm 
Petro,  sive  sedi  apostolicœ,  ac  deinde  nonnisi 
per  Petrum,  scilicel  nonnisi  per  apostolicam 
sedem  .  ad  inferiores  ecclesias  committuntur. 

Neque  vero  objicias  hinc  sequi  omnes  epis- 
copos  a  solo  summo  pontiflee  .  non  autem  im- 
medialè  a  Christo  institutos  esse.  Instituti  qui- 
dem  sunl  immédiate  a  Christo  episcopi,  eâ 
lamen  lege ,  ut  unitatis  causa  prima  sedes  sil 
fundamentum  .  radix  .  centrum  atque  caput 
traditionis  in  alias  ecclesias  nunquam  non  II u— 
xurœ.  Totum  primitus  creditur  Petro,  ut  ex  eo 
uno  omnes  accipiant.  Utraquc  concessio  sic 
connexa  ejusdem  divinx  institutionis  est, 

Tertullianum  libens  audio  adhuc  dicentem  ': 
o  Habes  Ftomam,  unde  nobis  quoque  aucto- 
o  ritas  prœsto  est.  Isla  quàm  felix  Ecclesia; 
»  cui  loiam  doctrinam  apostoli  cum  sanguine 
»  suo  profuderunt.  »  Hœc  esl  nempe  singularis 
félicitas  liujus  matris  Ecclesiœ,  quodea  sedes 
apostolicam  doctrinam  unà  cum  apostolico  san- 
guine fusam  in  sno  sinu  retinuerit. 

Sed  alinni  promissiouis mysterium  cum  Ter- 
tulliano  investigemus.  «  Christianus ,  inquit*, 
»  nullius  est  hostis,  nedum  imperatoris;  quem 
»  sciens  a  Deo  sno  constitui,  necesse  est  ni  el 

»  ipsum  diligal etsalvum  velit ,  cum  toto 

»  Romano  imperio ,  quousque  sœculum  stabil  : 
»  tamdiu  enim  stabit.  »  Evidens  esthsc  verba, 
tamdiu  enim  stabit,  inniti  aliquâ  prophetiâ, 
aul  arcanâ  promissione,  quam  antiqui  nove— 
rant.  Neque  minus  constat,  Romanum  impe- 
rium  .  si  de  profano  imperio  agatur,  ad  Qoem 
usque  sœculi  perseveraturum  non  esse.  Imô 
îiotimi  erat  Tertulliano  ,  cœterisque  passim 
christianis,  hoc  imperium  gentile  esse  bestiam 
Apocalypsis,  quœcerto  tempore  occidenda  erat. 
Ergo  reliquum  esl  ni  hœc  verba,  tamdiu  enim 
stabit .  dicla  sini  de  Romano  spirituali  imperio, 
videlicel  Romana  Ecclesia,  quœ  propter poten- 
tiorcm  principalitatem  cœteris  per]  etuum  ùn- 
perabit.  Necesse  est  ad  liane  omnes  ecclesias 
convenire,  quousque  steculum  stabit  j  tamdiu 
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riiim  stiiliit  gpirituale  hoc  imperium.  Hoc  uno 
evenlu  ejusmodi  vaticinium  impletur.  Uni  uno 
modo  iil  a  Tertulliano  intellectum  el  dictum 
Puisse  aecesseest.  ErgoRomana  potentior  prin- 
cipalitas  aunquam  lapsura  esl .  ita  ul  posl  lap- 
sum  resurrectura  sit.  Nunquam  errorem  ad- 
nrissum  ejuratura  esl  ;  sed  quousque  stabit 
saeculum,  ipsa  tamdiu  stabit,  apostolica  aucto- 
ritate  firmata. 

caput  xn. 

Profi  iim  sani  Li  Cypriani  leslimouium. 

I  a  l'eus  ii mis  est,  ail  sanctus  doctor  el 
»  martyr  antiquissimus,  el  Christus  unus,  el 
»  i ii i;i  Ecclesia,  el  cathedra  una  super  petram 

»  Domini  voce  fundata Quisquis  alibi  colle- 

»  gerit,  spargil  '.  »  Porro  cathedra  e>t.  in  qua 
liilcs  docetur.  Ne  quœras  igitur  duplicem  ca- 
thedram.  Ne  dicas  hinc  concilium .  scilicet 
corpus  Ecclesia;,  illinc  sedem  apostolicam, 
scilicet  caput,  diversani  Qdem  docere  posse.  M 
pemegal  vox  Domini.  Una  est  cathedra ,  una 
tox,  una  mens  capitis  et  corporis  :  unanimes 
snni  hae  ambx  Ecclesia;  partes,  et  omnino  ad 
fidem  docendam  individuae.  si  quid  dicit  cor- 
pus, hoc  el  caput  pariter  prœdicat.  Si  quid 
capul  prœdicat,  hoc  idem  eodemque  oraculo 
corpus  asserit. 

•2"  «  Probatio  esl  ad  (idem  facilis,  ait  sanctus 
»  doctor  J.  compendio  veritatis.  Loquitur  Do- 
»  minus  ad  Petrum  :  Ego  til>i  dico ,  etc.  » 
Rêvera  magnum  e>t  hoc  et  facile  ad  veritatem 
tuto  indagandam  compendhim,  si  primo  ictu 
oculi  specles  quid  l'etrus  in  sua  sole  doceat. 
Quisquis  enim  alibi  collegerit,  spargit. 

3°  Pergil  Cyprianus  *  :  «  Super  illnm  nnum 

»  xdificavit  Ecclesiam  suam Ul   unitatem 

»  manifestarel .  unitatis  ejusdem  originem  ah 
»  uno  incipientem  suà  auctoritate  disposuit.  » 

î  Uibi  sic  habet k:  aScimus  noshortatoseos 
»  esse,  nt  Ecclesia;  catholicœ  radicem  et  ma- 
»  tricem  agnoscerent  ac  tenerent.  »  Si  vitiaretur 
planta'  radix,  planta  i|isa  continua  marcesceret. 
Non  si  il  l'un  agnoscenda  est  hœc  radix.  seil  etiam 
omnibus  diebus  sine  intermissione  tenenda. 

S*  Alilii  sic  docet' :  «Petrus  tamen,  super 
»  quem  sdificata  a  Domino  fuerat  Ecclesia, 
»  unus  pro  omnibus  loquens,  el  Ecclesiœ  voce 
»  respondens,  ait.  etc.  »  Quid  igitur  mirum, 
si  pontifex  Bormisdas,  aliique  veteres  patres, 

1  Eptit.  XLadplcbem,  p. 53.—  s  De  unit. EccUs.f.  loi. 
—  »  Ibid.  p.  195.  —  •  Epist.  \l.l  ad  CorneL  de  Potuc. 
p.  59.  —  s  Bpiti  1.1  ml  Cornet,  conl.  Uaret.  j>.  83. 


dixerinl  :  Rotnana,  hoc  est  catholica  Ecclesia, 

quandoquidem  Petrus  Ecclesia  i respondi  re 

consueyitï  Quid  mirum  si  corpus  Ecclesia; 

sui  capitis  loquatur? 

6°  «  Schismatici  navigare  audenl  ad  Pétri 
»  cathe  Iram  .  atque  ad  Bi  i  lesiam  principalem, 
»  mille  miitas  sacerdotalis  exorta  est:...  nec 
»  cogitant  eus  esse  Romanos,  quorum  Gdes, 

»  apOStolo    pra-ili, aille,    lainlala   est.    ad    qUOS 

n  perfidia  habere  non  possil  accessum  '.  » 
[laque  uedixeris  Ecclesiam  principalem,  quœ 
omnino  singulari  privilégie  donatur,  nunquam 
esse  aliquid hwreticwn  definiluram,  quin  «: i t<°> 
resipiscal .  el  ejuratâ  hsreticoj  um  perfidia  .  sibi 
ipsi  huinili  ani contradicat.  Contra  Cypria- 
nus docel  ne  accessum  quidem  posse  dari  sub- 
dolae  liaTetiiniuin  perfidia;  .  ad  hanr  sedem 
circumveniendam. 

7  Cujus  quidem  principalis  Ecclesia;  suprema 
auctoritas  eo  Cypriani  sermone  confirmatur  '  : 
«  Quomodo  si  il is  multi  radii .  se.l  lumen  nnum  , 
»  et  raïui  ailioris  iniilti .  seil  roluir  iiuiiui  le- 
»  naci  radice  fundatum,  el  cum  de  fonte  uno 
»  rivi  pi  u  ri  mi  defluunt,  numerositas  licel  dif- 

»  l'usa    videatur  ex lanlis  copie   largitate, 

»  imitas  tainen  servatur  in  origine.  Axelle  ra- 
il <  1  i  ai  m  solis  a  corpore;  divisionem  lucis  unitas 
»  non  eapit.  Ali  arbore  Frange  ramum;  Eractus 
o  germinare  non  poterit.  A  fonte  prsecide  rivum; 
»  praecisus  arescit.  Sir  et  Ecclesia .  Domini  luec 
»  perfusa ,' per  orbem  tolum  radios  suos  porri- 
»  jrit.  1  iiiiin  tamen lumen  est.  quod  ubique 
«  diûunditur,  née  unitas  corporis  separatur. 
»  Ramos  suos  in  universam  terrain  copia  uber- 
»  latis  extendil .  profluentes  largiter  rivos  laliùs 
»  expandit.  Unum  tamen  caput  est,  etorigo 
»  una,  et  una  mater  farumlitatis  SUCCessibus 
»  copiosa.  » 

Porro  iimiiit  hoc  caput  est  apostolica  sedes. 
Haecesl  origo,  et  mater,  et  radix,  el  matrix; 
hic  esl  fons,  unie  unitas  sacerdotalis  exorta 
est  :  atqui  unitas  non  servatur,  nisi  in  origine. 
Radii  a  sole  separati  nihil  splendoris  habent. 
Itami  a  trunco  decisi  niliil  germinant.  Rrvî  a 
tonte  seclusi  protinus  arescunt.  In  hoc  servatur 
imitas  docendœ  fidei,  quod  traditio  in  corpore 
Ecclesia;  circulans,  sicul  sanguis  in  corpore 
liimiano.  a  fonte  per  rivulos  ad  e\trema  mem- 
lir.i  lluat ,  et  ah  extremis  membris  refluât  ad 
fonleni.  At  vero  si  fons  ipse  contagio  défini— 
tionis  haereticx  corrumperetur,  necesse  esset, 
au t  rivulos  a  fonte  seclusos  arescere,  aut  a 
foule  venenato  in! ici. 

1  Episl.  Lf ,  mox.  cil.  p.  8G.  —  *  De  nuit.  Ecries,  p.  )  95. 
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CAPUT  Xlll. 

Profertur  sancti  Hieronymi  testimoniam. 

«  ('.niiii'iuM  Pétri,  iiK|iiii  '.  ri  liiloiu  apos- 
»  loiioo  «re  foudatam ,  censui  consulendam — 
)>  Utricumque  fueril  corpus,  illuc  oongrega- 

■  bantur  aquils k.pud  vos  solos  incorrupta 

i  patrum  servatur  haereditas Vos  cstis  lux 

»  inuiiili  :  \n<  >:il  terra; .  etc Beatitudini  tuse, 

»  iil  est,  cathedra  Pétri  communione  conso- 
»  cior  :  super  îllain  petram  Bedifiealam  Eocle- 
»  siam  Bcio.  Quicnmque  extra  banc  domum 
s  agnutn  oomederit,  profanus  est...  Deceniite, 
>.  obseero,  si  pkicet,  non  limebo  très  hypos- 
»  teses  dieere  :  si  jubetis,  etc.  » 

Bieronymus  non  dicil  :  Vestrasedi  me  con- 
jungi  volo,  bo  quèd  ex  promissione  sciam  hanc 

m.  >i  in  fide  docenda  erraverit,  mox  ad 
j  i.  tuin  li'lci  tramitem  revecsuram,  et  docili 
erga  inferiores  ecdeaias  anima  ejuraturani  esse 
suum  errorem.  Nondicit  Bieronymus  :  si  baec 
sedes  contra  Qden  nae  forte  deceperit,  ad  banc 
liiloin  repefendam  ipsa  cito  resipiscet,  et  ego 
cran  illa  libens  resipiscam  :  unde  si  me  dece- 
perit, brevis  saltem  erit  ejua  deceptio,  et  meus 
eitor.  Sed  eontrà,  sanctus  doctor  ait  :  «  I  hi- 
cumqve  fuerii  corpus,  illuc  cengregabuntur 
aquike,  i<l  est  :  Quaecumque  dixerit  baie  sedes, 
base  eadem  nno  ère,  unâ  voce,  uno  animo 
dictnrœ  sunt  aUx  omnes  catholicae  ecclesiae. 
Absii  rero  ni  aliae  ecclesiœ  buic  principali 
nnqnam  exprobrenl  aliquid  hœreticum  ab  ipsa 
definilum  )'ui>N,'.  Contra  Bieronymus  déclarât 
r.i<  omnes  ecclesias,  qnae,  rejeetfi  hujus  sedis 
defimtione  iangnam  hâereticâ,  a  communione 
fidei    sic   défauts   recédèrent,    m/,, mu   extra 

/mur    Ullitati-    ihmtuiii    fsv    COmeSturOS ,    atqUC 

aieo  profanas  fore.  Si  verô  constarel  banc  se- 
dem  aliquid  hœreticum  definire  posse,  opor- 
luissel  ut  maximus  ille  doctor  Bieronymus  ita 
fuiscel  locntus.  1/""/  vos  su/us  quidem  incor- 
ruptapatrum  bactenas  servata  est  hwr éditas; 
ringulis  diebas  obscurari .  inquinari .  et  in- 
termitti  potesl  bjec  traditio ;  unde  si  definiatù 
aliquid  han  eftcaiR,nullaeritin  nobismora,  quin 
apertè  contradicatur  impiai  vestra:  défini tioni. 

i  tbctrepunl  criticî .  dicentes  bœc  oratorfe  Bie- 
ronymi  verba  non  ■  !  jmatica  hujus  patrie 
■tatata,  sed  officio  ,  quibus  hujus  sedis 

liam  inîre  stndebal .  exaggeratâ  ipsius  atte-^ 
toritate.  Verùm  pralerquam  quod  assidus  cl 

1  /,  i  !,  mi  ,  si.  /./  ;/ ,  ad  Varna*,  poj .  1.  rv,] 


continua  hœc  patrum  placita  efOcacissimam  tra- 
ditioneni  contexun^,  insuper  queenam  est  alia, 
quœso,  si\r  Alexandrins,  sive  Constantinopo- 
titans  sedis  auctoritas,  cui  simile  quidquam 
dictum  fueril .  ilmii  gratia  imperatorum  e1  pnr- 
suliiin  ambitio,  ejusmodj  laudes  exigera  vide- 
banturî  Quod  si  fas  sit  indomito  criticoruM 
gregi  ejusmodj  sententias  ex  ipsa  Christi  pro* 
missionedepromptas,  in  assentatorium  laudandi 
genus,  el  in  turpe  verborum  lenocinium  detor- 
quere,  ecquis  erit  omnium  patrum,  cui  lutô 
credere  possis;  quœnara  verô  assignabiturtradi- 
tio  de  mfaUibilitate  Ecclesiae  universalis,  quam 
Protestantes  pessimo  hoc  exemplo  fireti,  facile 
non  éludant .  dicentes  verba  patrum  de  auctori- 
late  Ecclesias,  rago  et  adulatorio  animo  fuisse 
scripta? 

CAPUT    XIV. 
Pi'ofertur  sancti  lugustini  testimonium. 

AFnicAmantistitesCœlestiumCarthagine  dam- 
na veran  t.  Sedem  apostolicam  appellaveral  har- 
reticus  ille,  et  «  ad  nostram,  aiebal  Zozimus  ad 
»  Africanos',  qui  se  asserel  innocentem  non 
»  refugiens  judicium  ex  appellatione  pristina, 
»  veneril  sedem,  accusatores  suos  ultfo  depos- 
»  cens.  »  Appellationem  a  Caelestio  factam,  et 
admissam  a  Zozimo,  asgrè  tulisse  visî  sunt 
Africani  antistites,  in  quorum  numéro  fuit 
Augustinus  :  scilicel  verebantur  m"  Zozimus 
a  Eraudulento  hœretico  deciperetur.  Quaprop* 
ter  ita  dicebal  Zozimus9  .  o  Missae  per  Marcel- 
»  linum  subdiaoonum  vestrum  epistolae  omne 
»  volumen  volvimus  :  quo  aliquando  perleotoj 
»  ita  totum  litterarum  comprehendististextum, 
»  quasi  nos  Cadeslio  commodaverimus  in  om- 
b  nibus  fidem ,  verbisque  ejus  non  discussis,  ad 
b  omnem,  utita  dicam .  syllabam  prœbuerimus 
»  assensum.  Nunquam  temere  quae  sunt  dici 
d  Iractanda  Binuntur;  aec  sine  magna  delibe- 
»  ralione  statuendum  est ,  qniul  summo  débet 
»  disceptari  judicio.  »  [taque,  in  ea  quœsticme 
dirimenda,  aulla  suberat  in  Africanis  adula- 
tionis  erga  sedem  apostolicam  suspicio,  cùm  in 
instanti  acerrima  bac  controversia  ,  Zozimus  ad 
Africanos  dicerel  '  :  a  Non  laid  vos,  sed  oostis, 
»  fratres  cliarissimi,  el  quemadmodum  sacar- 
„  dotes  scire  debetis;  lamen  cùm  lantum  nobis 
d  essel  auctoritatis,  ni  nullus  de  aostra  possit 
»  retractare  sententia ,  etc.  » 

Neque  verô  critici  contendant  Zozimum  pins 

/  ;    t,  '.   aâi •  Carlli.  labb.  I.  n,  p.  137-2  —  ■  tbit, 

—  •  l  Im  inprk. 
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justo  in  hoc  sil>i  tribuisse.  Hoc  enitn   pariter 

I ceotius  jain  dixerat.  »  Ad  m  slrutn,  ail  '. 

»  référendum  approbastis  esse  judicium,  scien- 
»  les  ipiiil  apostolics  sedi .  cùm  omnes  hoc  loco 

»  positi  ipsum  sequi  desideremus  aposlol , 

»  debealur,  a  quo  ipse  episcopatus  el  tota  aue- 
»  toriuu  luijus  iiimiiiiis  emersit.  » 

Nihilo  tanii'ii  minus  Augustinus,  qui  dupli- 
cis  At Vii ani  concilii  pars  magna  fuerat,  el  qui 
profligaods  Pelagianorum  hsresi  opérant  ac- 
cerrinè  dabal,  ita  locutus  est*  :  aJamenim 
»  de  bac  causa  duo  concilia  missa  suni  ad  sedem 
»  apostolicam,  inde  etiam  rescripta  vénérant. 
■  i  '.a usa  liniia  est.  »  Igitur  causa  oondum  liniia 
eral  per  geminum  illud  Africans  ecclesis  conci- 
liuiu:  siquidem  quid  de  appellatione  Cslestii 
sriiiii'iiiliiiu  sit .  es  ore  tnm  Innocenta,  tum 
ZoEÙni  audivimus.  //<«  sedi  apostolica  deberi 
déclarai  Innocentius.  Zozimus  verô  hoc  ipsum 
inculoal  :  Non  latei  rus.  sed  nostis,  fratres 
chari$stmi,  et  quemadmodum  sacerdotes  scire 
debetù,  etc.  Verùmsimul  atque  rescripta  sedis 
apostolics  venerunt .  hoc  ipsum  quod  mimerosa 
hsc  duo  doctissimorum  episcoporam  concilia 
inl'i'i  iiiiu  ad  hanc  sedem  transmiserant,  abso- 
luluiu  el  confirmatum  intelligitur.  Tum  causa 
finita  est.  Neque  Augustinus  existimavil  au- 
diendos  esse,  sed  plectendos  Pelagianos,  si 
rescripta  non  obsequentes,  plenarium  Ecclesis 
catholics  concilium  appcllarent.  Tantum  est 
huic  sedi  auctoritatis ,  ut  nullus  de  ejus  possit 
retractare  sententia.  Ideo  prscisè  causam  Pe- 
lagianorum Qnitam  esse asseverabat  insignisille 
Ecclesis  doctor.  Unde  patet  Augustino  visum 
fuisse .  sedem  apostolicam  causas  Qdei  cum 
suprema  auctoritate  Gnire .  atque  adeo  aon  posse 
definire  aliquid  hareticum  a  tota  Ecclesia  cre- 
dendum. 

Bamdem  vero  sententiam  mirificè  inculcat 
si  j  m  m  i  us  Elle  doctor,  dum  Donatistas  ita  incre- 
pat'  :  «  Siiiis  catbolica  quid  sit.  et  quid  sit 

»  prscisum  a  vite Sed  quid  illi  prodesf  forma 

»  si  non  \i\it  de  radice?  Dolor  es)  cùm  vos 
»  videmus  prœcisositajacere.  Numerate  sacer- 
»  dotes  vel  ab  ipsa  Pétri  sede,  el  in  ordine 
»  illo  patrum  quis  cui  successif  videte  :  ipsa 
»  est  petra,  quam  non  vincunt  superbs  infe- 
»  rorum  ports.  »  Porrô  vivere  de  radiée  est 
huic  Ecclesia;  matrici  et  radici,  in amplectenda 
i|is;ssima  fiilc.  quam  définit,  intimo  mentis 
assensu  adhsrere  :  unde  non  vivit  de  radiée, 

1  Epist.  Carth.  Conc.  Pair.  inter  Aug.  Epis*.  CL XXXI, 
al.  CXI,  n.  i.  i.  il.  labb.  Conc.  I.  n,  p.  ISM.— .*£ 
CXXXI,  al.  Il  de  vt  rb.   IposU  cap.  x,  n.  10,  I.  \.  —  3Ps. 
eontr.  port.  DoRat,  i.  i\  ,  p.  7. 


quisquis  definitiones  hujus  scdis  lanquam  ha  - 
reficas  répudiât  :  prœcisum  est  a  vite,  quidquid 

unquam  ab  ea  radice  dissentit.  1.1* vatores 

prscisi  jacent .  quod  ipsam  aliquid  bsreticoiti 
definivisse  contendant.  lia  c  autera  radin .  de 
qua  omnes  nunos  vivere  est  necesse,  est  «dm 

Pétri  sedes,  qua'  est  in tum  unitatis  cen- 

trum,  unde  in  ramos  Huit  vitalis  purs  tradi- 
tinuis  humor  et  succus.  Ne  verô  dixeris  hanc 
radicem,  per  aliquod  femporis  rntervallum 
marcesccre,  arescere,  vitiato  germine  amaro 
fructus  gignere  posse;  sed  moa  esse  feliciùs 
repullulaturam.  Nullum  unquam  ai»  salubre 
liilei  germen  emissura  est.  Compendium  inves- 
tigarids  Qdei  est  videre  patrum  in  ea  sede 
successionem.  l.l  quod  semper  tenuefinl .  Semper 
tenendum  est.  Neque  in ferorum  porta  ewa\  ,  Tel 
leviusculo  femporis  spatio ,  vincent,ut  errore 
admisso  dejiciatur.  [psa  pollicitatio,  qu&Christus 
promisil  universalem  Ecclesiam  a  porta  inferi, 
scilicel  erroris  insidiis,  nunquam  vinci  posse, 
teste  Lugustino,  noscerlos  IVi.ît  hanc  sedem  sin- 
gulari  Pétri  contra  errorem  privilegio  gaudere; 

CAPUT  XV. 

Profertor  magni  Leoms  lestimooium, 

I  Sakctissimi  s  ille  pontifex  sedem  a  sedenfe 
distinguendam  esse  docet.  «  lu  Pétri  sede,  in- 
»  quit  '.  Pelrum  suscipit.  »  llaque  Petrum 
quidem  .  non  autem  successoris  personam  . 
forte  ininus  dignam .  in  sede  aspicial  monet. 

2°  «  De  eu  jus  principaU  aeternoque  prœsidio, 
«  inquit  \  etiam  apostolics opis  munimen  acee- 
»  pimus,  « 1 1 1 1  ni  utique  ab  opère  suo  non  vacaf  : 
»  ci  firmitas  fundamenti,  cui  lutins  Ecclesis 
»  superstruitur altitudo ,  nullà  incumbentis sibi 
»  templi  mole  lacessit.  Soliditas  enlm  illius 
»  liilei .  qua'  in  apostolorum  principe  est  lau- 
ii  data,  perpétua  est  :  et  sicut  permanet  quod 
»  in  Christo  l'eli-us  credidif ,  ita  permanet  quod 
»  in  Petro  Christus  instituit.  »  l-'.u  vides ceter- 

i,nni  esse  hoc  praesidium  .  atque  adi pem  liane 

preesentissùnam ,  nullà  interpositâ  définitions 
hsreticâ,  tantillum  cessare  posse.  Prœtereaapos- 
tolicœ  opis  munimen  ab  opère  suo  non  vacat, 
ne  ildii  iat  unquam  Petrus  in  sua  sede  lidem 
rectain  ducens.et  ni'nil  lurrcticum  defiruensa 
tota  Ecclesia  credendum.  [nsuper  memineris 
firmitatem  universalis  Ecclesis  consistere  in 
firmitate  fundamenti,  cui  totius  Ecclesia  su- 
perstruitur altitudo.  Hinc  esl  soliditas  fidei  in 

1  Strm.  I,  in  oci.  Conter,  ejus,  cap.  ni.  —  *  Serin.  II, 
in  iiimif.  Jssumpt,  'jus,  cap.  n. 
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liai-  sede  dooendte;  scilicct  perpétua  est;  un. h' 
nulla  erit  dies  in  qua  bax  Bdes  in  bac  sede  non 
_  it.  Situt  deniqne  sterna  permanel  Pétri 
confessio,  i  ta  permanel  quodin  Petro  Christus 
instituit .  nempe  ui  omnibus  diebus  usque  <»/ 
consummationem  sceculi  fides  ejus  indeficiens 
gentes  doceat  .  et  Cratrcs  confirmet.  IJ  verô 
totuxn  eâ  ratione  innititur,  quod  Petrus  dibxti 
gregis  eustodiam  non  reliquit .  ut  ibidem  sanctus 
Léo  egregiè  docet. 

■  i'  Idem  sanctus  doctor  ait  de  Petro  '  :  <c  Cujus 
»  in  sede  >ua  \  i \  î i  potestas,  el  excellil  aucto- 

»  ritas lu  universa  namque  Ecclesia  :  Tu  es 

»  Christus  fUius  Deivivi,  quotidie  Petrus  dicit  : 
d  el  omnis  lingua  qaœ  confitelur  Dominum 
»  magisterio  hujusvocis  imbuitur.  »  Sic  Petrus 
ex  ea  prscelsa  sede  nunquam  intermoriturus , 
universalem  Ecclesiam  in  confessione  Cbristi 
quotidie  confirmât.  Addit  '  :  ■<  Cujus  etiam 
»  dignitas  in  indigno  hxcrede  non  définit.  »  Ne 
attendas  igilurad  personas  ponlificum,  seil  ad 
Petrum  in  sua  sede  nunquam  non  docentem  : 
qoamobrem  sanctus  Léo  bœc  adjicit5  :«  Ipsum 
»  vobis,  cujus  vice  fungimur,  l<  <<  j  «  i  i  crédite.  » 
Itaque  ne  Liberiom,  nec  Yi^ilium,  ner  Ilono- 
rium,  nec  alias  ejusmodi  pontificum  personas, 
qnas  errasse  existimes ,  nobis  objicias,  sed  Pe- 
truin  in  sua  sede  loqui  crédite. 

iu  «  De  toto  mundo,  inquit4,  unus  Petrus 
»  eligitur,  qui  et  universarum  gentium  voca- 
»  lioni,  et  omnibus  apostolis,  cunctisque  Eccle- 
»  gis  patribus  prsponatur  :  ui  quamvis  in 
»  populo  Dei  iiiulti  saa  rdotes  sint  .  omnes 
»  lamen  propriè  regat  Petrus...  Sed  non  frustra 
»  nui  loiiiuii'iiilatur.  ipiml  omnibus  intimelur. 
»  Petro  enim  ideo  boc  singnlariter  creditur, 
«  quia  cunctis  Ecclesiœ  rectoribus  Pétri  forma 
■  prsponitur.  Maint  ergo  Pétri  privilegium , 
«  ubicumque  ex  ipsius  fertur  aequitate  judi- 

n  ciuui.  »  Igitur  falsissin i  esl  liane  sedem 

definire  posse  aliquid  kœreticum  «  tota  Ecclesia 
credendum,  quod  lola  Ecclesia  n-eilerc  nolit  et 
condemnet,  ipsaque  bsc  sedes  tandem  ejurare 

i  itur.  Namque  bœ<  esl  forma  Pétri,  ut  ipse 
omnes  propriè  regat.  Hoc  autem  privilegium 
Pétri,  sine  ulla  \'-|  nnius  diei  intermissione , 
manet  in  sede  apostolica.  Judicium  hujus  sedis 
in  docenda  Gde  morumque  doctrina,  ex  ipsius 
Pétri  aequitate  fertur. 

S  Sanctus  doctor  basvoces  alibi  edidit  '  : 
»  Petrni  sedi  sus  prœesse  non  desinit;  el  in- 
;,  déficient  obtinel  cum  œterno  sacerdote  con- 

1  %erm.  mox  "/.  eap.  m.  —  *  finit,  cap.  iv.  — '  Jbid.  — 

fin.    UI  ,  m  iiiiiui  .      h-imi/il.    Cap.    Il,     III.  —    '  //<<-'. 

cap.  iv. 


a  sortium.  Soliditas  enim  ill.i  quam  de  petro 
»  Christo,  etiam  ipse  petra  factus  accepit,  in 
»  suos  quoque  se  transfudit  hsredes,  et  ubi- 
»  cumque  aliquid  ostenditur  firmitatis,    non 

»  dubiè  apparel  fortitudo  pastoris Quisglo- 

»  ii;e  beati  Pétri  tain  imperitus  erit,  aul  tain 
»  invidus  œstimator,  qui  ullas  Ecclesiœ  partes 
»  non  ipsius  sollicitudine  régi,  non  ipsius  ope 
»  credat  augeri?  » 

Exquibus  verbis  liquidissimè  Huit,  Petrum, 
omnibus  nullo  evepto  ilielms,  in  bac  sede 
prœesse,  loqui  el  docere,  atque  indeficiens  mi- 

insleiiuin   ali    ipso   evreen.    Quœi'0    igitur  an 

Petrus  possil  aliquid hœreticum  a  tota  Ecclesia 
credendum  definire.  Respondcl  Léo  :  In  suos 
sese  transfudit  hwredes;  in  illis  \i\it  ac  docet; 
in  ipsis  ipse  petra  est,  quœ  neque  moveri  po- 
lest ,  neque  œdificium  superstructum  quatisinit. 
Neque  verô  dicas  bœc  esse  hominis  silii  ipsi  in 
sua  dignitate  adulantis  encomia.  \<\  oblatrent 
hsretici  protestantes  :  quid  mirum?  At  certè 
eus  nommes,  qui  se  catholicos  esse  gloriantur, 
iil  dicere  tandem  pudeat.  En  bœc  est  sedis  apos- 
tolics  indefectibilitas  in  docenda  Ode;  Petrus 
quippe  petra  factus,  sese  transfudit  in  suos 
/ueredes,  et  indeficiens  est  ejus  ministerium. 

CAPUT   XVI. 

Profi  itni  s.ineli  Ijiiiijiili  Icsliinoiiiiun. 

«  Oportet,  ait1,  ad  vestrum  referri  aposto- 
i.  la  tu  m  pericula  quaeque  et  scandala  émergent  ia 
»  in  regno  Dei .  ea  prœsertim  qua'  de  fide  contin- 
»  gunt.  Dignum  namque  arbitror  ibi  potissimum 
»  resarciri  damna  fidei,  obi  liiles  non  potest 
»  sentire  defectum.  »  Quém  verô  hominum  ne- 
gare  non  puderel  fidem  sedis  apostolicae  in 
docendosensuram  esse  defectum,  sidefiniret  ali- 
quid hœreticuma  tota  Ecclesia  credendum.  Cùm 
autem  Bernardus  absolutè  negaveril  hujus  sedis 

liilein  | inssc  sentire  ilel'ei'tuiii ,  e\  iilenlissimè  con- 

sectarium  est  banc  sedem,  teste Bernardo,  non 
pusse  aliquid  hwreticum  n  tota  Ecclesia  creden- 
dum definire, 

Eodem  spiritu  doctus  sanctus  doctor,  sempi- 
ternum  nostrœ  Gallicans  ecclesiœ  lumen  atque 
decus,  sic  aiebal  *  :  »  Romans  prœsertim  Ec- 
»  clesiœ  auctoritati  atque  examini  totumhoc, 
»  sieiit  et  estera  quœ  ejusmodi  sunt,  universa 
n  reservo  :  ipsius  si  quid  aliter  sapin,  paratus 
»  judicio  cmendare.  »  Nefas  autem  esset  se 
guamque  fidem  sic  absolutissimè    permitlere 

1  Episl.  CSC,  "»   Tract,  ai    error.    {bal.   Pmf    I.  i, 

p.  i,ii.  —  i  /;,./.  i  l.wil ,  ad  i  an.  latgi.  a.  t. 


us  de  finir e  poaset  aliquid  fuereticum  u  tota     »  ut  dicitur  in  Décret,  extra  lib.  de  Bapti  mo 
ecclesia  credendum,  Ncquecertèleviusculâadu-     »  cap.  Majores.  LTnde  el  Dominus,  Luc.  xxn 
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incerto  et  forsan  bœretico  judicio  hujus  sedis,     »  difficiliores  Ecclesis  qusstiones  referuntur 

q 

E 

latione  hœc  dicebat  vir  ille  apostolicus ,  qui  toi 
ac  tanta  pontificibus,  contra  Romans  curiœ 
ambitionem,  acerrimè  scripsit.  Namque  alibi 
hœc  habet  '  :  «  Et  quidem  ex  privilegio  sedis 
»  apostolicx  constat,  summam  r'erum  ad  ves- 
»  tram  potissimum  respicere  summam  auctori- 
»  tatera  et  plenariam  po testa tem.  » 

Ait  denique  doctor  ille  turpissims  adulatîoni 
mfensissimus  '  :  a  Plenitudo  siquidem  potes- 
»  tatis  super  universas  orbis  ecclesias  singulari 
»  prœrogativà  apostolicx  sedi  donata  est.  Qui 
»  igitur  1 1 1 j i < -  potestati  resistit,  Dei  ordinationi 
»  resistit.  Potest,  si  utile  judicaverit,  novos 
»  ordînare  episcopatus,  ubi  bactenus  non  fue- 
»  runt.  Potest  eos  qui  sunt,  alios  deprimere , 
»  alios  sublimare,  prout  ratio  sibi  dictaverit, 
o  itaut  de  episcopiscreuro  archiepiseopos  liceat, 
»  et  c  con verso,  si  necesse  visum  fuerit.  Potesl 
»  a  finibusterrs  sublimes quascumque  personas 
»  ecclesiasticas  evocare,  el  cogère  ad  suam  pra 


"  Petrodixit,  quem  summum  | tificemcons- 

»  liinii  :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre,  ut  mm 
»  il  [unit  fides  tua  :  et  tu  aliquando  convenus, 
»  confirma  fratres  /mis.  Et  bujus  ratio  est, 
»  quia  una  fides  debel  esse  totius  Ecclesis, 
»  secundùm  illud,  i  ad  Cor.  t.  fdipsum  dicatis 
»  omnes,  >•/  non  uni  in  vobis  schismata.  Quod 
»  servari  non  posset,  nisi  quœstio  fidei  exorta, 
»  determinetur  per  eum,  qui  toti  Ecclesis 
»  prsest;  ut  si.-  ejus  scntentia  a  Iota  Ecclesia 
»  Grmiter  teneatur  :  et  ideo  ad  solam  aucto- 
»  ritatem  summi  pontificis  pertinet  nova  editio 
»  symboli,  sicut  et  omnia  alia  qus  pertinent 
»  ail  totam  Ecclesiam,  ni  congregare  synodum 
»  generalem,  et  alia  bujusmodi.  » 

Luce  meridianâ  clarius  est,  juxta  mentem 
sancti  Thoms,  summum  pontificem,  tanquam 
rii/nii  lui  lus  Ecclesia:  a  Christo  institutum,  ea 
iju.f  sunt  fidei  finaliter  determinare,  ut  ah 
omnibus  inconcussâ  fide  teneantur.  Ratio  autem 


»  sentiam,  non  semel  aut  bis,  sed  quoties  ex-  quâ  illud  probat  bsc  est,  scilicet  fîdem  Pétri 

»  pedire  videbit.  Porrô  in  promptu  estei  om-  in  ejus  sede  non  defecturam ,  ita  ut  fratres  sem- 

»  niMn   ulcisci   inobedientiam  ,   si    ([nis    forte  per  confirme  t.  Et  ideo  ad  su/, nu  auctorUatem 

»  reluctari  conatus  fuerit.  »  ttaque  quis  huic  summi  pontificis  pertinet  nova  editio  symboli; 

sedi  auderet  dicere?    Uiquid  hœreticum  a  tota  quia  symboli  editio  est  finalis  determinatio  circa 

Ecclesia  credendum  definivisti;  hoc  nefarium  fidem.  Porrô  si  sedes  apostolica  aliquid  hœre- 

dogma  a  te  definitum  respuo ,  et  exsecror.  De-  ticum  a  tota  Ecclesia  credendum  definiret  in 

finitionis  bsretics  te  pœniteat;  impiam  défini-  symbolo,  hsc  determinatio  non  esset  finalis; 


tionem  humili  ac  docili  animo  te  ejurare  necesse 
est.  Nonne  ii  onmes  qui  huic  potestati  résistè- 
rent ,  Dei  ordinationi  résistèrent?  Nonne  in 
promptu  est  huic  sedi,  omnem  ulcisci  inobedien- 
tiam, si  quis  forte  ita  reluctari  conaretur? 

CAPUT  XVII. 

Piofi'iiur  sancti  Thomas  tcsUmouium. 

Ita  Doctor  Angelicus  sententiam  explicat  '  . 
«  Coxcusio.  ('.uni  summus  pontifex  caput  sit 
»  totius  Ecclesia;  a  Christo  institutus,  ad  illum 
»  maxime  spectal  symbolum  Bdei  edere,  sicut 

»  eUam  generalem  s\ lum  congregare.  Res- 

»  poadeo  dicendum ,  etc \il  illius  ergo  auc- 

»  toritatem  pertinel  editio  symboli .  ad  cujus 
»  auctoritalem  pertinel  Gnaliter  determinare  ea 
»  quœ  sunt  fidei .  ut  ab  omnibus  inconcussâ  Gde 
»  teneantur.  Hoc  autem  pertinet  ad  auctorita- 
»  tem  summi  pontificis,  ad  quem  majores  et 


1  BpUl.   <  \(  l  III ,  ml  [mmc.   pap.   n.    -2.  —  l  Kpisl, 
CXXXJ,  ad  Vediol.  n.  i.  —  :1  a.  •>.  Quast.  i,  nu.  \. 
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at  contra  necesse  forel  ut  omnes  ad  générale 
concilium  appellarcnt,  et  ejusmodi  symbolum 
detestarentur.  Ergo  juxta  mentem  Doctoris 
Angelici,  aunquam  lieri  potest  ut  sedes  apos- 
tolica .  ad  quam  pertinet  nova  editio  s\  mboli ,  in 
symbolo definiat  aliquid  fuereticumatota  Eccle- 
sia credendum.  Raque  indefectibilitas  Bdei  huic. 
sedi  promissa  in  tantum  valet,  ut  nemini  verè 
catholico  liceat  dubitare  an  definierit  aliquid 
hxreticum  uecne ,  sed  Gnalis  sit  bujus  seilis  circa 
(idem  determinatio,  etdogmata  definita  ab  om- 
nibus  inconcussâ  fide  teneantur,  Nemo  saine 
mentis  non  videt  lemperatos  nostrœ  Cisalpins 
scinda'  tbeologos  id  negare  non  possc;  Transal- 
pins vero  schols  doctores,  si  pariter  sohriè 
sapianl .  nihil  ultcrius  assertum  velle. 

CAPUT   XV111. 

Profcrtur  scxti  concil  i  tcstimonium, 

PaoHPTDH  quidem  esset  innuraera  patrum 
atque  insignium  cujusque  statis  auctorum  tes- 
limonia  contexere.  Verùm  ,  ut  brevitati  stu- 
deam,  ad  majora  argumenta  jam  propero;  sci- 
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licct   peremptoriam    generahum    conciliorum 
auctoritatem  demonstrandam  aggredior. 

In  quaria  sexti  concilii  actîone,  recitata  est 
cpistola  sancti  Agalliouis  papas,  ad  Imperato- 
ivm  et  Auguste* ,  quac  sic  habel  '  :  «Ejus 
»  i  scilicel  Pétri  i  vera  confcssio  a  Pâtre  de  co  - 
»  lis  est  revelata,  pro  quaa  Domino  omnium 
»  beatus  esse  pronuntiatus  est  Petrus;  qui  et 
>'  spirituales  oves  Ecclesiae  ab  ipso  redemptore 
»  omnium  .  lemâ  commendationc  pascendas 
»  susccpit:  cujus  annitcnte  pnesidio,  base  apos- 
»  tolica  cjus  Ecclesia  nunquam  .1  via  veritatis 

»   Dl   Ql'AMBET  BRRORIS  PAME  DEFLBXA    f !S  r  .  11  us 

»  AtcToniTUEM  .  utpotc  apostoloru onium 

»  principis,  semper  omnis  catbolica Christi  Ec- 

B  CLESIA,  ET  CKIVBRSALRS  STKODI,  FIHF.LIIF.il  AM- 
»  PLECIENTES.   IN   ci  vus  SKCl  r.K  SIM HaîC 

»  est  cniin  vera  Qdei  régula,  quam  et  in  pro- 
»  >juT-is  ot  in  adversis  \ i\ .ni ter  tenuit  ac  de- 
»  tondit  liai-  spiritalis  mater  vestri  Lranquillis- 
b  sinii  imperii .  apostolica  Christi  Ecclesia  :  quœ 
b  per  Dei  omnipolentis  gratiam  a  tramite  apos- 
b  tolica?  Iraditionis  aunquam  errasse  probabi- 
»  tur.  nec  haereticis  aovitatibus  depravata  suc- 
b  cubait j  sed  ut  al>  exordio  Qdei  christianae 
b  percepil  abauctoribus  >uis  apostolorum  <  Ihris- 
»  ti  principibus  illibata  Gne  tenus  permanet, 
b  secundùm  ipsius  Domini  salvatoris  divinam 
b  pollicitationem,  quam  suorum  discipulorum 
b  principi  in  sacris  Evangeliis  fatus  est  :  Pé- 
ri tn  .  Petre,  inquiens ego  pro  terogavi, 

»  ut  non  deficiat  fides  tua.  Et  tu  aliquando 
b  con  versus ,  confirma  fratres  tuos.  Considère! 
»  ilaquc  vestra  tranquilla  clemenlia,  quoniam 
»  Dominus  et  Salvator  omnium  ,  cujus  Qdes 
d  est,  qui  fiJem  Pétri  non  defecluram  promi- 
b  sit,  confirmare  eum  Fratres  suos  admonuit; 
»  qnod  apostolicos  pontiGces  mes  exiguitatis 
»  praedecessores ,  confidenter  fecisse  semper, 
m  conçus  est  cognitum.  » 

Enhaecestauctoritas  t'alli  nescia  circa Qdem  ; 
quippe  qure  nunquam  n  via  veritatis  in  quali- 
bei  errorit  parte  deflexa  est  :  imô  ejus  auctori- 
tatem utpote  apostolorum  omnium  principis, 
temper  muni*  <  atholica  <  In  i>ti  Ect  lesia  ,  et  uni- 
vertales  synodi,  fideliter  amplectentes ,  in  cunc- 
tissecutee  tunt.  Ergo  universales  synodi,  et  om- 
ms  Ecclesia  catholica  .  in  cunctù  secutee  sunt 
banc  auctoritatem.  Qua  verà  de  causa  in  tan- 
tum  ijisi  obsecuts,  continua  explicat,  utpote 
afxatolorvm  omnium  principis,  etc.,  videlicet 
quia  princepi  apostolorum  in  ea  Bede  \i\it  et 
loquitur.  Quamobrem  ne  credas  id  liactenus 

1  Çcme.  i.  m,  i .  C3C. 


factura  fuisse  ex  indusliia.  diligontia.  ot  crudi- 
tione  Romani  cleri.  Une  fil  annitente  Pétri pra> 
sidio  :  lia'e  est  ipsius  auctoritas.  Fides  ejus  in 
ejus  sede  illibata  fini1  tenus  pertnanet ,  secun- 
dùm ipsius  Domini  pollicitationem,  Nimirura 
Christus  (idem  Pétri  non  defecluram  promisit, 
et  confirmare  eum  fratres  suos  admonuit.  Sole 
meridiano  clariora  sunt  haec  Agathonis  verba. 

Neque  verà  dixeris  Agathonem  sua'  sedi  plus 
justo  arrogasse.  Bujus  arrogantiae  Leonem  Mag- 
num, clarissimuinque  Agatlionem  sauctissiincis 
pontiGces  accusare  uum  aliquando  criticospu- 
dehit?  Haec  verà  dicta  sunt  non  a  sola  Aga- 
thonis persona  ot  inconsulto  omni  consessu  , 
sed  cum  universis  synodis  subjacentibus  concilio 
apostoltcœ  sedis.  Id  scriptum  est  cum  generali- 
tate  totius  apostolùxe  sedis  concilii.  '.  Id  factum 
li  gimus,  subscribente  centum  ac  vigenti  quin- 
que  <  lecidentalium  antistitum  concilio  Romano. 

Sanctissimus  verà  ponlifex  infrà  loquitur  de 

«  beati  Pétri  apostolorum  principis  sede, 

»  cujus  auctoritatem  .  ail  ~,  omnes  christianae 
»  nobiscum  nationes  \cnoranlur  et  enluut.  » 

Absit  autem  ut  hœc  sedes  ad  générale  con- 
cilium  legatos  miserit,  qui  a  concilio  discant 
an  haec  ipsa  sedes  in  definienda  lide  errayerit 
neene.  Audi  Agathonem  ■  .  «Pcrsonas  autem 
»  de  nostia  bumilitatis  ordine  pravidimus  di- 
»  rigere  ad  vestrœ  a  Deo  protégerais  fortitudi- 
»  nis  vestigia,  qu;o  omnium  nosliuni,  id  e>l , 
»  unirersorum  per  septentrionales  vel  occiduas 
»  regiones  episcoporum  suggestionem,  inqua 
«  et  apostolics  uostra  fidei  confessionem  prs- 
>'  libavimus,  offerre  debeant,  non  taracn  tan- 
»  quam  de  incertis  contendere,  sed  ut  eerta 
»  atque  immutabilia  compendiosft  definitione 
»  proferre.  » 

l'aulo  superiùs  autem  haec  scripseral  de  le- 
gatis  a  se  ad  générale  concilium  mittendis  *  : 
«  In  quantum  eis  duntaxat  injunctum  est,  ut 
»  niliil  profectà  praesumant  augere,  minuere, 
»  vel  mutare  ;  sed  traditionem  hùjus  apostolics 
»  sedis,  ut  a  praedecessoribus  apostolicis  ponti- 
»  ficihus  instiluta  est ,  sineei'itei'  enanare.  »  [ta 
legatJ  procuratores,  ne  lato  quidem  ungue  pro- 
curationem  excedere  poterant.  Apostolica  verà 
sedes  bénigne  patitur  ut  tiovatores  ad  générale 
concilium  appellent .  nimirum  eo  Qne  ut  con- 
t  i  ru  ici  h  r  majori  pompa  et  celebriore  omnium 
ecclesiarum  consensione  sedis  apostoheae  com- 
pendiosa  définition  non  autem  ut  deûnitio  ab 
ca  sed'-  j am  pronuntiata  possit  immutari.  Notas 

1    (geUli.  EpM.II,   ibid.   p.  077.  —  2  Ibiil.  p.  088.  — 
I       h.  I ,     i.  Il  ,  Uni.  p.  088.  —  '•  Epitt.I,  ihilt.y.  034. 
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est  quippe  de  dogmatibus  ab  hac  sede  jam  de-    tem  sîngulari  observatione  dignum  videtur, 
liniiis ,  tanquam  de  incertis  coniendere.  Ejus-     hoc  totutn  factum  es)  in  hoc  ipso  concilio  ge- 


nioili  definita  .  etiamsi  compendiosâ  definitione 
ad  générale  concilium  proferantur  ,  habcnda 
tann'ii  snni  ut  eertù  et  immutabilia.  El  hœc 
snnt  quœ  ail  [mperatorem  el  Augustes  missa, 
et  in  quarto  concilii  sexti  actionc  recitata,  non 
siili'iin  approbantur,  sed  etiara  inseruntur  in 
ipso  lmjiis  actionis  contextu. 

Niim  credibile  est,  quœso,  concilium  gene- 


aerali,  quo  pontificem  Ronoriuin  hœreticorum 

sive  hœrcsi  favcntium  m ro  a  Iscriptum  legi- 

tnus. 

Quinetiam  generalis  synodus  ad  l.conem  sc- 
cunduui .  Agathonis  jam  defuncti  successorera  , 
hœc  scripsit  '  :  «  Collatîs  prœterea  Icstimoniis 
d  quœ  affercbal ,  cum  paierais  liln-is.  oihil  non 
»  concincns  invenlum  esl \c  veluti  ipsum 


raie  1 1 1 ii«-  auctoritati  sine  modo  sese  extollenti     »  principcm  apostolici  chori .  primœqui  cathe- 


non  contradixisse ,  si  rêvera  supra  modura  sese 
extulissetî  Oportuissel  sanè  id  Qeri,  si  sedcs 
hœc  ita  errori  obnoxia,  ul  aliquid  hœreticum 
possel  définira,  suam  ementitam  infallibilita- 
U'in  impudentissimè  jactasset.  Al  contra,  in 
prosphonetico ,  sive  acclamatorio  sermone,  con- 


»  drœ  antistitcm  Petrum  contuiti  sumus  mcn- 

»  liuin  noslrarui ulis,  tolius  dispensationis 

»  mysterium  divinilus  cloqucnlcm,  verbaque 
»  hœc  per  eas  litteras  Christo  facientcra  :  /'»  ea 
»  Çhristus  films  !><i  vivi.  Nam  ipsum  lolum 
»  Christum  nobis  sacrœ  ejus  litterœ  dissercndo 


clamant  concilii  patres  '  :  «  Inspiratione  sancti  »  exprimebant;  quas  omnes  hbcntious  ammis 

v  Spirîtos  conspirantes,  el  ad  invicem  omnes  »  sincereque  accepimus,  el  veluti  Petrum  ip- 

»  consonantes ,  atque  consentientes,  et  Agatho-  »  snm  ulnis  animi  suscepimus.  » 

»  nis  sanctîsshni  patris  nostri  el  summi  Papœ  I'oslea  verô  concilium  narrât  sol  uni  Maca- 

»  dogmaticis  litteris  ad   vestram   fortitudinem  rium  Anliochcnsem  a  eœteris  patribus  defecisse. 

»  missis  consentientes,  neenon  et  sn;.ri.r<'sti<iiii  «  Renuit  enim ,  ut  aiunt 2 ,  omnino  sacratissi- 

»  sanetœ ,  quœ  sub  eo  est ,  synodi  cxxv  patrum  »  mis  litteris  Agathonis  assentiri ,  veluti  in  ip- 

»  concordantes,  etc.»  »  sum  corypbœum  ac  principem  Petrum  \n>,:- 

Ncque  verô  nisi  absurde  dici  polest  banc  »  riens.  »  Scihcel  contra  Petrum^  in  sua  scie 

Agathonis  chartam  comprobari  quidem  a  con-  perpétué  loquentem  insanit,quisquis  ejus  deli- 


tiliis  in  doemate  contra  Mouollielitas  asserto, 
non  autem  in  iis  quœ  de  auctoritaté  sedis  apos- 
tolicœ  obiter  insinuât.  Enimvero  si  sedes  apos- 
tolica  liàr  supremâ  auctoritaté  careret,  quid 
iniquius,  quid  superbius,  quid  periculosius , 


nitioni  renuit  obedire. 

Ncquc  certè  a  quoquam  cordato  dici  potest 
banc  concilii  approbationem  spectare  solùm 
dôgmatis  contra  Monotbelitas  expositionem. 
Namquc  hœc  per  se  patent.   I"  Expressissimis 


quid  verô  rerum  ordini  intestins,  quàm  ea  in-     Agathonis  vocibus  evidentissime  adstruitur  in- 
sntea  tantœ  auctoritatis arrogantia ,  quâ  pontifex     defectibilis  in  tide   docenda   sedis  apostolicœ 


ne  conciîio  quidem  subjacere  velit  '.'  Quid  verô 
indecentius,  quàm  ut  ea  dicta  siui  ipsi  concilio, 
ipsum  verô  confticescat ?  [mô  concilium  genera- 
tim  et  absolulè  totam  banc  chartam  approbat, 
admiratur,  et  in  actorum  conte\tu  inscrit.  Itur- 


auctoritas,  quam  in  cwnctisseguuntur  ipsoe  uni- 
versales  synodi,  et  quœ  ex  ipsa  Chiïstipo/Ain- 
tatione  omnino  constat.  2°  Si  falsa  essel  ea 
assertio  .  profectô  foret  in  se  perniciosa  tidei , 
Kènerali  concilio  contumeliosa ,  Ecclesiœ  subor- 


sus  exclamant  patres2  :  «  Summus  antem  no-  dinationi  quàm  maxime  inimica,  impia  deni- 

»  biseum  concertabal  apostolorum  prîneeps  :  que  el  sebismatica.  Ergo  multô  plus  metuenda 

»  illius  enim  imita torem,  el  sedis  successorem  esset  atque  damnanda,  quàm  gemina  hœc  Ho- 

»  habuimus  fautorem  ,   et   divini  sacramenti  noriî  ejiîstola ,  quœ  tantummodo   unam  aut 

»  mysterium  ilhistrantem  per  litteras.  Confes-  duas  in  Cbristo  voluntates  atque  operationes 

»  sionem  tibi  a  Deo  acriptam  illa  Romana  anti-  affirmari,  pacis  servandœ  causa  .  vetabat.  Ergo 

»  qua  civilas  obtulit,  el  dogmatum  diem   a  si  falsa  visa  fuisset  hœc  assertio  Agathonis,  banc 

»  vespertinis  partibus  extulil  ebarta  .  et  atra-  asperrimâ   censura    confutari   oportuissel.   At 

»  mentum  videbatur,et  nu  Ag.vtiiokem  Petres  contra  patres  totam  banc  chartam,  ne  restrictâ 

»  loquebatur.  »  Unie  sermoui   acclamatorio,  quidem  hàc  indefectibilis  et  supremœ  auctorita- 

ad  laudandam  Agathonis  epistolam  composite,  tis  assertione,  ratam  fachint,  eamque  ut  suam 

absque  ulla  restrictione  subscribunt singuli  con-  suis  in  actis  inseri  jubent.  Neque  tantummodo 

cilii  patres,  eumque  suiiui  faciunt.  Quod  au-  patres  déclarant  liane  sedis  apostolicœ  exposi- 
tionem rectani  ac  puram  esse ,  sed  insuper  fa- 

'  Con,:  C.  P.  III.  Met.  \l  III ,  ibid.  p.  1052.  —  «  Ibid. 

p,  1053,  '  l'bi  supra  ,  p.  1101.  — i  Ibid. 
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tentur  banc  rects  Gdei  expositionem,  îdcirco 
tain  appositè  Geri  ;ii>  Agathone,  quod  Petrus 
per  Ayttt/ionent  locutus  fut  rit .  quod  ipse  Petrus 
dtspensatianis  mysteraan  divmitus  eloquatur . 
quod  denique  patres  mentis  ociilis  contuiti  sini 
Petrum  verba  fiœcper  suas  /il/crus  Christo  fa- 
eientem  :  Tu  >:<  Christus  filins  Dvi  vivi,  etc. 
Bax  ad  verba  Agathonis  suant  sedem  extollen- 
tis  alludere  etconsonare,  Démo  sans  mentis 
non  videt. 

N  licas  denique  Àgalhonem  colle  ut  sua 
sententia  subjacerel  sententix  concilii,  eo  quôd 
ejus  sententia  jam  confîrmata  esseta  Romano 
i  \w  episcoporum  concilio.  Enimvcro  particu- 
lare  Qlud  concilium  cxxv  episcopis  constans  i  si 
sedis  apostotics  auctoritatem  sustuleris  )  non 
lantâ  auctoritate  pollel .  ut  ejus  sententia  sit 
immuiabilis ,  et  a  gcnerali  concilio  reformari 
nequeat.  Ergo  hxc  sententia  in  hoc  erat  immu- 
tabilis,  quôd  Pétri  fides  in  sua  sede  nunquam 
deficiat;  boc  certè  Agatho  et  concilium  unani- 
ini  consensu  chinant. 

CAPUT    XIX. 

i h  r  Leonisall  lestimomum ,  in  epislola  ail  Ihspanos 
scripta,  ut  s  bscritx  rcnt. 

Postqi  4M  absoluta  fuit  sexta  synodus,  Lco  II 
suflectus  Agathoni ,  ad  Bispanos  episcoposhsc 
si  ripsil  '•  :  a  Et  quia  qiucque  in  Constantinopoli- 
»  tana  urbe,  universali  concilio  currente  cele- 
»  Lralo,  gesta  sunt,  propter  lingus  diversita- 
»  lem,  in  graeco  quippe  conscripta  sunt,  et 
d  neolum  in  nostrnm  eloquium  examinatè 
»  translata;  definitionem  intérim ejusdem  sanc- 
d  li  scxti  concilii  et  acclamationem ,  quod  pros- 
»  phoneticus  dicitur,  totius  concilii  factam  ad 
b  piïssimnm  principem  .  pariterque  edictum  i  le- 
b  mentissimi  imperatoris  ad  omnium  cognitio- 
b  nem  unique  dlrectum,  in  latinum  de  graeco 
d  translatum  per  latorem  praesentium  Petrum 
s  notarinm  regîonarîum  sancts  nostra  Eccle- 
b  six  vestra  dilectioni  direximus;  etiam  acta 
b  totius  venerandi  concilii  directuri,  dumfue- 
b  rint  elimatè  transfusa  .  etc.  » 

i .  ei  le  non  erai  solemnis  foi  ma  qua  omnes 
omnium  gentium  ecclesiae  perspectam  baberent 
oecnmenici  concilii  definitionem,  -'<  -"li  concilio 
relient  penitus  obsequi.  Enimvero  fieri  poluis- 
-•■t  ut  hujus  definitionij  versionem  a  sede  apos- 
tolica  \itiatam  et  alteratam  acciperent.  Atqui 
jxjiiiiiVx  ex  Bola  sua:  sedig  auctoritate  omni  • 

i  S.  Vetm.  H.  Epùt.II,  Cmc.l.  n,p.  1847. 


Hispanas  ecclesias  sic  alloquitur  '  .  a  Horta- 

»  mur ut  per  unhrersos  vestra;  provincis 

»  prasules,  sacerdotes  et  plèbes,  per  religio- 
»  sum  vestrum  studium  innotescat,  ac  salubri- 
»  ter  divulgetur ,  et  ab  omnibus  reverendis 
a  episcopis  imà  vobiscum  subscriptiones  in  Ba- 
il dem  definitione  venerandi  concilii  subnectan- 
»  tur,  ac  sit  profecto  in  libro  vits  properans 
»  unusquisqueChristi  ea  lesiarum  autistes  suum 
»  nomen  abscribere,  ut  in  unius  evangelics 
»  atque  apostolica'  liilei  eonsonantia  nobisi  um  . 
»  et  cum  uni\ei'sali  sain  ta  synodo  per  sus  sub- 
»  scriptionis  confessionem  tanquam  prssens 
»  spiritu  conveniat  :  quatenus  Domino  nostra 
»  Jesu  Christo,  cum  in  glorioso  ac  terribili  po- 
n  teutatu  ad  judicandum  advenerit,  cum  litulo 
»  orthodoxs  confessionis  occurrens,  consortem 
a  se  traditionis  apostolica)  per  mauùs  sus  de- 
»  monstre)  signaculum  :  ut  dum  apostolorum 
))  Christi  quoque  confessionem  zelo  vers  pie- 
»  talis  amplectitur,  beato  consortio  perfrua- 
»  tur....  Quia  et  nos,  qui  licet  impares,  vicem 
»  tamen  apostolorum  principis  fungimur,dum 
»  vestrarum  subscriptionum  paginas  cum  Dei 
»  prasidio  per  latorem  prssentium  susceperi- 
»  mus.  lias  apud  beati  Pétri  apostolorum  prin- 
»  cipis  confessionem  deponimus,  ut  eo  me- 
»  diante  atque  intercedente ,  aquo  christians 
d  fidei  descendit  vera  traditio,  offeratur  Domino 
»  Jesu  Christo  ad  teslimonium  et  gloriam  ejus 
»  mysterium  fideliter  confilentium  ac  subscri- 
»  bentium  .  etc.  » 

Animad verte,  qusso,  pontificem  eo  potissi- 
iim'iiii  argumento  instare,  ut  episeopoi-uin  sub- 
scriptiones subnectantur ,  nempe  ut  unusquis- 
que  illoiiim  consortem  se  traditionis apostolicw, 
per  manûs  suce  demonstret  signaculum.  Qus- 
nain  auteni  sit  apostolica  hsc  traditio,  ex  sub- 
junctis  vocibus  dilucidè  palet  :  scilicet  beati 
Pétri  auctoritatem  désignât,  dum  ait,  a  i/nn 
christians  fidei  descendit  vera  traditio.  Quam- 
obrem  \nli  eorum  subscriptiones  n/u/i/  beati 
Pétri  apostolorum  principis  confessionem  depo- 
nere.  Traditioni  sedis  apostolics  subscribere, 
idem  esl  ac  scribi  in  vits  libro.  Quisquis  in  line 
ssculi  judici  Christo  occurret  cum  hoc  tituio 
orthodoxes  confessionis  .  demonstrato  manûs  suas 
signaculo ,  beato  Pétri  consortio  perfruetur. 
Quod  autrui  Léo  dixii  pro  buo  tempore  de  Ilis- 
panis  antistitibus,  lioctotum  siu^ulis  ternporum 
punctis  necesse  esl  dici  de  omnibus  antistitibus 
catholicis.  Eos  oporlet  Christo  judici  occurrere 
(m h   tituio  orthodoxes  confessionis.  Nimirura 

1  /  i/i  tuprà. 
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ncccsso  est  ut  confortes  se  traditionis  apostolicai 
per  manûs  suce  demonstrent  signaculum  .  atque 
ita  beato  Pétri  consortio  perfruantur.  I  qo  ver- 
bo,  requiritur  ut  inveniantur  a  Christo  sedis 
apostolicae  definitionibus  consentientes.  Atqui 
si  hœc  sedes  aliquando  posscl  aliquid  hœreticum 
definire ,  tiim  certè  subscriptio  impiœ  Imjus 
formula:  Don  essel  titulus  orthodoxes  confessio- 
n  is ,  quo  quisque  munitus  posset  securus  oc- 
currere  Christo  judici  ;  imo  necessum  essel  ut 
singuli  episcopi  el  fidèles  ab  ea  subscribenda 
abhorrèrent ,  sin  minus  reprobarentur  a  Christo 
judice. 

Nonnisi  absurde  autem  dici  possel  eam  auc- 

toritatem  a  Li e  II  tribui,  non  sedi  sua;,  sed 

generali  concilie  Nam  omnino  constat  in  eo 
temporis  puncto  quo  Léo  scribebat  ad  Hispa- 
ii' is ,  hanc  auctoritatem  a  Leone  conciliari ,  non 
sedi  apostolicae  per  synodum,sed  contra  sy- 
nodo  per  sedem  apostolicam.  Enimvero  nus- 
quam  allegai  infallibilem  auctoritatem  lmjus 
concilii,  Hispanis  incogniti.  Sed  agiturde  sub- 
scriptione  apud  beati  Pétri  apostolorum  prin- 
cipes confessionem  deponenda  :  agitur  de  beato 
Pétri  consortio  comparando  ;  agitur  de  ignota 
synodi  auctoritatc,  per  notam  Pétri  auctorita- 
tem stabilieuda.  Hoc  totum  ita  esse  optime 
sciisii  clerus  Gallicanus,  anno  Hitil  .  hœc  scri- 
bens  ad  Alexandrum  Vil  de  subscribenda  sedis 
apostolicae  definitione  contra  Jansenianam  hae- 
resim  '  :  «  Ex  illo  Ecclesiœ  more, Léo  II  sextœ 
»  s\ii(iili  subscriptioneni  omnibus  episcopis  im- 
»  perat ,  ut  secundùm  ejus  epistolae  verba .  om- 
»  nis  episcopus ,  cùm  Dominus  ad  judicandum 
»  venerit  .  consortem  se  apostolicae  sedis  per 
»  sua-  manûs  signaculum  demonstret.  Idem 
»  quoque  pontifes  se  omnium  subscriptioncs 
»  ad  Pétri  confessionem  depositurum  pollice- 
»  lur.  ut,  mediante  Petro ,  Christo  ipsi  offe- 
»  rautur.  » 

CAPUT  XX. 

Profertur  octavi  concilii  testimonium. 

Quio,  quœso,  critici  objicienl  formuœ  quœ 
m  exstinguendo  Acacii  schismate  ab  Hormisda 
pontifice  missa  eratî  Hanc  ab  episcopis  Orien- 
talibus  subscribi  jubebal .  si  catholicâ  comuiu- 
nione  donari  vellent.  Fgitur  ad  Qdem  pertmet 
doctrina  hujus  formulas.  Hanc  ipsissimam  de 
verbo  ad  verbum  postea  exscripsit  octava  syno- 
dus  œcumenica,  ut  ab  omnibus  episcopis  qui 


Photio  adhac  e  ont  .  subscriberctur.  [ta  veri 
habcl  hœc  formula  '  :  a  Prima  du  csl  rci  lac 
»  (îdei  regulara  custodirc  :  deinde  a  constitutit 

»  Dei  el  patrum  nullatcnus  deviarc El  quia 

»  non  potesl  Domini  nostri  Jesu  Christi  prœler- 
»  mit tî  sententia  dicentis  :  /»  es  Petru»,  et  su- 
ri per  hanc  pet ram  wdificabo  /  ■  tneam: 
>>  hœc  quœ  dicta  sunl  rerum  probantur  eflecti- 
»  bus  :  quia  in  sede  apostolica  immaculata  est 
o  semper  catholicâ  rcaervata  rcligio ,  et  sancta 
»  celebrata  doctrina.  \l>  hujus  ergo  (ide  atque 
ii  doctrina  separari  minime  cupientes,  el  pa- 
.i  iruui,  et  prœcipuè  sanctorum  sedis  aposto- 
»  licœ  prœsulum ,  sequentes  in  omnibus  consti- 
»  tuta,  anathematizamus  omnes  hœreses,  etc... 
»  Sequentes  in  omnibus  apostolicam  sedem,  el 
i)  observantes  ejus  omnia  constituta,  speramus 
n  ni  in  una  communione,  quam  sedes  aposto- 
ii  lica  prœdicat,  esse  mereamur,  in  qua  est  h> 
»  tegra  el  vera  christianœ  rcligionis  soliditas  . 
»  promittentes  etiam ,  sequestratos  a  commu- 

»  ni Ecclesiœ  catholicœ,  id  est  non  consen- 

»  tientes  sedi  apostolica:,  eorum  nomina  inter 
»  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  » 

1°  Vgitur  de  régula  fidei,  quœ  prima  salus 
rs/.  Quamobrcm ,  in  ea  subscribenda  formula, 
totus  Oriens  cum  toto  Occidentc  sedi  apostolica: 
addictissimo  penitus  consensit. 

2°  Commemoratur  promissio  Petro  a  Christo 
l'aria,  [taque  agitur  de  auctoritate  ex  Christi 
promissis  instituta .  quam  certè  si  quisquam  ho- 
niinuin  neget,  schismaticus  e>t .  instar  Acacii 
aul  Photii;  ncque  Ecclesiœ  corpori  adhœret, 
quippe  qui  a  capite  divellitur. 

3°  Jam  prœterita  sedis  apostolicae  integritas 
in  fuie  docenda  non  est  fort ui tus  el  t'elix  even- 
tus.  qui  in  poslerum  cessare  poterit.  Naraque 
Christi  promissiones  rerum  probantur  effecti- 
bus.  [gitur  hœc  Qdei  integritas  hactenus  serva- 
ta,  sic  promissis  innititur,  ut  ni li il  sit  dubitan- 
dum  an  sedis  apostolicœ  Qdes  futurasil  omnibus 
diebus  usque  ad  consummatùnxem  sirru/i,  quem- 
admodum  et  hucusque  fuit. 

i"  Régula  fidei  quam  subscribendam  episco- 
pis proponebat  omnis  Ecclesia,  hoc  signilicat 
Juxta  promissioncm  Christi  in  sede  apostolwa 
immaculata  est  semper  reservata  religio.  Ergo 
apage  quemlibet  hominem,  qui  dicere  non  vc- 
reretqr  liane  sedem  posse  definire  aliquid  hœre- 
ticum a  tota  Ecclesia  credendum.  Nonne  hœc 
essel  turpissima  labes  el  macula,  si  Petrus,  a 
quo  fratres  confirmandi  sunt ,  eos  in  hœresim 
impià  definitione  traheret.  Ne  dixeris  banc  nu- 


1  Proc.  verb,  <ln  Ckrgc ,  l.  iv,  p.  613. 
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culam  cita  detei-gi  ac  deleri ,  si  sedes  aposto- 
lica,  ejuratâ  hseresi  quam  credendam  esse  defi- 
nivit.  su.-iin  definitionem  coiideinnet.  Promissio 
ii- -il  ili'it  amneni  maculani  citô  abstcrgendam 
.  sed  omni  macula  semper  puram  fore  banc 
sedem,  alioquin  Acacii  et  Pholii  assecke  dicere 
potuissent  :  Citô  abstersa  est  macula,  quam 
apostolica  sedes  sibi  ipsi  inussit,  dum  in  Aca- 
cium  et  Photium  immerentes  tyrannicâ  p 
-    \iit. 

5  Ratio  cur  episcopi  proCtenlur  se  nolle  se- 
parari  a  fide  atque  doctrina  bujus  sedis,  bœc 
est,  quôd  ea  sedes  ex  promissis  immaculatam 
religùmem  reservet.  Namque  si  definirei  ali- 
quia i  Im -n  iirinn  ,  jam  ncmini  catbolico  l'as  essel 
ali  ejos  fide  atque  doctrina  non  separari.  Hinc 
est  quôd  episcopi,  in  hac  formula  subscriben- 
da,  absolutissimè  profiteantur  se  velle  sequiin 
omnibus  apostolicam  sedem,  et  observare  ejus 
"initia  constituta.  Quid  verô  magis  lemerarium, 
quid  Lniquius ,  si  constituta  hujus  sedis  forsan 
■  --■  nt  definitura  aliquid  hœreticum. 

6°  Insuper  àiàtur  promittentes  etiatn  >• 
tratos  n  communione  Ecclt  sia  cathalieœ .  iil  <*/ 
non  di  apostolica ,  etc.  Nimirum 

promittunl  a  sua  communione  fore  séquestrâtes 
in  posterum  eos  omnes,  qui  a  communione 
hujus  -< -.1  î^  sequestrati  fuerint.  Quinetiam  assc- 
veranl  haec  duo  minime  inter  se  diûerre,  scili- 
cel  communionem  Ecclesia:  catholica?,  et  sedis 
apostolica;  communionem  :  sequestratos  a  com- 
munione Ecclesia  catholicœ,  idest  non  consen- 
t tentes  sedi  apostolica.  Iterum  atque  iterum 
adverte .  velim  .  Ecclesiam  catholicam  .  et  apos- 
tolicam sedem  nnum  esse  el  idem.  Neque  certè 
immerito  H  dicitur.  Nam  ubicumque  est  ca- 
lait. il>i  v-\  el  corpus  Ecclcsix  quod  discerpi 
nunquam  potest.  Quod  si  quisquam  hominum 
dicerel  :  Huic  sedi  consenlire  non  possum  .  <lo- 
nec  docili  animo  resipiscat,  et  errorem  ejuret, 
eo  quôd  aliquid  hatreticum  imprudens  défini- 
rait, hune  hominem  ut  sequestratum  a  commu- 
nione Ecclesia  catholica,  idest  non  consen- 
tientem  sedi  >q  ostolica  .  anatbematizare  n© 
esset. 

Quod  .-i  ha  sedes  aliquid  hœreticum  a  tola 
/,.  ',.,,.  credendum  definiret,  ut  a  criticis  sup- 
ponitur,  quaero  quid  tum  singuli  antistitês 
faccrent.  Liceretne  dicere:  Sequor  in  omnibus 
apostolicam  sedem  ,  et  observabo  ejus  omnia 
constituta ,  etiamsi  hic  et  nunc  aliquid  hœre- 
ticum definierit  ;  promitto  mihi  fore  seques- 
tratos a  i  pmmuniooe  catholii  a  eos  omnes  ,  <pii 
-•■■li  apostolicae aliquid  hœreticum  definienti  non 
cow  '.  Anne  satius  erit  dicere  :  Alj»it  ul 


ei  consentiam  .  ejusque  constituta  observem  . 
quandoquidem  aliquid  hœreticum  definivit. 
I  trumbbel  ili\eiis,  impium  et  absurdum  est. 
Ergo  neganda  est  impia  bœc  suppositio.  Ergo 
tiquet  liane  sedem  aliquid  hœreticum  definire 
non  posse j  aut  si  possit  ï •  1  Geri,  impiam  et 
horrendam  esse  banc  HormisdîE  formulant,  a 
i«'l'>  Oriente  unà  et  Occidente,  in  octava  syno- 
do  (latani  nt  regulam  ûdei. 

7"  Hoc  unuin  denique  hic  quœri  sinant 
censores.  Quisnam  uspiam  gentium  episcopus 
catholicœ  communionis  banc  formulam  sub- 
scribere  recusarel  ?  Quisnam  episcopus  eam 
nllio  non  ainplecterelur  ?  Ergo  qnis  non  fatc- 
retur  apostolicam  sedem  aliquid  hœreticum  a 
tota  Ecclesia  credendum  definire  non  posse  '.' 

CAPUT   XXI. 

Profertur  Florentini  concilii  testimonium. 

«  Diffimmis,  ait  ',  saïu'tam  apostolicam 
"  sedem  ,  et  romannm  Pontificem  in  univer- 
»  sum  orbem  tenere  primatum  .  et  ipsnm  Pon- 
»  tiliicm  romanum  successorem  esse  beati  Pc- 
»  tri  principis  apostolorum ,  et  rerum  Christi 
»  vicarium ,  totiusque  Ecclcsiae  caput,  et  nni- 
»  niiim  christianorum  patrem  ac  doctorem 
»  existere;  el  ipsi  in  beato  Petro  pascendi, 
»  regendi .  ac  gubernandi  universalem  Eccle- 
»  siam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
»  potestatem  traditam  esse  .  quemadmodum 
»  etiam  in  gestis  œcumenicorum  conciliorum, 
»  el  in  sacris  canonibus  continetur.  » 

I  i  ut  libueril  dictitent  critied ,  hfte  clansnlà 
quemadmodum  restringi  liane  plenitudinem 
potestatis  .  i  ta  nt  sedes  apostolica  miivorsalein 
Ecclesiam  regere  non  possit ,  nisi  quemadmo- 
dum .  etc.  .  M  esl  .  nisi  jnxta  liane  regulam 
quam  œcumenica  concilia  et  sacri  canones  as- 
signant :  lias  equidem  argutias  insuper  baben- 
ila^ .  et  uno  iitn  succidendas  esse  arbitrer. 
Quis  enim  sanx  mentis  nnquam  dixerit  in  hoc 
esse  sitam  plenam  liane  el  supremam  auçtori- 
talem  .  ut  seiles  apostolica  C82CO  imperio  omnia 
jura  et  leges  funditus  evertere  possit  '.'  Nonne 
ipse  Doctor  gentium  ad  tertium  usque  ccelum 
raptus,  el  in  regenda  Ecclesia  ductus  instincta 
Spiritûs  sancti,  fatebatur  se.  cum  caeteris  apos- 
lolix .  omnia  ad  adificationem  .  nihil  ad  des- 
tructionem  po  se  '  Quid  igitur  inferre  volunt 
critici  ex  ea  conditione  quaj  se.li  apostolics  et 
ijisis  apa  lotis  communie  est  ?  In  hoc  certè  su- 

1  Defln.  i  ■'       nt.  Cône.  t.  mm.  p.  515.  —-II. 
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prema  esl  el  plena  sedis  apostolicae  potestas, 
min  qnèd  contra  canones  temerc  el  csco  modo 
nmiiia  jura  omnemque  disciplinait]  perturbare 
posait;  sed  contre  qnèd  spiritu  Dei  ex  promissis 
ducta,  cum  sacris  canonibus  nunquam  uon 
concordel  :  siquidem  spiritus  Dei ,  qui  in  capite 
juxta  ac  in  reliquo  Ecclesis  corpore  semper 
spiral  ,  nunquam  sil>i  ipsi  contradicit.  Ergo 
faJsissimè  et  absurdissimè  supponitur  Geri  posse, 
ni  apostolica  sedes  aliquid  contra  concilia  œcu- 
menica  el  sacros  canones  unquam  definial  ; 
querriadmodum  pari  cum  absurditatc  suppone- 
retur  concilia  œcumenica  posse  unquam  aliquid 
definire  contra  sedis  apostolicae  delinitiones. 
Uno  verbo,  constat  Ecclesis  corpus  atque  ca- 
put,  uno  ore,  unâ  voce,  una  mente  semper 
loquentia,  nunquam  posse  dissentire. 

Ili"'  iimiiii  maxime  annotandum  superest , 
quod  si  de  canonum  praxd  aliquando  subsit  du- 
bitandi  ratio  ,  ad  sedem  apostolicam  pcrtinet 
(quippe  qus  semper  praesto  est)  canones  inter- 
pretari,  ac  de  illis  dispensare,  id  estdeclarare 
litteram  canonum  quibusdam  in  circumstanliis 
esse  temperandam,  ita  u1  spiritus  litterac  ante- 
ponatur.   Profectè  sic   decel   caput   explicare 

comi ii'in  totius  corporis  mentem  ,   e  idem 

spiritu  ijini  régula'  runscripta'  smil.  Kadein  est 
prorsus  auctoritas  tum  capitis  lum  corporis, 
quœ  pro  communi  disciplina  communia  décréta 
in  praxi  tempera)  el  interpretatur. 

Verum  quidquid  arguant  quidam  Cisalpini, 
nihilo  tamen  minus  ex  evidenti  Florentins  sy- 
nodi  défini tione  constabit ,  neminem  ullo  quo\  is 
temporis  momento  catholicum  censeri  posse  , 
nisi  certo  credat  tanquam  iidei  dogma,  liane 
sedem  esse  totius  Ecclesiœ  caput,  ejusque  pon- 
tificem  esse  Christi  vicarium  .  omniumque  chris- 
tianorum  patrem  ac  doctori m  ,  ita  ut hsc  scies 
plenà  potestate  a  Christo  donata  univei'salem 
Ecclesiam  gubemet.  Porrô  id  quod  singulis 
lemporum  momentisest  objectum  Gdei  nostrs, 
iu  singulis  temporum  momentis  verum  esl .  el 
nunquam  déficit.  Ergo  in  singulis  temporum 
momentis  usque  ad  consummationem  sœculi, 
verum  erit  liane  sedem  esse  aetemum  totius 
Ecclesiœ  caput,  atque  adeo  in  Gde  docenda 
catholicos  omnes  episcopos  confirmaturam.  Ve- 
rum erit  banc  sedem  plena  potestate  semper 
donatam  fore,  ejusque  pontiGcem  Christi  vices 
gerentem,  universalem  Ecclesiam  gubernatu- 
rum.  En  bsc  sunt,  quae  cùm  (minibus  dit-bus 
usque  ad  consummatioru  m  s  eculi  juxta  promis- 
sionem  credenda  sint,  omnibus  diebus  verissima 
esse  necesse  est.  Si  verè  sedes  apostolica  aliquid 
hœreticum  a  tota  Ecclesia  credendum  definiret, 


quam  lin  non  revocarefimpiam  liane  deflnitio- 
nem  .  qus  essel  G  loi  nostrs  conl  igium  ai  pi  - 
tis,  tamdiu  non  esset  capul  membra  conGrmans, 
imè  essel  membrum  sgrotum  et  jacens ,  acœ- 
teris  corripiendum  el  sanandnm.  Pétri  a 
sur  in  eo  temporis  intcrvallo  Cbristi  vices  non 
gercret,  imô  Àutichristi  :  aeque  gentes  Gdem 
doceret,  sed  seducercl  contra  Christi  Gdem: 
aeque  tum  temporis  omnium  christianorum 
esset  pater  atque  doctor;  sed  essel  gentium 
seductor,  el  in  depravanda  Gde  magister.  Ergo 
tum  temporis  in  ea  supposilione  falsissimum 
esset  Florentins  synodi  decretum.  Cùm  autêm 
li  iv  Florentina  dcGnitio  uullo  temporis  puncto 
falsa  esse  possit,  certissimè  sequitur  apostoli- 
cam sedem  uullo  temporis  puncto  posse  definire 
aliquid  hœreticum  a  tota  Ecclesia  credendum. 

CAPUT   XXI!. 

Profertur  insigne  Francicae  gentis  h  slimonium. 

Jam  propero,  brevitatis  causa,  ad  monu- 
menta  quae  ex  aostra  Francia  deprorauntur. 
Audivimus  antiquissimum  [renaeum  ,  Gallicans 
Ecclesiœ  veluti  instilutorcm  et  antesignannm  . 
audivimus  Bernardum  nostrum  popularam , 
virum  prophetico  el  apostolico  spiritu  actum  . 
audivimus  angelicum  Doctorem,  Parisiensis 
acaileinia'  lumen  et  deeus.  Oiùsnam  verù  tantis 
testibus  comparaià  possel  '?  Jamvero  audire  est 
ipsos  clarissimos  milites  Régis legatos,  qui  con- 
tra memoriam  Bonifacii  VIII  apud  Clemcntem 
V,  ex  nomme  Régis  totiusque  regni ,  causam 
orabant.  Use  autem  erat  illorum  disceptatio 
primo  rotulo  contenta  '  :  «  Cùm  ille  qui  locum 
»  lenei  siiuimi  poniilieis  accusatur  de  hsresi , 
»  vel  impetitur,  necessariô  per  générale  con- 
»  cilium  cognoscitur,  quia  per  alium  cognosci 
»  non  potest  :  ubi  verù  mortuus  est,  jam  est 
»  soluta  Ecclesia  cum  omnibus  catholicisa  lege 
»  ipsius  ,  nëc  post  mortem  est  Papa  de  jure  vel 
»  île  facto;  et  cùm  posl  mortem  de  ejus  hsresi 
»  queritur,  oon  queritur  de  hsresi  Paps  , 
»  quondam  ul  Paps,  sed  ul  privais  persons; 
»  nec  ul  Papa  potuil  esse  hsreticus,  sed  ut 
»  privata  persona  :  nec  unquam  aliquis  Papa, 
»  iu  quantum  Papa,  fuit  hsreticus,  sed  â 
»  papatu  devians,  ut  diaboli  lilios  apostatans 
»  sicut  Judas.  Et  ideo  cùm  de  ejus  mortui 
d  bsrcsi  queritur,  non  habet  congregarî  con- 
»  cilium  générale.  Estis  enim  vos,  pater  sanc- 

i  Hisl.  iu  diff.  i  n/ri  /;•»./.  /  111  el  Phil.  le  Bel .  Preuves. 
p.  IIS,  Paris,  16  15,  in  lui. 
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r>  tissime,  Jesu  Cliristi  vîcarius,  totum  corpus 
»  E  praxentans,  qui  claves  regni  cœ- 

»  lorum  babetis,  Bec  congregatum  totum  i'"ii- 
»  cilium  générale  sine  \<>l>is.  et  nisi  per  vos 
»  possel  cognoscere  de  negotio  suprà  dicto, 
»  juxta  patrum  sancita,  sentenliainque  doclo- 
»  nmi  juris  et  E<  clcsia;  sani  us  Dei.  » 

1°  lli  milites  legati  ex  Domine  Régis  atque 
gentis  nostrœ,  ita  pontificem  alloquuntur  in 
percelebri  oratione.  Procul  dubio  episcopi  et 
doctores  ea  de  re  consulti  liane  orationem  die-' 
laverant.  Ncque  enim  milites,  theologioc  prôr- 
susignari,  lien-  totum  ex  suopte  consilio  ex- 
plicare  ausi  fuissent.  Unde  ha?c  dicunt  juxta 
patrum  sancita  .  sententiamque  doctorum  juris 
et  Ecclesia  sancta  Deij  sciliccl  utriusque  juris 
periti .  atque  theologiae  doctores  hanc  orationem 
ratam  habucrant,  antequam  proferretur. Igitur 
on  hax  eral  luui  temporis  Gallicans  ecclesia: 
atque  gentis  sententia. 

■1  Tum  temporis  cautissimè  distinguebatur 
persona  pontificis  ab  apostolica  sede.  Enimvero 
persona  Bonifacii  accusabatur  de  hœresi  :  quin- 
eliam  contcndcbanl  Franci  Bonifacium  essehœ- 
reticum  manifestum,e\  a  corpore  sanctœ  Eccle- 
.-i'i  ,  bseissum.  Sir  verô  disceptabant  . 

\  -  ni  Papa  pot uit esse hwret t'eus,  sed  utprivata 
■un  ;  net  unquam  aliquis  Papa  .  in  quantum 
Papa  .  fuit  hœreticus.  Itaque  hacresim  adjudi- 
cant  persona;,  sedi  verô  abjudicant.  Contices- 
cant  igitur  il  1  i  omnes  qui  sedis  apostolica: .  sive 
cathedra;  Pétri,  in  fide  docenda  indefectibili- 
latem  uti  recens  Transalpinx  scbolœ  commen- 
t mu  exsibilant. 

;  En  vides  sedem  aposlolîcam ,  juxta  ma- 
joro>  nostros,  perinde  ac  générale  concilium 
totum  corpus  Ecclesia  reprwsentare.  Quid  enim 
melius  repnesental  totum  corpus,  quàm  capui 
quod  loti  corpori  pneest,  et  intima  consensione 
adbxrel  ! 

t"  ,\n  congregatum  totum   générale  conci- 

lium  bis,  inquiunt,  i'I   est,  sine   Papa 

vivente,  et  nisi  per  voi  posset  cognoscere  de 

lia  judicandi  Papa;  mortui.  Itaque  conci- 

li non  potcsl  sine   Papa   et  non   n i>-î   per 

Papam,  de  preedecessorc  ferre  sententiam. 

Ita  scntiebal  gens  i  clesiastica  Gallicans, 
iliim  adhuc  rervercnl  dissensionis  scintilla;. 

CAPUT   XXIII. 

p  démise .  Uim 

■  .(in  i  omiliorum  .  lum  ipsina  Richi  i  rueril 

noninl,  infeosiain 

Sib  Qnem  decimi  lertii  sxculi,  ex  nomine 


Parisiensis  Facultalis  ad  Clementem  VU.  tum 
Avenione  comraorantem,  Iradita  est  quasdam 
ebarta,  cujus  manuscriptum  exemplar  in  Na— 
varrica  bibliotheca  etiamnum  asservari  dicunt1. 
o  \il  sanctam  sedem  apostolicam  pertinet  auo- 
»  toritate  judii  i.ili  supremâ  circa  ea  quœ  sunl 
■•  Sdei  judicialiter  dcQnire.  Et  hœc  (conclusio) 
i)  probatur,  quia  ail  illius  tanquam  ail  supremi 
»  judicis  aucloritatem  pertinet  in  fide  judicia- 
u  Hier  definire,  cujus  Qdcs  nunquara  déficit; 

»  sed  sancla'  seilis  apostolicœ  liili's  nnttipiam 
i>  déficit,  quia  de  hac  sancta  sede  in  persona 
"  Pétri  apostoli  in  ea  prœsidentis  dictum  est  : 
!•  Petre .  rogavi  jn-u  te ,  ut  mm  deficiat  /ides 
>\  tua.  » 

Itaque  patet  omnes  Francicx  gentis  ordines , 
atque  imprimis  Parisicnsem  academiam,  in  hoc 
consentire,  ni  apostolica  sedes  de  fide  Atjudex 
supremus,  et  absolutè  definiat  :  quippe  quœ  in 
Gde  docenda  nunquam  déficit. 

Generalia  Gallicani  cleri  comitia,  Meloduni 
anno  I r » "7 *. »  congregata,  hœc  babent'  .  «  Ope- 

i'  rain  ilal m nt  episcopi ni  oiruies  et  singuli , 

»  iinn  clerici ,  tum  laici,  amplectantur ,  et 
»  apertâ  professione  eam  fidem  pronuntient , 
»  quam  sanrta  romana  Ecclesia  magistra .  co- 
ït lumna  et  firmamentum  veritatis,  profitetur 
»  et  colit.  Ail  hanc  enim  propter  suam  prin- 
>>  cipalitatem  necessum  est  omnem  convenire 
»  Ecclesiam.  »  Et  infrà  3  :  «  Cujus  ex  prsc- 
»  ceptis  populum  institui  fidelem,  et  certam 
.i  (idei  ac  morum  correctionisnormam  et  regu- 
»  lam  constitui  oportel .  judicio  et  auctoritati 
»  subjicienda.  » 

[pse  ipse  Richerius,  in  retractatione  quam 
eminentissimo  Richelio,  7  decembris  an  ni  I  ti-2'.t, 
tradidit,  sir  habet  '  :  «  Omnemque  meam  doc- 
»  trinam  Ecclesia; catholica:  romana:, et  sanctae 
»  snlis  apostolica;  judicio  subjicere  ;  quam  ma- 
»  ircin  et  magistram  ecclesiarum,  et  infallibi- 
ii  lem  veritatis  judicem  agnosco.  » 

CAPUT   XXIV. 


Profcrlui   testimoni toginta  octo  Gallicans  ecclesia 

antistitum. 


Jahvero  audire  est  octoginta  et  octo  Gallia- 
rumantistites,  qui  anno  1650  de  condemnanda 
Janseniana  doctrina  ad  Innocentium  X  ita  geri- 


1  Tract,  a  parle  univ.  Paris.  coiit.Joaii.de  Montetott. 
I,i,i.  „  Pctr.  de  Uliaco.  Vide  i'  trtjenlrê.  Collect.  Judic. 
de  ,,•,'■■  error.  I.  i,  pai  i.  -'.  p.  76.  —  '  ipvd  Odetpuii,  (,,„- 
cil.  ,„„.  Callia,  y.  H7.  —  ■  H,„l.  p.  in.—  '•  tr  tnjenlré. 
i  ,,n..i.  Judic.  i.  m.  l'inl.  'i,  !••  »0». 
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bebanl  '  :  «  Majores  causas  ad  sedera  aposto-     »  titutionem  divini  naminii  instineta  a  I-  itt- 

d  In  un   referre  solemnis  Ecclesia:   tnos  esl  . 

»  (|u  'm  [ides  Pétri  aunquam  deficicns  perpe- 

d  lue  retineri  projurcsuo  postulat.  »  En  cer- 

nis  idcirco  majores  causas  ad  banc  sedem  re- 

ferri,  <j i ic"»< I  in  ea  liilrs  Pétri  nunquam  deflciat. 

Quod  si  h.rc   sedes  aliquid  hayreticum  <>  tota 

Ecclesia  credendum  definire  possel .  tum  in  bac 

sede  liilcs  docenda  deficeret,  atque  adeo  hœc     priorum  vclustœ  Ecclesia:  pontificum  anathe- 

Bdes  pro /ure  suo  ejusmodi  causas  perpétua  re-     malismis ,  de  Qde  defiuivisse,  ita  ut  deûnitio 

ferri i  postularet.  Vox  illa  perpétua  apertè     solà  cathedra  Pétri  communione  et  aucloriiate 

demonstraj  (idem  in  luic  sede  aunquam  esse     fulta  esset.  M  compluribus  traditionis  exemplis 


»  tudine  vestra  i  onditam  .   nobisque  traditam 

»  ab  illustrissimo  Uhenarum  ej po,  nuntio 

"  apostolii  o,   el   promulgandam    curabimus  , 
>■  etc.  » 

Ilis  verbis  pcrspicuum  esl  sedem  apostoli- 
cam  .  juxta  menlem  Gallicani  cleri  .  non  $o  /mu 
ex  pollicitatione  Petro  fact a ,  \erùm  etiam  ex 


defecturam. 


CAPUT   XXV 


Profertur  comitiorom  cleri  Gallicani,  anno  1658  congn 
testimonium. 

Anno  autem  1633,  Galliarum  antistites  in 
Parisiensi  urbe  congregati ,  accepta  recenti  con- 
Ira  Jansenii  libruni  constiluliune  ,  Iimocentium 
X  liis  vocibus  compellabant  !  :  «  Quo  in  nc- 
»  gotio.  illuil  observatione  dignum  accidit,  ni 

»  quemadi lum  ad  episcoporum  Africs  rela- 

»  tionem  Innocentais  1  Pelagianam  haeresim 
»  damnavil  olim,  sic  ad  Gallicanorum  episco- 
»  porum  consultationem ,  bœresim  ex  adverso 
»  Pelagianx  oppositam ,  Innocentius  X  aucto- 
»  ritate  sufl  proscripserit.  Enimvero  velustae 
»  il  1  ■  us  u'talis  Ecclesia  catholica,  solà  cathedra: 
»  Pétri  communione  et  auctoritate  fulta,  quee 
»  in  decretali  epistola  Innocentii  ad  ^fricanos 
»  data  elucebat,  quamque  dein  Zozimi  altéra 
»  ad  universos  orbis  episcopos  epistola  subse- 
»  cuta  est .  Pelagiansc  hœresis  damnationi  abs- 
»  que  cunctatione  subscripsit.  Perspectumenim 
»  habebal .  non  solùm  ex  Christi  Domini  polli- 
»  citatione  Petro  facta  .  sed  etiam  ex  actis  prio- 
»  runi  pontificum  .  el  ex  anathematismis  adver- 
»  sus  Apollinariura  el  Macedonium  .  nondum 
»  ab  ulla  synodo  œcumenica  damnatos,  a  Da- 
»  maso  paulô  antea  jactis  ,  judicia  pro  sancien- 
»  ila  régula  Qdei  a  summis  pontilicibus  lata 
»  super  episcoporum  consultatione ,  sive  suam 
»  in  actis  relationis  sententiam  ponant ,  sive 
»  omittant,  prout  illis  collibueril  .  amst  bquè 

»   AC    Sl'MMA     PBB     imviimm    EcCLESIAU    UCTOM- 

»  tate  niti.  rui  ebristiani  omnes  ex  officio, 
»  ipsius  quoque  mentis  obsequium  frsstarste- 
»  nkantih.  Eâ  nos  quoque  sententiâ  ac  Sde 
»  imbuti  .  Romans  Ecclesia;  prasentem  .  quœ 
»  in  suiiuno  pontiflee  Innocent io  X  viget  auc- 
»  toritatem  ,  débita  observantià  colonies,  cons- 


de nstrat.   Insuper  addil  ejusraodi  deûniîio- 

aesemissas  .  etiamsi  consultantes episcopi  suam 
sententiam  nondum  proposuerinl  .  divinâ  œnuè 
ac  siiiiiihi'i  .  atque  adeo  infallibili  per  umver- 
sam  Ecclesiam  auctoritate  niti.  lia.  inquiunt, 
pro  sancienda  régula  fidei  »  summit  pontifia— 
bus  lata  esl  sententiâ  .  eut  christiani  omnes  i/>- 
sius  quoque  mentis  obsequium  prastare  tenen- 
tur.  Porro  eâ  sententiâ  ac  fide  imbuti  Gallicani 
antistites  certissimè  credebant  constitutionem 
Innocentii  X  divini  numinis  in&tinclu  condilam 
esse.  Quid  luculenlius  aul  expressius  desideraii 
potest?  lia  certè  nostri  Cisalpini  tore  omnes 
sentiebanl  ,  antequam  critici  etJansenianse  sec- 
la:  fautores,  bœc  per  se  lucidissima,  argutia- 
l'iim  ofQciis  obscuravissent.  Eodem  spiritu  uni- 
tatis  acti  erant  episcopi  Gallicanee  gentis,  in 
comitiis  generalibus ,  dum  in  epistola  28  martii 
1654  ' ,  asseverabanl  eœteris  regni  episcopis, 
definitionem  sedis  apostolicae  esse  supremam  in 
damnanda  Janseniani  libri  doctrina  :  «  quan- 
»  quam  .  Lnquiebanl .  sola  per  se  ad  id  sufficiat 
»  constitutio.  »  Ita  etiam  generalia  cleri  Galli- 
cani  comitia  .  anno  KiOl  ,  ad  Alexandrum  VU 
lise  scripserunl  "  .  »  Tu  enùn  is  es ,  Beatissime 
»  Pater,  in  quo  el  per  quem  episcopatus  iinus 
»  est;  qui  merito  inde  diceris apex  sacerdotii , 
»  Bons  ecclesiastica:  unitatis,  Ecclesia?  vertex, 
»  et  princeps  episcopalis  corouœ  :  liât  ergo  per 
»  te  ut  idem  dicamus  omnes,  et  non  sint  in  no- 
»  bis  schismata.  Fiat,  inquam,  pax  in  virtute 
»  tua.  »  Itaque  onitas  Qdei  docendae  oritur  ex 
sede  apostolica  :  per  eam  .  ulpote  centrum  et 
fundamentum  ,  lit  ut  unum  dicamus  omnes. 

CAPUT   XXVI. 

Solvuntur  pracipuœ  objeelioncs  qus  ex  historia  cccli 
i"  i  vn!:_ù  promuatur. 

Tbmperata  ,  quam  amplcctor  ,  assertio  ,  sin- 


1   Proc.   vefb.   du  Clergé,   I.    iv;  piie.  juslif.  p.  39.   — 
-'  IbU.  p.  IS. 


1  Proc.  verb.  'In  Clergé 

*  Ibicl.  p.  020. 


t.  n  ;  picc.  jusUf.  i"  •">'-  ■  53-  — 
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gâtas   objecliones    c\    hîstoria    petites   facile 

Solvit. 

I  v  dixcris  Cyprianum  ab  Augustino  incul- 
pari .  etiamsi  Stephani  papa;  decreto  contra  Re- 
baptisantes prolato  resliterit ,  et  jure  merito 
plenarium  concilium  expectavisse  :  statim  praes- 
to  e>t  ea  responsio  .  nempe  Stephanns  nihil 
pnetisnm  a  tutu  Ecclesia  credendum  definioit , 
iratim  tantum  responderat  eonsulenti- 
l<us .  niliil  i  sse  mnovandum  prceU  r  id  quod  tra- 
dihim  est  :  neque  hase  fuit  soleinnis  definitio, 
sed  tantnm  ad  provîsioncm  disciplina;  respon- 
snm  :  neque  a  Bua  communione  pepulil  unquam 
Cyprianum,  se.l  gloriosus  martyr,  leste  ipso- 
met  Augustino,  sedi  aposlolicœ  indivnlsè  con- 
jnnctas  luit. 

■1  si  Liberium  papam  Arianorum  formula! 
Bubscribentem  objicias  :  praeterquam  quôd  l.i- 
berins  non  Arians  formulée  .  sed  Formula;  Con- 
substantiak  rôti. ■cuti  subscripsit  ;  praeterea  .  nno 
vcrl>o  respondetur,  in  lux-  exemplo  qnàm  ma- 
zhnë  eliqnari  distinctionem  adhibitam  inter 
personam  pontificis,  et  apostolicam  sedem; 
quandoquidem  personae  Liberii  relicentis  Con- 
tubttantiale ,  \  alaro  contradixit  tutu  scies  apos- 
t"|i,  a. 

.'î°  Si  Vîgilinm  quinte  synndo  nnne  adver- 
santem,  nunc  adhaerentem,  nec  sibi  ipsi  satis 
ronstantem  depinxeris  ;  bine  certè  boc  unum 
argues,  nempe  personam  pontificis  a  sua  sede 
procnl  absentem .  Chalcedonensis  concilii  auc- 
torîtarJ  aliqnandiu  timuisse ,  sed  tandem  ali- 
qnando,  excussis  disputationum  nebulis,  jus- 
tain  adversùs  tria  Capitula  definitionem  liben- 
1er  confirmasse;  ita  ut  prœcipua  deûnitionis 
auctoritas  tribuenda  sit,non  quints  synodo, 
qns  quidem  pauens  tautimi  orientales  episco- 
pos  babnerat,  Bed  apostolics  sedi,  quse  cum 

■  Occidcnte  sibi  devinera  incœptum  opus 
absolvit. 

1°  Si  ambas  Honorii  ad  Sergium  epistolas 
protuleris ,  respondetur  cum  Bellarmino,  pef- 
sopam  solummodo  bujus  pontificis  hsr<  I 
riim  numéro  fuisse  fortassisfadscriptam  a  sextà 
synodo,  non  eo  quod  aliquid hœreticum  »  tota 
k'cclesia  credendum,  ex   nomine  lotius 
apostolics  Bolemni  decreto  definierit,  sed  tan- 
tum eo  i|uii!  ricarhim  Christi  summè  dede- 
ceat,  prwatù  litteri  .  haeresim  fovisse.  Quam- 
obrem  Léo  II .  ad  lli-|  anos  antislites  scrib 
sic   Ronorium   decessorcm   reprebendebal  '   : 
i  I  '  iiiiiii.ini  hsrelici  dogmatis ,  non  ut  decuit 
»  auctoritatem  apostolicam,  incipientem  exlin- 

./.  I.  M.  y.   1147. 


»  xit ,  sed  negligendo  confovit.  a  Al  verô  niliil— 
ominus  Agatho  asseverat  Gdem  Pétri  in  sua 
sede  remansisse  Ulibatam  '. 

5°  s!  qusdam  recentiorum  pontificum  pla- 
cita  minus  sibi  cohœrere  videantur,  memineris 
\elim  .  ejusmodi  placita  toto  cœlo  distare  a  so- 
lemni  sedis apostolicsc  deGnitionc,  in  qua  oir- 
quid  a  tota  Ecclesia  credendum  definitur  ut 
Gdei  dogma .  el  dissentientes  excommunican- 
tur.  Neque  certè  nisi  absurdissimè  quisquam 
dicerel  .  singula  aniuscujusque  personee  |«>mi- 
Gcum  responsa  in  jure  dicendo  .  solemnes  esse 
sedis  apostolics  circa  Gdem  deGnitiones ,  quœ 
singulos  Gdeles  coganl  va  assentiri  vel  ab  nni- 
tate  recédera.  Quod  si  cujusquam  pontificis 
responsum  aul  placitum  circa  qusstiones  dog- 
maticas  a  successore  rescissum  el  abrogatum 
assignes,  bine  certè  colligendum  est  apostoli- 
cam sedem  responso  forsan  immature  cum  exa- 
mine dato,  et  postea  maturiùs antiquato ,  nul- 
latenus  adhssisse. 

CAPUT  XX VII. 


Solvitui  objc  :tio  petit  i  <'\  constitutionc  Bonifacii  VIII, 
l'itiint  sanctam. 


Nullcm  est  argumentant  quo  critici  in  su- 
premam  -edis  apostolics  auctoritatem  vehe- 
mentiorem  invidiam  concitenl  .  quàm  illud  pe- 
lituin  ex  bulla  Bonifacii  VIII  .  Unam  sanctam. 
Aiunl  pontiGcem  in  ea  bulla  deGnivisse  omnia 
mundi  régna  ad  arbitrium  Papa,  veluti  nio- 
narchx  orbis  totius,  auferri  et  distribui  posse. 
Scil  Bonifacius ,  cui  per  dissentiônem  cnm  Phi- 
lippe Pulchro,  Francorum  rege,  id  impnta- 
t n m  est .  ita  se  purgari  voluil  in  orationè  habita 
iu  consistorio ,  anno  1302  5  :  a  Quadraginta 
)>  auni  suiit  quod  sunnis  experti  in  jure,  et 
»  scimus  quôd  dus  sunt  potestates  ordinatac  a 
»  Deo.  <juis  ergo  débet  credere  vel  potest, 
»  quôd  tanta  fatuitas ,  tanta  insipienlia  sit  vel 
»  l'uerit  in  capite  nostrol  »  Cardinales  autém  ; 
per  epistolam  Anagnis  scriptam  ail  duces,  en- 
miles  ri  nobiles  regni  Franciae  ,  sic  pontiûcem 
purgabant  '  .  «  Volumus  Vos  pro  certo  lenere 
j>  quôd  prsdiclus  dominus  noster  summns  j>« m- 
»  iit'cx .  nunquam  scripsîl  régi  praedicto  .  < [ 1 1 <" > ■  1 
>,  de  regno  sno  ^il>i  subesse  temporaliter ,  illud- 
»  que  ab  eo  tenere  deberet.»  Neque  verô  ,  ut 
vulgô  aiunl  Cisalpini  critici,  banc  Bonifacii 
buUam  revocavil  Buccessor  Clemens  V  ,  Bed  bo- 
liun  lia  r  lialiel  in  decretali  Meruit  '  :  «  Nul- 


'  /  ,  .  806. 

p.  77.  —  I  11  ri.  y.  03.  - 
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t>  1 1 1 m  volumus,  vel  intendîmus  prœjudicium 
ii  generari  (  régi  et  regno ,)  nec  quod  per  illam 
»  iv\  ,  regnum  ,  el  regnicolœ  prœlibati  .  am- 
»  pliùs  Ecclesia:  sinl  subjecti  Romans ,  quàm 
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g  Milita  existebant  .  se<l  omnia  intelligantur 
»  (circa  banc  quœslionera  |  in  eodem  esse  sta- 
»  lu  .  quo  eranl  ante  definitionem  pra:dictam.  » 
lia  certè  M'ili'iu  apostobeam  maxime  decel  banc 
criminationem  criticorum  a  se  propulsare,  al 
coustel  regibus,  hoc  quod  in  divinis  officiis 
decantatur,  ab  Ecclesia  ratum  baberi  :  Non 
eripii  mortalia,  gui  régna  dat  cœlestia  '. 

Neque  tamen  negandum  est  id  quod  a  Ger- 
sooio  assertum  legimus.  «  Nec  dicere  oportet , 

»  inquil  ' .  i les  reges  vel  principes  heredita- 

»  ii'in  eorum  vel  terrant  tenere  a  Papa  el  de 
»  Ecclesia  .  ul  Papa  babeal  Buperiorilatem  ci- 
»  vilem ,  similem  el  juridicam  super  omnes, 
»  quemadmodum  aliqui  imponunt  Bonifacio 
d  octavo.  Omnes  tamen  bomines,  principes  et 
»  alii  subjectionem  habenl  ad  Papam  iu  quan- 
»  iiim  eorum  jurisdictionibus ,  lemporalitate  et 
»  dominio  abuti  vellent  contra  legem  divinam 
a  el  aaturalem  .  el  potesl  superioritas  illa  no- 
»  miiiai'i  polestas  directiva  el  ordinativa .  potiùs 
»  quàm  civilis  vel  juridica.  »  sic  Zacbarias 
consuleniibus  Francise  optinialibus  rcspondil, 
Pipioum  ChiMerico  preeponendum  esse,  al 
genti  pneesset.  Hœc  autem  potestas,  quam 
Gersonius  directivam  el  ordinativam  auncupat, 
iu  eo  tanluin  consistit,  quod  Papa  utpote 
princeps  pastorum,  utpote  praxipuus  in  majo- 
ribus  moralis  disciplinée  causis  Ecclesia:  director 
ri  doctor,  de  servando  Gdelitatis  sacramentel 
populum  consulentem  edocere  teneatur.  De 
cœtero  nihil  esl  quod  pontifices  regibus  impe- 
rare  velint-,  nisi  ex  speciali  titulo,  aul  pos- 
sessione  aliquâ  peculiari,  id  sibi  juris  iu  ali- 
quem  regem  feudatarium  sedis  apostolicœ 
adepti  fuerint.  Namque  apostolis  omnibus,  ac 
proinde  Petro  dictum  esl  :  Reges  gentium  do- 
minantur  eorum,  vos  autem  mm  sic*. 

Vërum  quidera  est  Bernardum  .  qui  ad  sup- 
petias  Orientali  ecclesiaa  ferendas,  Eugenium 
papam  bortabatur,  ita  dixisse  '  :  «  Pétri  uter- 
»  que  est  gladius,  aller  suo  nu  tu,  aller  sufl 
»  maau,quoties  aecesse  est,  evaginandus.  » 
Seil  indubium  est  hune  patrem  hoc  unum  vo- 
luisse ,  scilicel  ut  sœcularis  potestas,  monente, 
vel  eliani .  ni  ait  Gersonius ,  dirigente  et  ordi- 
nanle  pastorali  adhortatione,  gladium  evagina- 


1  Hym.  Epiphan.  in  breviar.  rmv.  — *Serm.  de  pace  et 
umottt  Grœc.  <  omid.  F,  t.  u,  p.  1 17.  —  '  I  ne.  xxn  .  -2.". , 
18.  —  '•  Epifl.  ((/.//.  ad  Evg.  ;«'/'.  n.  I. 


rel .  ul  a  barbaries  servitute  (  Irientalis  ei 
liberaretur.  Neque  bine  inferre  licel  Papam, 
juxta    Bernardi    senlentiam,   babendum 
omnium  regum  regem,  qui  régna  adnutum 
largiatur  el  auferat. 

Une  certè  Bernardus  aunquam  assertum  ?o- 
luit.  At  contra  clamabal  '  :  a  Qmenam  lilù 
«  major  videtur  el  dignitas ,  el  potestas .  dimit- 
»  tenili  peccata,an  praedia  dividendi?...  Babenl 
d  lia-c  iiiiima  et  terrena  judices  suos .  rcj 
»  principes  terne.  Quid  Unes  aliènes  invaditisl 

»  quid  l'alretn  \esliani  in  alienain  messein  cx- 
»  tenditis  '.'  » 

Quinetiam  ipsemel  Bonifacius  VIII ,  dam  in 
percelebri  bac  Imita  Unam  saur/m,/,  utrumque 
gladium  Petro  adjudical ,  ita  disseril  ':  «  l  ler- 
»  que  ergo  esl  in  potestate  Ecclesiœ ,  spiritualis 
»  scilicel  gladius  et  materialis.  Sed  is  quidem 
ii  pro  Ecclesia,  illc  verô  ab  Ecclesia  exercen- 
»  dus.  » 

Cernis  itaque  materialem  ab  Ecclesia  directe 
el  immédiate  non  exerceri.  aille  sacerdotis, 
»  inquit  *,  in  manu  regum  ac  oiilitum,  sed  ad 
»  nutuiii  el  |iatieniiam  sacerdotis.  Oportel  au- 
n  lem  gladium  esse  sub  gladio,  el  lemporalem 
d  auctoritatem  spiritual)  subjici  potestati.  »  Jure 
merito  vult  ut  reges  ac  milites  christiani  in 
gerendo  bello  Ecclesiam  consulant,  el  in  ob- 
servando  propter  conscientiarn  ci  ira  res  liellicas 
ineulpatœ  lutelae  moderamine,  pastoribus  pîè 
i  btemperent.  Haec  autem  adjieil  k  :  «  Spiritalis 
»  potestas  terrenam  potestatem  instituere  ha- 
»  bel .  etiudicare,  si  bona  non  fuerit.  Sic  de 
d  Ecclesia  el  ecclesiastica  potestate  verificatur 
»  vaticinium  Jeremiœ  :  Ecce  constitui  le  hodie 
»  super  gentes  et  régna  .  etc...  Ergo,  si  déviai 
»  terrena  potestas,  judicabitur  a  potestate  spi- 
»  ritali,  etc.  »  Jam  superiùs  audisti  materia- 
lem gladium  directe  el  immédiate  non  exerceri 
ab  Ecclesia  .  sed  esse  iu  sala  regum  ac  prin- 
cipum  manu.  Ad  Ecclesiam  quidem  pertinel 
reges  instituere,  non  quantum  ad  jurisdictio- 
nem  civilem  et  juridicam ,  ut  appositè  docel 
Gersonius  :  nunquam  enim  Ecclesia  contendil 
regesessease  directe  eligendos;  seil  tantùm 
hue  munus  ad  eam  pertinel  modo  directive)  et 
ordinativo,  coquin]  pia  mater  electores  doceal 
quinam  sinl  eligendiaul  reprobandi  principes. 
Sic  pariter  institutos  reges  indirecte  judical  el 
(leslituit.ilum  Glios  consulentes  docel  ,  quinam 
sinl  destituendi  vel  conGrmandi  in  tento  im- 
perii  fastigio.  Reverâ  niliil  est  quod  ad  salulem 

'  Deconàd.  lib.  i,  cap.  i\,  a.  '.  —  '  Extrav.  cornn.  lih 
i,  Ul.  vin,  c»p.  i.  —  '  îbid.  —  ;  Ibid. 
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efficacius  conducat,  âul  magis  ofGciat  saluti, 
qnàiu  recla  vel  prava  principum  institutio  ant 
deslitutio.  Quani  ibrem  necesse  esl  ut  ihri>— 
liante  gentes  in  inslituendis  aut  destituendis 
principibus,  evangelicis  pncceptis  quàm  maxi- 
me obtemperare  studeanl  ;  atque  a. Ici  pasl  »- 
riim  boc  esl  officium,ac  pnecipuè  summi  pon- 
tiliiis.  ut  génies  in  tain  arduo  negotio  dirigaot 
et  ordinenl.  I ■  l  pnestanl  pastores,  ut  ait  Ger- 
Bonins,  aon  per  potestatem  civilem  et  juridi- 
iniii .  ted  p r  directtvam  et  ordinativam.  S 
regni  Francici  proceres  Zachariam  consume- 
runt  in  destituendo  Childerico,  el  institueado 
Pipioa  reg  . 

CAPUT    XXVIII. 


Solvitur  objeclio  pctita  ex  deûnitione  Constanticnsis 
corn . 


Concilium  haec  déclarât  '  :  Huic  potcstati, 
videlicel  concilii  generalis,  «  quilibet  cujus- 
»  clinique  status  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis 
»  existât,  obedire  tenetur,  in  iisqux  pertinent 
•  il  Gdem,  et  extirpationem  dicti  scbismatis, 
»  ot  reformationera  generalem  Ecclesise  Dei 
»  in  capite  el  in  membris.  «  En  vides  hic  agi 
solummodo  de  persona  cujuscumque  hominis, 
cujuscumque  dignitatis  .  etiamsi  papalis  existât. 
il  ■  .1.'  sede  apostolîca  nullatenns  dici  potest. 
Hoc  idem   in  sessione   \    repetitur.    Adjicitur 

vcro  3,   «  quod  quicumque  cujuscumque 

»  dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  pracceptishujus 
.'  sacrae  synodi,  el  cujuscumque  alterius  con- 
-■  cilii  generalis  légitimé  congi  egati .  super  prac- 
»  missis.  seu  ad  ea  pertinentibus ,  Eactis,  vel 
n  faciendis,  obedire  comtempserit,  etc.»  Mis 
vocibus  plané  constat,  hic  agi  de  quocuraque 
consilio,  quod  aliquid  definiret  super  fide  aut 
moribus,  in  online  ad extirpandum  schisma; 
-•il  uiut  res  se  babent,  perse  patet hanc con- 
cilii deOnilionem  spectare  solam  pontificis  per- 
sonam,  quae  consilio  obedire  contemner et.  Quis 
1 1 1 1 < 1 1 1 . i r 1 1  dubhavil  quin  persona  pontificis 
concilio  légitimé  congre/aln  Milijai-«-at .  in  eo 
triplici  casn  :  «  I"  si  persona  j >•  >i 1 1 i ( î . ■  t -  baere- 
expostuletur,  atque  adeo  deliberandum 
rideatur,  an  deponenda  sit  neene;  2°  si  ob  tur- 
piseimoc  mores  au!  apertam  disciplinai  subver- 
rionem  eum  corripi  opnssit;3*8Î  persona ejus, 
in  tempore  ichismatis,  dubia  -ii .  contendente 
smnlo  '-uni  esse  antipapam.  Al  vero  nusquam 
dictura  esl  in  Constantiensi  concilio  ipsam  sedem 


>.  //';  hih'j.   I.  mi.  p.  19.  —      llrid. 


apostolicam  avéra  fidedeficere  [hïsso.  et  aliquid 
li  ereticum  n  tota  Ecclesia  credendum  definire. 
Quinim  <  MartinusA  ,sacroapproban te  concilio, 
contra  Wiclefi  errores  hune  lidei  articulum  pn- 
suit  '  :  «  Ulrum  credat,  quod  Papa  canonicè 
»  electus,  qui  pro  tempore  fuerit,  ejusnomine 
r  proprio  expresso,  >it  successor  beati  Pétri, 
»  habens  supremam  auctoritatem  in  Ecclesia 
»  lici.  »  Quae  quidem  suprema  potestas  ci  tem- 
poris  puncto  deficeret,  quo  essel  necesse  ut  ab 
haeretica  definitione  ail  veram  fidem  revoca- 
retur. 

Pralerea  concilium  légitimé  congregatum 
illiiil  est,  cui  praeest  sedes  apostolica.  Neque 
enim  concilium  Ecclesiam  militantem  rite  re- 
praesentat,  nisi  repraesentet  lotum  corpus  Ec- 
clesiae,  quod  constat  capite  ot  membris  :  alio- 
ijuin  déforme  et  detruncatum  essel  corpus,  atque 
adeo  deformis  ot  detruncata  esset,  imô  falsa, 
illius  repraesentatio.  Porro  si  supposueris  con- 
cilium constans  apostolica  sede  omnibusqae  Ho- 
manae  communionis  pastoribus,  quid  mirum, 
si  persona  Papaesubjaceretbuic  tribunali?  Quod 
si  concilium  veluti  corpus  a  suo  capite  avulsum 
ot  detruncatum  affingas,  lum  certè  schjsmaticum 
est.  Neque  enim  trecenti  aul  quadringinti  antis- 
tites  congregati  tantâ  auctoritate  donantur,  ut 
omnia  regere  valeant  ad  arbitriura.  Nonneplus- 
quara  quadringinti  episcopi  in  A.riminensi  con- 
cilio coacti  niliil  nisi  irritum  sanxerunt?  Igitur 
Dumerosaepiscoporum  synodus  potest  Ecclesiam 
non  repraesentarc,  atque  adeo  carere  supremâ 
legitimi  concilii  potestate?  Quidnam  igitur  effi- 
ciet,  ut  synodus  episi-nponim  en  legitimi  enn- 
cilii  ebaractere  insigniaturl  Oportel  sanè  ut 
constel  capite  et  membris  quae  repraesentat. 
Quamobrem  necesse  esl  ut  babeat,  tum  epis- 
copos  ex  nomine  aliorum  omnium  episcoporum 
veram  ûdem  conclamantes,  tum  Pétri  sneces- 
sorem ,  qui  ,celsiore  fastigio  .  ul  ait  Augustinus, 
prœeminens ,  fratres  juxta  promissionem  con- 
fiitnet.  Itaque  ea  propositio,  quae  capul  cl 
membra  a  se  invicem  dissentire  Qngil .  neganda 
est  ul  absurda,  el  promissioni  repugnans. 

Igitur  etiamsi  dixeris  i\  el  v  sessiones  liane 
definitionem  conciliariter  gessisse,  eamque  va- 
lere  extra  lempus  scbismatis  contra  personam 
Papae,  aul  haereseos  accusati,  aul  disciplinam 
morum  aperté  subvertentis,  perinde  rnilii  esl  ; 
niliilo  lamon  minus  immola  cl  indeficiens  restai 
Bedis  apostolica:  Gdes  in  docendo.  Tum  sede 
apostolica  se  gerel  quemadmodum  se  gessit, 
quand'i    Liheriiim    exilii    laedio    \ietum   a   se 

1  Uni',  intereunelai  :  Cône.  i.  \n ,  p.  ï~«. 


A.UCTORITATE. 


repulit.  Quamobrem  ,  eliam  !iis_  supposilis , 
Constantiensis  concilii  decretum  confutatqui- 
ilcin  li.nh  gententiam ,  que  Bellarmino  videtur 
probabilior,  de  infallibilitate  personali ;  sol  in- 
defectibUitatem  fidei  ab  apostolica  sede  sempei 
docendœ  omnino  intactam  rclinquit. 

Niuic  qusro  a  criticis  quid  supponere  velint ? 
si  dicanl  in  ea  duplici  sessione  agi  de  ipsa  sede 
apostolica,  quœ  aliquid  hœrelicum  n  tota  /■.'/- 
clesia  credendum  definiret,  el  cujus  definitio 
a  concilia  légitimé  congregato  condemnaretur; 
respondeo  concilium  légitimé  congregatum  i-<  ms- 
tare  capite  el  membris;  quandoquidem  inte- 
grum,  Hun  detruncatum  Ecclesiae  corpus  re- 
présentât :  unde  nego  suppositum;  namque 
sedes  apostolica  et  concilium  légitimé  congre- 
gatum non  possunt  it;i  opponi.  Quod  si  sedes 
apostolica  aliquid  hœreticum  definiret,  ejusque 
definitio  a  concilio  condemnaretur,  etiamsi  bsc 
sedes  illud  hœreticum  a  se  definitum  postea 
ejuraret,  aliquandiu  desivissel  esse  fidei  do- 
ii'ii.l.r  c;i|iut  atquc  ccntrum;  siquidem  ali- 
quamdiu  defecissel  in  hac  sede  fides  docenda. 
Tum  temporis  verô  concilium  reprssentarel 
corpus  detruncatum  et  sine  capite;  atque  ita 
legitimum  non  esset.  Al  vero  si  dicanl  critici 
hoc  îiimiii ,  quod  vocibus  concilii  aptari  potes) . 
nempe  damnari  lantum  in  concilio  personalem 
Pape  definitionem,  niliil  obsto  quin  dicatur 
personam  Paps  posse  ut  hsreticam  damnari. 
Ita  Constantiense  concilium  ,  el  Basileense  ,  quod 
eadem  tantùm  confirmât,  temperate  nostrs 
sententiœ  non  adversantur. 

CAPUT   XXIX. 

Profcriur  teslimonium  cardinalis  Pétri  de  Mliaco. 

Existes  ille  prœsul  et  tbeologus,  qui  Cons- 
tantiensis synodi  praeses  fuit ,  procul  dubioalie- 
nissimuserat  ab  omniadulatione  ergaRomanam 
Bcclesiam,  ut  mox  patebit.  Hœc  tamen  habet  : 
Petrus,  «  apparente  silù  Christo,  et  eidem  re- 
»  vêlante,  sedem  suam  Romœ  transtulit .  el  ibi 
»  foetus  est  Romanus  episcopus.  Et  ita  ex  lune, 
»  in  Petro  el  suis  successoribus  duo  episcopatus 
»  concurrerunt,  videlicel  universalis  Ecclesiae, 

»  et  particularis  Ecclesiae  Romans Unde  ad 

»  hunesensum  negare  Romanam  Ecclesiam  esse 
»  caput omnium  ecclesiarum,  est  hœreticum, 
»  sicut  etiam  negare  summum  pontificem  esse 
»  caput  Ecclesiae  '.  » 


1  De  Eccles.  Conc.,  etc.,  auctoril. 
Append.  Op.  Géra.  I.  n  ,  ]>.  9-29. 
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Bœc  vero  subjungil  '  :  «  Bujuamodi  tacra- 

»  mentum  Dominus  ita  ado iumapostolornm 

0  officium  pertinere  voluit,  ul  in  beatisiima 
a  Petro  apostolorum  summo,  principaliler  col- 
»  locaret,  ul  ab  ipso,  quasi  quodam  capite, 
»  doua  sua ,  velut  in  corpus  omne  diflunderet.  » 
Ea  de  causa  concludil  datam  esse  P&nœ  plenitu- 
dinem  potestatis  quoad  lui  uni  mundum.  Bine 
asseverat  quod  cardinales  etiam  mm  episcopi 
pracedunt  episcopos.  Quibus  positis,  sic  arguo: 
Hœreticum  esl  negare  sedem  apostolicam  e  e 
iiijmi  omnium  ecclesiarum.  Ergo  illud  dogma, 
sciliect  liane  sedem  esse  universalis  Ecclesiœ 
caput,  est  dogma  Qdei  catholicœ.  Atqui  Cdei 
(Influa  ilclx'i  esse  quihuslibct  temporum  punctis 
œqualiter  verum  el  conslans.  Ergo  nullum  un- 
quam  assignari  poterit  tantulum  temporis  inter- 

valluni.    in  quo   illud  dogma  1   sit  ex  Mile 

certissimum.  At  verô  si  hœc  sedes  aliquid  hœre- 
ticum a  tota  Ecclesia  credendum  definiret .  eo 
temporis  intervallo  (|iio  ha-c  impia  delinilio 
persisteretj  verœ  fidei  docendœ  non  esset  caput 
etorganum,  imo  contagiosœ  et  virulents  hœ- 
reticorum  traditionis  caput  et  fons  esset.  Tum 
œrtàdona  Dei  non  a  Petro,  quasi  quodam  ca- 
pite   velut  in  corpus  omne  diffunderentur  • 

sed  contra  ab  eo  capite  ad  extrema  quœque 
membra  virus  hœreseos  difflueret,  neque  possel 
alisciiuli  ingruciis  hœc  peslis ,  nisi  membra 
quamprimum  caput  aul  resecare .  aul  deprimere 
el  corripere  studerent  :  quœ  quidera  est  forms 
a  Christo  date  manifesta  inversio. 

Sic  pergit  cardinalis3:  «Licet  papalis  dignitas 
»  a  Deo  sit ,  unde  ab  homine  nec  major  nec 
»  minor  fieri  potest:  tamen  usus  plenitudinis 
»  potestatis,  ad  excludendum  abusum,  potest 
»  concilii  generalis  auctoritate  restringi  ;  ideo 
»  antiquo  jure  iiislitutuin  est,  quod  Papa  pro- 
»  fessionem  facerel,  etc....»  Optimè  quidem 
hœc  dicta  fateor.  Tamen  si  sedis  apostolicœ  po- 
tesias  suprema  est  ac  plena,  persona  Papae  a 
concilio  emendari  potest,  ne  liae  plenitudine 
licentiùs  abutatur,  imô  etiam  tenetur  persona 
Papae  confessionem  fidei  palam  emittere,  ne 
contra  fidein  ipse  fiât  hœreticus.  Hœc  autem 
addit  ille  auclor  '  :  «  Non  expedit  Ecclesiae . 
»  qus  habere  dicitur  regale  sacerdotium,  quod 
»  ipsa  regatur  regimine  regio  puro,  sed  mixte 
»  cuni  arislocralia  et  deniocratia:  et  capitur  hic 
»  deniocratia  generaliter,  etc —  quia  licet  re- 
»  ginien  regale  sit  optimum  iu  se,  si  non  cor- 


'■  De  Ecoles.  Conc.,  etc.,  auctorit.  1.  part.  cap.  11  j  in  l]>- 
pnul.  Op.  Géra.  1.  n,  p.  933,  y:u.  —  i  De  Sccles.  Conc. , 
etc.,  auctor.  2.  part,  Ibnl.  p,  945.  —  ■  De  Sectes.,  etc., 
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»  rumpatur,  lamenproptermagnam  potestatem 
»  que  lU'L'i  coneeditur,  defaeth'  regimen  .1 
»  nerai  in  rrmnnidem,  ni>i  -i t  in  rege  perfecta 
b  virtus,  qtiœ  raro,  el  in  paucis  reperitur.  » 
A  perte  cenris  hic  agi  tantum  àe  perfecta  perso- 
narniii  virtate .  aue  rare  et  m  paucis  reperitur. 
1  »»-  cetera  potestas  sedis  apostolke  adstruitur ,' 
ni  regia  et  monarchica.  Nunc  autem  qoœro  an 
lieri  possit  unqnam  vel  minimotemporispuncto 
camtrapi  ac  dépérira.  Potesl  quidem  <|ikl-\ is 
monarchs  persona  mori,  insanire,  suâdenique 
potestate  abuti .  sed  rcgia  sedes,  se,|  monarchica 
hse  forma  nullo  temporis  intervallo  ccssare 
potest.  Quamobrem  cardinalis  hœc  adjicil  '  : 
«  Esse  optimum  regimen  Bcclesia:  si  snh  nno 
»  papa  eligerentur  plures  de  omni  el  ab  ornai 
»  provincia,  et  laies  deberent  esse  cardinales, 
»  qni  cum  Papa  et  sul>  eo  Ecclesiam  regerenl . 
»  cl  nsum  plenitudinis  potestatis  temperarent.» 
Niininiiii  vult  ut  persona  Paps  ab  ipsa  scie 
apostolica  in  suo  regimine  temperetur. 

Nnnc  vero  alterioraexpendenda  sunt.  «Con- 
«  firmatioin  fide,  inquit',  de  qua dicitar  quod 
»  Ecclesianon  potest  errarc,  juxtaillud:  Petre, 
»  rogavi  pro  te,  "t  non  deficiat  (ides  tua;  illa 
»  non  est  in  Papa,  quia  hoe  non  est  dictum  de 
»  tide  personali  Pétri,  cùm  ipse erraverit,  sed 
•a  de  Gde  Ecclesie,  do  qua  dicittir  :  et  portée 
d  mfèri  non  prcevalebunt  advenus  eam  .  scilicet 
»  Ecclesiam;  non  enim  dictum  est  adversùs  /<'. 
»  scilicet  Petrum.  »  Cum  tanti  doctoris  venia 
dicere  non  vereor,  ipsum  co  loco  tantillum 
aUucmari.  Enimvero  Petrus  dum  Christum 
negavil .  metn,  non  errore  .  \  ictus  est  :  ri  il um 
a  Paulo  mfaciem  resistente  reprehensus  legitur, 
discipline,  non  autem  Bdei;  conversationù , 
tien  autem  pradieationù ,  al  TértulliaBus  ino- 
net'.  bec  labes  fuit.  Quinetiam  ipse  cardinalis 
fatetur  eodein  loco1,  quod  «  nec  ex  textu,  nec 
-  doc  a  apparat,  quod  Petrus  fuerit  hereticus, 
nec  erraverit  errore  bsresis.  »  Sed  cardinalem 
sic  pergentem  audire  est  :  «  L'iiur.  inquit', 
»  spéciale  privilegium  est,  et  Bmgularis  Eccle- 
»  sis  auctoritaa .  quod  non  potest  errare  in  Gde. 
»  Quod  privilegium  aliqui  extenduBt  adRoma- 
n  nain  Ecclesiam,  aliqui  ad  concilhim  gene- 
de,  aliqui  vero  solùm  restringunt  ad  aue- 
).  loritatem  nniversalis  Ecclesiffi  :  sed  non  potest 
»  extendi  ad  Papam,  etc.  »  Itaque  Petrus  de 
Alliaco  expresse  docet  hanc  infallibilitatcm  non 
t  t  extendi  ad  Papam,  scilicet  ad  personam 
Papas;  sed  exclusâ  bâc  infallibilitate  personali, 

1  Ute.  moxcit.  —  »/',«/.  ?..  pirt.  op.  I,  p.  Bit.  - 
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tripticem  inilu.it  sententiam.  Prima  est  eoram 
qui  eam  extenêuni  ad  Romanam  Ecclesiam; 
seconda  hanc  tribuil  generali  concilio  ;  tertia 
hanc  restrmgit  ad  auctoritatem  Ecclesia?.  Ite- 
vera  promissio  spectat  universalem  Ecclesiam, 
quœ  constat  capite,  et  membris  capiti cobe- 
rentibus  :  cura  autem  capul  immortalis  hujus 
corporis  nunquam  possit  non  esse  caput  vivi 
et  saui  corporis,  neque  corpus  unquam  possit 
esse  incolume,  si  caput  sit  emortuum;  bine  lit 
ut  incolumitas  universi  corporis  complectatur 
necessariè  capitis  incolumitatem ,  et  indeficiens 
in  docendo  Qdes,  quœ  toti  corpori  promittitur, 
s:t  indeficiens  in  capite.  Porro  concilium  non  est 
pais  necessaria  et  essentialis  hujus  corporis; 
siquidi  m  usu  et  experientiâ  patet  numerosis- 
simas  synodos  ab  universalis  Ecclesiffi  corpore 
fuisse  jure  merito  reprobatas  :  at  verà  sedes 
stolica  utpote  totius  Ecclesiffi  capul,  est 
membrum  principale  et  essentiale  totius  hujus 
corporis,  ita  ul  corpus  ipsum,  amputato  hoc 
membro,  incolume  esse  non  possit. 

Sic  vero  dissent  noster  cardinalis  '  :  «  Sicut 
»  plenitudo  potestatis  est  in  generali  concilio 
»  représentative,  ita  aliquo  modo,  lieet  non 
s  asqualiter,  est  in  Romana  Eccleaia,  quia  ip- 
»  sam  universalem  Ecclesiam  représentât,  et 
»  m  condeadis  ecclesiasticis  juribus,  seu  cano— 
»  nilius.  ipsius  vices  gerit;  ethocsibicompetit) 
»  ratione  soi  capitis,  scilicet  Papa1  qui  huic 
»  Ecclesis  specialiter  preest;....  et  ideo  Ro- 
»  mana Ecclesia dicitur sedes  Apostolica,  quia 
»  in  ea  sedet  Apostolicus,  id  est  prœsidet  apos- 
»  toli  Pétri  successor.  »  Itaque  geminam  liane 
universalis  Ecclesiffi  repraesentationem  assignat, 
videlicel  générale  concilium  et  sedem  aposto- 
licatn.  Jure  merito  autem  dicit  sedem  aposto- 
licam  non  aequaliter  repraesentare  totum  Eccle- 
aia' corpus  :  enimvero  concilium  générale  constat 
capite  et  membris,  îiiiniruni  apostolieâ  sede  cl 
multitudine  anUstitum.  Nibil  autem  est  mirum 
si  sedes  apostolica  sola,  ac  seorsim  sumptasit 
inequalis  concilio ,  quod  ipsammet  apostolicam 
edem  .  cum  tanta  antistitum  multitudine  com- 
plectitur;  Luce  quippe  clarius  est,  concilium 
majorent  representationem  oculis  prœbere.  Sed 
concilium  in  hoc  aliquid  minus  babere  dixerim, 
quod,  si  ah  eo  sedem  apostolicam  seeluserîs,  ea 
c|iiscoporum  mullitudo  est  tantum  pars  inte- 
grans  universalis  Ecclesiffi  :  sedes  vero  apostolica 
sit  per  se  pars  essentialis  .-  neque  enim  corpus 

silir  Capite  incolume  esse  potest. 

\  '  ru  in  quidem  esl  cardinalem  eo  loci  Sffipi  - 

1  I  h,    uprà  .  p.  'J.M. 
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simc  ita  argumentai  i  .  Concilium  est  magu»     »  ecclesiastica  politia,  in  caau  que-  Pape  pei 

/'»/'" .  '  '""  sit  iiiiiint .  et  Papa  stt  parsejusdem. 

II. ri'  autrui  argumcntatio  evidentissimè  nulla 

esset,  si  liii|ii('i'ciiii'  de  conciho  cui  sedes  apos- 

tolica  non   praesideret.  lu   bac  enim  su p| n «si - 

lione.  Papa  non  essel  pars  ejusdem  concilii. 

Quinetiam  constat  c liliurn  .  uti  jam  sacpe  dic- 

liini  est,  niiii  esse  << n pus  universalis  Ecclesiac . 
sed  solam   luijns  corporis  repnesentationem 


»  li. '.n 'si m  manifestant  ,et  lyrannideni  apcrtam, 
»  aut  aliud  nouuîum  crimen,  conarctur  oam 
»  subvertere.ii  Baec  de  pereonn  laatùcn  Papa 
dicta  esse   nemo  non  videt,  neque  quidquam 

aliud  iiiin  lemporis  disputatum  fuiss rtissimè 

constat.  Hoc  tamen  subjungit  is  auctor  '  :  o  si 
»  iiiilln  exislente  Papa  .  cardinales  obstinati 
»  essent,  nec  velleni  eligere,  vel  in  Ecclesia 


Observandum  est  denique,  utjam  monui,  con-     »  seditionem  facere  vellent,  el  eam  hostiliter 


ciliiiiii ,  si  ah  eo  secreveris  sedem  apostolicam , 
esse  laiiiimi  partent  intégrante»!  corporis  Ec- 
clesiae;  liane  ver6  sedem  esse  partem  essenlia- 
Icin  utpote  ipsum  caput,  ttaque  si  loquaris  de 
universali  Ecclesia,  \<'l  etiam  de  concilio  gene- 
rali,  cui  praeesl  suura  caput,  nihil  est  incom- 
ininli.  si  fateamur  totum  esse  majussuâ  parte. 
Neque  dici  fas  est,  caput  errans  a  loto  reliquo 
corpore  posse  unquam  condemnari.  Sic  ciiim 
supponeretur  ambas  essentiales  liujiis  sacri  cor- 
poris partes  posse  dissilire  et  dissentire  circa 


»  perturbare;  vel  si  a  nova  electione  essent  a 
»  principibus  lyrannis  impediti .  autcarceraliler 
»  detenti  vel  omnes  mortui  ;  vel  si  Papa  el  i  ar- 
/>  dinales  lièrent  baeretici  manifesti  :  conatal 
»  quod  si  in  lalibus  vel  similibus  casibus  resi- 

))  iliiuin  ebristianitatis  (quod  i ;  essel  Ecclesia) 

»  uon  posset  concilium  facere,  el  novum  Pa- 

i'  ]  am  ,  el  aliiim  clerum  eligere lece   e 

»  esset  perire  et  deûcere  ecclcsiasticam  p<  >1  i- 
»  liain.  » 

Negari  quidemnon  potest  haereticura  Pâpam 


li.li'in.  quod   forma:  a  Christo  indits  apertè     posse  ad  arbitrium  baerelicos cardinales  promo- 

vere,  eosque  omnes  esse  rum  Papa  drsti- 
luendos.  Àt  vero  sedes  apostolica,  id  est, 
Ecclesia  cui  pr.vesi  Pctrus,  in  lide  docenda 
Qunquam  defectura est.  (Inde  aecesse  esset,  in 
ea  suppositione  ,   ut   nni\ nsalis  Ecclesia  suo 


répugnât,  [gjtur  liquel  générale  concilium  posse 
solummodo  damnare  personam  Papa',  non  au- 
tem  damnare  lotam  apostolicam  sedem.  Hoc 
iiiiiiin  reverô  adstrui  voluit  doctus  cardinalis , 
nempe  ut   persona  Joannis  xxm  damnari  ac 


deponi  posset  in.  Constantiensi  synodo ,  quae  tum     capiti  consulens,  huic  Ecclesiae  labanti  opem 

ferret,  eamque  liberaret  ab  ea  schismatica  tac- 
tionc.  At  verô  tune  lemporis,  non  obstanle 
personali  Papa'  et  cardinalium  haeresi,  residua 
esset  Ecclesia  el  sedes  quœ  huic  uovitati  gras- 
santi  strenuè  repugnaret,  quemadmodum  re- 
pugnavit .  quandoLibei'iusab  Arianis  victus  est. 
Tune  nibilominus  Pétri  Odes  in  sua  sede  non 
deGceret .  neque  Petrus  de  Ailiaco,  in  liis  sup- 
ponendis,  supposuit  unquam  Qdem  bujussedis 
delirerc  posse,  el  delinire  aliquid  liareticumj 
alioquin  Ecclesia  ca[iite.  centra  et  fnndamenta 
carnet.  Namque  evidentissimè  patet,  quod  si 
Papa ,  cardinales  omnes  .  atque  omnis  ille 
i  Ici  us  qui  sedes  apostolica  vocatur,  esscnt  bae- 
retici,  nulla  esset  in  vera  lide  docenda  bœc 
sedes:  unde  nullum  esset  caput.  centrum atque 
fundamentum  universalis  Eeclesiae. 

CAPUT   XXX. 

Solvitur  niiji'i  lui  petits  ex  lestimonio  Gcrsonii. 

DiLic.KNTi'.u  explora  singulas  locutiones  Cisal- 
pinoruin  .  qui  ciicreenda'  Itoiuana.'  auctoritati 
temporibus  luctuosissimis  acriùs  studuerunt; 

1  ///  Ecclet.,  etc.,  auctoril.,  3.  pari.,  cap.  iv,  ubituprà  , 
p.  900. 


lemporis  coacta  erat. 

Hoc  autem  diligenti  observatione  dignum 
videtur,  quod  cardinalis  dixerit  promissam  in- 

l'alliliililalein  .  snli  Ecelesi;c  universali,  non  au- 
tem generali  concilio,  tribui  a  nonnullis.  Haec 
enim  babef  '  .  «  Tamen,  secundùm  aliquos, 

»  lioc  esl    spéciale   privilegium   universalis  Ec- 

»  clesiae,  quae  uon  potest  errare  in  lide.  licet 
»  lioc  idem  piè  credatur  de  concilio  generali , 
»  videlicel  ipiandn  inuililur  divina-  Scriptura1, 
»  vel  auctoritati  quae  a  Spiritu  sancto  inspi- 
»  randa ,  aliàs  sape  errasse  legitur. »  Rêvera 
concilium  quantumlibet  numerosum,  nisiac- 
cesseril  capitis  auctoritas,  el  reliqui  corporis 
consensio,  non  babet  plenai'iam  universae  Ec- 
clesiae auctoritatem. 

Conclusio  autem  Pétri  de  Ailiaco  baec  est  . 
suo  tempori  accommodala,  neque  quidquam  ul- 
terius  asserens'  :  a  Tarn  de  jure  bnmano  quàm 
»  divino  concedendum  est  Papam  posse  ab  uni- 

»  Versali  Ecclesia,  vel  a    generali    concilio  eam 

d  repraesentante,  in  multis  casibus  judicari ,  et 
»  condemnari,  et  ab  eo  ad  concilium  in  multis 
»  casibus  [lusse  appellari Sic  esset,  ait,  de 

1  Dr  Ecclet.,  etc.,  auctoril,  3.  pari.  cap.  iv,  libi  suprà  , 
p.  958.  —  «  Ibkl.  p.  9.VJ. 
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\i\  ulla  occurret  vocula,  \el  inGersonio,  qus 
quidqnam  sonet,  prater  personalem  uniuscu- 
jusque  l'ap.e  fallibililatem.  Hoc  enira  exemplo 
rem  probandam  aggreditur .  nimirum  quod 
Papa  «  Joannes  »mh  non  est  aocusatus,  Tel 
convictus  »  de  bsretica  pravitate,  el  tamen 
concïlium  •  vocavit,  et  judicavit  ipsum  tan- 
quam  suuma  subditum  '.  »  Una  est  Papœ 
auferUniitca  .  quant  adstruere  conatur  :  bsc 
autem  auferibilitas  sedem  apostolicam  spectare 
non  potest. 

Veram  quidero  est  Gersonium  nullis  ex- 
pressis  vocibus  tribuissc  infallibilitatem  sedi 
>im  a  concilîo  sumpts.  Imô  re- 
pugnare  videtur,  dnm  ait  *  :  «  Juncto,  quod 
»  apad  summum  ponuTicem  et  ejus  sedem  Ro- 
»  iiiaiiam  potest  esse  quandoque  raritas  perito- 
■  ruin  in sacris litteris ,  et  in  verafide  proba- 
»  lorum,  magis  quàm  apud  quosdam  ex  ipsis, 

0  qui  generalia  babent  studia  sacra  Scriptura 
p  et  aliaruiii  facullatum.  »  Et  infrà  '  :  «  Sed 
»  (  loquendo  aemper  cum  reverenlia  i  staret  ali- 
»  quem  summum  pontificem,  cum  suo  collegio, 
»  sic  posse  deficere  circa  eaqus  Qdei  >nnt . 
»  qucmadmodum  Petrus  el  alii  apostoli  defe- 
b  cerunt  in  passione,  etc.  s  Sed  prœterquam 
qunil  exlapsu  persons  Pétri  antequam  Spiritus 
promissus  descendisset .  nulla  sequitnr  ratio  cur 
sedes  apostolica,  quae  est  ipsamet  petra  supra 
quam  Iota  Ecclesia  fundatur,  cornière  possit, 
aliqirid  heereticum  a  tota  Ecclesia  credendum 
drfinientlo  :  prsterqoam  quod  etiam  Petrus 
nunquam  erravit  circa  fidem ,  sed  ex  solo  ter- 
rore  incusso ,  contra  (idem  intus  servatam ,  ut 

privatus  boi exteriore  Christi  abnegatione 

peceavit  :  prœterquam  quod  denique  Petrus 
quando  a  Paulo  reprehensibilis  dictus  est ,  mi- 
nime erravit  in  lide  docenda,  siquidem,  ut 
Tertullianus  ait.  liic  fuit  conversationà ,  non 
prcedicationu  defectus  ■  insuper  nunquam  cre- 
dideriin  Gersonio  persuasum  esse  in  tantum 
\iliari  et  falsari  posse  sedis  apostolica;  traditio- 
nem ,  uthsresim  lanquam  dogma  Qdei  »  tota 

1  i  credendum  de finiat.  Enimvero  Gcrso- 
nius  ita  dissent  •  :  <<  Habel  itaque  Papa  primo 
b  dominium  gupcrioritatis  a  Cbrislo  supra  to- 
b  tam  Ecclcsiam  .  cum  plenitudine  potestatis 

»  ineisqmc  pirituale  régi n  Ecclesia:  propriè 

b  dictum  respiciunt Prima  potestas  cognos- 

b  citurex  evangeliis,  etc...  ul  merito  temera- 
b  rius  <-t  scandalosus,  imo  Bchismaticus  judi- 
>  cetur  qui  potestatem  banc  velabolerej  vel 

1  Trait.  ,1,1  lieeat  m  catu.ftdtt  ri.  appelle  l.ii, 

p.  3»"..  —  !  Ihfi.  \  prop.   p.  :i"7.  —  '  l'ini.  vin   prop.   p. 

•    —  •  /./'/  </'  tilt  >/""'•  ttnhn.  Ici  i.  m.  i.  in.  p.  H,  an. 


»  diminuera  prssumpserit.  De  bac  potestate 
»  suut  ju^  convocandi  concilia  universalia; 
»  jus  determinandi  cum  concilîo  qusestiones 
»  fidei  per  modum  articulorum  omnes  gene- 
»  raliter  obligantium  :  correctio  insuper  prs- 
»  latorum.  »  Prœterea  idem  theologus  alilii 
sic  disputât  '  :  «  Hommes  bons  voluntatis  lia- 
»  beie  debenl  super  terram  caput  onum  cui 
»  sint  uuiti  ;  quemadmodum  cernimus  in  cor- 
»  pore  oaturali .  quod  sine  capitis  unitate  vivere 

»  non  potest Et  quemadmodum  solummodo 

»  est  una  bonitas  spiritualis  ipsius  gratis ,  lioc 
»  est  una  tulcs.  una  cbaritas,  et  unum  baptis- 
»  ma;  sic  solummodo  esse  debel  unum  caput 
»  summum,  per  quod  communicetur  illa  bo- 
»  nitas  defensa  et  custodita;  el  caput  hoc  voca- 
»  musPapam,  patrem  nostrum  sanctum,  qui 
»  est  verus  et  >>  >l us  Christi  Jesu  vicarius;  alio- 
»  quin  facile  Ecclesia  laberetur  in  divisidnem, 
»  nisi  esset  ei  caput  quoddam  principale  et  sum- 
»  muni .  ad  quod  potest  el  débet  fieri  recursus... 
»  Ideo  palet  illos  esse  schismaticos,  qui  impe- 
»  diunt  vel  turbantilbununionem...  propterea 

»  LABORAKDUM  EST  DT  OMM's  OBSDIAHT  IM  c:\PITI 
»  PR1MCIPALI ,  SICUT LABOHAXDUM BST  vu  IMIVIFM... 
)|  ll'SI  (GrSCi)  TENEUR  DEBENT  IlETERMIN  VITciM  s 
D    EACTAS  PEU  SANCTCM  PAPAH   ROMAKU1I.  » 

Ha'C  est  itaque.  latente  I  iersniiio .  forma 
Ecclesia'  a  Christo  indita,  ut  nulla  sit  sine  ca- 
pite  in  corpore  aut  imitas  aut  vita.  Quamobrem 
iiiilliim  est  tantulum  temporis  punrliim  .  in  qui) 
necesse  non  sit  ut  inventas  capul  el  centrum 
Ecclesis,  capitis  ac  centri  raunere  fungens,  ne 
deperdatur  lutins  corporis  vita  et  imitas.  Iliin; 
superioritas  supra  totam  Ecclesiam;  bine  pfe- 
nitudo  potestatis,  ad  spiritttaie  regânen  exer- 
cendum.  Atqui  si  sedes  apostolica  aliquid  hare- 
lirtim  a  tota  Ecclesia  credendum  defmiret, 
resectis  a  sua  communione  omnibus  iis  qui  dis- 
sentirent .  jani  hsresim  ac  Bcbisma  prœ  se  ferret, 
caput  a  corpore  avulsum  déforme  esset,  eteor- 
pu>  detruncatum  jaceret  exanime.  Maxime  vert 
observandaestdecretoriabscGersonii  conclusio: 
Propterea  laborandwn  est .  «i  'mines  obediant 
uni  capiti  principali,  ticut  laborandum  est  ad 
unitatem. 

[taque  si  quis  non  obediat  Imic  capiti,  et 
dirai  boc  capul  definivisse  aliquid  hœreticum  . 
unitatem  violai.  Quemadmodum  de  Gracia,  ita 
ei  de  esteris  omnibus  absolutè  dicitur  a  Ger- 
sonio, pro  omnibus  diebus  usque  ad  consum- 
mationcm  ssculi  :  fpsi  tenere  debent  déterrai- 

1  Serin,  dt  paa  et  union*  Grtec.,  m  coosid.  i.  m,  p.  145, 
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nationes  factas  pei'  sanclum  Papam  Rotnanutn, 
Al  verà  si  bœc  sedes  possel  aliquid  hœrcticum 
definire,  non  deberent  omnes  omni  tempore 
tenere  determinationes  ab  ea  factas. 

Neque  dixeris  brevissimam  fore  banc  capitis 
el  corporis  dissentionein  :  nain  contra  sic  clamai 
Gersonius  '  :  «  Et  luec  potestas  in  Ecclesia  im- 
»  niiiliilis  persévérât,  quantumcumque  persona 
"  Paps  per  mortein  oaturalem  vël  civilem  mu- 
»  taretur,  aul  quantumcumque  usus  talis  po- 
»  testatis  a  Papa  rémanente  tolleretur  in  parte 
»  m'I  in  loin .  m  mi  per  ignaviam  ,  seu  peraliam, 
»  siini  possibile  esl .  justam  rationem.  Christus 
»  l'iiim  optimus  legislator,  si  non  (aliter  Eccle- 
»  sis  sue,  in  iis  quae  reUgionis  sunt,  provi- 
«  disM't ,  ipse  politiam  ecclesiasticam  non  i>|>- 
»  timè  (quod  nefas  esl  sentire)  constitutam 
»  rehquisset.  » 

Luce  meridianâ  clarius  est  eo  loci  Gerso- 
niuiii ,  negatâ  personali  pontiiicum  infallibi- 
litate,  réservasse  apostolica!  sedi  hoc  singu- 
lare  privilegium  .  ni  potestas  ejus  immobilis 
perseveret;  atque  adeo  centri  ri  capitis,  in 
Qde  docenda,  munere,  sine  ulla  intermissione 
fungatur.  insuper  bœc  alibi  addil  :  «  Ecclesia 
»  in  ono  monarchasupremo  per  universum  fun- 

»  data  est  a  Christo Nullain  aliam  politiam 

»  instituitChristus  immutabilité!'  monarchicam, 
»  ci  quodammodo  regalem,  nisi  Ecclesiam*. 
a  ll.ee  potestas  tam  immédiate  a  l'en  ci 'lia  la  est, 
»  ni  tota Ecclesia  illam  neque destruere ,  aeque 
»  aoviter,  si  tolleretur,  xdificare  valerct  '.  »  Sic 
verà  pergil  ille  auctor*.  «  Porrà  ubi  persona 
»  Papae  mortua  essel .  aul  morte  corporali .  aul 
»  morte  civili,  quam  pertlnacia  notoria  cl  con- 
»  victa  in  siin  crimine  destruente  Ecclesiam 
»  manifestât;  concilium  générale  roburhaberei 
»  ex  sede  apostolica,  et  Christi  approbatione , 
»  (|ni  in  necessitate  tali  vellet  nobis  uon  déesse... 
»  Referri  potesl  bœc  imitas  ad  unitatem  se. lis 
»  apostoliese .  quœ  in  suo  formali  jugiter  perse- 
»  verat,  juxta  dictum  cujusdam  distinctionis 
»  ponentisin  papatu  aliquod  esse  formate  .  quod 
»  esl  papalis  dignilas;  aliud  ntaleriale,  quod 
»  est  persona  dignitatem  hanc  repraesentans.  » 
l'iule  sic  infert :'  .  «  Laborandum  est  ni  omnes 
»  obedianl  uni  capiti  principali,  sicul  laboran- 
»  dum  est  ad  unitatem.  s  En  ha;c  forma  cor- 
poris Ecclesia;  est  immutabilis,  neque  tantillum 
alterari  potest.  si  vel  minimo  temporis  puncto 
cessa ret  capul  pra'esse  corpori  in  docenda  fide, 

1  l.ili.  dr  vila  sph:  anim.,  lecl.  m,  I.  III,  p.  3r..  —  *  !>•■ 
aufrr.  papa  .  consid.  vin .  t.  il ,  p.  213.  —  ;1  De  vila  spir. 
anim.,  utii  suprà.  —  •  Ibid.  p.  36.  —  :'  /."•'.  ci*.  $uprà  . 
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cessaret  et  uni  tas  d ncUc  fidei.  Exquibusdiclis 

profeclà  liquel  Papam  quidem  posse  morte  vel 
corporali  vel  civili  interire;  al  vero  sedis  apos- 
tolica! (idem  in  docendo  aunquam  esse  interi- 
tiii'iiiu:  inii'i  concilium  ipsum  in  damnandael 
deponenda  Papa:  persona  idhil  roboris  babere, 
nisi  ex  sede  apostolica .  quae  fratres  semper  con- 
firmât. Igitur,  aisi  velis  Gersonium  silii  in-.nl- 
sissimè  contradicere  .  rcliquum  esl  ul  apertè  u- 
tearis  Paps  personam  posse  quidem  cum  delecto 
adarbitrium  nescioquoconsiliariorum  collegio, 
circa  fidem  errare,  el  depositionem  mereri;  al 
verà  sedeni  apostolicam  inconcussâ  fide  ita  im- 
mobilem  lum  iem\>oris  perseverare ,  ul  aliquid 
lucre ticum  «  tota  Ecclesia  credendum  aunquam 

definiat.  Hinc  colliges  ips itiam  Gersonium, 

qui  Itninan.c  auctoritati  coercendœ  acerrimè 
studuit,  in  hoc  nnliis  assentiri.  Quis  autem  Gal- 

lus  iniitalis  el   pacis  amans   incluent  mii|iiam  , 

ne  Roms  pins  jnsi"  tribuat,  si  cum  Gersonio 
temperatam  de  sede  apostolica  sententiam  sec- 
letui  •'' 

CAPl  T  XXXI. 

Sotvitui  objci  lio  pclils  ex  testi nio  Hajoris. 

Hanc  Gersonu  sententiam  diserte  confirmât 
Joannes  Major,  ejusdem  Parisiensis  academis 
âôctor  celeberrimus. 

«  Petrus,  ait  Major  '.  ex  institutione  Christi 
»  est  institutus apostolorum  vertex  et  caput,  et 
»  supra  quemlibel  alium,  si\e  particularem 
»  Ecclesiam.  »  El  infrà  :  »  Christus  legislator 
»  optimus  optimam  politiam  in  Ecclesia  insti- 
»  luit:  sed  i I l.i  est  regalis.  »  lînde  inferl  rega- 
lem esse  et  monarclùcam  Ecclesiae  politiam  .  ex 
institutione  Christi.  Eà  autem  usque  progre- 
ditur,  ul  sic  (lisserai  '  :  a  Une  potesl  ûeri  argu- 
»  meiiluni  île  liulis  et  christianis  in  aliis  locis 
»  separatis;  qui  si  reliqua  ad  fidem  necessaria 
»  crederent,  nescii  quod  Romanus  pontifex  sil 
ii  capul  Ecclesia?,  durum  esl  dicere  quàd  sint 
»  in  statu  damnationis.  »  Niliil  esl  sanè  quo 
lucidius  staïui  pnssit  liane  fidem  explicitam  ab 

uilnis  catholicfs  e\i;.'i.  ut  semper  credant, 

immobilem  perseverare  sedis  apostolica;  tradi- 
tionem.  Elenim  soles  apostolica  non  essel  in 
docenda  fide  caput  Ecclesia,  eo  temporis  inter- 
vallo,  quo  aliquid  hœreticum  «  tota  Ecclesia 
credendum  definirei .  resectis  a  sua  communione 
qnibuslibet  dissentientibus,  ut  jam  sexcenties 
explanatum  luit. 

1  lu  II  Sentent,  dist.  XXIP,  qutrst.  III,  conclus.  I.  Vtie 
Append.  Op.  Gers.  i.  Il,  p.  USt,  HS8.  —  ■'  Ibid.  p.  1123. 
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CAPl  I"  XWII. 

tiir  objecfia  petits  es  leslimonio  Mmaini. 

("\jetvmm  refellere  conatur,  bis  vertus,  Al- 
mainus .  percelebrifi  Doctor  academiœ  Pari- 
-ii'iisis  :  «  Papa  potest  errare errore  jadiciali,  de 
»  errore  personali .  omnibus  notum  est  '.  »  Scil 
nisi  liinii-  auctorem  tneptire,  el  sibi  ipsi  insiil- 
ôssiraè  eontradieere  \clis.  baec  verba  sic  intel- 
U-je<,  ut  persona  Papas  non  solùm  posait  haere- 
tiiuiu  dograa  intus  sentire  ac  tenera,  vérum 
t'tiaiu  et  exteriore  judicio  proferre.  Sed  minime 
rail  sedis  aposlolicae  fidem  detîcere  posse. 
Hinc  lit  ut  probare  studeat  summum  pontificem 
ju,ssr  fieri  hœreticttm ,  et  generab'  concilio  infe- 
riorem  esse  babendum.  De  cœtero  sedisapos- 
tolka  potestatem  sic  adstruit'  :  «  Immédiate  a 
»  Christo  collata  est  Petro  primo  summo  pon- 
»  tilici.  »  Ho,-  autera  probat  ex  his  Cbristi 
Tocibus  :  (i  Dabo  tiii  //uns.  etc.  el  ex  lus  : 

»  Pasce  oves  meas  ;  Posée  agnos  meos Et  in 

»  hoc.  inquit,  eonvenîunt  satis  singuli  doc- 
»  tores,  dicentes  Christum  tune  eum  fecisse 
»  su  uni  generalem  vicarium,  etc.  a  Praeterea 
«  Papa,  inquil  ".  potesl  omnespunire .  et  nu  II  us 
»  ipsum.n  [nsuper  ait  :  »  Optima  pofitia  debel 
»  régi  regimine  regali.  »  Unde  concludit  poli- 
ti.iiii  cln-istian. un  esse  regalem  si\e  monarchi- 
cam ,  eo  qimd  Papa  monarebicâ  potestate  dona- 
tur.  ita  ut  a  sit  iiiiiis  qui  in  unumquemque 
»  habeatauctoritatem  punitivam,  etnullusalius 
»  in  illuin.  Ideo,  inquit,  uni.  scilicel  Petro, 
„  et  successoribus  ejus,  data  est  universalis 

»  potestas  constituendj   canones .   etc per 

»  toturo  universum  orbem,  et  nulli  alteri 

»  In  iino  est  suprema potestas —  El  non 

n  est  una  (Eccloia)  nisi  unitate  capitis —  Ec- 
»  clesia  esl  unum  corpus  mysticum .  cujus  Papa 
»  est  capul —  Potestas  papalis  suprema  in  spi- 

■  rituauDus non  potest  mutari  in  aliudgenus 

n  donùnii.  »  Scilicel  monarchicum  Papae  regi- 
men  non  potesl  mutari  in  aristocraticum  aut 
democraticum.  [gitur  in  confesse  esl  apud  Al- 
mainum  banc  esse  formam  Ecclesiae  a  Cbristo 
indiiam  .  al  sedi  -  apostotica  sil  acternum  Eccle- 
sue  in  Ode  docenda  centrum  atque  capul.  Cor- 
rumperetur  autem  forma  .  aequeCbristus  vide- 
retur  in  promissione  liileli> .  si  vel  minimo  tem- 
poriï  intervallo  Petrus  in  sua  sede  agnos  simul 
que  matres  pascere  desineret.  Hase  itaque 


1    lt'  '  ••><>  <l .    i  ;i[>.    \.    lu     lj>i  ■  I  d.    <" 

Qp.  «,.!•..  i.  n,  p.  1004.  —  '  H„'l.  cap.  vi.  p,  987.  —  '  De 
et  laie,  <""/.  Ockam.,  op.  iv  el  v,  /'//<'.  p, 
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suiiiciuut  ni  Gersoniura,  Majorera .  atque  Al- 
inaiiuiui  cum  Bellarmino  conciliari  posse  e\is- 
linicin.  Neque  veroalii  auctores  obstabunt  nos- 
trae  huiesententiae,  postquam  Gersonius,  Major 
el  Almainus huic  suffragari  \isi  sunt.  Namque 
hactenus a  criticis  laudati  sunt.  ni  siii  duces  et 
antesignani  in  deprimenda  papaii  auctoritate; 
Gersonius  quidem  tempore  magni  schismatis; 
alii  vero  ambo  longé  posteriores,  scripserunt 
posl  Débile  dissidium  inter  Julium  n  papam , 
ci  regem  Ludovicum  mi.  Hoc  unum  mîmes 
probare  student,  scilicel  personam  Papae  circa 
fidem  errare  posse,  el  haereticam  doctrinani  ut 
catbolicam  proponere,  etiamsi  de  consilio  ali- 
quol  lîiiinanir  ourise  theologorum  sententiam 
emiserit.  Quinetiam  oniversali  concilio  Papam 
subjacere  dicunt,  et  ab  eo  deponi  posse.  At 
verô  si  apostolica  sedes .  in  qua  Petrus  aunquam 
non  \i\ens  nunquam  non  loquitur,  persona; 
pontificis  ita  assentiatur,  ut  aliquid  tanquam 
fidei  dogma  «  tota  Ecclesia  credendum  ih-fi- 
nierit,  resectisa  sua  communione  cunctis  dis— 
sentientibus  :  capul  a  corpore  divelb'  non  potest  : 
centrum  verae  traditionis  in  Gde  dooenda  non 
potesi  falsatae  traditionis  centrum  fieri;  nmda- 
ineniiini  arcis  sternae  nutare  non  potest.  I  " I > î — 
cumque  esl  capul  Ecclesia,  ibi  et  Ecclesiae 
corpus  esse  nihiî  dubitant  illi  auctores. 

CAPUT  XXXIII. 

Ad  laicos  principes  bob  pertinel  jurisdictio  ad  eonvocanda 
concilia ,  quamvis  corum  munus  sil  ea  petere  nli  Ecclesia, 
si  catholici  sint  ac  pii. 

I"  Eo  1 1  su  .  sponsa  Christi  in  terris,  omnino 
libéra  esl .  ut  suo  munere  merè  spirituali  fun- 
gatur.  Aiipii  cogère  concilium  ail  tutandum 
fidei  depositum,  vel  ad  restaurandam  salutis 

(lisciplinaiu  ,  est  munus  merè  spirituale.  ErgO 
Ecclesia  omnino  libéra  est,  ut  concilium  eogat, 
vel  cogère  recuset,  proul  expedire  existima- 
\eiit  :  ad  eam  solam  pertinel  judicare  an  res 
expédiai  neene  :  ergo  ad  eum  pertinel  banc 
exsequi  vel  diiferre. 

2°  Veruœ  quidem  esl  Ecclesiam  pro  sua  sa- 
pientia  sil.i  ipsi  consuluisse,  ne  per  tempora 
persecutionum  concilia  generalia  convocarei. 
ProfectO  lum  lempoi'is  ipsa  sui  juris  enit  ut 
eogerel  a  ncUia,  si  id  omnino  neceesarium  esse 
ipsi  videretur;  Biquidem  Christus  Dominus  non 

divil   .  Ile.    si    jusseiinl   s.eciili   principes  :  seil 

ait  .  Ecee  ego  mittovos,  etc.  el  iterura  :  Euntes 
ergo  docete  omnes  gentei ,  etc.  Sed  tum  minime 
expediebat  ut  concilia  generalia  cogerentur  cum 
tanto  incommodo;  aeque  certè,  etiamsi  épis- 
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copi  i.l  tentassent,  tantus  tants  convocationis 
apparatns,  clam  ac  tutô  execntioni  mandari 
potuiî  et.  Enimvero  persecutores  imperatores 
aumerosissimam  hanc  cpiscoporum  ex  toi  gen- 
lilnis  a  se  quàm  maxime  distantibus  congrega- 
tionem  facillimè  exploratam  habuissent;  explo- 
i. ii. nu  verô,  vel  prœpedire,  vel  subite  inter- 
necione  delere  promptum  fuisset.  Jusquidem 
conrocandi  concilium  eral  pênes  Ecclesiam  tum 
lemporis,  perinde  ac  nostris  temporibus;  sed 
ratione  periculi,  etobstantis  imperatorum  sœ- 
vitiae,  non  expcdiebat  ut  eonvocarentur.  De 
caetera  convocatio  illa  erat  ejusdera  omnino 
juris,  quosynaxes  quotidianae  et  synodi  quacdam 
provinciales,  quas  in\ilis  principibus  interdum 
celebratas  legimus. 

.'>"  si  persecutores  principes  insidiandi  animo 
jussissenl  episcopos  in  concilium  properare, 
episcopî  licite  potuissenl  convocationem  hanc 
in_  i  eludere.  Contra  verô,  si  principes  vernis- 
sent episcopos  in  summo  christianae  rei  periculo 
concilium  celebrare,  licite  pariter  potuissent, 
iinn  debuissent  omnes,  iu\iii>  principibus,  el 
objecte  certae  neci  capite,  cogère  concilium  .  et 
Bdei  labanti  consulere.  Etaque  aulla  est  in 
principibus  laicis  potestas  convocandi  concilia; 
iiulluiii  quippe  habenl  dominium  in  adminis- 
trationem  merè  spiritualem,  quœ  solis  epis- 
copis  a  Christo  Domino  concredita  est. 

i  Aliquatenus  tamen  dici  potestad  saeculares 
principes,  si  modo  «liristiani  sint  et  catholici, 
pertinere  m  Bcclesiam  benigno  affectu  provo- 
cenl  ad  concilia  cogenda;  sedhaecesl  tantùm 
pia  monitio,  el  poliicitalio  benefica .  ut  certiores 
sini  episcopi  se  fovendos  ac  tutandosesse  a  laica 
potestate,  si  velintad  dirimendas  novatorum 
controversias  concilium  celebrare.  Illa  autem 
suasio,  sive  monitio,  (mode  citra  jussionem 
absolutam  Bat)  catholico  principi  competit.  Ejus 
est  ciiiin  monere  episcopos,  ut  controversias 
reipublicc  infestas  quam  primum  amputent  . 
cujus  est  rempublicam  administrare  ac  tueri. 
YiTÙm  quantumvis  ipsius  principissit  monere 
el  instar*' ,  ipsius  tamen  non  est  judicare  an 
verè  expédiât  necne  ut  Ecclesia  quidquam  de 
Gde  pronuntiet;  siquidem  ;iil  solam  Bcclesiam 
pertinet  jus  deceraendi  quid  ad  servandum  Qdei 
depositum  congruat,  vel  alienum  sit.  Unde 
palet  Justinianum  imperatorem  iniquissimc  ve- 
xasse VigiL'um  papam,  ut  generalis  synodus 

congregarelur.  Ea  oertè  sv lus.  quaeannu- 

meratur  ut  quinta,  œcumenica  habetur,  aon 
ex  uuctoritate  [mperatoris  perperam  cogentis . 
neque  ex  Patrum  numéro  qui  paucissimi  sunt, 
scd  ex  auctoritate  scdis  apostolica? .  totiusqne 


Occidentis,   \i  ciyus  lande nfirmal 

Ergo  laici  principes  moneanl  el  instent,  atone 
intérim  novatores  per  magislratus  coereeri  cu- 
rent. In  hoc  obsequantur  votis  episcoi m, 

ul  reipublicae  incolumitati  consulant;  led  ca- 
veanl  ne  Ecclesiam  invitais  adigere  velinl  ad 
celebranda  concilia. 

CAPl  T  XXXIV. 

Examinait»  ad  quem  pertineal  concilioram  convocatio. 

I1  iui  diximùs  ad  solam  Ecclesiam  propriè 
pertinere,  ul  ci  acilium  cogat.  Nimirum  unius- 
cujusque  hominis  liberi  esl .  ni  aliquid  agat  vel 
agere  recuset.  Alqui  Ecclesia  ab  omni  laica 
potestate  libéra  est,  in  obeundo  suo  mnnere 
merèspirituaii.  Ergoad  solam  Ecclesiam  pertinet 
ut  concilium  cogat ,  aul  cogère  uolit.  Praeterea 
concilium  non  est  ipsamel  Ecclesia,  sedipsam 
tantùm  représentai .  ut  sœpe  dictum  est,  tum  in 
'  lonstantiensi,  tum  in  Basileensi  synodo  :  id  est. 
episcopi  illi  qui  concilio  adsunt,  legati  mittuntur 
ab  omnibus  omnium  gentium  catholicarum  ec- 
clesiis,  qui,  ex  nomine  lutins  universitatis , 
dcclarenl  quid  ipsa  universitas  sential .  el  quid 
traditum  acceperit.  Itaque  ejusmodi  legati  om- 
nium ecclesiarum  sunt  veluti  procuratores, 
quibus  uii.is  essel  procurationem  sibi  creditam 
tantillum  excedere.  I  ndc  constat .  quod  si  quin- 
genti  episcopi,  utvidere  esl  in  exemplis  Ari- 
minensis,  et  Constantinopolilanae  contra  ima- 
gines coacta;  synodi,  su. un  de  Ode  commun! 
declaranda  procurationem  tantillum  excédèrent, 
universa  Ecclesia .  cujus  sunl  tantummodo  pro- 
curatores et  simplex  reprssentatio .  definitionem 
l'art. un  al>  illis  ratani  non  lialieret.  inio  repu- 
iliaret. 

Luce  verô  clarius  esl  ad  solam  universalem 
Ecclesiam  pertinere  ut  legatos  et  procuratores 
de  Bde  communi  declaranda,  libéré,  el  ad  ar- 
bitrium  mittat.  Sine  concludas  uecesse  est, 
robur  omne  pnccipuum,  summamque  conci- 
lioram aucloritatem ,  non  inesse  convocationi , 
aul  définition] .  sed  soli  confirmationi .  quâ  uni- 
versalis Ecclesia  id  totumralum  facit,quoda 
delectis  procuratoribus  gestum  est. 

2°  Verum  quidem  est  convocationem  gene- 
r.iliuui  concilioram  non  posse  fieri  per  subi- 
tane.un  omnium  ecclesiarum  conspirationem. 
Oportel  sanè  ul  quispiam  primus  id  promoveat. 
Verùm  quisquis  ille  sit.  etiamsi  rem  perperam 
fueril  aggressus .  nihilo  tamen  minus  concilium 
supremâ  auctoritate  pollet ,  si  universaiis  Ec- 
clesia procura torum  definitionem  ratant  nltro 
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recerit.  Id  exempta  quinte  synodi  a  Jusliniano 
pessùnè  incœptx,  el  melioribus  auspiciis  con- 
lirmats,  jam  patuît. 

.m  générale  concilium  universalem  Ec- 
clesiam  repraesentet,  debel  repraesentare  tolum 
corpus  Ecclesiae,  constans  capite  et  membris. 
Quamobrem  opoi  let  ut  adsinl  procuratores,  lu  m 
capitis,  sciliceï  sedis  aposloUcae;  tum  membro- 
ruin .  sciliceï  prœcipuae  partis  episcoporum  qui 
communione  bujus  sclis  fruuntur  :  ;tli.'is  essi  i 
manca,  deformis,  detruncata  et  falsa  haec  uni- 

salis  Ecclesiac  repncsentatio.  Unde  eviden- 
lissimè  palet  Qullam  esse,el  Qctitiam,  banc 
universalis  Ecclesiac  repraesentationem,  nisi  n.l>ii 
saltem  repraesentatio  capitis.  videlicct  nisi  ab- 
sente Mimum  pontifice,  adstenl  legali  sedis 
appstolics  procuratores.  [terumatque  iterum, 
>i  absint  M'ili>  apostolica;  legati,  detruncata 
esl  el  falsa  baec  corporis  Ecclesiac  repraesentatio. 

I  S  quaeras  ad  queni  potissimùm ,  el  ex 
singulari  dignitas  officio  pertineal  concilia  cele- 
brare ,  respondeo  Petro  soli  hoi  munusessea 
Christo  assignatum ,  ni  tratres  confirmet.  Cùm 
autem  quaestio  -;t  de  confirmandis  in  Qde  fra- 
triluis.  quandocoguntur  concilia,  consectaneum 
est,  ut  ad  Petrum  pertineat  jus  convocandi 
conciliai  Porrô  capitis  prceeminentis  munus  est 
pericula  imminentia  explorare,  estera  omnia 
membra  alloqui ,  el  admonere,  eademque  jn- 
bere  ut  secum  collecta  praesto  sint .  atque  sin- 
gtda  universo  corpori  labanti  opem  ferant.  Pro- 
feclocentri  munus  esl  extrema  quaeque  membra 
in  suo  sinn  coeuntia  excitare,  ni  de  communi 
periculo  délibèrent.  Pundamenli  munus  est, 
ut  arcem  jamjam  labantem  suà  inconcussâ  fir- 
mitate  muniat .  Quinetiam  centrum  Ecclesiac  cA 
praesentius,  ut  ita  dicam,  universalis  Ecclesia; 
compendium,  el  stabilis  repraesentatio,  quae 
(acUiùs,  promptiùs ,  commodiùs,  utiliiis.  ac 
decentiùs  extrema  membra  in  se  cohaerentia  ad 
pervincendum  fidei  hostem  convocet. 

Nîhil  igilur  mirum  til>i  videatnr,  si  / 
lins .  tira, lus  tedà apostolicœ .  in  ' Ihalcedonensi 
concilio  ita  fuerit  locutus  '.  :  a  Synodum  ausus 

„  est  tàcere    Dio u     sine  auctoritate  sedis 

»  apostolica?,  quod  nnnquam  licuit,  aunquam 
«  factum  est.  »  Adjiciebal  Paschasinus  id  factum 
titra  ecclesiasticas  régulât,  vel  contra 
pati  um  instituta.  Paulô  anteadixeral ;  :  »  Apos- 
»  tolici  \iii  Papae  urbii  Romac,  quae  esl  capul 

omnium  ecclesiarum  .  pracepta  babemus  pra 
d  manibus.  »  Neque  certè  baec  verba,  nunquam 

U.  Chalca).,  acl.  1  ;  Labb.  i.  IV,  p.  '•'"•■  —  ;  "*"'■ 
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licuit,  nunquam  factum  est,  concilium  inlacta 
reliquisset,  si  constitissel  hœc  falsa  esse  :  atqui 
neminem  i<l  arguisse  constat. 

Boc  idem  in  vu  generali  concilio  inculcatum 
nus,  contra  praecedenlis pseudosynodi  san- 
cila  :  «  Non  babuit  enim  adjutorem  illius  lem- 
»  poris  Romanorum  Papam,  \>'l  eos  qui  circa 
a  ipsum  sunt  sacerdotes,  nev  etiam  per  vica- 
»  rios  ejus,  neque  per  encyclicam  epistolam. 
a  quemadmodum  lex  dictai  conciliorum  '.  » 
Luce  clarius  est  his  vocibus,  oecumenicam  esse 
non  posseullani  synodum,  si  sine  auctoritate 
sedis  apostolicœ  deûniat.  lil  nunquam  licuùse, 
id  nunquam  factum  fuisse,  nullo  reclamante, 
asseveranl  legati  Chalcedonenses.  In  septùna 
autem  synodo  citra  omnedubium  ponilur  liane 
esse  legem  conciliorum,  ul  Pétri  successor  Ro- 
manorum  Papa,  conciliis  praesit  per  sacerdotes 
vicarios  ejus,  el  per  encyclicam  epistolam  epis- 
copos  convocet. 

CAPUT  XXXV. 

inaltii  quâ  rationc  sedes  aposlolics  conciliorum 

ili'iimi es  conflrmet. 

jAuvERoex  superiùs  diclis  facile  liquet  qua 
de  causa  concilia  nulla  essent,  etiamsi  consta- 
renl  quingentis  circiter  episcopis,  ut  Arimi- 
nensis,  el  Constantinopolitana  îconomachorum 

sj lus  constabant,  nisi  accederet  universalis 

Ecclesiae  confirmatio.  Nilùl  esl  quippe,juxta 
juris   regulam ,   definitum  a   procuratoribus , 

!| I  iii.n  oporteat  ratum  fieri,  sive  confirmari 

ab  illis  qui  procurationesipsiscrediderunt.  Ita- 
que  repraesentatio  corporis  Ecclesiœ,  quœ  ca- 
pite el  membris  constat .  définit  <'\  nomine  tum 
capitis  tum  membrorum,  el  vi  procurationum 
tum  capitis  tu tembrorum,  quas  prae  mani- 
bus gestant.  Unde  necesseest  ul  sententialataab 
ejnsmodi  procuratoribus,  rata  liât,  tum  a  capite, 
tum  a  membris,  unanimi  studio conspirantibus. 

Neque  unquam  supponi  potest,  ul  jam  sex- 
centies  inculcatum  fuit,  ut   membris  defini- 

li m  confirmantibus,  solum  capul  eam  con- 

firmare  nolit.  Tune  enim  dissentirent,  et  a  se 
mutuô  dissilirenl  capul  el  reliquum  corpus; 
quod  quidem  supponere  nefas  esset. 

Necesse  vero  es!  ul  supponas  totum  univer- 
salis Ecclesiae  corpus,  ex  institutione  Christi 

esse  o ino  in  ûde  declaranda  individuum. 

I  nde  si  capul  aliquid  definieril .  non  dissentiel 
reliquum  corpus,  utpote  inseparabile.  \  icissim, 
si  corpus  aliquid  definierit .  non  dissentiet  capul 

i  Concil.  Siean.  Il,  net.  I  1 ,  \.  vu,  p.  395. 
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.1  corpore  indivulsum.  Uùicumque,  ail  sanctus 
Hieronymus  '.  corpus  fuerit  congregatum,  illuc 
congregabuntur  aquihe;  iil  est,  ubicumquc 
Fueril  capul  alquecentrum  Ecclesiœ,  illic  con- 
gregabuntur el  menibra  ,  ul  idem  sentiant. 

Verùm  si  in  materia  disciplina*,  quœ  libéra 
esl .  concilium  aliquid  sancirel  quod  repugnarel 
sedi  apostolicœ,  au)  sedes  apostolica  aliquid 
sancirel  quod  repugnarel  concilio,  tum  certè 
capul  atque  merobra  paci  compouendœ  ita  stu- 
derent,  ni  sil>i  mutuô  pacis  ixttuïtu  obseque- 
reutur.  Uni-  autem  imprimis  attendendum  esl . 
quôd  >i  supposueris  concilium  el  sedem  apos- 
lolicam  dissentire, sessum  est  ul  dicas  con- 
cilium esse  hac  in  parte  detruncatum  .  el  carere 
siin  capite.  Tum  certè  reprœsentare  non  potes) 
intcgrum  universalis  Ecclesiœ  corpus,  atque 
non  est  in  hac  parte  générale,  ac  legitimum 
lutins  Ecclesiœ  concilium. 

Al  contra,  sedes  apostolica  semper  estper 
Be  ipsam  verum  ac  proprium  universalis  Eccle- 
si.i  capnt.  Quid  ergo  mirum,  si  mutilata  el 
detruncata,  atque  adeo  falsa  uuiversalis  Ecclesiœ 
reprœsentatio ,  non  esl  prœponenda  vero  ac 
proprio  ejusdem  Ecclesiœ  capiti? 

Cujus  quidera  rei  insigne  exemplum  occurril 
in  synodo  Chalcedonensi.   Concilium,  in  sua 

ad  sanctum  Leonem  papam  relatioue  il n- 

niluis  gestis  generaliter .   ita   loquebatur 
s  Conflrmavîmus  autem  el  centum  quinqua- 

»  ginta  sanctorum  Patrum  regulam quœ 

»  prœcepit,  posl  vestram  sanctissimam  el  apos- 
»  tolicam  sedem,  bonorem  habere  Canstanti- 

»  uopolilanam  (quœ  secunda  esl  ordinata) 

»  Quœ  ad  confiraiationei iclesiasticœ  ordina- 

»  liimis  definivimus,  hœc  sicut  propria  el 
»  arnica,  el  ad  decorem  convenientissima,  dig- 
ii  nare  complecti  .  sanctissime  '•!  beatissime 
»  Pater.   Qui  enim    locum  vestrœ  sanctitatis 

»  obtinent liis  ita  constituas   vehementer 

»  resistere  lentaverunl Quidquid  rectitudinis 

»  ii  liliis  lit ,  ad  patres  recurrit ,  facientes  hoc 
»  sihi  proprium.  Rogamus  igitur,  el  luis  de- 
»  cretis  nostrum  honora  judicium;  el  sicut  ims 
»  capiti  in  bonis  adjecimus  consonantiam ,  sir 
»  el  summitas  tua  liliis  quod  decet  adimpleat. 
»  sir  enim  et  pu  principes  complacebunl .  qui 
o  tanquaro  legem  tua;  sanctitatis  judicium  lir- 
»  maverunt.  »  Quid,  quœso,  voce  magis  demissâ 
dii-i  potuit  a  tanta  synodo?  quid  ob  equentius 
erga  sedem  apostolicam  ,  cujus  summitas  a  con- 
cilio supplia  voce  compellatur?  Totasynodus 


I nem   alloquitur,    ul  films  patron   rogare 

decet.  Quid  ver6  rcposuil  lantus ponlifcxl  Hœi 
ad  An.iti ilitiin  Conslanlinopolitanum  scripsit, 
ni  ejus  ambitionem  rctunderel  '  :  a  In  lotius 
»  Ecclesiœ  perturbationcm  supcrba  lise  lendit 
»  elatio .  quœ  ita  abuti  voluil  concilio  synodali, 

»  ul  fratres  in  Qdei  tantummodo  negotii an- 

d  vocatos  el  definitione  ejus  causœ,  quœ  crat 
u  curanda,  perfunctos,  ad  consentiendum  silii, 
»  iini  depravando  traduceret,  aul  torrendo  com- 
ii  pelleret.  Inde  enim  fratres  nostri .  .il>  aposto- 
lica sede  directi .  qui  vice  mea  synodo  prœside- 
»  liiini.  probabiliter  atque  constanter  illicitis 
u  ausibus  obstiterunt.  «  En  audis  Leonem .  qui 

detinita  in  concilio,   su a  cum  auctoritate 

iiullii  esse  déclarât.  Nullatenus  imminui  patitur 
ea  quœ  Petro  tributa  esl  dignitas.  o  Nibil,  ;iit  ' , 
»  Uexandrinœ  sedi  ''ju^.  quam  per  sanctum 
»  Marcum  Evangelistam  ln'iili  Pétri  discipulum 

i uit,  pereat dignitatis Vntiochena quo- 

»  qu :clesia,  in  qua  primùm,   prœdicanle 

»  beato  apostolo  Petro,  christianum  nomen 
ii  exortum  esl .  in  paternœ  constitutionis  ordine 
»  perseveret ,  et  in  gradu  tertio  collocata,  nun- 
»  quam  se  Gai  inferior.  » 

Hœc  autem  adjicit  '  :  «  Persuasioni  enim  tuœ 
u  in  nul  In  |  ici  lit  us  suffragatur  quorumdam  epis- 
»  coporum  ante  sexaginta,  ul  jactas,  annos  facta 
»  subscriptio,  nunquamque  ;t  prœdecessoribus 
»  luis  .ul  apostolicœ  sedis  transmissa  notitiam , 
»  etc.  »  Itaque  nulla  judical ,  el  veluti  infecta  ea 
singula  quœ  ab  apostolica  sede  non  confirmantur. 

Neque  glorietur  Constantinopolis  se  esse 
novamRomam,  el  imperialem  urbem.  Enim- 
vero  ad  MarcianumAugustum  Léo  hœc  scripsit  •: 
u  Alla  tamen  ratio  esl  rerum  sœcularium ,  alia 
»  divinarum  .  «>■!•  prœter  illam  petram,  quam 
n  Dominus  in  fundamento  posuil .  staliili-  eril 

o  ulla   constructi Non   dedignetur  regiam 

»  civitatem  ,  quam  apostolicam  non  potuil 
n  facere  sedem.  » 

Ne  dixeris  autem  hœc  singula  ii  Leone  misse 
dicta  ex  auctoritate  Nicœnœ  synodi,  quam  nulla 
alia  antiquare  poterat.  Enimvero  Chalcedonense 
concilium  constabal  omnibus  communionis  ca- 
tholicœ  partibus.  Unde  apertè  constat,  quod, 
si  sedes  apostolica  sancitis  in  gratiam  Constan- 

tinopolitani iclesiœ  annuissel .  canouicè  oblit- 

terata  fuisse)  el  revocata  definitio  Nicœnœ  synodi 
de  ordine  patriarcharum.  Quis  enim  in  dubium 
revocal  universalis  Ecclesiœ corpus  posse,  una- 
uiini  consensu,  cm  singula  revocare,et  irrita 


1   Epist,  ad  Damas,  jam  laud,  wpr. 
Çhalccl.  pari.  ;i,  c»p.  n.  i.  îv.  p.  s:it. 
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lacère,  qua  circa  disciplinam  el  chra  lidem  in 
concilie  oecumeuico  ordinala  sunt?  Ergo  sedes 
apostolica  tum  lemporis  sola  fuit,  quae  Chalce- 
donensem  definitio&em  irritant  ac  aullam  face- 
iit.  Bine  stabat  Qumerosissima  synodus  géné- 
rale :  illincreclamabat  sola  sedes  apostolica  :  \i 
linjus  redamationis  pes  a  concilio  deûnita  infecta 
manet,  et  aulla  habetur,  danec  tandem  ali- 
quando  renuens  apostolica  sedes  annuerit. 

CAPUT  XXXVI. 

Examinatur  quà  inetoritate  eoncifiom  générale  deBmtii 
sedis  apostolica  coafirmet. 

Vi  i  go  contendunt  critici  sedis  apostolica:  |»i- 
testatem  esse  snbalternam ,  el  infra  concilii  t  ri— 
bunal  jacentem,  eo  quod  jodicia  sedis  aposto- 
lica indigeanl  confirmatione  concilii.  Sed  bac 
sont  qinbus  hac  objeràorefellendamihi  videtur. 

1°  Potestas  M'ilis  apostolica  suprema  nuncu- 
pata  e>t  ab  antiquis  coneiliis  :  exempli  gratiâ, 
Chalcedonensis  synodus,  humfii  fiîiorum  as- 
sumpto  Domine  .  Leonis  tanquam  patris  sum- 
mitatem  rogat. 

■1  Hat  eadem  potestas  suprema  dicitur  a  re- 
centioribus  coiuiliis .  Constantiensi  videlicel  et 
Tridentino.  Quid  ergo  absurdius  el  iniquius, 
quàni  contendere  hanc  esse  subalternam  ,  el 
superiori  tribunal]  subjacentem  '.' 

3°  Verum  quidem  esl  gênerait  s  synodos - 

firmare  sedis  apostolica  definitiones  :  at  verô 
si  traditionis  paginas  diligenter  pervolveris  . 
continué  perspectura  tibi  erit  .  sedem  .t  j  ■<  »st<  i- 
ticam  passim  petivisse  a  privatis  el  minoribus 
ecclesiis ,  ut  suas  definitiones  confirmarent.  fd 
vulgo  petitum  fuisse  a  Mediolanensi ,  a  Raven- 
nensi .  caterisque  ecclesiis  privatis,  qua  sedi 
apostolica  omnino  subjacebant .  aemo  nisi  his- 
toria  imperitus  ignorât.  Ifaque  confirmatio  de- 
Gnitionis  a  sede  apostolica  édita ,  aullamarguit 
snperioritatem  in  confirmante  ecclesia.  Alio— 
quin  dicendam  esset  intimas  occidentalis  pa- 
triarchatûs  ecclesias  suprema  sedi  esse  supe- 
riores;  quo  quid  absurdius  aul  ineptiusnemo 
tmquam  dixerit. 

'.  Cûm  sedes  apostolica  definitiones  concilii 
conliruict .  quemadmodnm  concilium  confirmai 
sedis  apostolica  definitiones,  sequeretur  hac 
duo  triliuiialia  sibi  mutuô  praœminere  ;  quod 
pariter  absurdum  et  ineptum  est. 

.7  Neque  qnidquam  discriminis  invenie  in 
hac  rm  1 1 1  i.i  concilii  el  sedi:  apostolica  confir- 
matione. Imè  ut  jam  observatum  est,  sedes 
apostolica  multa  conciliorum  circa  Qdem  sanci- 


i.i.  ut  bareticajure  merito  confutavil  :  at  verà. 
uullum  bactenus  occurril  concilium  quod  sedis 
apostolica  definitiones  ul  bœreticasreprobaverit. 

ti"  Lege  in  actis  conciliorum  nomina  episco- 
porum  qui  definitionibus  subscribunt.  Âlii  se 
dbedire  concilio  .  alii  se  confirmare  concilium 
indiscriminatim  profitentur.  Quinetiam  iidem 
antistites  eadem  subscriptione  se  definire  et 
obedire  profitentur.  Reverâ  haec  duo  unum  et 
idem  significanl  :  quisquis  confirmât  obedit, 
quisquis  obedit  confirmât.  Confirmare  niliil 
aliud  esl  quàm  Qrmitatem  deûnitionis  aumero 
consentientium  augere.  Confirmare  esl  aovam 
auctoritatem  .  quantulacumque  sit ,  priori  quàm 
raaxima  auctoritati  adjioere.  lia  certè  ullimus 
episcoporum  qui  Cbalcedonensi  circa  Qdem  de- 
finitioni  subscripsil  .  suam  privatam  auctorita- 
tem tante  caterorum  omnium  auctoritati  ad- 
jurait, si  suam  subscriptionem  negassel .  ni- 
bilominus  suprema  Euisset  el  infallibilis  bac 
omnium  aliorum  definitio.  [pse  ipse  jam  te- 
aebatur  huic  conclamata  definitioni  docili  et 
devotâ  mente  adhaerere  ;  obediebat  simul  et 
confirmabat.  Itaque  ex  sola  confirmatione  niliil 
esl  concludendum ,  ul  alterutram  concilii  vel 
sedis  apostolica  potestatem  alteri  praponas. 
Eâ  demonstratione  funditus  mit  adversariorum 
palmaris  objectio. 

7°  Hoc  unum  attendas  vetim  .  quanam  alte- 
ri ,  si  confliganl ,  robur  suum  detrabit.  ld  verô 
luce  clarius  est  exemplo  Chalcedonensis  concâ- 
lii .  cujus  saiiiitiiiii  pi"  Cnnstajitinopolitana  ec- 
clesia  aullum  el  énerve  jacet .  simul  atque  sedes 
apostolica  reclamaverit.  Nusquam  prorsusidem 
invenies  a  synodis  factum  contra  sedis  aposto- 
lica sancita. 

S"  l'orsan  dires  concilia  quorum  definitiones 
a  sede  apostolica  confutata  sunt ,  non  esse  lé- 
gitima concilia.  Sed  praterquam  quôd  î  <  1  abso- 
lutè  dici  ii'  >  r  t  potesl  de  Cbalcedonensi  synodo  . 
insuper  libentissimè  hoc  totum  concedo  :  sed  in 
hoc  quàm  maxime  vigel  hujus  sedis summitas, 
quod  ipsa  œcumenica  concilia  non  sinl  verè 
cecumenica  et  légitima,  in  his  qua  definiunt , 
si  a  suo  capite  divulsà  el  detruncata  loquantur. 

CAPUT   XXXVII. 

n.itur  qua  de  causa  coganlur  synodî  » 

Su,  arguunl  critici  :  Si  sedes  apostolica  Don 
l»>->ri  definire  aliquid  bareticum  ,  ejusque  li- 
des  in  docendo  nunquam  essel  defectura  .  frus- 
tra el  summo  cum  detrimento  christiana  rei- 
publica  cogerentur  generalia  ex  omni  gente 


AUCTORITATE. 


ooncilia.  Ergo  Bola  conciliorutn  nécessitas  suf- 
liiii  ;nl  demonstrandum  [idem  hujus  Bedis  posse 
deficere  in  docendo.  Hœcautem  presto  es)  ob- 
jectionis  Bolutio. 

I"  Petrus  ipse  infallibilis  eral  in  (ide  docen- 
da  ;  imôel  cricri  ornnes  apostoli  pari  infallibi- 
litate   |">si   descensionem  Spiritùs  Bancti  jam 


Iterum   igitur  atque  iterum  quœra  .  qna  da 

causa  aumerosissima  hoecaynodus  ci 

sit,  I  t  quid  perditio  haec  ?  quandoquidcm  hsc 
M'ilis  apostolicœ  sententia ,  Buffragante  Occi- 
denti  toto  propemodum  Oriente,  jam  suprema 
ci  infallibiu'  auctoritate  confirmabalur.  Ne. pic 
lainen  minus  coacta  eal  immense  cnm  apparatu 


(lniiali miiir.  Qua  igitur  de  causa  Hierosolymi-     Chalcedonensis  synodus,  m  epistola  jam  con- 

lirinaia  splendidius  in  tanto  concilio  conûrma- 
retur.  Nonne  perspicuum  esl  banc  magnilicen- 
tissimam  concilii  convocationem  l'aclam  fuisse, 
non  ut  res  ambigua,  et  a  Leone  forsan  contra 
[idem  deiinita  .  ad  superiorem  ci  rigidiorem 
censuram  revocaretur  ;  sed  solummodo  ni  defi- 
nitio  jam  certa  ,  cl  universalis  Ecclesiœ  assensu 
manifesté  coniprobata,  tanti  bujus  consensus 
splendore  illustrata,  novatorum  Buperbiam  ci 
indocilitatem  magis  ac  magie  exosom  faceret< 
Neque  verô  quisquam  sans  mentis  dixeril .  inn- 
tilem  ci  supervacaneara  esse  piam  eiusmodi  «  >s- 
tentationem  auctoritatis.  Quid  enim  magis  un- 
quam  profuil  ail  pervincendam  sectœ  aascentis 
audaciam  ,  cl  ail  conciliandam  Ecclesiœ  docili- 
tatem  infidelium,  quàm  ea  lui  episcoporum  ex 
lui  longinquis  regionibus  confluentium  muni- 
mitas  .  quœ  in  concilio  splendidissimè  pnenitet  .' 
Pateor  eqnidem  quosdam  esse  bomines  ita  doi  - 
i  i- ac  peritos,  ni  nullatenus  hœreant;  sed  au- 
dilà  capitis  cl  centri ,  scilicel  snlis  apostolicœ 
definitione,  continué  inférant  reliquum  uni- 
versalis Ecclesiœ  corpus  idipsum  sentira  ,  atque 
adeo,  ni  ail  Hieronymus  '.  ubicumque  fiieril 
cadaver ,  illud  congregentur  aquilce  :  uno  ver- 

Iid,  perspectum  babenl  illi  h ines,  ex  forma 

a  Christo  data  .  caput  atque  membre  .  Bive  n-i\- 
tnnn  cl  extremas  parles,  fundamentum  ci  ar- 
cem  superimpositam  a  se  mutuo  non  pusse 
ili>jnnu:i .  ci  circa  (idem  dissentire.  Al  verè  ple- 
rique  bominum  mult6 tardiores  sunl  in  capien- 
ila  Ecclesiœ  forma.  Rude  et  imperitum  vulgus 
indiget  spectaculo,  ni  totius  Ecclesiœ  unanimi- 
tatem  perspectam  babeal .  maxime  si  secta  sub- 
(lnla  et  numerosa  ipsi  jam  Qluserif.  Hoc  autem 
spectaculum  .  quod  oculos  ferit  et  adxnirationem 
excitât,  est  concilium  universalem  Ecclesiam 
repraesentans.  Ea  de  causa,  nt  jam  ostensum 
est .  apostoli .  qui  singuli  infaàlibib  auctoritate 
prœditi  erant  ,  nihilo  tamen  minus  in  Hieroso- 

lymita loocilio  deliberandum  esse  duxerunl  , 

ni  ea   veneranda   reprœsentatio  absolutissimœ 

unanimitatisspectaculum  prœberettoti  Ecclesiœ. 

V'  lu  plerisque  novatoribus  damnandis  snl'ii- 

cerel   notoria uium  catholicœ  communionis 


tannin  concilium  apostoli  coegerunl .  ni  sen- 
lenliani  nnà  voce  pronuntiarent  !  Eo  certè  con- 
cilio l'iii'ina  posteris  assignata  esl  .  ni  concilia 
cogerentur.  Ergo  luce  clarius  est  convocatio- 
nem conciliorutn  non  esse  rationem  prœcisam 
et  deoretoriam  quœ  convocatos  judices  fallibili- 
talis  arguât.  Hinc  profeclô  liquet  hoc  conci- 
lium ,  quod  omnium  forma  el  exemplar  fuit  . 

eo  lanlnin  linc  l'nisse   coaclnm  ,  ni  cl  indocilio- 

rilnis  animis  majori  cum  splendore  eluceret  ab- 
solntissima  apostolorum  iinaniinilas. 

8°  Quando  Anus  t'.lirisli  Domini  divinitalem 
negavil ,  coacta  est  Nicœna  synodus.  Tum  certè 
omnibus  Christi  Eidelibus  omnino  perspectum 
eral  hoc  ipsum  quod  quotidiano  universœ  |  > l« ■— 
his  nsn  jamdudum  comprobatum  erat .  scilicel 
Christum  ni  henm  œquè  ac  Patrem  adorari. 
Opposita  hœresis  in  Ebione,  in  Cerintho,in 
Paulo  Samosateno  absque  concilio  generali  jam 
expressissimè  condemnata  eral.  Neque  ipiis- 
« j ii.iiii  integer  et  veri  studiosus  dubitare  potuis- 
sci  île  absolutissima  universalis  Ecclesiœ  aucto- 
ritate, qna'  Christum  supremo  cultuadoran- 
ilnm  esse  palam  docebat.  Quo  posito,  quœro  a 
criticis  qua  de  causa  superflua  et  valde  incom- 
moda hœc  Nicœna  synodus,  ex  omnibus  orbis 
christiani  partibus  adeo  dissitis  convocata  fuit  '.' 
Eamne  convocari  oportuil  ul  Ecclesiœ  senten- 
lia  et  auctoritas ,  quœ  nemini  incognita  erat. 
omnibus  innotesceret  1  Quid  absurdius?  Nonne 
advertunl  critici  id  derejam  praejudicata  fac- 
tura l'nisse.  ut  tanto  tôt  episcoporum  mirificè 
consentientium  spectaculo,  indociles  novato- 
rum aninii  frangerantur ,  eornmque  pervince- 
retur  contumacia. 

'.i"  l>e  epistola  Magni  Leonis  ;i< I  Flavianum 
scripta,  n ti lia  poterat  subesse  apud  catholicos 
dubitatio.  Neque  enim  Léo  de  doctrina  quam 

asserebat    quemquam    dubitare   sinil  ;   [ue 

Cbalcedonense  concilium  in  ea  confirmauda  se 
tantulum  hœrere  posse  arbitrabatur.  Quin- 
eliam  ,  velint  .  nolint  critici ,  necessc  est  ni  l'a- 
leantur  liane  epistolam,  jam  consentiente  pa- 
lam toto  i  lecidente  .  imo  el  comprobante  majore 
parte  totius  Oricntis,  ita  firmatam  esse,  ante- 
quam  Chalcedonenses  episcopi  convenirent  .  ni 
nullatenus  esset   pênes  ipsos  liane  repudiare. 


1  Epis!.  an  til.  p.  '203. 
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ecclesiarum  consenlio  .  >i  homines  in  principiîs 
a  se  positis  stréouè  sibi  constarent.  Exempli 
gratiâ  .  Ariiis  Cnristi  divinitatem  negal  :  dam- 
natur  ab  Alexandrino  Alexandri  concilio.  Om- 
nes  optimè  norunt  m'  Christum  Dominura  aequè 
ac  Patrem  adorare  consuevisse;  neque  certè 
quidquam  erat  in  loto  christiano  orbe  luculen- 
t i us.  Ba  omnibus  nota  ri  perspecla  unanimitas 
ecclesiarum  suffîciebat .  ni  aegatfl  omni  appel- 
lationis  \ià  et  facultate  .  Arii  damnatio  concla- 
maretur.  Enimvero  Ecclesia  semper  eadem  est, 
cui  promissiones  factae  sunt .  sive  repraesentetur 
per  procoratores  in  concilio  congregato,  sive 
h. 'ii  repraesentetur,  et  singulae  singulis  suis  in 
sedibns  snam  traditionem  proférant.  In  ea  ec- 
clesiarum consensione  situm  est  omne  robur, 
omnisque  auctoritas,  quae  vigel  ad  debellandos 
novatores.  Quod  si  haec  totius  Ecclesia;  consen- 
siojamvulgo  nota  sit .  atque  per  seevidens, 
quaero qoa  de  causa,  tum  ad  sedem  apostoli- 
cain .  tum  ad  générale  concilium  appellari  l'as 
sit.  Nibil  est  saur  quod  dicas,  nisi  banc  esse 
Ecclesiae  erga  Qlios  imperitos  ri  indociles  be- 
nignitatem  el  indulgentiam  .  ut  velit  tantae 
repraesentationis  spectaculoel  splendore  mentes 
"1>.  ic. lias  illustrari. 

.*>"  Ita  quidem  Augustinus  contra  Pelagianos 
disputabat  '  :  «  Aut  verô  congregatione  synodi 
»  opuserat,  ni  aperta  pernicies  damnaretur  : 
»  quasi  nulla  baeresis  aliquando,  nisi  synodi 
)>  congregatione  damnata  sit  :  cùm  potiùs  ra- 
»  rissimae  îuveniantur  .  propter  quas  damnan- 
»  das  nécessitas  talis  exliteril  :  raultoque  sint 
»  atque  imcomparabiliter  plures,  quae  ubi  ex- 
»  tiliTiinl ,  illic  improbari  damnarique  merue- 
»  runt ,  atque  inde  per  esteras  terras  devi- 
»  tands  innotescere  potuerunt.  Verùm  istorum 
»  superbia,  quae  tantùm  se  extollit  adversùs 
,.  Deum,  m  non  in  illo  velit,  sed  potiùs  in 
»  libero  arbitrio  gloriari,  banc  etiam  gloriam 
»  captare  intelligitur ,  ut  propter  illos  Orientis 
»  et  Occidentis  synodus  congregetur.  Orbem 
,,  quippe  catholicum ,  quoniam  Domino  eis 
»  résistent!'  pervertere  nequeunl ,  saltem  com- 
,,  movere  conantur  :, cùm  potiùs  ngilantiâ  et 
»  dnîgentU  pastorali ,  post  factum  de  illiscom- 
n  petens  sufûciensque  judicium  .  ubicumque 
»  isti  lnjii  apparuerint,  conterendi  sint.  »  En 
cernis  appellationis  ad  concilium  facultatem 
Pelagianorum  gecl  e  negari.  Quare  negatur  '.' 
Si  niilluin  aliud  sil  supremum  el  infallibile 
tribunal ,  quod  fidei  causas  fînire  |n>s>ii .  nullus 
•  t  nommum  infimi  ordinu  cui  non  liceat  con- 

i  <,„iini  <h«f  eput.  Pclag.  lili.  iv,  etp<  xn.  n.  M,  i.  \. 


cilium  appellare  :  si  una  sil  concilii  auctoritas, 
quas  mentes  in  obsequio  Qdei  captivet,  neque 
ulli  alii  tribunali  l'as  est  conscientiœ  hujus  ho- 
nùnis  reclamantis  vim  faccre.  Jure  merito  petit 
nt  in  sua  fide  exercenda  assignetur  ipsi  certa 
cl  l'alli  nescia  auctoritas,  ne  in  errorem  contra 
Qdem  laberetur.  Banc  tamen  appellationem  ail 
concilium  irridet  Augustinus,  etiam  in  secte 
Pelagianorum  quae  non  paucos  habuil  episco- 
|ins  assertores.  !"  Sufliciebal  ut  improbaretur 
et  damnaretur  haec  haeresis,  in  ea  privata  re- 
gione,  ulii  exorta  erat.  2°  Causa  fini/a  erat 
en  quôd  post  geminum  Africanae  Ecclesiœ con- 
cilium, ex  Roma  duo  rescripta  vénérant  '.si 
secta  Pelagianorum  majori  cum  gratia  et  po- 
lentia  crevisset  .  veluti  secta  Arianorum,  nullo 
quidem  potiorejure  ail  générale  concilium  ap- 
pellasset  :  sed  eo  spectaculo  indiguissel  Ecclesia, 
ni  excrescentem  sectam  comprimere  posset. 
Non  ita  Pelagiani  multô  pauciores,et  minore 
potentiA  freti.  Ili  certè,  si  appellassent ,  non 
audiendi  eranl  .  sed  conterendi. 

6°  Si  concilium  eo  Qne  eoque  animo  coge- 
retur,  nt  universalis  Ecclesia ,  retractans  sedis 
apostolicae  defînitionem,  denuo  examinaret , 

an    delinissel    iierne    aliquid    liaTeticuin  ;   Au- 

gustinus  absurdissimè  el  iniquissimè  Pelagianis 

ilixissi't  -  :    «  Similes  eslis    Maxiniianislis  ,   qui 

»  oupientes  exiguitatem  suam  nomine  saltem 
»  certaminis  consolari,  etc.  »  Haec  est  itaque 
ratio  denegandae  appellationis  el  convocationis 
concilii,  scilicet  exiguitas  sectae.  Quod  si  sectae 
oinnes  paucitate  asseclarum  vilescerent,  solâ 
sedis  apostolicae  definitione  statim  comprime- 
rentur.  Verùm  ubi  secta  numéro  ,  famà  ,  gratiâ 
el  potentiâ  crevit .  omnium  ecclesiarum  con- 
spirantium  spectaculo  opus  est .  ut  hacreticorum 

retundatur  audacia  ,  el  Quctuans  fidelii loci- 

litas  confirmetur.  Quôd  si  id  neges,  necessum 
est  ul  neges  pariter  apostolos  ex  niera  indul- 
gentia  Hierosolymitanam  synodum  coegisse, 
ni  connu  consensio  maj:is  ac  inaj.ris  indociles 
liominiim    meules  doniaret.    'l'uni    suppnneres 

apostolicam  sedem,  a  qua  appellatu'r  ad  con- 

i  iliiiiu  ,  |ioiuisse  credere  .  tueri  et  definire  illud 
hcereticum  "  tota  Ecclesia  credendum  :  suppo- 
neres  defînitionem  Imjus  sedis  a  concilio  posse 
damnari  :  supponeres  fundamentum  convelli 
possc  inimnià  manente  aede  superstructâ  :  sup- 
poneres  caput  écrans  a  corpore  dissilire,  ipsum 
denique  centrura  tantisper  corrumpi .  sospile 
corpore  cujus  centrum  est.  Estne  credibile  esse 

'  Srim.  CXXXl ,  jam  laud.  tupr,   i>.   296. —  lCovlra 

Julian.,  Ml',   m,  I  ip,  I.  il.  '>,  I.  X. 


Al  CTORITATE. 


I 


persuasum  Ecclesiae  universali,  suum  funda- 
n i ■  ■  ■  1 1 1 1 r i ■  outare  posse,  suum  capul  in  Qde  do- 
ci'iid.i  posse  deûcere,  suum  centrum  Beri  posse 
faisais  traditionis  fontem,  ei  cathedrara  pesti- 
lentiœ.  Iil  nemo  verè  catholicus  unquam  dixe- 
pit,  iii'iliini  univcrsalis  Ecclesia.  Ergo,  si  ap- 
pellationcs  Qeri  sinat .  id  non  admittitur  ex  in- 
sufOcienti  el  incerta  si'ilis  apostoliçae  auctoritate  : 
sed  i'\  superabundanti  piœ  matris  indulgentia, 
quai  eo  usque  obsequi  el  descendere  non  <  I < •■  I i - 
gnatur,  ut  se  totam  in  concilio  unanimem  osten- 
dere  studeat,ad  sanandas  indocilissectœ  mentes. 

7"  In  ea  quam  tuentur  critici  suppositione , 
idem  essel  ac  si  dicerel  universalis  Ecclesia  : 
Committo  procuratores  qui  me  représentent, 
ut  vi  data?  procurationis  examinenl  andamnanda 
sil  sedis  apostoliçae  definitio  .  quœ  forsan  aliquid 
hœreticvm  definivit.  Quôd  si  res  ita  sit,  volo  ul 
declaretur  Pétri  sedem  in  Qde  docenda  defecisse. 
[ta  supponeretur  ipsissimum  Ecclesiae  caput, 
centrum  atque  fundamentum,  subjici  mutilatae 
huic  el  detruncatœ,  si\c  falsœ  imagini,  quœ 
universalem  Ecclesiam  sine  capite  sim  reprae— 
sentaret.  Quod  absurdum  esse  nemo  non  videt. 

8°  Critici  tandem  aliquando  discant  a  sancto 
Agathone  quo  animo  sedes  apostolica  ad  con- 
cilium  appellari  patiatur.  «  In  quantum,  in- 
»  (|iiil  ',  eis  (legatis)  duntaxal  injunctum  est; 
»  ul  mliil  profectè  praesumanl  augere,  minuere, 
»  vel  mutare;  sed  traditionem  bujus  apostoliçae 
»  sedis,  ni  a  praedecessoribus  apostolicis  pon- 
»  tiûcibus  instituta  esl .  sinceriter  enarrare.  » 
El  infrà  !  .  oCujussedis  auctoritatem...  sem- 
»  per  omnis  catholica  Cbristi  Ecclesia,  et  uni- 
»  versales  synodi,  fideliter  amplectentes ,  in 
»  riiiiciis  secutae  sunt.  »  El  infrà  :1  :  «  Le- 
»  gati  offerre  debeanl  suggestionem ,  non  ta- 
»  Mien  tanquam  de  incertis  contendere ,  sed  ul 
»  certa  atque  immutabilia  compendiosâ  deli- 
»  nitione  proferre.  »  Porro  sextum  générale 
concilium,  ut  jam  demonstratum  est,  legato- 
l'uin  procurationem  .  eâ  lege  restrictam,  ratam 
haliuit ,  cl  in  actorum  contextu  insérait.  Con- 
cilium eâ  lege  sedis  apostoliçae  definitionem  a 
se  esse  recognoscendam  confessum  est. 

CAPUT  xxxvm. 

Eiarainatur  qui  ralionc  concilium  ponlifici  pracemineat. 

1"  Ex  suprà  dictis  apertè  constat  concilium 
générale  superius  esse  Papœ  persona  :  quando- 
quidem  si  persona  Papae  contra  Qdem  errel . 


1  Episl.  I,  suprà  laud.  p.  308.  — -  ftde  suprà, 
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el  suâ  contumaciD  Qal  hœretica,  concilium  po- 
tesl  de  illius  persona  ferre  sententiam  .  eumquo 
dcponere. 

-"  luepti «I  quœrcrc  quid  sil  superius 

vel  inferius,  an  pars  essentiaUs  corporis,  nimi- 
ram  centrum  el  caput,  an  tout  corporis  com- 

pages,  quœ  capul  cum  reliquis  membris  c - 

plectitur.  Juxta  promissionem  Christi ,  funda- 
mentum cl  arx  superimposita ,  centrum  cor- 
poris el  partes  reliquat! .  capul  el  caetera  mem- 
bra,  divelli  el  dissilire  nullo  temporia  puncto 
possunt.  [gitur  frustra  el  inepte  qusesiveris 
quœnam  pars  alteram  |»>>sii  corripere,  el  siU 
subditam  emendare.  Neutra  neutri  subjacel  : 

quippe  quœ  amba inibus  diebus,  usque  ad 

consummationera  saeculi  oinnino  consensurœ 
sunt,el  nunquam  lapsurœ.  Unde absurda esl 
\cl  tantulœ  dissensionis  suppositio ,  quœ  Qeri 
iinn  potesl  nisi  negatâ  aul  saltem  elusê  pro- 
missione  Christi  .  el  corruptâ  Ecclesia:  forma. 

.'I"  A  sede  apostolica  appellatur  quidem  ad 
concilium,  ut  rudioribus  ri  indocitibribus  ani- 
uiis  veluti  palpabilis  Qal  omnium  ccclesiaram 
consensio,  in magnuicentissima  hac  universalis 
Ecclesiae  repraesentatione.  Sed  tum  capul  cor- 
pori  adjuncto  prœeminens,  ut  capul  decel .  una 
cum  loto  corpore  sententiam  suam  repetil  et 
confirmât.  Absil  vero  ul  in  ultima  bac  sen- 
lentia  capul  ipsura  a  reliquo  corpore  detrun- 
cato  judicetur. 

i"  V  concilio  pariter  appellari  potest  :  aut 
etiam  sedes  apostolica  .  nullo  privato  homine 
appellante,  examinare  potesl  an  patres  concilii, 
qui  universalis  Ecclesiae  procuratores  eranl . 
procurationis  suœ  limites  excesserint.  l°Exa- 
minatur  an  legati  ipsius  apostoliçae  sedis,  ul 
aliquando  luctuosissimè  contigit,  fuerinl  pro- 
ditores  :  2°  an  reliqui  procuratores  ecclesia- 
rum  .  procuratione  data  abusi  fuerint.  Tum 
capul  atque  corpus  reliquum,  uno  eodemque 
spiritu  ducta,  concilii  deflnitiones  aul  repro- 
banl  aut  ratas  faciunt.  In  ea  autem  capitis  cor- 
porisque  consensione,  el  concilii  confirmanone 
aul  reprobatione ,  sistil  suprema  el  nidividua 
bujus  individui  corporis  auctoritas. 

.')"  Quando  mortem  obiit  persona  ivp.e  . 
neque  per  intestinos  tumultus  Qcel  alium  sine 
mora  suffici,  sedes  apostolica,  quœ  a  sedente 
homine  semper  distinguitur ,  esl  rerum  tolius 
Ecclesiae  capul  nunquam  intermoriturum  :  alias 

corpus  Ecclesiae  detruncatum  atque  ad sxa- 

uiine  essel .  quoties  moreretur  persona  Ponti- 
Qcis.  Il.ec  autem  sede-  nunquam  intermoritura, 
semper  esl  caput;  quo  nibil  e>t  superius.  Ne- 
que  euiin  caput  cum  toto  corpore  sumptum 
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superius  esse  tes!  se  i (>>.  1  ;  qnandoquidem 
Deque  capul  a  t<>,  neque  totum  a  capite  <lis- 
sentire  polcst. 

•>■  Si  iH-iirrit  schismatis  lues,  lum  certè 
persona  utriusque  Papœ  incerti  concilio  sub- 
j.nci.  Enimvero  ad  totura  Ecclesix  corpus 
quàin  maxime  pertinet,  ut  de  suo  vero  capite 
tando  sibi  ipsi  consulat.  Seil  ailiilo  tamen 
minus  ipsa  se  les .  quantumvis  incertus  si t  quis 
verè  sedeal .  intégrant  su, un  prœrogativam  silii 
retiuet,  «t  >ii  capot  iu  Gde  indefleiens,  quo 
fralres  sint  confirmandi.  Unde  constat  eo  tem- 
pore,ju\ia  ae  in  cœteris,  aeque  capul  à  cor- 
pore,  neque  a  capite  corpus  posse  unquam 
dissentire  aul  divelli. 

CAPUT  XXXIX. 


KiamiiHtnr  qnà  ntione  laid  principes  nb 
uctoritate  depositi  fuerinU 


I"  Patet  episcopos  ,  perinde  ac  summos 
pontifices,  î > l  sihi  juris  tribuisse,  ul  principes 
laicos  deponerent.  Zacharias  quidem  Papa  . 
consnlenUDus  regni  Francis  proeeribus,  res- 
pondit,  li une  esse  regem  liabendum ,  qui  regio 
inmiere  ad  publicam  utilitatem  perfungebatur, 
omisso  eo  qui  regiam  potestalem  nultam  exer- 
cebal  :  scUicet  Pipinum  Childerico  inerti  el 
imbecilb  esse  prasponendum.  Verùm  Zacha- 
rias i>l  tantiiin  consulentibus  respondil .  ut 
prsecipuus  doctor  et  pastor,  qui  conscientiœ 
casus  singuiares  ad  ponendas  in  tuto  animas 
solvere  tenetur. 

Verùm  Francicae  gentis  episcopi  Ludovicum 
l'iiiin  .  Euadentibus  liberis .  ad  pœnitentium 
ordinem  mex  ila obligaverunt ,  ut  iu  eo  humili 
et  abiecto  statu  .  jam  non  nderetur  dignus,  qui 
lialienas  imperii  tenere  pnsset.  In  lu»-  auti'iii 
al)  episcopis,  plus  quàm  a  summo  pontifice, 
metuendum  eral  principibus  laiiis .  quod  epis- 
copi adstabanl  ul  primi  mter  regni  proceres , 
in  quibuscumque  regni  deuberationibua  el  co- 
niitiis :  pontifex  vero,  procul  positus,  nibil 
Dosse  atque  adeo  statuere  poteral .  nisi  ab  ipsa 
génie  ultro  eonsultns. 

Postes  vero  sensim  catholicarum  gentium 
base  fuit  seatentia  animis  altè  impressa,  scilîcet 

(upremam  polestatem  committi  i posse  nisi 

principi  catbolico,  eamque  ''-se  légers  sive  con- 
ditionem  tanto  contractai  appositam  populos 
inii-r  et  principem  ,  ul  populi  principi  Qdeles 

parerenl .  i I"  princeps  tpsecatboUca:  religioni 

obsequeretur.  Quâ  legepositâ,  passim  putabanl 
fjinnes  soluluii '•  xiii'-iilum  sacramenti  Gde- 


litaiis  a  ti >ta  gente  prœstifo  .  simul  atque  prin- 
ceps, eâ  lege  violatâ,  catholîcs  religioni  con- 
lumaci  animo  resisteret. 

'l'uni  vero  moris  eral,  ul  excommunicali 
piorura  omnium  societate  privarentur,  el  sol.ï 
ope  ad  victum  necessariâ  frai  possenl  :  unde 
niliil  est  mirum,  si  gentes  cafholica?  religioni 
quàm  maxime  addicta:  principis  excommunicati 
jugum  excuterent.  Eâ  enim  lege  sese  principi 
subditas  fore  pollicite  erant,  ut  princeps  rpse 
catholics  religioni  pariter  subditus  esset.  Prin- 
ceps verà  ipii  oh  Lueresim,  vel  < >1  »  facinorosara 
el  iinpiain  regni  administrationem  ab  Ecclesia 
excommunicatur ,  jam  non  censetur  pins  ille 
princeps,  cui  Iota  gens  sese  commiltere  volue- 
rat  :  unde  solutum  sacramenti  vinculurn  arhi- 
trabantur.  Prœterea  canonicojure  sancitum  fuit, 
ut  ii  censerentur  lisretici ,  aul  saltem  hasretica: 
pravitatis  valde  suspecti,  qui,  excommunicati 
ab  Ecclesia .  intra  certum  tempus  absolutùmem 
excommunicationis  débita  sulmiissione  non  nni- 
sequerentur.  Ita  principes  qui  in  excommunica- 
tionis vinculo  contumaces  jam  obsordescebant, 
ni  irapii  Ecclesia?  catholics  contemptores,  atque 
adeo  haeretici  habebantur.  llos  autem ,  tanquam 
a  contractu  secum  inito  déficientes,  exaucto- 
ral'iit  gens  sua.  Porrô  hoc  eral  liujus  inoiis tem- 
peramentum ,  quod  ea  depositio  non  Qefet,  nisi 
consulta  priùs  Ecclesia.  Siquid  vero  principibus 
metuendum  eral.  id  certè  uon  ex  Ecclesia, 
hune  morem  mitigante  pro  sua  benignitate  et 
sapientia,  sed  ex  acerfimo  gentium  studio  ad 
tutandam  cathoUcam  (idem,  metuendum  fuit. 
In  ea  autem  disciplina,  quœ  mullmii  viguit, 
niilla  esi  Ecclesia;  doctrina  quœ  in  dubium  vo- 
cari  possil  :  sed  solummodo  agitur  de  placito, 
quod  apud  omnes  catholicas  gentes  invaluil , 
nimirmii    ul   sarularis  aurlorilas   non   (•niimiil- 

teretur  principi,  nisi  eâ  certissimA  lege,  ul 
ipse  princeps  eafholicae  religioni  per  omnia 
mendie  et  observandœ  incumberet. 

Ilaipie  Kcrlesia  ne(juc  destituerai,  neipie 
tnstituebal  laicos  principes,  sed  tantùm  consu- 
lentibus gentibus  respondebat,  quid,  ratio  ne  con- 
tractûs  el  sacramenti,  conscientiam  attinerel  '. 
Il.i'i-  nonjuridicaet  civilis,  sed  directiva  tantùra 
et  ord/nah»oj9ofe«/as,quamapprokatGersonius. 

lia  Zacharias,  ul  veteres  annales  narrant, 
populo  Francorum  consulenti  respondil  expe- 
dire  ul  Pipinus,  qui  potestate  regiâ  utebatur, 
nominii  quoque  dignitate  frueretur. 

N>i  verô  [nnocenlius  ni  Raymundum  Tolo- 

•   Ne  ad   .-•  I  ■  '-•>•■>■  i   leiiium  flelorque»nlur    lioec   FoDelonii 
vorbt ,  scdulo  attendu  iin;n  et  di  n  rtaïionh  cepiti  n ,  m.i 

el      |.  Edil.  I  '  rtal. 
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s;tm i ii i  comitein  deposuit,  ita  locutus  esl  '  : 
«  Quia  verô   oovella  planlatio  adbuc  indigel 

»  irrigari,  sacro consulto  c dlio,  ita  diminue 

»  providendum ,  ul  Raymundus  Tolosanusco— 
»  mes .  qui  culpabilis  repcrtus  csl  in  utroque, 
»  lier  unquam  sub  ejus  regimine  lerra  pos  il 
«  in  Qdei  statu  servari  .  sicul  a  longo  lempore 
»  certis  indiciis  est  compertum,  ;  1 1  »  ejus  do- 
»  Miiiiiii.  quod  utique  grave  gessit,  perpétua 
»  sitexclusus,  extra  terram  iUam  in  loco  idoneo 
»  moraturus ,  ut  dignam  agal  pœniteutiam  de 
n  peccatis.  »  'l'uni  Tolosee  comitatus  ad  co- 
mitem Montisfortis  translatus  est.  «  Fuerunl 
»  autem  aliqui,  etiam,  quod  estgravius,  de 
»  prslatis ,  qui ,  negotio  fidei  adversi ,  prores- 
i>  titutione  dictorum  comitorum  laborabant;  sed 
»  Hun  prarvaluit  eousilium  Àchitophel,  frus- 
»  tratum  esl  desiderium  malignorum.  Dominus 
»  eteuim  Papa,  approbante  pro  rpajori  parte  H 
»  saniori  sacrosancto  concilio ,  in  hune  modum 
»  ordinavit .  etc  *.  » 

His  vocibus omnino constat ,  l°suo  comitatu 
dejectum  fuisse  Raymumdum,  eo  quôd  esset 
hœreticus  .  neque  gens  catholica  nnquam  i>r;rs- 
litissi'l  ndelitatis  juramentum  bacretico  principi , 
qui  catholicam  fidem  exstirparel  :  2°  banc 
Raymundi  depositionem  factam  esse  non  a  solo 
Papa,  sed  a  Papa  unà  cum  concilio  pronun- 
tiante.  Hocenim  in  conciliïs  solemne  fuît,  ul 
si  |inntiiiiis  persona  adessel .  lum  ipse  tanquam 
ci  us  lutins  Ecclesiœ  pronuntiaret  sententiam  a 
concessu  confirmandam.  Quœ  quidem  forma 
evidentissimèdemonstrat  quanta  sil  hujus  capitis 
ecclesîarum  auctoritas,  quœ  es  Domine  omnium 
aUarum  définît,  (taqne  Raymundns  ab  bmo- 
l'i'iitin .  sacro  consulto  concilio .  aeenon  et  appro- 
bante  pro  majori  /unir  1/  saniori  sacrosancto 
concilio,  depositus  ''-'.  Unde  infères  concilîum 
période ac  pontificem  destituasse  Raymundum, 
et  Montisfortis  comitem  instituisse  :  scilicel  atoto 
concilio  declaratum  est  juramenti  vinculum  so- 
1  ii 1 1.1 1 ii  esse  ob  impietatem  et  hœresim  »  1  « •  qua 
convictus  erat  Raymundus.  Hinc  perspeetnm 
habes  quàm  appositè  Petrus  de  Marca,  Pari- 
^ii-nsis  antistes  doctissimus ,  dixerit,  uihil  esse 
Gallîeanis  libertatibns  magis  metuendum  ex 
apostolica  sede  quàm  ex  concilio  generali. 

Hoc  idem  videre  est  in  exemplo  primi  Lugdu- 
oensis concilii ,  cuira  Pridericum  u  imperato— 
rem  habiti.  [ta  pronuntiat  Innocentius  iv  '  : 
«  Nus  itaque  super  prœmissis  et  compluribus 


1  Coiieil.  later.  Il',  1.  M,  y.  931.  —  '■  Ptt.  I  "II.  Sam. 
Ilisl.  tlbig.  cap.  i  xxiiii,  cil.  ibid.  p.  233.  —  ;1  Sent.  cont. 
Fridir.  Imp.  nb  Innoc.  Il  m  concil.  Lugd.  I  tala  .  Concil. 
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n  aliis  ejus  nefandis  excessibus (ratribuc 

n  noslris  el  sacra  concilio  deliberalione  pneha- 
»  liilà  diligenti,  cùm  Jcsu  Chriati  vices  imi 
»  riii  teneamus  in   terris,   aobisque  m  beati 
"  Pétri  apostoli  persona  ~ii  dictura  :  Quodcum- 

»  que  ligaveri»  super  terrain ,  etc.  me «tum 

»  principem  qui  sese  imperio  et  regnis,  om- 
i>  nique  honore  ac  dignitatc  reddidit  Uun  indi- 

»  g n .  quique  propter  suas  impietates  a  heu 

«  ne  regnet  vel  imperel  esl  abjectus,  -m-  liga- 

»  lum  peccatis ,  et  abjeclum ,  omnique  bon 

»  el  dignitate  privatum  a  Domino  ostendimus, 
>i  denuntiamus,  ac  nibiloroinus  sententiando 
»  privamus  ;  omnes .  qui  ei  juramento  Qdelitatis 

»  tenentur  adstricti,  a  juramento  hujusi Ii 

»  perpétua  absolventes .  >■  etc. 

I"  Transalpini  dicturi  suut  pontiûcem  ita 
pronuntiavisse  .  sententiando  privamus  .eu  quod 
pontifices  contendanl  Francum  el  Germanicum 
recenshoc  Romanum  imperium,  solâ pontificiâ 
auctoritate  fuisse  institutum,  atque  adeo  hoc 
imperium  esse  feudum  Romanœ  se.iis. 

2°  Innocentius  ail,  sententiando  privamus , 
in  hoc  scilicet,  quod  absolvimus  omnet  qui  ex 
juramento  Rdelitatis  tenentur  adstricti.  idem  esl 
prorsus  ac  si  dicerel  :  Peclaramus  eum  ob  faci- 

'a  et  impietatem  indignum  esse  qui  gentibus 

catholicis  prœsil  :  declaramus  contractum  ab  Im- 
per'atore  palam  violatum ,  jam  populos  Imperii 
uun  adstringere;  quandoquidem  populi  nonnis 
partis  conditionibus  suliesse  et  parère  volunt. 

3°  In  hoc  Innocentius  exercet  potestatem  a 
Chi'isto datam  :  Quodcumque  ligaveris  tuperter- 
rtim .  etc.  videlicetul  Fridericum  ligatum pec- 
catis, ei  populos  juramento  Bdelitatis  solutos 
declaret. 

i'  Vsseveral  id  asefieri,  eum  fratribus  ri 
sacro  concilio  deliberalione  prœhabita  diligenti. 
Raque  deliberavil  et  annuit  concilîum  ;boc  asse- 
veral  pontifex  .  neque  diffitetur  concilîum.  Ipsa 
sent<  tia  m  concilio  lut"  esl  :  sacro  pressente 
concilio  inscripta  est;  neque  reclama  vit  conci- 

liuin  :   iiin'i  senlenlia  actis  insei'ta  est. 

CAPUT   XL. 

Triples  issngnatur  causa  cur  disputatum  fuerit  a»l  lempe- 
randam  sedis  apostolicai  auctoritatem. 

Prima  dissentionis  causa  luit  luctuosissimadis- 
sensiu  pontifices  inter  et  principes  laicos.  Dissi- 

lari  non  potesl  transalpinos  quosdam  ilkisse, 

ad  pontilicemex  institutione  Christ'  pertinere, 
ut  reges  instituât  et  destituât  ad  arbitrium. 
i  Ihristus ,  inquiebant .  est  princeps  regum  terne, 
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rex  regum,  el  dominus  dominanlium  :  Papa 
ventes!  in  lerrisChristi  vicarius  :  uude,  Chrisli 
vices  gerens,  |>nte>t  el  regibus  imperare.  \t  vero 
Bernardus  Eugeniuui  pontificcra  ila  compella- 
li.it1  :  ■  1  ergo  lu  .  el  tibi  usurparc  aude  aul  do- 
»  minans  apostolalum  ,au(  apostolicus  domina- 
><  iiiin.  Plané ab  alterutro  probiberis.  si  utrum- 
•que  simul  babere  voles,  perdes  utrumque.  » 
Dum  aliéna  principum  saeculi  potestas  Ecclesiae 
Iribui  \i>a  est,  propria  sensim  esl  amissa.  Mine 
odiosa  facta  est  pia  bsec  el  materna  auctoritas, 
qiue  amorem  el  Gduciam  omnium  olim  sil>i  con- 
ciliabat.  Hacc  eadem  potestas,  quae  in  Leone, 
mit  Agathone ,  aut  Gregorio  Magno  blanda  et 
chara  lui t .  in  Gregorio  mi  el  Bonifacio  vni  ex- 
lerruit  génies.  Si  utrumque  simul  habere  voles, 
perdes  utrumque.  Hinc  certè  sensim  imminuta 
.•~t  spiritualis  auctoritas,  dum  temporalem  ><\<\ 
arrogare  videbatur. 

Seconda  mali  origo  haec  fuit,  scilicel  inex- 
tricabile  illud,  el  nunquam  satis  deflendum 
schisma,  quod  ail  Constantiensem  usque  syno- 

dum    perseveravit.    Tum    certf cesse   luit 

utrumque  pontificem  incertum  judicio  concilii 
subjicere,  ut,  destituto  utroque,  tertius  certus 
pontifei  institui  |i"s>ct.  Tum  primùm  discep- 
tatnm  fuit  quid  capiti  Ecclesiae  debeatur  oecne . 
quid  corpori  caput,  quid  corpus  capiti  debeat. 
0  pessimam  disputationem ,  quâ  cixilis  intra 
i  lesiœ  septa  tumultusexarsil .  qui  uec  etiam- 
num  extingui  potes  t.  Bine  Cisalpini  critici  sus- 
pectam  et  exosam  babenl  matris  ai-  magistrae 
Ecclesiae  auctoritatem.  Hinc  et  trans  Alpes  in- 
sanavisse  constat  AntoniumdeDominiset  Pau- 
luni  Sarpi.  Bine  Maimburgius  non  est  veritus 
dicere  :  «  Subalternam  esse  hujus  >'<lis  juris- 
»  dictionem,  a  qua,  veluti  a  Castelleto  Pari- 
n  aensi .  appellare  liberum  est.  » 

Tertia  tanti  luctûs  causa  haecest,  aimiram 
concessio  regibus  fada  ut  episcopos  ad  arbitrium 
eligant.  Neque  certè  sperandom  esl  omnes  reges 
instar  Ludovici  Magni  ita  piè  ac  temperatè  sese 
gesturos,  ut  in  antistitibus  eligendis  Ecclesiae 
colendae  potissimùm  consulant.  Pleriqne  reges 
ita  erunt  affecti .  ut  homines  aulicae  gratis  cu- 
pidos .  malis  artibus  studentes .  atque  theologiae 

ignaros,  plis  et  doctis  quibusque  ante] ant. 

Jamvero  episcopi  eo  loco  positi  sunl .  ut  ml. il 
a  sede  apostolica  aec  gperent,  aec  limeant, 
omnia  veroabaulico  regum  favore  expectent. 
Unde  nulla  fere  societas  initur,  quae  pastores 
pastorum  principi  devinctoa  leneat.  Jara  fere 
nulla  est  episcoporumconsultatio,  quaeolim  lam 

'  Decoiuidcr.  lib.  u,  cap.  vi,  n.  It. 


frequens  erat;  nulla  fere  sedjs  apostoliese  res- 
ponsio,  qua',  ut  olim,  tum  de  Qde  tum  de 
tnorum  disciplina  el  canonum  interpretatione 
absque  ulla  ambiguitate  uns  doceat.  Occlusa 
videtur  via  commercii  caput  inter  atque  mem- 
bra  olim  continui.  Hua'  quidem  infelicissima 
rerum  spiritualium  conditio,  quid  praesagit  pro 
futuris  temporibus,  si  minus  pii  principes  ali- 
quando  régnent .  nisi  apertam  Gallicanae  gentis 
defectionem  a  sede  apostolica?  Qnod  in  Vnglia 
contigit,  hoc  idemapud  nos  eventurum  valde 
metuo.  Hoc  pertendil  immensa  aulicorum  |>n- 
tentia;  hoc  mercenaria  episcoporum  serviras; 
boc  effraenata  criticorum  audacia ,  quae  iu  sa- 
crarum  litterarum  Etudia  serpit  ut  cancer. 

CAPUT   XL1. 

Nonnulla!  aliae  assignantur  causa  dissensionis  capot  inter 
atque  membra,  quaruui  plerayjue  jam  amputais  sunt. 

\  ereci  ndia  me  libéré  loqui  velal  :  neque  la- 
iih'ii  silentio  prsetermitti  potesl .  summos  ponti- 
fii  es  ultimishiscein  saeculisneglexisse  pristinum 

i vin  deGniendi  unà  cum  fratribus  episcopis, 

iinn  el  eos  niiuics  depressos  voluisse.  Norunt 
omnes  quid  clarus  illeBracarensisarchiepiscopus 
Bartholomaeus  a  Martyribusad  Pium  iv  deepis- 
copali ordine in curia  Bomana  \ili  facto  questus 
est1,  a  Murmur  loquor,  inquit  sanctus  Ber- 
»  nardus  - .  et  querimoniam  ecclesiarum.  Trun- 
d  cari  se  clamitanl  ac  demembrari.  Vel  nulla', 
ii  vel  paucae  admodum  sunt ,  quae  plagam  islam 
»  aul  non  doleant  ant  non  umeant.  Quaeris 
»  quam?  Substrahuntur abbates episcopis,  epis- 
i)  copi  archiepiscopis ,  archiepiscopi  patriarchis 
»  sive  primatïbus.  Bonane  species  haecl  Mirum 
»  si  excusari  queat  vel  opus.  Sic  factitando  pro- 
ii  liatis  mis  babere  plemtudinem  potestatis,  sed 
ji  iustiliae  forte  non  ita.  Facitis  hoc,  quia  po- 
is testis  •  sed  utrum  el  debeatis,  quaestio  est. 
»  Honorum  ac  dignitatum  gradus  el  ordines 
»  quibusque  suos  servare  |msiii  estis,  non  i n \ i— 

»  dere Quomodo  non  indecenstibi  voluntate 

»  pro  lege  utï  :  el  quia  i esl  ad  qnem  appel- 

,,  leris,  potestatem  exercere ,  negligere  ratio- 
d  nem?....  Quid  item  lam  indignum  tibi .  quàra 
»  ut  lolum  lenens,  non  sis contentus toto ,  nisi 

»  minutias  quasdam  atq xiguas  portiones 

n  ipsius  tibi  crédita  universitatis,tanquam  rTon 
i,  ginl  luae,  satagas  nescio  quomodo  adhuc  l'a- 
»  cric  tuas'.'....  Inde  episcopi  insolentiores, 
»  monachi  etu tissolutiores  liunl....  'l'une 

'  lu  de  l>.  Barlh.  det   Martyre,  li\.  u,  chap.  IXI1.  — 
s  De  eonsid.  lib.  ni,  cap.  iv,  ".  •  *,  15,  lo,  17,  18. 
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"  denique  til>i  licitum  censeas,  suis  ecclesias 
»  mutilare  membris  .  confundere  ordinem  . 
»  perturbare  lerminos,  quos  posuerunl  patres 
"  lui? —  Erras,  si  ul  summam,  ita  el  solam 
»  i nsti t iitam  ;i  Dëo  vestram  apostolicam  pote — 

»  tatem  existimas Monstrum  facis ,  si  manui 

»  aubmovens,  digitum  facis  pendere  de  capite, 

"  superiorem  manui,  brachio  collateralem 

»  Quod  si  dirai  episcopus  :  Niiln  esse sub  archie- 
"  piscopo;  aut  abbas,  Nolo  obedire  episcopo  : 

11  hoc  de  iti'lii  non  est Non  sum  tam  radis, 

»  ul  ignorera  positos  vos  dispensatores,  sel  in 
"  aedificationem ,  non  in  destructionem.  Deni- 
»  qne  quxritur  inter  dispensatores,  ul  fidelis 
»  quis  inveniatur.  Ubi  nécessitas  urget,  excu- 
»  sabilis  dispensatio  es)  :  ubi  utililas  provocat, 
»  dispensatio  laudabilis  est.  Utilitas,  dico,com- 
»  munis,  non  propria.  Nam  cùm  ni  1  liorum 
"  est .  non  plané  fidelis  dispensatio .  sed  crudelis 
»  dissipatio  est...  Considères  an  te  omnia,  inquit 
»  Eugenio  pontifici',  sanctam  Romanam  Ec- 
»  clesiara  cui  heu  auctore  praees,  ecclesiarum 

»  UATRBSJ  esse,  non  dominant  :  te  VerÔ  KON 
»  noMiM  m  episcoporum,  sed  unurn  ex  ipsis.  » 

Superiùs  verà  hsec  dicta  legimus  a  c  Quousque 
»  dormi  tas  1  Quousque  non  evigilal  consideratio 
»  tua  ad  laniam  appellationum  confusionem  el 
»  abusionem  ?  Prêter  jus  el  Fas,  praeter  raorem 
»  et  ordinem  Gunt.  Non  locus,  non  modus, 
»  min  tempus,  non    causa    disceYnitur,    aut 

»  persona Vppellantur  boni  a  malis ,  ul  non 

»  facianl  bona Nil  iil>i  el  illis.  qui  appella- 

»  tiones  venationes  putant.  »  Neque  certè  tantus 
doctor  temerè  dicebal  '  :  «  Non  volentes .  neque 
»  currentes  assumito,  snl  cunctantes,  sed  re- 
»  nuentes  :  etiam  coge  illos.  el  compelle  intrare 
»  (nempe  ul  sini  collatérales  el  legati):qui 
»  prster   Deum  tantùra  timeanl  niliil.   niliil 

»  sperent  uisi  a  Deo Qui  quaestum  legatio- 

»  nem  non  sestunent,  nec  requiranl  datum, 
»  snl  fructum.  Qui  regibus  Joannem  exhibeant, 

»  /Egyptiis  Moysen  : divites  non  palpent, 

»  sed  terreant;  pauperes  non  gravent,  sed 
»  fbveant;  minas  principum  non  paveant,  snl 

»  contemnanl Qui  orandi  studium  gérant, 

»  et  usuni  habeant .  ac  de  omni  re  orationi  plus 

»  Gdant,  quàm  sua'  industries Quinonde 

g  dote  viduse,  et  patrimonio  Crucifixi  se  vel 
»  suos  ditare  festinent,  gratis  dantes  quoi! 
»  gratis  acceperunl .  etc.  » 

Silentio  quidem  hic  praetermittere  nefasessel . 
apostolicam  sedem  séria?   in  multis  capitibus 


1  De   consid,   lib.  iv,  cap.  vil,  n.  !8.  —  2  Iliid.  lili.  m, 
cap.  u,  n.  7,  8,  9.  —  '  Ibicl.  lib.  iv,  cap.  IV.  n.  IS. 


reformationi  jampridem  efflcai  em  operam  dé- 
disse. 0  quantum  distant  ultimi  pontifleatui  a 
quibusdam  aliis,   quos    nunc  reticere   decel! 

Quid  verà  sperandum  non  est  ex  |i 

simo  el  pEssimo  pontiflee*,  qui  vim  non  fecil, 
snl  ipse  vim  pâma  est,  sicuti  Cornélius", 
ni    i.i nii «    oneri   humeros   supponeret?   Quid 

jam  non  praestarct  ad  revocandos  aureos  na 

centis  Ecclesias  dies,  uisi  obstarenl  Inclue— 
sissima  hsce  belli  temporal  Verùm  nonnulla 
suni  quas  bomines  antiquae  disciplina  gnari,  el 
prascclsac  hujus  Bedis  amantes  restitui  optarent. 
Exempli  gratiâ,  consulentibus  episcopis,  fre— 
quens,  lacilis  el  ambiguitatis  expers  fiai  res- 
ponsio.  l'A  omnibus  promiscuè  gentibus  catho- 
liris.  Romam  acciri  decel  doctissimos piosque 

ii logos.  Namque  in  liac  una  Ecclesia,  veluti 

in  centra  quo  lineac  omnes  conveniunt,  reperire 
decel  universalis  Ecclesia;  compendium  .  atque 
ut  ila  il  ii  a  m  assiduam  synodum.  Romanas  théo- 
logies scholas  ita  florere  optarim,  ut  caeteris 
omnibus,  etiam  nostris  Cisalpinis,  lum  in 
explicandis  sanioris  theologise  principiis,  tum 
in  vestigandatradRione  longé antecellant.  Tanta 
verà  prseniteal  in  Romano  clero  scientia  ,  mo- 
destia,  morum  integritas,  fastûs  saecularis  con- 
temptio,  ut  omnium  nostrum  forma  ël  exem- 
plar .  quemadmodum  el  caput  sit. 

CAPUT  XLII. 

tncolumis  servabitur  spiritualis  polcslas ,  si  nulla  sœcutaris 
affecte  lur. 

Ninu  est  etiamnum  quod  pia  mater  sedes 
apostolica  apud  Glios  consequi  non  valeat,  mo- 
do niliil  saecularis  in  eos  potestatis  >i I >i  arrogare 
videatur.  Procul  esta  suspicio  haec  infelicissi- 
ma  :  el  omnia  adhuc  m >liis  intégra  supersunt. 
Hum  verà  principes  silii  metuunl  iw  Ecclesia 
sœcularem  principatum  silii  subjacere  velit, 
ipsa  etiam  spiritualia  sensim  vario  prstextu 
usurpant.  Olim  in  conciliis,  Ecclesia  simul  et 
reges,  de  mixla  religionis  ac  n'uni  disciplina  . 

mirilirà  COnsensione  jus  ilixi'i'unl.  Sic  édita  suni 

Caroli  Magni  quœ  appellantur  Capitularia;  sic 

I-  csl  Clcmcns  XI,  qui,  ul  narrai  Bcooliclua  \l\.  de 
canoniz.   -s.  lib.  m,  cap.  \\\i.    acccplo  nunUode  iui  ad 

pouUOcalum  clecli «  allô  dolorepreaaua,  nucm  molcala 

»  febris  secuta  esl,nil  inlcntalum  reliquit,  ul  eligenlium 
a  voluntati  rcsislerel;  aec  cessit,  m*i  poslquam  qualuoi 
a  insignes  Iheologi,  conrordi  judicio,  validissimis  es  causis 
»  judicarunl ,  non  sine  RTavissimi  criuliuii  labe  oblalum  ipsi 
»  Bumi atbolice  Bcclesin  i liOcalum  possc  dimilti.  a 

Edit.    I  m.,1. 

Cornélius  vimpatsusat  ul  tpixcopatwm  coachti  ex- 
tàperet  ,  ail  sanclusCyprianus, ad  Ani.nuan.  Epist.  i.ii.  Edit. 
fendl. 
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rii.un  in  conciliis  destitutos  ab  utraque  pôles- 
tate  principes  legimus.  Ai  vert  sensim  e\  eo 
merè  Quxit  periculosissima  regum  consnetud  i, 
ut  de  ecclesiastica  disciplina  promiscuèac  de 
sua  mù>  in  edictis  passim  statuant .  ft  episcopis 
circa  mmius  merè  episcopale  imperitent.  Visne 
diligenter  secernere  spiritualem  potestatem  a 
ssculari,  quandoquidem  commixtio  illa  nociva 
est  :  intuere,  quœso,  Borentem  inter  martyria 
Ecclesiam.  'l'uni  oertè  totam  spiritualem  in 
animas  jurisdiciionem  libère  exercuit,  neque 
quîdquam  temporalis  auctoritatis  sibi  arrpgare 
visa  est.  i  •  si  quid  simile  nunc  sortiretur  sjiimsa 
Cbristi ,  praediis ,  u|iilius .  vilibusque  nujus 
mundi  dignitatibus  libens  spoliaretur  '.'  'l'uni 
nuda  ne  Libéra  argueret  peccatores  cum  omm 
imperio  '.  disciplinant  cœlestem  instauraret, 
aureos  prima  sus  setatis  nions  revocaret,  et 
iiimiiliiin  judicaret  cum  apostolis.  l'uni  intre- 
pida,  ' >rliis  imperatori  diceret  cum  Tertul- 
liauoî  :  «Non te terremus, qui  nec  tunemus... 
ii  Colimus  ergo  et  imperatorem  sic  quomodo 
»  et  nobis  Licel  .  et  i|isi  expedit,  ut  bominem 
»  a  Deo  secundum.  »  'l'uin  sponsa  aequè  ac 
sponsus  diceret  :  Non  veni  minùtrari ,  sed  mi- 
nùtrare  '  ;  tnm  et,  Regnum  meum  mm  est  il<- 
hoc  mundo  '•.  Sponsa  aequè  ac  sponsus  intré- 
pide voce  diceret  :  Data  est  rnilii  omnis  potes- 
tas  in  eœlo  et  in  terra  '.  scilicel  ail  docendos 

et    suiiandos  peccatores.    liee.e> ,  si  clirisliani   cl 

salvi  esse  velint,  huic  spirituali  potestati,  pé- 
riode ac  iuliiua  plebs .  huic  auctoritati  omnino 
suivaient,  llanr  in  asserenda  Ecclesiae  Libertate 
magnanimitatem  mirificè  prae  se  tulit  Augus- 
tinus ,  (luin  Africae  proconsulem  Donatum  in 
Donatistas  acriùs  invectum  sic  monebat  6  : 
»  .Niillem  quidem  in  his  afDictationibus  esse 
»  .MViianam  ecclesiam  constitutam,  ut  terreux 
»  ullius  potestatis  indigerei  auxilio.  »  Itaquc 
»  inullt'i  plus  Kcclesia'  metuebal  ex  auctoritate 
»  principiun.  sensim  sine  modo  descente  , 
»  qnàm  ex  hœreticorum  Fraude  et  audacia. 
Neque  vert  dixeris  Bine  principnm  tutelo  et 
[latiuriiiiii  enervem  atque  imbellem  jacere. 
Snntne  oblili  lu. mines  Ecclesiam  per  trecentos 
annus  (lestitutain  ,  oppressant,  discruciatam  , 
oninia  rieuse.  In jii ma  scilicet  mundi  elegit 
Dent,  ni  pu  lin  qtuEûue  confundat  ' .  Vaa  homini 
qui  ponit  carnetn  brackium  suum  ~  !  Vas  illi 
qui  Christi  crucem  évacua)  I  Quôd  si  princi- 
|iiiui   opeon  lui"  promi  sorum  substituas,  et 

1  T,i.  m,  1.'..  —  •  là  capul.  c*p.  il.  —  »  Vattli.  xx, 
Î8.  —  v  Joui,  xviii  ,  :;6.  —  "■•  Maiih.  xxvui ,  )  8.  —  c  Epiêt. 
'..  il.  ciivii,  m.  l,  i.  h.  —  '  1  Cor,  I.  -"•  —  h  Jertm. 

XVII,  5. 


•  'lais  divinum  liumanâ  Lndustrià  el  potentiâ 
perfici  speres,  iterum  audi  Augustinum  '  : 
»  i  Inerosior  est  quippe  quàm  utilior  diligentia, 
»  quamvis  ni  magnum  deseratur  malum,  et 
»  magnum  teneatur  bonum  .  cogi  tantùm  ho- 
»  naines  .  non  doceri,  a  Idem  sanctus  doctor 
ait  Christum  omnia  suadendo  perfecisse.  Si  ho- 
mines  cogi  .  si  metu  trahi  .  si  ambitione  allici 
\elis.  uno principum  patrocinio utere.  Al  vert 
si  suaderi  .  si  intus  moveri  ,  si  ail  amorem 
accendi  cures  ,  principes  pios  cole,  amplectere 
in  omnibus,  lis  obsequere  citra  disciplina' 
detrimentum.  Sed  voluntates  non  nisi  volun- 
laiin  afieclu  régi  possunl  :  nihil  in  voluntate 
nisi  persuasione  efficitur.  Duo  sunt  quibus 
pari  studio  consulas  necesse  est.  1°  Omnem 
laicorum  suspicionem  amputa,  ne  putenl  Ec- 
clesiam arrogare  sibi  regnum  in  reges.  Quam- 
iilirem  Ecclesia  solam  jurisdictionein  merè 
spiritualem  modesta  exerceat,  nisi  forte  <[nilius- 
ilani  in  locis  sseculari  donetur.  -2"  Spiritualem 
auctoritatem  i ta  servari .  et  in  tuto  poni  oporlet, 
ut  nullii  principi  liberum  sit  eam  usurpare. 

Itaque  palam  e(  ingénue  Êateantur  ecclesias- 
tici .  id  quod  a  sancto  Bernardo  dktum  est  ad 
Eugenium  papani  .  dum  loipieretur  de  l'elro  : 
Argentum  et  aurum  mm  est  mihi  ;  quod  autem 
liabeo  ,  /toc  tilii <!<>  '.  Sanctus  doctor  ail  '  :  a  Nec 
»  enini  lilii  [lie  dare  quod  non  lialiuit  potuit. 
»  Quod  lialiuit  ,  hoc  dédit  ,  solliciludinein  su- 
»  per  ecclesias.  Nuinquid  doiuinationeiii  '.'  Audi 
"  ipsum.  Non  dominantes,  ail.  m  clero ,  sed 
»  forum  facti  gregis.  VA  ne  dictum  solà  liumi- 
»  lilate  pulcs.  non  eliain  veritatfi,  \n\  Doinini 
»  est  in  Evangelio  :  Reges  gentium  dominantur 
»  ta, -nui .  et  oui  potestatem  habeni  super  eos, 
i'  benefici  vocantur.  VA  inferl  :  Vos  autem  mm 

»  sic.  l'ianuiii  esl  :  apostolis  intercidilur  donii- 
»  nains.  »  Sic  vert  rem  lanlain  inculcat  •  : 
«  Forma  aposlolica  h;cc  est  :  doniinatio  interdi- 
i>  ci  tu  i' ,  indiciliir  ininistralio.  »  Iterum  atque 
iterum  idipsum  docet.  a  Constituti  sunt.  in- 
o  quit  ' .  (  apostoli  )  super  omnem  terrain.  Eis 
»  tu  successisli  in  liaTedilalem.  lia   tu   lucres  . 

ii  etorbis  hasreditas Dispensatio  tilii  super 

»  illiim  crédita  est,  non  data  possessio. a  Ita- 
que sununi  pontiûces  orbis  hsaredes  sunt ,  scili- 
cel miiiislri  qui  solliciludine  sei'viant,  non  qui 
iniperio  doniinentui'.  Quod  si  neque  in  clero 
diimiuari  delieant  .  quanti)  mim'is  in  refilais. 

1  Epitt.  i  ,  m.  2,  iiin  suprà.  —  '  Jet.  m,  c.  —  '  De 
comid.  lib.  il,  cap,  vi.  n.  lu.  —  '  Ibiil.  a.  H.  —  s  Tbii. 
lib.  m  ,  cap.  i ,  il  I. 
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CAPUT  XLI1I. 


Ea  Eccleaiç  in  gpiritualibus  absolutissima  libortaa,  cl  in 
lemporalibus  simplicissima  crga  principes  suhmissio,  m 
egregio  Agathonis  papa?  cxemplo  monstratur, 

1-AiMit  s  ille  pontifex  Imperatores  unàque  Vu- 
gnstos  lia  compellebat. 

I  "  Déclarât  se  iis  qus  per  Imperatorem  prs- 
cepta  mimi  a  efficaciter  promptam  obedientiam 
»  exhibere  '.  »  Addil  se  pro  legatione  Con- 
atantinopolim  mittenda  .  elegisse  «  personas  . 
»  quales  secundùm  temporis  bujus  defectum  . 
a  ac  servilis  provincis  qualitatem ,  poteran!  in- 
»  veniri.  »  Asseverat  eos  a  se  fuisse  delectos 
«  (-mu  consilio,  ait,  confamulorum  meorura 
»  episcoporum  .  lam  de  propinqua  hujus  apos- 
»  tohcs  sedis  synodo ,  quàm  de  familiari  clero 
»  amatores  christiani  imperii.  »  Neque  ullam 
litterarura  scientiam  prs  se  feii  :  imè  hsc  ha- 
bel  ;  :  a  Non  per  eloquentiam  sscularem  ,qus 
»  aecsuppelil  idiotis  bomiiiibus ,  sed  per  sin- 
»  eeritatem  apostolicœ  fidei.  » 

lias  autem  vooes  scribere  a ledignalur  ■  : 

«  Pro  quibus  Qexo  mentis  poplite  .  suppliciter 
a  vestram  ad  mansuetudinem  semper  intentam 
»  elementiam  deprecamur,  etc.»  Postea  vero 
bsc  subjungil  '•  :  «  Vestra  a  Deo  concedenda 
a  vietoria,  nostra  salus  est  :  vestrs  Iranquilli- 
»  tatis  félicitas ,  nostra  Istitiaesl  :  vestrs  man- 
»  snetudinîs  sospitas,  nostrs parvitatis securi- 
■  tas  est.  »  fterum  sese sic deprimil  '  .  a  Nostri 
»  exigui  famulatûs  prœdecessores  usque  adhuc 
»  non  sine  perieulie  desudarunt.  a  Sic  denîque 
pergil  '  :  «  Banc  igitur  merae  catholicœ  et  apo- 
«  stolics  confeasionis  régulant,  el  sanctum  oon- 
»  cilinin  .  qnoil  in  banc  Romanam  iirliem  ser- 
»  vilem  vestri  christianissimi  imperii  snli  apô- 
»  stoMcce   mémorise   Martino  papa  convenif . 

»  cte.  » 

En  apertë  fatetur  Imperii  servilem  esse 
urèem  Romam,  sequecum  sn<i  clero  exiguum 
rive  parvum  esse  Imperatoris  famulatum,  quo 
sennone  quid  bumilius  ant  submissius  unquam 
clici  potest?  lia  pontifex  .  omni  temporal]  aue— 

tnritate  ilestitulns  .  se  sminupie  Omnem  clerum 
imperatoris  majestati  ftexo  mentis  popUtt  suli- 
jiriebat,  nullà  nisi  meiv  spiritual]  jurisdictione 
sibi  susque  sedi  arrogata.  Tanta  antem  tune 
tempuris  fuit  Ecdesis  Romans  panperies  et 
inopia ,  nt  ita  locotus  sil  sanctus  Agathe  '  : 

1  1  p,si.  I  ml  imp.  etmciL  C.  P.  111  ,  QCt.  Il',  l.,il,h.  1.  vi, 
T>.  631.  —  s  lbhl.  p.  634.  —  3  llml.  —  '•  Ibid.  p.  635.  — 
5  BjMJf.  //,  lbhl.  p.  680.  —  6  lOicl.  p.  68».  —  '  Ibid. 
1<.  681. 


«S  ad  etoquentiajn  tceulaicni,  mbmImu- 
•  mus  quemquam  temporiku  nottria  reperiri 
»  poste ,  qui  de  Bumuritatc  trientis  glorietur  : 
»  quandoquidem  in  nostrii  regionibui  divena- 

»  iii m i  gentium  quotidie  eestual  furor,  m 

11  confligendo,  min.  discurrendo  ac  rapiendo. 
a  Unde  Iota  vita  nostra  toUicitudinibua  plena 
»  est ,  quoi  gentium  m, mus  rircumdal ,  et  de 
»  labore  corporis  rictus  e>t .  eo  quod  pristina 
»  ecclesiarum  sustentalio  paulatim  per  diversai 

»   ealamitates  deficiendo    BUCCllbuit.  El  snla   ot 

a  nostra  substantia ,  Gdes  nostra  :  cum  qua  no- 
»  dis  vivere  summa  est  gloria  :  pro  qua  mon  . 
»  lucrum  sternum  est.  Hsc  est  perfecta  nostra 
a  srientia  .  ni  tenniiins  catholics atque aposto- 
»  lies  fidei,  quos  usque  adhuc  apostolica  sedes 
»  nobiscum  et  lenet  et  Iradit,  tott  mentu  cus- 
»  Imlià  conservemus.  a 

Extrema  eral  et  propemodum  incredibilis  ea 
sedis  apostolicœ  in  lemporalibus  depresrio,  et 
calamitas.   [pse  Christi  ricarius,  et   Bdetium 
omnium  pater,  egestate  oppressus,  de  labore 
corporis  victilare  cogebatur.  Oblitterata  ride- 
batur  in  hac  urbe  servili .  tum  eloquentia  .  tnm 
scientia  rerum  bumanarum.  Sola  restabat  apo- 
stolicœ fidei  Iraditio.  Hoc  unum  noverat  derus 
ille.  scibeel  fines  a  patribus  posîtos  nunquam 
transgredi.  lu  tanta  rerum  penuria,  fldeseni 
su/'"  ac  tota  eorum  substantia,  de  qua  vivere. 
m  qua  commori  eus  juvabat.  0  beatam  banc 
ecclesiam,  qus  tum  nuda,  tnermis,  et  cruci 
Christo  confixa,  omnia  ad  se  trahebat!  Tum 
certè  etiam  si  imperatores  Christum  colerenl . 
niui  minus  erat  inops  et  abjecta  quàm   corn 
gentUium  persecutio  ssviret.  Atqui  tum  tem- 
poris  constans  et  intrepida  .  supremâ  auctori- 
tate  \ij.'iiit.  «  Omnes  nos,  ait  Agatho  '  .  in  ea- 
»  dem  suggestione ,  exigui  ecclesiarum  prssu- 
»  les .  in  septentrionalibus  vel  occiduis  partibus 
»  constituti,  lioel  parri  et  simplices  scientiA, 
»  Mile  tameii  per  Dei  gratiam  stabiles,  etc.  a 
Neque  certè  bsc  sedes  jamjam  futurs  generali 
synodo  sese  subjicit.  [ma  sic  babel  ;  .  aApud 
»  bomines  in  média  gentium  positos .  et  de 
»  lalioiv    i-iirpuris    ipiutiiliaiiuiii    \ietuin     iiiiu 
»  summa  bssitalione  conquirentes,  quomodo 
»  ad   plénum    poteril    inveniri  Scripturarum 
»  scientia  ,  nisi  quod  qus  regulariter  a  sanctis 
»  atque  apostobeis  pisdecessoribus,  et  venera- 
»  Liililuis  quinque conciliis  definita  sunt,  cum 
»  simplicitate  cordis  et  sine  ambignitate  a  pa- 
»  tribus  tradits  fidei  conservamus,  unum  ac 
»  prscipuum  bonum  habere  semper  optantes , 

1  EpUI.  II,  ibid.,   p.  080.   —  *  Eiml.  I,  ibid.  ,  p.  634. 
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»  atque  studentes,  ut  uiliil  de  eis  quae  regu- 
»  lariter  definita  sunt  minuatur,  nihil  mutetur 
»  \i'l  angeatur  .  sed  i-.i. K-i n  et  verbis  el  sensi- 
»  bus  illikila  eustodiantur ï  a  [terum  de  legatis 
ad  conciliuni  mi^>i>  ail  '  :  «  lu  quantum  <-is 
»  duntaxat  injunctum  est,  ut  oihil  profectô 
»  pnesumanl  augere  .  minuere  vel  mutare  : 
»  sed  traditionem  bujus  apostolica;  sedis ,  ni  a 
■  proedecessoribus apostolicis  ponliûcibus  insti- 
»  tula  est,  sinceriter  enarrare.  n  De  sugges- 
tione  a  legatis  missa  ad  générale  concilinm  .  ita 
denique  pronuntiat  '■  :  «  Suggestionem  .  in  qua 
»  et  apostolica?  nostrœ  fidei  confessionem  prœ- 
»  Ubavimus,  offerre debeant ,  aon  tamen  tan- 
»  quant  de  incertis  contendere,  sed  ni  certa 
»  atque  immutabilia  compendiosâ  definitione 
»  proféra.  »  ls  idem  e~t  Agallio  .  qui  non  ve- 
retur  supremam  sua'  sedis  auctoritatem  .  ul 
falli  nesciam  .  el  conciliorum  ducem  prxdicare 
hi>  vocibus  3  :  u  1  la-.-  apostolica  ejus  ecclesia 
»  Dunquam  a  \  ia  veritatis  in  qualibet  erroris 
»  parte  deflexa  est  .  cujus  auctoritatem  .  utpote 
»  apostolorum  omnium  principis ,  semper  om- 
»  nis catholica  Christi  Ecclesia,  et  universales 
ii  synodi  fidéliter  amplectenles ,  in  cunctis  se- 
»  cuue  smit .  d  1 1  un  ii  tain  el  omnium  \  ictricem 
Ecclesiam  .  dum  solâ  Christi  pollicitatione  Qo- 
ruit  .  nec  alin  ni>i  spirituali  gladio  hostes  ûdet 
profligandos  esse  agnovil  ! 

CAPUT   XI.IV. 


M.iK-  inclamitanl  c-ritiii  dominiam  Papa  in 
confirmatum  onslel  sedem  aposlohcam  in  liilo 

docenda  indefeclibili  m  i  —  . 


Ili-  verô  fuit  criticorum  .  et  imprimisJan- 
senistarum  dexterilas  el  astutia .  ut  Régi  et 
regni  proceribns  persuasum  fuerit  Romanos 
pontifices  arrogaturos  esse  sibi  omnimodam  in 
régna  temporalia  potestatem  .  si  semel  conces- 
seris  Romanam  sedem  in  Bde  docenda  deficere 
non  posse.  Rini  Régis  regnique  administrorum, 
atque  Parisiensis  Parlamenti .  cura  et  sollici- 
tude) indefessa  fuil  .  ne  unquaxn  sensim  exun- 
det  suprema  haw:  spiritualis  auctoritas.  Inane 
autem  est  hoc  lerriculum  :  siquidem  concilia 
^'i-nr-ialia  non  minus  quàm  pontifices  de  regali 
dignitate  transférenda  jus  sîbï  arrogaverunt. 
Hocqnidem,  utjam  dictumest,  fecil  Latera- 
ni-n-i-  illinl  concilium  .  quo  Raymundus  .  Tolo- 
sanus  cornes .  Albigensium  naîresi  infectus ,  suo 
dominio  exutus  est.  Hoc  idem  I icentius  IV 


i.t.l.  Uni,  —  ■  li.Ui.  Il ,  ibid.,  |.  588.  —    //<  I. 

/,  p.  636. 


contra  Fridericum  11  [mperatorem  fecil .  ap- 
probante  sacra  Lugdunensi  concilio.  (Jnde  oihil 
minus  a  concilio  quàm  a  pontifice  reges  sibi 
metuere  possnnt.  Hoc  autem  Petrus  de  Marca 
dpctissimus  Parisiensis  autistes .  non  ita  pridem 
diserte  docuit.  «  Libertates  .  ait  '  .  perinde  tne- 
»  mur,  si  de  concilii  generalis  novis  dccretis, 
»  ac  si  de  Romani  Pontifîcis  constitutionibus 
»  agatur.  »  Praeterea  sir  ait  :  «  Non  est  eux 
»  baereamus  in  ea  régula  quœ  Romanis  stoma- 
»  chum  movel  .  et  qua;  rébus  aostris  non  pros- 
»  picil  ni  par  est.  Fruatur  summus  pontifex  . 
»  aut  aequo  jure  cum  conciliis  generalibus , 
»  aut  superiori.  Ulml  unum  in  foro  expende- 
)>  tur,  an  nova coustitutio ,  velnovum  rescrip- 
»  iiiiu  .  rébus  Gallicanis  consulat  aut  noceat.  » 
[taque  regia  Galharum  potestas  consulat  sibi 
ipsi ,  atque  apertè  negel  se  unquam  subjacere 
aut  concilio  aul  pontifici .  in  génère  temporaiis 
regiminis .  quandoquidem  temporaiis  ha;c  po- 
testas Ecclesiam  ipsam  praecessit .  el  est  a  Deo 
ordinata. 

At  verô  operx  prelium  est  ni  tollatur  lapis 
ille  offensionis ,  et  Galli  tandem  sentiant  oihil 
esse,  circa  temporalem  regnorum  administra- 
lionem  ,  ab  apostolica  sede  metuendum.  Neque 
rertè  etiamnum  tanti  incendii  tomes  extinctus 
videtur  ;  imà  in  dies  occulté  crescit.  Volunt 

quippe  laici  l im-s  hanc  esse  nostrae  Galli- 

canae  Ecclesiae  libertatem  .  ut  oulla  admittatur 
sedis  apostolica:  constitutio  circa  Qdem,nisi  a 
Rege  petita  sit.  Quasi  verô  si  Rex  ipse(absi) 
a  tain  pio  principe  lanta  pernicies )  antiquam 
(idem  everteret ,  quemadmodum  octavus  Ben- 
ricus .  rex  Àngliœ  .  non  ita  pridem  eam  ever- 
lit  .  repellenda  esset  medicina  .  nisi  peteretur 
ab  ipso  œgroto  furente.  Quasi  verô  quo  magis 
veterno  lethali opprimitur  aegrotus,  eo  magis 

necesse esl  salutare  poculum  ipsi  vel  invito 

combibendum  admoveri. 

Cujus  quidem  mali  nullus  erit  Unis,  nisi 
sedes  apostolica  .  qua-  prassertim  post  Concor- 
(latnin  Leonis  X  cura  Francisco  1  .  omnera  fere 
cum  episcopia  Gallis  societatem  àboleri  sinit  . 

pernecessariam  banc  ani rum  conjtinctionem 

sensim  resarcial  .  eosque  snà  benignitate  el  be- 
iii-l ii < -m i ià  sibi  conciliel;  neque  tamen  minus, 
ulii  postulabil  negotium  ûdei ,  pro  antiquo  mo- 
re .  summa  cum  auctoritate  definial  necesse  est. 

Quid  enini  ab  audaci  Itomo génère  tilii  non 

esse)  metuendum  ,  si  te  meticulosum  et  animi 
incertum  crederenl  '.'  Quo  magis  lia-c  sedes  ple- 
rosque  omnium  gentium  episcopos  sibi  devinc- 

i  /;.  concord.  weerd,  el  imper,  lis.  ni,  cap.  vu,  n.  t. 
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Iob  habebil  .  el  juxta  suara  traditionem ,  quœ     turï  Quid   verè  periculi   metuendom  est   in 
tra  liiiiniis  universœ  fons  est  .  omnes  lidei  eau- 
sas  .  promptfl  ,  perspicuâ  ,  efficaci  el  perempto- 
i  i.'i  anctoritate  définie! .  eo  minus  de  lanta  lam- 
que  uiili  auctoritate  disceptabitur. 


CAPUT   MA. 


Optandum  videlui  ul  apostolica  sedes,  antiquo  i 

Romano  concilio  definiat. 


Afostolu  ui  sedem  libéré  ailoqui  liceat ,  cum 
beato  Hieronymo  '  :  «Vos  estis  lux   mundi, 

»  mis  s.il  terra: Quanquani  igitur  lui  me 

H  terreal  magnitudo,  invitai  lamen  iiumani- 

»  las Facessat  invidia  :  Romani  culminis 

ii  recédât  ambitio  :  < - 1 1  ■  1 1  successore  piscatoris  et 
»  (liscijuilii  crucis  loquor.  »  Si  ut  minus  sapiens 
quidquam  dixero ,  mis  mecoegistis.  Orama  clam 
summa  cum  reverentia  et  fuiali  affectu  dicta 
M'Iim.  0  utinam  summi  pontifices  antiquum 


retinendo  hoc  more  antiquiasimo ,  quandoqui- 
dem  ex  promissis  plané  <■< >r i^i.i i  caput  atque 
membra  pastoralis  ordinis  aunquam  disaensura 
esse  circa  fidem?  Ubicumque  fuerii  cadaver, 
ait  Hieronymus  ' .  îUuc  congregabuntur  aquilœ, 
Fides,  quœ  in  sede  Pétri  nunquam  defectura 

esl  .   in   universitate   episi  opor sx    eadem 

promissione  nunquam  deficiet.  Hœc  ipsa  doc- 
trina,  quam  apostolica  sedes  usqite  ad consum- 
niationein  swculi  otnnibut  diebut  assertura  est, 
hœc  eadem  ipsissima  conclamabitur  a  multi- 
ludinc  episcoporum  .  si\c  omnes  uni  in  con- 
cilio congregati .  sivc  singuli  seorsim  senten- 
tiam  dicant.  Hoc  promissis  liquet.  Quare  ergo 
trepidai'cnl  homines,  dum  Christusait  :  nouti 
rimas.  Cœhtm  et  terra  transibunt,  verba  mi- 
tan  promissionis ,  tum  capiti,  lum  corpori 
rai  ta  .  nunquam  prwteribunt  ? 

[terum  atque  iteruro  quœro  quid  sit  de  dis- 
sensione  ulla  in  cogendo  Romano  concilio  me- 


cogendi  Romani,  ni  aiebant,  concilii  morem     tuendum.  Fateor  quidem  maximum  imminere 


nunquam  oblitterassenl  !  Simul  atque  de  fide 
disceptabatur ,  ex  Italia  aliisque  finitimis  re- 
gionibus  convocabantur  episcopi.  lia  nondum 
m  mentem  cujusquam  hominum  venerat,an 
capul  seorsim  a  corpore,  vel  corpus  seorsim  a 
capite  quidquam   definire   posset.   C àlium 


periculum  ex  nationalibus  conciliis,  quœ  omni 
infaUibilitatis  promissione  carent,  quœ  forsan 
minus  universœ  quàm  suœ  privata  traditipnis 
gnara  erunl  ac  studiosa,  el  quœ  suis  regibus 
aliquandn  obsequi  coguntur.  Nibil  autem  est 
simili'   meluendum  a   Romano  concilio ,   cui 


illml  Romanum  .  vicinis  potissimum  Italiœ  épis-  Papa  prxest.  Hinc  certiores  Gèrent  omnes  epis- 
copis  constans,  ecclesiarum  traditionem  secum  copi  quanti  pontifexeos  facial  :  onde  ipsi  pon- 
advectam  declarabat.  Fratres  seutentiam  di—  liiici  multo  devinctiores  essent.  Singuli  singu- 
centes  a  Petro  confirmabantur.  Hoc  concilium  larum  gentimn  episcopi  singula  a  suis  fratribus 
universalem  Ecclesiam  optimè  reprœsentabat  ;  jam  sancita  libenliùs  amplectercntur.  Aposto- 
siquidem  capite  et  membris  constare  \  Idebatur.     lica  autem  sedes .  utpote  centrum  traditionis  , 

quœ  ex  centro  ad  exlrema .  <'i  ab  extremis  ad 
centrum ,  veluti  sanguis  incorpore  humano, 
nunquam  non  (luil  atque  refluil .  ignorare 
nunquam  potest  quœnam  si!  pleraruroque  eccle- 
siarum traditio.  sir  apostolica  sedes  traditionis 
univèrsœ  gnara  tutô  semper  procedit.  Roma- 
num verè  concilium  constaret  episcopis  Italiœ, 
qui  siili  apostolica;  sinii  addictissimi.  Neque 
verè  dubitandum  est   quin   Germania,   quin 


Tum  caput  membris,  tum  membra  capiti  quid- 
quam invidere,  aul  a  se  mutuè  suspicari,  ad- 
huc  insolitum  oral.  Al  verè  si  postea  cogeban- 
tur  œcumenicœ  synodi  ,  cogebantur  quidem 
non  ut  traditio  incerta  eliquaretur ,  sed  tan- 
tummodo  ul  obstruerentur  ora  novatorum,  el 
tanto  conspirantium  antistitum  spectaculo,  in- 
dociles aniini  jugum  faciliùs  ferrent,  [ta  jam 
vidimus  Gelasium,  Martinum  primum ,  A.ga- 

iliiiiiriu .  aliosque  pontifices  in  Romano  concilio  Hungaria  .  quin  Polonia  .  quin  Hispania  . 
fidei  dogma  definientes,  ul  postea  legati  banc 
compendiosam  de  finit  iont  in  ad  générale  conci- 
lium proferrenil  .  ut  certa  atque  immutabilia 
décréta.  Quid  autem  aptius  esl  ad  concilian- 
dam  docilitatem  populorum  .  quàm  splendi- 
dissima  capitis  corporisque  pastoralis  concor- 

dia,quœ  in  concilio  Romano  jam  prœlucebat?  quam  plèraque  membra  ultro  el  certatim  se- 
Quid  decentius,  quàm  ni  corpus  unà  cum  ca-  cuta  fuerint,  GaUicani  antistites  ahuri  studio 
pite  individuum ,  per  os  ipsius  capitis  loqua-     obsequentur.  Quod  si  reluctetur  aliqua  privata, 


liiiuo  ratum  facerenl  quidquid  juxta  traditio- 
nem siiani  a  sede  apostolica  cum  Romano 
concilio  decerncrelur.  Quid  tum  Gallia?  Dis- 
sentie  tue  '.'  Alisii  ut  lantum  facinus  ex  catho- 
licissima  ecclesia  unquam  metuerim  :  simul 
atque  constabit  de  definitione  facta  a  capite, 


1  l  l'isi.  \u mi  Damas,  pap 
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ecclesîa,  veb't,  nolit,  in  aliarnm  sententiam 
descensnra  est .  nmurtrm  ne  sdla  el  schismatica 
videatur. 

Quantum  verè  Ecclesia?  ratholica?  impendeal 
incommodum  nemo  non  videl .  dum  smulatio, 
suspicio  el  contenu')  grassans  capnl  atquemem- 
l>ia  .  totum  Ec«  lesiœ  corpus  di vexât.  NUnc  epis- 
copi  uihil  sibi  prxsidii  sperandum ,  nihil  penè 
metuendum  vident  ex  sede  apostolica.  Eorum 
qnippe  sors  es  solo  regum  nutu  omnino  pru- 
det.  Spiritualis  jurisdictio  prostrata  jacel  :  aihil 
est .  si  sola  peccata  clam  confessario  dicta  ex- 
ceperis,  de  quo  laici  magistratus  ex  nomine 
Régis  non  judicent,  el  Ecclesia;  judicia  non 
vilipendant.  Frequens  verô  ac  jugis  ill<'  re- 
cursus  ad  sedem  apostolicam  .  quo  singuli  epis- 
copi .  siiiL'ulis  tnin  Gdei .  lum  morum  quœstio- 
nilnis.  Petrum  adiré  etçonsulereconsucverant, 
i ta  jani  iiinl<'\it .  ut  vix  supersil  mirabilis  hujus 
disciplina*  vestigium.  Quantum  ad  rem  ipsam, 
_  is  ad  n  ut  un  t  omnia  regunl  el  ordmant. 
s.-,!^  verô  apostolica ,  inani  tantùm  forma  el 
raro  compellatur.  Nomen  est .  quod  ingens 
aliquid  Minai  .  el  suspicitur  ut  magni  nominis 
umbra.  Neque  certè  quid  possi!  haec  sedes, 
jam  nsu  norunt,  uisi  iliini  efOagitant  a  cano- 
miiii  disciplina  dispensari.  Unde  ipsi  laici  cul- 
paUl  .  el  ludibrio  vèrtunl  banc  prœcelsam 
auctoritatem ,  quam  non  adeunt,nisi  ni  suo 
commodo  inserviat.  Bine  contîgil  al  materna 
et  amabilis  haec  auctoritas  invidiam  concita- 
verit.  Bine  deflenda  haec  controversia  quae  jam 
a  trécentis  annis  Gisalpinos  el  Transalpinos  ve- 
lnii  aliettos  fedt. 

CAPUT   MAI. 

Hujiis  npiisculi  i-oncliisin. 

Ex  omnibus  jam  forte  fusiùs  dictis ,  ni  fallor, 
constat  planam  ac  tutam  esseviam  quam  pro- 
posui  ad  componendam  inter  Catbolicos  pa- 
ri'in,  et  conciliandos  ntriusque  sctaolae  animos. 
Bine  Transalpini  resectA  té  opinione  .  quam 
probabiliorem  tantùm  putal  Bellarminus  .  el 
f  j  1 1 .  i  •  i-\  confesso  adversatur  tum  conciliis,  tum 
romanis  pontiiicibus ,  boc  iimim  adstruant , 
Bedem  apostolicam  non  posse  in  li'!>-  docenda 
defleere,  si\e  non  posse  definvre  aliquid  fuere- 
ticum  <i  tutu  Ecclesia  credéndum.  Illinc  Cis- 
alpini  foteri  non  vereanlur  .  banc  Bedem  in 
lide  docenda  nunquam  defectaram  esse  .  ■  ■  *  «  1 1 1  ■  • 
adeo  non  posse  aliquid  bœreticum  a  tota  Ec- 
clesia  credéndum  definîre. 

\l.-it  ni  Transalpini  concordiam  respuant, 


ni  lucantur  personalem  pontulcum  infallibili- 

laicm.  quœ  iimi  in  solo  probabilitatis  génère 
asserta  sit,  atque  adéo  incerta,  hihil  est  in 
praxi  quod  domare  |iossit  indociles  dissen- 
lièntium  meutes  :  alisii  ul  Cisalpini  dubitent 
an  lia  r  sedes  in  docenda  fide  sil  unquam  de- 
fectura.  Pariter  verô  alisil  ni  nostri  Cisalpini 
negenl  omnes  cathoïica:  communionis  ecclesias 
omnibus  diebus,  ne  uno  quidem  exoepto,  usqve 
ad  consumtnationeni  simili .  Bdei  communioM 
ipsi  sedi  apostolica?  tanquam  capiti,  centro, 
radici  et  fundamento  esse  adbssuras ,  sin  mi- 
nùs  sebismaticas  el  bsereticas  ton.  Duin  frerô 
Imv  credunt  .  etiamsi  pontifîciam  infallibilita- 
(•■iii  fpquivoco  nomine  propositam  abnuanl  . 
credunl  tamen  quidquid  significatur  boc  teui- 
peramento  indefectibilitatis  in  liilf  docenda. 
•Juin]  si  id  se  credere  negenl .  certè  non  satis 
silii  ipsis  si-  ipsos  expliçanl .  neque  suant  men- 
ti'in  ?,aiis  norunt.  Enimvero  velle  ul  omnes 
Catholici  huic  sedi  per  fidei  communionem 
adhacreanl  .  omnibus  diebus  usque  ad  consum- 
mationem  simili ,  et  velle  ut  credatur  liane 
sedem  in  fide  docenda  nunquam  defecturam 
esse  .  prorsus  est  unum  et  idem  :  uisi  quis 
velit  dîceré  adhaerendum  esse  huic  centro  el 
capiti  ,  circa  fidem  .  etiamsi  aliquid  htsreticum 
contra  (idem  absolutè  defîniat  :  quod  absur- 

iliim  et  impium  esse,  no non  videt. 

liai-  itaque  sit  omnium  verè  Catholicorum 
conclusio  .  quam  a  Bernardo  .  mirifico  Gallia- 
iiim  dôctore  .  datam  libens  accepi  '  .  «  Ad 
»  hoc  illi  uni  scili  apostolica?  incumbit  solli- 
»  citudo  omnium  ecclesiarum ,  ut  omnes  sub 
»  illa  et  in  illa  nniantui':  et  ipsa  pro  omnibus 
»  sollicita  sil  ,  servare  unitatem  spiritûs  in 
»  vinculo  pacis.  »  Necesse  est  hoc  verè  esse 
dii  enilum  omnibus  diebus  usque  ad  COflsttmma- 
tionem  simili  .•  ergo  omnibus  diebus  ,  nullo 
excepto ,  lucc  sedes  servabit  unitatem  spiritûs 
in  omnibus  ecclesiis.  Illa  autem  unio  non  est 
tantùm  exterior  circa  disciplinam  ;  sed  est  quam 
maxime  interior  circa  fidem.  Ergo  una  ërit 
liilcs  capilis  et  coquins  usque  ail  cimsuinina- 
tionem  sœculi.  Ergo  reliquœ  omnes  ecclesia' . 
qua'  catholicâ  communione  gaudebunt,  ila 
erunl  huic  sedi  in  professione  ejusdem  fidei 
adhérentes,  ut  omnes  sub  illa  et  in  illa  uman- 
iur.  Ergo  nunquam  futurum  est  ut  ea  sedes 
circa  fidem  errans  tandem  resipiscal  ,  et  aliis 
ecclesiis  subjacens  ai  illis  emendetur.  Sed  con- 

Irà  .  a  lia'   mimes  suli  illu  il    in   illn  circa   fidem 

docendam  sine  hrtermissione  nnientur.  Quid- 
i  EpM.  ki  1.1 111 .  ml  CaUtt.pap. 
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i|ui<l  hos  fines  prstergreditur  respuant  Trans- 
;ilpini  ;  qnidquÛ  Ins  Bnibus  continetur ,  Ci*- 
alpini  ratum  habeant.  lia  pas  eril  inter  fratres 
cominuni  patri  summâ  reverentiâ  ci  singulari 
amore  devinctos. 

Hoc  iinuiii  tandem  si  dixerim  .  veniam  oro; 
non  is  siitn  qui  tania  aiiilc.uii  :  -ni  eminen- 
tiasimi  ci  doi  lissimi  Baronii  .  unà  oum  prte- 
claro  antisiitc  ac  martyre  Cantnariensi  Thoma  . 
bec  repetere  raihi  licebit  '. 

«  Soripsil  Thomas  Cantuariensis  .  cl  ail  Gra- 
»  liaiuini  subdiaconum ,  quem  fideliorem  ha- 
»  licrct  .mu.  uni ,  nli  idque  paulo  Uberiùs agens, 
»  tarditatenn  .mu  timiditate  ejus  ecclesiœ  mi- 
»  Dtstrorum  suggillans,  hscait  consideratione 
»  digna  ad  omnium  nostrûm  salubrem  com- 
»  monitionem  :  Verlan  qui"  Romana  Ecclesia 
><  (avodpace  omnium  in  «are  vestra  dixerim) 
»  /msiiif  fUndamentwn  suum  formidinem .  mit 
»  m  captât  .  mit  personas  accipit .  auetoritate 
»  quâ  praemineret ,  iniqua  gerentibus  non  oc- 
»  currit  :  propterea  flagella  Bei  gravia  .  et  <<it< 
»  miiiulii  six  portabUia  venient  s>t/>i'r  eam  .  »/ 
»  tMtaMfù  facta  fugiat  «  facie  persequentis ,  et 

»   in    Irihiiliilmiiiliiis    vix    sii/isistal .    Sid  apud 

»  quem  rectius  kta  deploro,  quàm  apud  eum  , 
»  qui  a  prajfatà  vittiuper  gratiam  Det  immu- 
»  nis .  su/us  miseris  compassus  est,  et  solatium 
»  tiilit.rt  tanto  régi,  et  omnibus  eompHeibus 

»  suis  m  faciem  restitit  ?  Mi  >  sanctus  11 as 

»  in  amii-i  aures .  sed  trie  palam  exposita,  qwod 
»  suis  Dniniiiiis  julicat .  ut  quae  audiuntur  aure 
ii  prœdieari  debeanl  super  tecta,   nt   admo- 

> antur  qui    prssunl  .  intrépide  el   securè 

»  aj.rci'c  apud  reges,  el  contra  reges,  cùm 
»  primùm  nec  res,  nec  personas,  sed  Deum 
»  tantùm  respiciunt  in  apostolico  munere  exer- 
»  eendo,  de  Victoria  certi  .  cèm  fecerint;  qnod 
u  l'aiicndiiin  monet  rir  sanctissimus ,  martyr 
u  jaiu  designatus.  » 

i  Baron,  tnnales.  i.  ni;  ann.  iito,  d.  28. 
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Spbro  veniam  ab  Bminentia  vestra  facile 
datant  iri .  si  vestram  singularem  erga  me  be- 
nevolentiam  jamdudum  expertus,  circa  rem 
quœ  Ecclesiœ  decus  maxime  altinel .  intimum 
pectus  ri. un  aperire  non  dubitem. 

Ovantes  Jansenistœ  latè  disséminant  catalo— 
i_riuii  Kpis  editum  .  nlii  leguntur  tituli  operum 
quai  in  Romano  Indice  nuper  damnata  sunt. 
lins  inter  occurril  Lovaniensis  censura  '  ad- 
versùs  Résolut ionem  Casvs  a  (juadra^inta  iloc- 
toribus  Parisiis  datam  :  quœ  quidem  censura 
minus  nitida,  imô  inconcinna  mihi  \isa  c-t. 
Verùm  dolui  .  nec  diffiteor  miserans  ,  pios 
sans  doctrinœ  propugnatores  ita  profligari.  si 
quid  incautum  irrepsit,  digni  videbantur  in- 
dulgentiâ  .  quippe  qui  pondus  diei  el  aestûsjam- 
pridem  portant  .  atque  tuendx  Ecclesix  auc— 
toritati  bono  animo  incumbunt.  Mine  autem 
Janséniste  advcrsùs  sedem  apostolicam  pessimè 
affecti  .  amplum  sibi  triumphum  decernnnt.  U 
vulgô  putatur  factum  arteet  industriâ  l>.  Ca- 
sonii,  sancti  Offîcii  assessoris,  quem  factio 
petulans  ut suum  patronum  venditai  ". 

Prœterea ,  ni  fractos  suorum  animos  refi- 
cianl .  palam  pollicentur  pastoralia  Carnutensis 
et  Noviomensis  episcoporum  Mandata  '" .  jam- 

'  Rcpcrilur  lise  censura  in  Collectione  Judiciorum  a  D. 
d'Argenlre  édita  ;  I.  Ul,  parle  î.  p.  .'.'.17,  etc.  EàiL  Ken. 

"  A.l  >l )>i.l  sam  U  i  niii' n  judiciuiu  rindicanduni ulla 

iini.iiii  digna  observai  card.  Gabriclli,  in  responsione  su». 
:.  niiii  I7ii*  data  :  o  liauil  raro  evenil  rimiles  censurai  nigni 
ii  thtta  nolari,  eo  quia  ipsarum  aurlores  in  unum  errarem 

Cto   liii"   un. '.h,  m    ail. ri xliiiiiiliii ,    SCU  i|lliil    huic 

»  liiiiiiiiiiiin ,  incauli  impingunl .  rel  in  conv  il  i«  et  maledieU 
»  crumpunl,  ici  iutempeslivis digresaiouibua  privalaa  paasio- 

i)  nr>  amarissiuio  cali Iciscunlur,  \i-l  bonam   cauaam 

u  malis  atque  alias  rcprobalfs  in.ilii-  lueri  obniloutur.  >•  lïi1- 
perietur  intégra  hax   respousie  inlei  cT/iis/o/aa  rfm 
uliinta  CoUeclionis  hujus  .  la--.-.  Edit.  fan. 
•"  Agitur  hic  de  Vanâatit  qus  pi  elali  illi,  lient  el  pr.x- 
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jam  pari  censura:  nota  eonfigenda  esse  :  eo  quod 
lii  anlistiU's  de  infallibiUtate  Ecclesis  multa 
locuti ,  de  pontili  ia  infallibilitate  prorsus  ta- 
cnerint.  Nimirum  hoc  in  \>>tis  est,  ni  sedis 
apostolics  auctoritateui  invidiosam  faciant, 
eamqne  tyrannidis  insimulent.  Hsc  autem 
ntintia  jam  latè  sparsa  animum  impellunt,  ni 
pauca  qusdam  observanda  explicem. 

1°  lta  a  teneris  unguiculis  edoctus  esl  Rex 
Christianissimus  nt  sedeni  apostolicam  impen- 
sissimè  colat  ac  revereatur  :  aeque  tamen  minus 
arbitretur  regiam  potestatein  periculosissimè 
convellendam  esse,  si  poutiflciam  infallibili- 
tatem  in  regni  Gnibus  lantillum  pateretur.  liane 
pariter  aversantur  suprems  omncs  curis .  quœ 
Parlementa  vocantur.  lia  singuli  regni  consi- 
liarii  sentiunt  ;  ita  Galliarum  antistiles;  ita  . 
pancissimis  exceptis,  omnes  doctores  el  docli. 
Unde  .  si  quisquam  banc  doctrinam  vel  indi- 
rectè  insinuaret .  onanimi  omnium  gentis  ordi- 
nimi  consensu  statim  condcmnaretur.  (laque 
banc  assertionem  non  soîùm  luends  Romans 
auctoritati  niliil  profuturam,  verùm  quàm  ma- 
xime obfuturam  esse  aemo  non  videt. 

2°  Pace  vestrâ  dixerim ,  eminentissime  do- 
mine .  et  summo  cum  honore  Ecclesis  matris 
ac  magistrs  .  quam  lotis  \  isceribus .  qùoad  spi- 
ravero  .  amare  .  colère  .  venerari .  amplecti  , 
sin^ulari  nliscipiin  pmsequi  eertumest;  aullo 
haclenus  cujusqnam  .  vel  concilii  vel  pontificis 
décrète  definitum  fuit,  Papam  esse  infallibilem. 
Qua  de  causa,  quœso.  ad  hoc  in  suis  Mandatis 
docendum  cogerentur  singuli  Galliarum  epis- 
copi ,  <1  ■  1 1 1  >  Ecclesiœ  adversarios  confutant , 
quod  née  ip>i  Pontiliees  in  ilocondis  addictis- 
^iinis  >ilii  (idelibus  unquam  edixerunt? 

3"  Scriptores  hujus  infallibilitatis  studiosis- 
simi  dixere  tantùm  liane  esse  ferè  de  Qde  : 
cpiis  autrui  non  videl  id  ex  confesso  de  Qde 
non  esse .  quod  ferè  de  ûde  esse  dicitur  ?  Quid- 

«I ii if  1  enim  intra  (idem i  est,  quantumvisad 

illam  propiùs  accesserit  .  extra  illam  babendum 
esse  constat.  Quis  autem  culpabit  unquam  (lal- 
lianun  antistiles .  csteroqui  sedis  apostolics 
amantissimos ,  si  in  tuenda  solius  (idei  doctrina 
el  in  refellendis  vers  ûdei  adversariis,  tacue- 
rint  illud  pontificis  infallibilitatis  dogma .  quod 
a  confesso  de  Gdcnon  est,  el  cujus  assertio , 
non  rine  dedecoreet  Bcandalo,  unâ  totius  Gal- 
licans ■_->-nii>  voce  proscriberetur  ! 

i  Cardinalis  noster  Perronius ,  sedi  apos- 
tofics  addictissimus ,  ul  exconcione  percelebri 


nila  Gallicaoi  pleriqar,  idvenlu  fatum  conicientiœ  cdidc- 
nnl.  Bdil.  l'ers. 


ad  tertium  quod  appellanl  staturn  habita  salis 
exploratum  habetur,  neque  in  Responso  ail 
majoi  is  Britannits  regem  .  neque  in  aliis  circa 
ecclesiasticam  auctoritatem  controversiis,  liane 
doctrinam  adstruendam  sibi  proposuit.  Ha  Ri- 
chelius  cardinalis  :  ita  omnes  alicujus  nominis 
tialli.  Neque  tamen  unquam  id  sgrè  lulissevisa 
estsedes  apostolica.  Quidni  .  el  idem  licebil  an- 
lisiiiilius.  qui,  in  hanc  sedem  optimè  affecti , 
acerrimos  illius  adversarios,  citra  omnem  in- 
ler  Catholicos  invidiam,  impugnare  studenl  '.' 

'<"  li.  Bossuetus,  Meldensisepiscopus,opus- 
enliiin  .in  liinlus  Expositio  doctrines  catkolicœ , 
etc.  t \ pis  mandavit.  Profectô,  si  pontificia  in- 
Eallibilitas  ad  Gdem  pertineret  ,  grande  foret 
piaculum,  liane  silentio  prœlermittere ,  dum 
singula  Bdei  dogmata  adversùs  bsreticos  dili- 
gentissimè  recenserentur.  Atqui  de  illa  infal- 
libilitate ne  voculam  quidem  usqiiam  emisit. 
Ipsi  abunde  esl .  mode  ratum  sil  Papam  esse 
pastorum  caput ,  sedem  verô  apostolicam  uni- 
tatis  sive  communionis  centrum.  Uie  libellus 
al>  Innocentio  XI  honorificentissimè  approbatus 
legitur  .  etiamsi  pontificiam  infaUibilitatem  ex 
u  h  i  iit-ri  >  dogmatum  Gdei .  affectato  silentio ,  ex- 
punxerit.  Norunt  (mines  hune  antistitem  du- 

eein  el  auelurein  fuisse  .  in  emixenlu  oloi'i  Gal- 
lieani  1682  ,  qui  propriâ  manu  quatuor  pro- 
positiones  contra  pontificiam  auctoritatem  scri- 
psit  :  is  idem  tum  l  ariaiiones  Protestantium  , 
luin  alia  circa  Ecclesiœ  potestatem  opéra  in 
lucem  edidit,  omissâ  constantissimè  pontificis 
infallibilitatis  doctrina.  Itaque  vehementissimè 
mirarentur  Catholici  unà  el  Protestantes,  si 
illii'l  idem  silentium  quod  in  Meldensi  aliqua- 
tenus  videtur  approbatum  .  in  prssulibus  multè 
iiH'li ùs  affectis  crimini  verteretur. 

6°  Alisii .  eminentissime  domine .  ul  ex  odio 
.mm  i\  .muni  sgritudine,  quidquam  sinistrum 
ae  malevolum  hic  insinuem.  Hem  nudam  can- 
dide loquor.  Neniiiieui  latel  cardinalem  Noal- 
lium  i  uni  esteris  aiilislitilius  anno  [682  siui- 
riiiim  voluisse,  ul  pontificum  décréta  circa  fidei 
doctrinam  non  haberentur  irrefragabilia ,  nisi 
accederet  universel  Ecclesiw  auctoritas.  Is  idem 
pastorale  Mandatum  contra  quadraginta  doc- 
tores, molliore  quidem  el  ambiguo  sermone, 
contexuit,  neque  pontificis  auctoritatis  memi- 
nil  in  hoc  opère.  Erit-ne  pondus  el  pondus  in 
sanctuario  '.'  Certè  si  pontificiam  infalh'bilitatem 
lacère  nefas  esl .  quantè  prs  esteris  prssulibus 
peccavil  cardinalis  sacri  Collegii  membrum , 
qui  non  Bolùm  ob  acceptam  purpuram,  verùm 
eliam  ob   liane  ipsam   iulalliliilitali'in .  non  ita 

pridero  a  se  negatam  el  explosam,  acriùs  sti- 
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mulari  debuil  ul  ad   saniorem  - 1  ■  !  1 1 .  ■  î  1 1  î  :  1 1 1 1  se 
tandem  aliqnando  révocation)  demonstrel  ! 

7"  si  hœc  ita  se  habercnt,  aullus  esl  Gal- 
I i.i ii i n i  autistes  qui  vellel  deinceps  operam  dare 
ad  refrœnandam  Janseoistarum  audaciam.  Quis 
ciiiiii  saii'c  mentis,  Scyllam  intérêt  Carybdin 
infelicissiinè  positus ,  a  scribendo  non  dcterre- 
liitnr?  Si  pontificiam  infallibilitatem  asscras, 
nno  totius  gcntis  et  cleri  Gallicani  ore  pros- 
criberis;  si  reticeas,  Romœ  damnaberis.  Nulla 
ri'it  salus ,  ni>i  .1  confutandis  Janscnistis  cautè 
quisque abslincat.  Regnum  Cbristi,  luctuosis- 
simâ  circa  infallibilitatem  dissensione  divisum . 
brevi  desolabilur  :  eo  in  bellocivili,  impunc  , 
latè  ac  facile  serpet  Jansenistarura  virus.  Quis 
in  aniiiniiii  inducet  1 1 •  i < { 1 1 ; 1 1 1 1  nt  scribat,  quan- 
doquidem  nullo  cum  fructu,  im6  ingenti  tu- 
nmlin  et  scandalo  i'I  fieri  constel  '.' 

S"  Hâc  deflendâ  Gatholicorum  discordiâ  . 
Gallicanus  clerus  ,  sua:  veteris  doctrinœ  tena- 
c:ssimus,  a  suo  capite  divelletur  el  ilis^ilii-t. 
Nonne  borrendura  schisma  prœsentire  cogimur, 
si  (lalli  ocriores  apertè  negare,  verecundiores 
autem  silentio  omittere  pontificiam  infallibili- 
tatem non  desinant  :  Roma  verà  quotquot  oc- 
current  apudGallos  scriptores,  nunqnam  non 
condemnet?  In  ea  censurarum  irrisione,  utra- 
que  infallibilitas,  tum  unius  capitis,  tum  cor- 
poris  totius  Ecclesiœ .  apnd  ini|iii>s  et  hœreticos 
ludibrio  versa ,  sensim  el  apud  omnes  populos 
vilescere  incipiet. 

9e  Nonne  oportuit  Jansenistas  ab  episcopis 
congrufi  argumentatione  refelli?  Nihil  sanè  un- 
quam  profeceris .  nisi  .  pro  scholarum  more  . 
ex  concesso  ab  adversariis  medio  .   negatum 

consequens  probetur.  Alioquin rt  .  ni  aiunt 

scholœ,  petitione  principii  til>i  ipsi  el  lectori 
illuderes.  Constat  verô  pontificiam  omnera  in- 
fallibilitatem, tum  de  jure,  tum  de  facto,  a 
Jansenistis  palam  exsibilari.  Commode  quidem 
ita  possunl  impugnari  :  Nulla  esl  .  0  Jansé- 
nistes .  ea  quam  fatemini  Ecclesiœ  infallibilitas 
cirça  dogmata,  si  negetur  ea  quam  negatis, 
eiusdem  Ecclesiœ  infallibilitas  circa  textus  qua- 
lificandos;  siquidem  ipsa  dogmata  nullatenus 
definire  potest,  absque  infallibilitate  in  quali- 
Bcandis  textibus.  Quorsum  igitur  haïe  aliéna? . 
advectitiœ  el  periculosissimœ  quœstioois  inlem- 
pestiva  propositio  exigeretur?  Porro  .  etiamsi 
hœc  doctrina  essel  necessariô  adstruenda,  ta- 
nu'ii  e6  loci  tacenda,  utpote  prœciso  contro- 
versis  limiti  exlranea  .  plané  videretur. 

Hœc  ego  non  meâ  causa .  alisit .  neque  ad 
ineundam  aul  Carnutensis  aul  Noviomensis 
gratiam  dicta  velim,  Nulla  est  bos  inter  el  me 


societas,  prœter  cpiscopalem  fraternilatem.  I  ni 
veritati  consulatur  impensissimè  oro.  Quanta 
aui. mi  me  sedi  apostolicœ  devinctiorem  tentio, 
tante  liberiùs  el  sine  ullo  verborum  tem| 
tnento .  coram  I  le  i  in  Christo  loquor.  El  bsi 
sinl  certa  grati  el  devoti  animi  speciinina  .  nei  - 
non  el  intima;  observantiœ  .  qui)  a  I  extremum 
usque  spiritum  ero  .  etc. 
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\  kstra  epistola  .  quam  amissarn  doluimus  '. 

decimo  tertio  postquam  data  esl  nse,  ad  me 

,.\  insperato  tandem  pervenit.  Miserabilis  belli 
lumullus,  i|ii"  Germania  convellitur,  ni  fallor, 
in  causa  esl  cur  iter  lamdiu  occlusum  fuerit. 
Quamobrem,  ul  eminentiam  vestram  non  ita 
pridem  monui,  lin. '''as  Qdis  amicisque  \iris 
tradi .  et  per  i  îalliam  mitti .  multo  tutiîi<  etiam- 
iiiiiii  videtur. 

\  I».  Bruxellensi  Internuntio  aliisve  lidr 
ilij;nis  viris  didici  summum  Patrem  aegrè  tu- 
lisse,  quôd,  frequens  assertâ  infallibilitate  cor- 
poris  pastorum  .  pontificiam  auctoritatem  in 
Mandate-  pnetermiserim.  Sed  promptum  eril 
dicere  quis  in  ea  re  fuerit  animus. 

I"  Quœstio  quam  bine  inde exagitanl  theo- 
logi  circa  summi  Pontificis  el  roneflii  œcume- 
nici  auctoritatem  .  a  quœstione  quam  tractan- 
dam  suscepi  de  infallibilitate  Ecclesiœ  in  drju- 
dJcandis  textibus,  estomnino  diversa  el  aliéna. 
Alteram  igitur  seorsim  al>  altéra  perpendi  el 
discuti  oportuit.  Profectô  circa  pontificiam  in- 
fallibilitatem neutram  opinionem  negare,  neu- 
tram  affirmare  volui.  Quamobrem,  si  ab  hoc 
tramite  tanlillnin  exorbitaverim ,  (quod  qui- 
dem me  fecisse  nequaquam  arbitrer)  hoc  prae- 
terel  contra  mentem  factum  candidissimè  pro- 
nuntio.  Alisit.  eminentissime  domine,  ut  tanto 
Pontifici  .  quem  impensissimè  colo  .  amo  ,  ad- 
miror  el  revereor,  intimum  pectoris  sensum 
dissimulare  velim.  Ex  evangelica  promissione 
et traditione apostolica  credo,  el  ad  extremum 
usque  spiritum,  Deo  dante ,  profitebor ,  IVtri 
successores  œternum  fore  Ecclesiœ  capul .  atque 
ade  i  illorum  ti  lem  in  Romana  sede  nunqnam 

•  i  ,  ptur  m  a.-  rc  ci  lli  »<l  irchiei 
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Aefèctur&m  esse.  Iiiio  m  hoc  unitalis  catholics 
centro  .  propter  principaliortm  pottntiam  .  ne- 
-  alias  tuintes  Ecclesias convenire.  I|>-.i 
eril .  ad  extremum  usque  diem .  Ecclesia  mater, 
ecterarumque  omnium  magistra.  El  lise  sont 
pro  «jiiil>»is  tuendis  sanguinem  animamque  l'un- 
dere  juvaret  :  estera  qus  concilii  au)  summi 
Pontificis  superioritatem  aliment .  in  seholis 
disputanda  relinquo. 

■1  In  Qostra  controversia  nihil  profeceris, 
nisi  argomento,  ut  aiunl  schols,  adhominem 
adversarios  urgeas.  Quid  concedunl  Jansenists? 
universalem  Ecclesiam  circa  dogmata  Qdei  er- 
rare  non  posse.  Quid  verè  negant?  summum 
Pontificern  eàdem  iufallibilitate  donari.  Quid 
deuique  nobis  probandum  incumbit?  idipsum 
quod  Jansenists  pernegant ,  uimirum  totnm 
Ecclesis  corpus,  Pontificern  scilicel  cum  uni- 
versab  omnium  episcoporum  concilio,  esse  in- 
fallibile  in  judicandis  textibus.  Boc  aegant  : 
hoc  prœcisè  probatum  oportuit.  Ex  concessis, 
oegataoptimè  probantur  :  es  infallibfiitate  uni- 
versalis  Ecclesis  circa  dogmata  fidei  concessa, 
optimè  arguo  concedendam  esse  pariter  ejus- 
dem  universalis  Ecclesis  circa  textûs  infalli- 
bilhatem  :  quandoquidem  nulla  esl  in  praxi ,  ac 
merè  ludicra  circa  dogmata  infallibilitas ,  nisi 
vigeal  el  circa  textus.  Neque  enim  ullum  <ln^— 
ma.  nisi  oliquo  vocum  textu ,  significari  et 
transinitli  nnqnam  potest.  Quod  si  .  aegatfl 
Pontificis  circa  dogmata  infalfibilitate,  inlalli- 
bilitatem  Pontificis  circa  textus  inferre  Telles , 
Indibrio  verteretur  bsc  inepta  disputatio.  Hoc 
cniin  hominum  genus  pontificiam  etiam  circa 
dogmata  infallibilitatem  palam  irrident  el  ex- 
sibilant. 

3°  In  bac  aostra  controversia  aullatenus 
qiueritur  quis  si t  circa  le\tus  inralliliilis.au 
sammus  Pontifex  .  an  concilinm  .  sed  plané 
i] u.-critiir  an  aliquissil  qui  eâ  circa  textus  infal- 
fibilitate gaudeat.  Nos  vero  i ta  procedimus  : 
sallrm  intuin  Eccles  e  ave  pastorum  corpus  eâ 
circa  textus  aul  approbandos  aut  damnandos 
infalfibilitate  donatur.  Use  esl  certè  causa  com- 
iniinis.  si  raient  Jansenistarum  < ■  [ >i n î< • .  neque 
teàa  apoetolica  .  neque  concilium  eâ  infalfi- 
bilitate gaudebit  :  utrumque  tribunal  circa  om- 
uet  textus  errori  obnoxium  putabitur  :  cum 
aiit'-in  de  dogmate  definiri  nunquam  possil  . 
ni-i  de  aliquo  vocum  textu  certa  definitio  pro- 
niiiiiii'tni'  :  bine  inferendum  est  nullam  el  de- 
lusoriam  fore  in  praxi  atriusque  tribunalis 
auetoritatem ,  si  valeat  Jansenistarum  opinio. 
Ilaqne,  dum  subdolc  discordiam  inter  ambas 
potestates  disseminanl .  utramqne  funditus  sub- 


vertere  moliuntur.  Quamobrem  operae  pretium 
est  ut .  cessante  scliolarum  circa  utrumque  tri- 
bunal controversia,  in  communem  hostem 
roniimini  studio  irruamus.  Hase  autem  <  uni— 
munis decertandi  ratio  hscest,  ut demonstretur 
saltem  totum  Ecclesis  corpus  in  textibus  dijn- 
dicandis  errare  uon  posse.  Postquam  vero  bse 
assertio  plant'  confirmata  fuerit,  imu  certè  ex* 
plorandum  eril  utri  potestati  .  uimirum  l'onti- 
Gcis  aul  concifii  annexa  sit  ea  infallibilitas. 
Quod  si  alin  ordine  procédas,  i'\  civil)  lumnliu 
infelicissimum  eril  contra  hostem  communem 
bellum  :  ei  inutili  et  aliéna  qusstione,  aostra 
capitalis  qusstio  evanescet  :  ex  disputatis  intra 
Catbolicorum  scholas ,  ea  qus  in  dubium  rc- 
vocari  uefesest  incertajacebnnt. 

i1  Adversarii  aucupabantur  vel  keviusculum 
in  meo  pastorah  Mandate  prœtextum ,  ut  me 
in  sermone  caperent,  et  expostularenl  quasi 
pontificis  infalfibilitatis  assertorem.  Regni  C.an- 
cellarius,  Jansenians  factioni  addictisaimus , 
necnoD  et  Parisiensis ,  Rhemensis ,  Rothoma- 
gensis,  coni|ilinesi|ne  alii  antistites  inclamitas- 
senl  Régis  regniqne  jura  et  placita  eâ  machi- 
aatione  subrui.  ttaque  in  declinanda  bac  alie- 
oissùna  qusstione,  non  solùm  mihi  ipsi ,  non 
solùm  causa'  fidei  tuendœ  .  verùm  etiam  et  sedis 
apostolics  révérends  atque  dignitati  consutere 
milii  \isns  smn.  Nihil  enini  in  Jansenistarum 
rôtis  aut  prius  aul  vehementiua  fuit,  quasi  ut 
es  ea  adventitia  controversia  .  nostra  disputatio 
Dullum  haberel  exitum,  et  utraque  potestas, 
pontificia  scilicel  el  regia,  oollideretur. 

.'>"  M  mihi  facile  crimini  vertissent,  tum 
apud  Regem  .  tum  apud  optimos  i|iiosC|ne  ai; 
pios  onmisordinis  viros,  quod.  occulta  ambi- 
lione  dnctos .  Pontificis  benevolentiam  turpi 
adnlatione  captarem. 

ti'  Nec  mireris  denique  quod  do  corpore 
pastorum  interdum  disseruerim.  Vocabulnm 
illnd  .  Ecclesia  .  ssepe  sspius  mihi  praestô  fuit  : 
at  verô  nia  ventura  est  ad  hune  casutn  in  fuo 
corpus  pastorum.  supponitur  corpori  populorwn 

textUS   lia'i'elii'os   nt   calliolicos  tradere .  nulla- 

tenus  licuii  illud  Ecclesis  vocabulnm  tum  de- 
iniiiii  usurpare.  Enimvero  eo  locâ  Ecclesia  est 
ipsamel  totalis  collectio,  tum  pastorum ,  tum 
gregis  laid  :  tribunal  autem  de  quo  tum  tem- 
poris  disputabam  non  est  ea  totalis  Ecclesia  . 
qus  pastoribus  et  grege  constat.  Tum  certe 
uecesse  fuil  ut  aliâ  locutione  utramqne  Ecclesis 
partem  lector  diBbnguere  |>os>et.  [taque  corpus 
pastorum  défraient .  opponi  oportuit  corpori 
populorum  definitionibus  datis  obtemperanti. 
Altéra  pan  Ecclesis  docet ,  oempe  ministronon 
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collcclio;  altéra  crédit  cl  obsequitur,  neinpe 
colleclio  grcgis  laici.  Eu  simphcissunam  hujus 
loculionis  raliouem ,  quu.1  omni  dolo  vouât. 
Quemadmoduin  vcro  duui  Eccleske  vocabuluui 
audis,  continua  iutelligis  corpus  pastorum, 
quod  capite  cl  tncmbris,  videlicel  Christi  \i 
eario  eaiterisquc  autistitibus  constat,  ita  eliam 
^ i i ii ii I  atque  audieris  tocutionem  illam  .  corpus 
pastorum  .  continua  intelligis  capul  idem  ea- 
detnque  inembra,  videlicel  Pontificem  caeteros- 
que  antistites,  quos  ea  locutio  evidentissimô 

i plcctilur.  Par  est  utrobique  ratio  el  sen- 

lentia. 

7"  Si  pontificiam  infallibililatem  cxceperis . 
i|iiaiii  affirmare  ne  mini  quidem  suasissel  exi- 
uiia  Eminentiœ  vestrs  prudentia  .  luce  clarius 
rsi  me  de  estera  quàru  maximain  apostolicœ 
scili  auctoritatera  tribuisse;  quippequi  passim 
ac  piilain  docui  pontificia  décréta,  accedente 
\"l  tacito  Ecclesiarum  consensu,  eâdem  om- 
niiin  auctoritate  pollere  quâ  pollen)  el  Triden- 
lini  canones. 

8°  Hœc  esl  Jansenistarum  versutia.  Parisiis 
jnclamitant  me  pontifias  infallibilitati  non 
obscure  fa  visse,  Rornae  el  in  Belgio  obmurmu- 
raut .  ru  i|iiii<I  de  corpore pastorum  .  non  autrui 
de  pontificia  auctoritate  sim  locutus.  Hinc 
Quesnejlius,  in  recenti  ad  Carnotense  Man- 
ilatiiui  responso,  apud  laicorum  tribunal  ac- 
cusât eus  (iniiii's  qui  contendunl  Ecclesiam  de 
Janseniani  lextùs  beterodoxia  jamdudum  pro- 
quntiasse.  ili  omnes ,  inquil ,  pontificiam  in- 
fallibilitatem  contra  regnj  jura  el  placita  do- 
cent  .  quandQquidem  defmitionem  facti  a  soJo 
summi  Pontificis  Iriliunali  factam  ,  universali 
Ecclesiae  tribuere  non  verentur.  fUinc  ipsemet 
Quesnellius,  aliique  ejusmodi  scriptores  dicti- 
tant ,  actum  esse  de  pontificia  infallibilitate  .  si 
consict  Ecclesiam  esse  circa  textus  infafiibilem  ; 
siquidem  Ecclesia  in  sextasynodo  lextum  Ilo- 
norii  ut  hœreticum  damnavit.  Ilis  artibus,  spe- 
rant,  se  lum  Romanis  tum  Gallis  vano  metu 
fractis  facile  illusuros. 

0°  Jam  très  ocrurrunt  hujus  factinnis  scrip- 
tores ,  quorum  princeps  et  antesignanus  esl 
Quesnellius,  et  qui  mei  Mandati  doctrinam  im- 
pugnant.  lins  quamprimum  reféllere  certum 
est.  lu  ca  rerô  lucubralione  percommodè  ex- 
planari  poteril  quâ  ratione  pontificis  infallibi- 
litatis  assertores  objectionem  ex  Honorii  papa: 
condemnatione  petitam,  duce  Bellarmino,  fa- 
cile solvant  :  ac  révéré  inane  el  ridicuium  esl 
boc  terriculum  ,  quo  student  Ultramontanos  a 
uostra  assertione  alienos  facere.  Neque  sanè  in 
solvcnda  bac  objectione  .  ultra  luenda?  causée 


fines  quidpiara  dixero.  Etenira  ad  tuendam 
causani  evidentissimè  perlinel .  ut  pat. -ai  utram- 
que  scbolam ,  tum  eoru.n  qui  pontificia:  ini.il - 
libilitati  astruendic  studenl  .  tum  eorura  qui 
banc  adversantur ,  in  boc  unanimes  esse  di 
bere  .  ni  infallibililas  m  dijudicandis  lextibus 
salteni  universo  Ecclesia;  corpori  aiTOgetur. 
Hinc  profectè  liquebil  me  ita  affectum  fuisse  , 
ut  vel  umbram  altercationis  inter  sanac  doc- 
trinal tbeologos  cautissimè  declinarc  voluerim  . 
neque  alterutri  parti  quidquam  indulserim  : 
iuin  médius  el  quasi  sequester .  utriusque  scho- 

lae  il logos  ;nl  communem  causam  certatun 

propugnandam  impellere  sludui. 

H)"  Non  diffiteor  equidem  argumenta  nui- 
bus  tum  regni  cancellarius ,  tum  prœcipui  an- 
tistites Régi  suaserunl  amandandum  esse  apos- 
tolicum  Brève  '  contra  quadraginta  doctores 
cililuin  ,  milii  \  ideri  uulla .  falsa  .  absurda. 
(Juin  etiam  Ecclesia;  bbertati  .  quam  subdolè 
ostentant,  infensissima  sunt.  Neque  enfin  pro- 
pria nobis  ac  perpétua  sperari  potest  in  regibus 
haec  pictas ,  quâ  Ludovicus  noster  Ecclesiam 
matrem  colit  ,  fovel  ac  tutatur.  Quanta  yerô 
essel  cathoficae  fidei  pernicies .  si .  régnante  alio 
principe  hsreticis  obsequente,  cassa  et  uulla 
reputarentur  quaclibel  apostolica  décréta  quai 
ah  ejusmodi  Rege  non  peterentur?  Quasi  vero 
medicus  a  curatione  morbi  sese  abstinere  (b- 
beat,  si  segrotus  delirans  salutem  aversetur  : 
iuin  quo  miserabiliùs  gens  nostra  Gallicana  sua; 
cui'atinni  repugnaret  démens .  eo  impensiùs 
beneficentissimus  Pater  hanc  ultra  curare  te- 
neretur.  Deo  optimo  maximo  immortales  gra- 
lias,  quôd  piissimum  regiœ  stirpis  ingenium 
boc  fidei  periculum  a  nostra  aetate  procul  ar- 
ceat. 

Il-  Ad  umbilicum  ferè  adduxeram  opus- 
culum  i|iin  quaedam  reliquiae  circa  infallibili- 
tatem in  dijudicandis  lextibus  objectiones  sol- 
vuntur  :  vi'i'inn  ailw'iiit'iili-  no\o  Oiicsiii'llii 
contra  Carnotense  ttfandatum  libre  .  multa  ad- 
denda  mihi  videntur.  Certcnihil  vehementius, 
autacerbius,  aut arrogantius  unquara  lectura 
esl  eo  Quesnelliano  volumine.  In  hoc  quidem 
Ecclesiœ  gratulor  quod  tolum  virus  apertè  evo- 
muerit.  Haeresim  quam  phantasticam  appellal , 
ipse ,  ipso  veluti  palpandam  praebet.  In  hoc 
luciilissiiuo  Jansenianac  doctrinae  compendio  , 
facile  praesto  est  quidquid  reféllere  el  damnare 
oportet.  Singulari  cum  animi  cultu,  gratitu- 
dine  el  observantia  nunquam  non  ero,  etc. 

•  Die  19  febrpar.  ivo:'.  ilalutn. 
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KMlMMIsIMf     DOMINE  . 

VàLKTCDO ,  qux  iliu  minus  prospéra  fuit, 
aecnon  el  longum  iter  factum  ad  salubresaquas 
pcr  aestatera  ad  linem  usque  aulumni ,  mut  ta 
denique  alia  qux  inslabanl  .  in  causa  fuere  cur 
neutri  epislolae ,  ;ili  eminentia  vestra  benignis- 
simè  scripta? .  responderim.  Priorem  a  me  aun- 

quam  fuisse  acceptam  .  posteriorem  vero    

exemplo  |>ri"iis.  lardiùs  advenisse  l'eus  ipse 
esl.  Ex  ulraque  jucundissiinè  certior  rac- 
las — 1 1 1 1 1  .  constanter  etiamuuin  persevcrare 
charissimam  banc  quâ  me  digoatus  es  benevo- 
lentiam.  Immensas  autem  gratias  ago  .  emi- 
aentissime  Domine,  quôd  cum  tanta  benigni- 
late  ino  admonueris .  ne  sedis  apostolicae  minus 
studiosus  videar.  Verùm  3  ut  opinor,  aulla 
j.i i m  quaeslio  superesse  potesl  de  liis  quae  in 
primo  pastorali  Mandate  desideranda  putabas. 

I.  Pater  Daymeriques,  doctissimus  ac  piis- 
simus  in  Qostro  Belgio  societatis  Jesu  provin- 
cialis .  antequara  Etomae  mortem  obirel .  ad  me 
scripsit,  se  vestram  eminentiam  ex  meo  im- 
mine  salutavisse  el  fusé  esse  allocutum;  ita  ut, 
discussis  rei  visceribus,  eminentia;  vestrae  oin- 
nino  perspectum  fueril  me  dicenda  dixisse,  el 
reticuisse  lacenda. 

II.  Si  non  dedigneris  perlegere  alia  pastoralia 
quae  edidi  Documenta,  facile  compertum  eril 
nulluui,  ne  uno  quidem  excepte,  antistitem 
apud  FrancoS)  qui  in  eo  negotio  tanta  tamque 
studiosè ,  quanta  ego,  de  sedis  apostolicae  auc- 
toritate  dixerit.  Videre  esl  praesertim  Lviucapul 
terlii  pastoralis  Documenti,  (page  70 1  ) * ,  in 
ijii'i  apertè  declaratur  me  in  totooperis  decursu 
uiliil  assertum  vel  insinuatum  voluisse,  quod 
liujus  sc.lis  infallibilitati  tantillum  obesset.  'Juin 
ciiani  diUgentissimè  explanavi  quâ  ratione  ob- 
jectio  ex  Honorii  litlcris  petita  commode  sol- 
vatur.  Quid  plura  optanda  sinl .  certè  me  rugit. 
Quidquid  nos  unes  excedit,  a  disputa  ta  contra 
Jansenistas  quaestione  alienissimum  est.  Ile»; 
■  i n u m  igituroro,  ul  ego,  qui  multô  impcnsiùs 
quàm  cacteri  omnes  F  ranci  antistites  in  ea  occa- 
sione  sedis  apostelicac  auctoritatem  praedicavi, 
non  sim  solus  qui  ea  minù   laudasse  dicatur. 

III.  In  recentiore  Mandate  de  accipienda 
apostolica  constitutione  Vineam  Domini,  uon 
tolùm  retuli  singulas  voces  quae  supremam  auc- 


toritatem in  constitutione  prœ  se  ferunt,  sed 
etiam  accersivi  ea  quae  in  Bre\i  ad  cardinalem 
de  \oailles  scripta  sunl .  de  pollicitatione  Petro 
facta,  et  de  pnestando  fidei  obsequio,  dum 
Petrus  loquitur.  Neque  certè  quisquam  alius 
an li^ii-s  li.ri-  commemorare  ausus  est. 

IV.  Verum  quideio  esl  me  passim  dixisse 
pastorale  corpus  falli  nescium  esse  circa  dog- 
maticos  lextus  :  sed,  prxterquam  quod  idem 
pariter  dix!  de  Ecclesia  generatim  sumpta ,  in- 
super  nihil  mirumest,  si  perspicuitatis  causa, 
in  eo  controversiac  decursu,  pastorale  corpus , 
quod  docel .  opposuerim  populari  corpori,  <|iin<l 
docetur.  Caeterùm  lucc  clarius  esl  liane  vocem, 
pastorale  <i/>jhi<.  boc  idem  prxcisè  sonare, 
quod  son.it  haec  alia,  Ecclesia  ttniver&alis,  si 
laicos  excipias.  Eiiimvero,  exceptis  laicis,  pas- 
lorale  corpus  ■  <  1  totum  codemque  ordine  com- 
plectitur,  quod  universalis  Ecclesia.  [gitur 
utraque  locutio  xquè  complectitur  atque  mem- 
bra  capiti  necessariè  adhaerentia,  videlicel  et 
sedem  apostolicam,quae  cxterismembrisce&jore 

fastigio preeeminet  '.  el  inferiores ries  eccle- 

s;as .  ejus  communione  gaudentes.  Itaque  qui' 
dicit  pastorale  corpus,  apertè  dicit  universalem 
Ecclesiam,  semotâ  laicorum  turbà,  cujus  esl 
non  docere,  sed  doceri.  Quidquid  verô  de  sede 
apostolica  subaudis  dum  loqueris  de  Ecclesia 
generatim  sumpta,  hoc  totum,  pari  jure. 
subaudiri  oportet  dum  loqueris  de  pastorali 
corpore  ;  siquidem  hxc  soles  non  minus  est 
pastoralis  corporis .  quàm  lutins  Ecclesiae  caput. 

V.  si.  loquendo  de  infallibilitate  Ecclesiae, 
adjecissem  banc  Ecclesiam  infallibilem ,  esse 
Romanam .  ingens  tumultus  obortus  t'uisset  : 
ambiguam  esse  et  subdolam  ejusmodi  locutio- 
nem  Lnclamassenl  malevoli;  necessum  missel 
liane  interpretari.  si  interpretatio  pontinciam 
infalUbilitatem  non  asseruisset,  iil  certè  sedi 
apostolicae  fuisse!  inuli.'i  hi^ratius.  oamque 
magis  offenderet;  si  verô  interpretatio  pontifi- 
ei.im  infalUbilitatem  insinuasset,  continub  om- 
nes regni  ordines,  facto  impetu  .  in  me  irruis- 
sent.  Neque  sanè  opus  est  ni  id  conjectura 
assequamur;  res  enim  tota  patel  exemplo  aliquot 
episcoporum,  qui,  nonexpectato  Parlamento— 
rum  1 1 ii t ■  i .  primùm  summi  Pontiflcis  Brève 
promulgaverant.  Confestiin  damnata  sunl  a 
Parlamentis  eorura  Mandata.  Nemo  autem  non 
videl  quàm  acrius  in  me  invecti  fuissent,  si 
Régis  gratis  jamdudum  privatus .  volens  tamen 
ac  prudens  impegissem  in  boc  idem  quod  in 
illis  episcopis  mode  reprehendi  noveram. 
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VI.  hl  aille puni  Cisalpinorum  ani 

gravisBÙnè  ofFendisset,  el  a  Transalpinis  jure 
mérite  vituperaretur.  Etenim  sapientissinius 
Pontifes,  qui  episcopos  in  promulgando  Brevi 
promptiores  asperrimœ  Parlamentorum  censu- 
re pacis  servandœ ?-) n«lii > .  permiseral .  rigidiori 
censurée  me  paritcr  permisisset.  ttaquc,  oppo- 
siiis  ntrisque  partibus,  \isns  fuissem  homo 
inconsultus ,  improvidusac  leviusculœ  mentis, 
qui  supremam  sedis  apostolicœ  auctoritateni 
inverecundœ  criticorum  disputationi .  el  aperto 
hœreticorum  ludibrio  lemerè  commisisset.  Al 
verô  si  me  imprudentiœ  non  arguissent,  id 
inihi  gravissimè  crimini  versum  fuisset ,  quôd 
Pontificem  inter  el  Regem  discordiœ  incentiva . 
quasi  ex  insidiis  a  me  injecta  viderentur. 

VU.  si  ve!  minimâ  vocum ambiguitate  con- 
troversiam  movissem  de  pontificia  infallibilitate, 

statim    Jansenistœ  \"ti    c potes,    immutatâ 

Bcilicel  \cr,i  quœstione,  me  toti  Francorum 
genti  el  cleroinvisum  feeissent.  Tum  certè  illi 
ipsihomines,  qui  verse  controversiœ  angustns 
pressi  jam  nulluni  habenl  suœ  causse  prae- 
sidium .  conversa  adversùs  me  Francorum 
prœsulum  acie  .   indignum  triumplium   egis- 

si'lll. 

VIII.  Ea  de  causa  insignes  theologi ,  qui 
colendoe  sedi  apostolicœ  in  academia  Parisiensi 
prœ  cœteris  omnibus  studenl .  tum  temporis  me 
îitteris  frequentibus  monebant ,  ne  vel  vocula 
emitteretur  quœ  pontificiam  auctoritatem  in- 
sinuaret;  quippe  quœ  forel  huic  sedi  inutilis 
cl  iniucunda  .  inofficiosa  patriœ  .  cl  Janse- 
nistis  commoda  âd  declinandam  disputationem. 

IX.  Bœc  est  autem  hujus  sectœ  fraus  ci 
astutia .  nt  ilmn  me  Romœ  quasi  sedi  apostolicœ 
minus  devinctum  carpere  student,  l'aiisiis 
quasi  turpissimum  papalis  infallibilitatis  adula- 
torem  obrodant.  Jamvero  per  omnes  regni  pro- 
vinciaslatè  spargitur  libellus,  cui  titulus  esl  : 
Secundo  />■  episcopi Sancti-Pontii EpistoUx  ad 
/).  archiepiscopum  Cameracensem  .  de  papali 
infallibilitate.  Quasi  verô  de  papali  int'allilii- 
liiaic  alla  quœstio  esset,  bis  artibus,  bisque 
offuciis,  utrique  curiœ  Romanœ  scîlicel  el 
Franciœ  periculosissimè  illudilur.  Hic  autem 
veniam  oro,  si  ea  ipsa  quœ  de  Cœlestio  dixeral 
<  il i m  Augustinus  cum  collegis ,  de  Janseniana 
(actione  repetam.  «Audivimus  enim  in  urbe 
»  Roma  nonnullos  qui  diversis  de  causis  ei 
»  faveant.  »  Dum  clandestinis  fautorum  susurris 
me  pontificiœ  auctoritati  minus  addictum  Romœ 
simulanl ,  nullum  Parisiislapidem  non  movent, 
ii t  sànguli  Sorbonœ  professores,  quatuor  pro- 
positiones  in  comitiiscleri  Gallicani  anno  1082 


sancitat  in  scliolis  docerc,  el  baccalaurei  in 
thesibus  tiicri  cogantur.  Hujus  autem  facturait 
asseclœ,  tum  in  Francia,  tum  in  Belgia  -■  .li-- 
apostolicœ  auctoritatem  palam  vilipcndunl  el 
irrident.  Lovanii  el  Duaci  raos  ille  jam  invaluil . 
quamvis  Belgicœ  bœ  academiœ  ei  Pontiti- 
cum  gratia  institutœ  el  munificentia  illustrats 
sint. 

\.  Vbsil  igitur,  ut  ab  emincntia  vestra  cri- 
ticorum audaciam  dcflente  dissentiam.  Ante- 
signanos  liujus  facturais  Paulum  Sarpi,  de 
Dominis,  Ricberium,  înnumerosque alios  nos- 
trœ  xtatis  forte  pejores  borreo.  Nihîl  esl  certum 
quod  non  fastidiant  el   non  impugnent,  niliil 

abnorme    el    inaudil mod    non  asserant. 

I  |<.i  h  h  i  principiis  imbuti  doctores  qui  nobilium 
juvenum  studia  moderantur,  omnium  studio- 
iiim  fontes  hoc  veneno  inficiunt.  lia  juvenes 
futuri  aliquando  episcopi  vel  prœcipui  insignium 

ecclesian loctores  pessimè  instituuntur.  Non 

sic  majores,  non  sic.  Sensun  corrumpitur  pura 
el  antiqua  clcri  institutio.  Jam  oblitteratur,jam 
sordescii  el  jacel  sobria  bœc  el  temperata  . 
quam  commendal  Apostolus,  sapientia.  Deri- 
detur  justorum  simplicitas.  Imminel  horrendi 
schismatis  periculum.  Empudentissimè  dictitant 
meticulosam  esse  Romani .  atque  incertain  ani- 
mî,  Haut  de  suisviribus  diffidens,  solâ  dexte- 
rilalc  polleal .  neque  quMquam  nitidè  ac  prae- 
cisè  determinet,  sed  inani  verborum  fastu,  uni 
suœ  auctoritati  Luendœ  consulat.  Jamdudum 
petulans  boc  hominum  genus  in  aperl  un  de- 
fectionisscelusprorupissel .  nisiobstarel  ingenua 
Ludovici  erga  sedem  apostoHcam  pietas.  IIos 
equidem  homines  plusquàm  hœreticos  a  nostra 
communione  jampridem  seclusos  metuenmj 
quippe  qui  ùitra  Ecclesiœ  sepla  impunè  gras- 
santur.  Hos  optarùn  vehementissùnè  refelb"  a 

scri pli  iri lins  qui  soliria-criticcspcriti.  effi  anatam 

liane  criticem  retundant.  Quô  magis  autem  se 
metuiel  palpari  putant,  eô  magis  elati  omnia 
sibi  permittunt.  Quidquid  beterodoxum  scriplis 
asseruerint,  si  sedes  apostolica  laceat,  ejus  si- 

lentin  c probari  gloriantur. 

XI.  H'-r"  vero  ingénue  dicam  (quandoquidem 
id  rescire  optas)  neminem  verè  catholicum  mihi 
vederi,  nisi  sil  penitus  ei  persuasum ,  sedem 
apostolicam  esse  universalis  Ecclesiœ  funda- 
menimii.  centrum  atquecaput;  nempe  funda- 
mentum  est  super  cujus  fortitudine  œtermtm 
exslruitur  templum  '.  ne  portœ  inferi  unquam 
prœvaleant.   Centrum  est,  ad  quod,  propter 

'  s.  /....,  Serm,  111  in  ./»»»-.  astump.  vue  :  I.  I ,  éd. 
Bom.  p.  9. 
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princtpahorem  petentiam ,  cess  si  omnem 
I  riwwm  rtr  fidr  i*nrirmirr  ' ,  Caput  est,  quo 
avulsojacerel  detruncatum  atque  adeo  examine 
reliquuni  Ecclesia  corpus.  Ergo  supponerenefas 
esl  bine  capul  et  illiuc  truacuui  dissilire  :  ex 
ip$a  Christi  pollicftatioue ,  blasphéma  esl  liœc 
suppositio.  Quidquid  sentit  caput,  sentit  el 
corpus  reliquum;  quidquid  sentit  corpus,  vi- 
cissim  et  caput  sentit.  Unum  os ,  uuavox,  una 
nions,  unus  idemque  spiritus  est,  qui  caput  et 
membra  dirigit.  Porro  dissentire  circa  lidein. 

-  i  diverse  spiritu  agi .  divelliac dissilire,  Cùm 
aulem  corpus  immortale  discerpi  ac  dissilire 
non  posstt,  bine  esl  quôd  capul  Ecclesise  ac 
reliquum  pastorale  corpus  circa  Qdem  dissentire 
nequeant.  Procnl  igitur  absinl  scholarum  ar- 
u'uiiif .  i|ii.i'  ex  ea  impossibili  suppositione 
oriuntur.  Quis  unquam  sans  mentis  dixeril 
arcis  fundamentum  disjici  posse,  dum  imposita 
arck  nulles  immola  manebit.  Ipsa  Gdeidoctrina 
est,  qus instar  sanguinis  in  corpore  bumanq 
llni'iis.  a  centra  ad  extrema  membra,  et  ab 
extremis  memhris  ad  centrum  circulât.  Quis 
ergo  dixeril  unquam  in  ea  eompage  corporis, 
ex  promissione  nnnquam  intermorituri,  caput 
a  corpore,  aut  a  capite  corpus  disjungi  si\ o 
dissentire  in  fide  docenda?  FidesPetrj  ,  prp  qua 
rogavil  Christus,  in  sede  Pétri  nunquam  de- 
fectura  est;  imè  Petrus  ex  sua  prscelsa  sede 
fratres  Ecclesiarum  oiiiiiiuin  antistites  omnibus 
diebus  usque  ad  consummationem  saeculi  con- 
linnaliit.  ne  ports  inferi  adversùs  Ecclesiam 
pravaloanl.  Soelnsis  î ltî t m-  scholarum  quaestio— 
nilms ,  quae  ex  impossibili  suppositione  gignun- 
tur,  bsc  credere .  baec  amplecti .  baec  tueri .  liis 
iinmori  juvat.  Neque  certè  desperarem  oostros 
I  lisalpinos  (si  acriorum  criticorum  turbam  exce- 
peris)  luin  Transaipinis  vestris  in  temperatam 
sententiam  descensuros  esse ,  modo  restota  non 
argutè,  sed  pacalo  et  pio  animo  discuterelur. 
Profecto  (nisi  fortèmihi  ipsj  valde  illuserim) 
nihil  est  quod  in  bac  rita  sperem  aut  metuam , 
onde  in  aperiendo  intimo  animi  sensu  .  tardior 
anl  mollior  esse  velim.  Attamen  baec  Bieronymi 
ad  Augustinum  dicta  usurpare  mihi  liçeat  : 
■  Iniiilit  terapus  dUncillimum  .  quando  mihi 
•  lacère  melius  fuit .  quàm  loqui.  » 

XII.  Valde  metuo ,  ne,  dum  infallibilis  auc- 
l'iritas  bine inde trahitur,  iia  ni  alii  conciliis, 
alii  l'untiiirilins  eam  tribuant ,  ipsa,  ipsa  auc- 
turitas  infalliliili-  in  praxi  Bensim  rilescat,  <j no- 
ni.ini  atrique  tribunal!  aequè  iUuditur.  Quid 
enim,  qnsso,  in  praxi  restabil  vel  concilio  rel 

1  S.  frai,  ailiers    Huer.  IU).    ni,  'ap.   III,  y.  17"',  lit. 


Pontifici,  si  uovatores  unpunè  contendant  Ec- 
clesiam,  semper  optimè  scuticiitem  inira  se, 
posse  inalè  loqui  ac  docere ,  ita  ni  lextus  défi-! 
mtionis  si  t  propositio  forinaliler  hxretica?  Quid, 
proderit  recta  Ecclesise  sententia  circa  sensum 
revelatum,  quisquis  ille  si(,  si  ipsn  definitio, 
qua  sensus  ille  exteriùs  assignatur,  possil  fidèles 
in  errorem  inducere  '.'  Neque  enim  t  Ihristus  ail  : 
Euntes,  sentite,  cogitate,  crédite,  etc.;  sed 

fiuntes  docete  omnes  génies et  ecce  ego  vo-r. 

biscutn  sum  omnibus  diebus  usque  ml  consum- 
mationem simili.  Porrô  docere,  es)  loqui,  sive 
texere  voecs,  atque  adeo  contextus  edere.  l>o- 
cere,  esl  per  grammaticre  régulas  ipsam  fidei 
regulam  tradere.  Ergo  promisit  Christus  se 
omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  sa;- 
enli  esse  Ecclesia;  affuturum,  ut  mm  ea  do- 
ceal  gantes,  el  textus  fidei  servandae  çongruos 
edat. 

XIII.  l'rn-cîjini  JanseniaiKe  t'artionis  scri[>— 
tores,  1 1 •  k ■  argumento  permoti,  diserte  confessi 
snnt  Ecclesiam  esse  ('\  promissis  infallibilem 
circa  textus  quibus  constat  corpus  sus  tradi- 
tionis,  ac  potissimùm  circa  textus  symbolorum, 
et  canonum  quos  ipsa  condidit;  atvero  si  V.v- 
clesia  infallibilis  est  in  explicandis  symbolorum 
el  canonum  textibusquosolhn  condidit,  quantô 
magis,   dnin   ejiisinodi  te\lns  bk  et  nunc  edit 

et  promulgal  !  Atqui  canon  nihil  est  aliud  quàm 
condemnatio  alicujus  brevioris textus,  quemadr 
modum  condemnatio  libri  Janseniani  est  velnii 
canon  contra  fusiorem  textum  éditas  :  ergo 
(|iiisi|nis  [atetur  Ecclesiam  esse  infallibilem  in 
condendo  canone  contra  breviorem  te\tmn . 
iinniiisi  absurdissimè  negare  polesl  eam  esse 
pariter  infallibilem  in  edenda  Janseniani  lihri 

coildeinnatione.  Hae  ipiippo  condeninalio .  nt 
jain  iliitinnest,  idem  oinnino  pnestnt  ac  longior 
canon  .  cui  ministres  omnes  ahsolnti.ss'miè  assen- 
tiri  per  jiiramentiini  Ecclesia cogit. 

XIV.  Èè  usque  tamen  petulantioruni Janse- 
nistarum audacia  prorupit,  ul  in  propugnanjis 
Duaçi  theaibus  asseruerint,  fidèles  unicuique 
canonj  conditionatè  tantùm  assentui  posse. 
Ide5  nescio  çui  volunt  adhibendam  esse  lidem 
absolutam;  siquidem  sensus  quem  Ecclesia  in 
mente  babel  dum  canonem  edil  (quisquis  s|l 
sensus  ille)  esl  revelatum  dogma  :  al  verb  cùm 

Ecclesia,  in  assi^liaiulo  per  m  ires  lioe  sensu, 
possil  in  errorem  l'acti  ujipingere,  lieri  polesl 
ni  lextus  i  anoiiis  sensum  plané  diversum  ab  ep 
quem  Ecclesia  intendit,  exteriùs  proférât.  Itaque 
UOUSquisquefidelis  polesl  ita  seenin  disserere  : 

Mihi  certissimum  esl  banc  doctrinam,  quaœ 
tueor,  esse  purissimum  antiquissims  traditiouis 
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dogma  :  hoc  aulem  dogma  loties  al>  Ecclesio 
comprobatum ,  ab  ipsa  damnari  non  posseluce 
ctariu&esl  :  i^itm-  Ëcclesia  hune  sensum  dam- 
nari certissimè  noluil  :  si-il  potuitex  aurore  facti, 
contra  mam  mentem,  hujus  purissimi  sensûs 
eondemnationem  in  textu  minus  congruo  expri- 
merez Iteque  hune  lextum  eâ  lege  el  conditione 
accipio .  al  doctrinœ .  quam  antiquitus  traditam 
certissimè  scio .  nullatenus  incommode  t.  Si  verô 
Imir  doctrinœ  antiquitus  traditœ  tantulùm  ad- 
renaratur,  tum  certè  hune  canonis  textum 
m mtiisi  in  sensu  improprio  et  sententiœ  accom- 
modato  acciperem.  Quœ  quidem  oovatorura 
deliria  si  tolères,  canonum  textus,  quamtumvis 
nitidi,  perspicui  et  decretorii,  jam  aonerunt 
absolutte  ftdei  regulœ,  snl  cai  illantium  ludibria. 
Bâ  conditione  Socinianus  occultus  Nicœnum 
gymbolum  libens  amplexurus  est ,  modo  textus 
ille  Trinilatis  et  [ncarnationis  mysteria  non  si- 
gnificel .  aul  in  sensu  allegorico  tentùm  acci- 
piatur.  Eâ  conditione  Galvinista  apud  Francos 
lielè  convenus  .  Tridentinos  canones  alacri 
nninio  suscepturus  est ,  mode  liceat  textum  ad 
niiniis  proprios ,  videlicet  illusiiiids .  sensus 
Qectere.  sic  aulla  deinceps  occurret  secta  .  quœ 
in  aeerpiendo  symboli  vel  canonis  textu  unquara 
anceps  hœreat.  Décréta  omnia  omnes  in  sensu 
improprio  amplexuri  sunt,  nihil  credituri, 
praster  kleam  praejudicatis  opinionibus  accomo- 
datam.  Quidquid  credunl  novatores  unquam 
conderanatum  reputabitur,  quantàlibel  perspi- 
cnîtate  Ëcclesia  iil  condemnaverit.  Nulla  nn- 
quam  eril  de  sensu,  sed  de  sola  verborum 
significatione  disputatio;  expressissimœ  defini- 
tiones  subdolfi  verborum  contorsione  semper 
eludentur.  Conditionato  assensu ,  non  deponitur 
ermr,  sed  abscondttur;  vulnus  tegitur,  non 
rnr/iiiir;  EcctesÙB  iltuditur,  non  paretur.  Ilis 
arttbus,  Ëcclesia  catholica,  quœ  non  habei 
macukun  oui  rugam,  <lum  omnes  circa  Bdema 
se  dissentientes  sim  sinu  pellit,  lieret  omnium 
sectarum  colhn  ie^. 

XV.  Non  ita  docebal  Chalcedonense  conci- 
lium,  quod  Theodoretum  coegil .  nullà  ;iiliniss;'i 
exceptione  .  Nestorio  propter  scripta  atque  dicta 
absolutom  anathema  dicere.  Non  ita  quinta 
generalis  synodus,  dum  déclarai  trium  textuum 
eondemnationem  pronuntiari  ex  auctoritate  falli 
nescia,  quae  \i  promissionum  Ecclesiœ  tri- 
buitur.  Non  ita  quadraginta  antistites  incomitiis 
cleri  Gallicani .  anno  Ki.'ili.  qui  dicebant  Jan- 
sénistes ad facti  qvcestionem,  incita  Ecclesiatn 
fnlli    passe    docent .    controversiam    déducere 

mit •  sed  decisionis  auctoritatem  ad  juris 

ptœstionem  restrktam  esse;  dum  declaratur, 


doctrùuvn  Jansi  nù  ,  quam  opère  iUo  tua  >  i/i/i- 
ihiI  ,  m  propositionum  confixarum  maleria 
pontificiû  constitution?  damnatam  fuisse,  Non 
ha  iiili'in  antistites,  dum  asseverabanl  Janse- 
nianum  faclum,  < l« -  quo  unicë  tum  disputa- 
batur,  "h  Ëcclesia  declarari  ex  eadt  m  infallibili 
auctoritate,  gvâ  deipsa  fidejudicat.  Hase  verà 
acomitiis  Gallicani  cleri  pronuntiata,  a  sequen- 
libus  comitiis .  annorum  1661,  I663el  1675, 
confinnata  sunt.  Quâ  fronte  igiturdici  potest, 
me  novam  liane  el  commentiliam  circa  textus 
infallibilitatem  excogitasse,  cùm  bœc  ipsa  tum 
in  antiquissimis  conciliis,  tum  in  nuperrimia 
Gallicani  cleri  comitiis  expressissimè  asserta 
fuerit?  Hanc  diserte  innuit  recens  constitutio  : 
hanc  evidentissimè  sonal  Brève  ad  cardinalem 
de  NoaUles  seriptum ,  cujns  ego  boIus  inter  loi 
alios  antistites  memini  :  hanc  ouïtes  anteJan- 
senistas  scriptor  in  dubium  revocavit.  Qua  verô 
de  causa  recentiores  quidam  hanc  infallîbitita- 
tem  a  majoribus  traditam  convellere  studeant, 
promptum  est  dicere,  scilicel  extremum  hoc 
sufiugium  Jansenistis  prasetedi  notant. 

XVI.  Nunc  aulem  ministri  Protestantes ar» 
redis  auribus  intentisque  oculis  adstanl .  ut 
controversis  finem  explorent.  Porrô  secum  ita 

disceptant  :  si  i; ana  Ëcclesia  pronuntiel  se 

esse  ex  promissis  falli  nesciam  in  condendù  el 
explicandis  defînitionum  textibus,  in  hoc  silii 
ipsi  eonstabit.  Quid  enim  mirum  est  si  velil 
Ecclesiam  in  cogitando  infallibilem  esse?  quid 
verô  essel  absurdius  aul  ineptius,  quàm  ea 
manca  infallibilltas,  circa  quem  uescio  sensum, 
quae  ad  assignandum  per  voces  hune  eumdem 
sensum  fallibiliter  applicaretur?  Insulsè  igitur 
sihi  ipsi  deessel  hœc  Ëcclesia,  si.  se  in  judi- 
cando  interiùs infallibilem  prsdicans,se  in  dn- 

cendo  exterius  fallibile sse  Eateretur.  At  verô 

si  in  tantum  excœcata  sil  ni  detruncatam  hanc 
et  in  praxj  nullam  infallibilitatem  sihi  suflieere 
putel .  hanc  certè  non  impugnaturi .  seil  irrisnri 
sunnis.  neque  ab  ea  recédera  nobis  unquam 
necessum  fuisset,  si  hac  vacuâ  infallibilitatis 
imagine  olim  essel  contenta.  Ostentet  quanto 
libueril  faste  se  infallibilitate  naturab  prsditam 

esse  Circa   textus  évidentes  •  ea    natuialis  inl'al- 

liliilitas  e\  sola  lextuum  perspicuitate  petite 
cui\is  homini  sagaci  et  litterarum  perito  com- 
peiit  ;  quod  si  cuivis  perito ,  quanto  magustoti 
nostrœ  Protestantium  pastorum  atque  dortorum 
congregationi?  Neque  verô  generalis  Romano- 
nim  synodus  generalem  nostram  synodum 
ingenio,  labore,  eruditione ,  peritift  autveri 
studio  anteeellit.  Quamobrem  si  de  sola  in>- 
minum    perspicacitete   et    textuum    evidentia 
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nunc  agitur .  nilùl  c>i  soiiè  quod  Romani 
prssules  primo  intuitu  cemaiil  .  nostrorum 
verô  oculorura  aciem  fugiat.  Ergo,  excusso 
formidandi  imperii  jugo,  el  admissa  hâc  na- 
turali  infallibililate ,  qus  utrique  synodo  sequc 
competit,  de  textuum  evidentia  b'berrimo 
examine  disputemus.  'l'uni  certè  < -i i«-i-\  i ~.  luec 
infallibilitas .  qus  lanto  cum  fastu  ostentabatur, 
tandem  aliquando  rcsipiscentibus  Romanis  ludi- 
brio  versa .  m'Iis  insipieutihus  el  i.lioiis  lerriculo 
erit.  lia  passim  Hollandiœ  doctos  et  criticos 
boulines  argumentari  ex  muRis  litteris  certior 
factus  suni. 

XVII.  [taquc,  semoU  oinni  exaggeratâ  locu- 
tione,  dilucidè  patel  desumma  rerum  hic  agi. 
Videat  Petrus  desuper,  el  labantes  fratres  con- 
firmet,  virum  doctnm,  pium,  veri  rectiquc 
lenacem,  splendidissimà  dcnique  dignitate  pro 
raerito  ipsius  votisque  meis  ornalum ,  vera  cum 
reverentia  compello.  Confugio  ad  petram,  quâ 
fundatur  Ecclesiœ  moles,  ne  prsvaleanl  porta: 
inferi.  Bine  est  quôd  contra  spem  in  spem  cre— 
dere  velim.  Neque  certè doctissimusel  piissimus 
Pontifes .  abjectâ  huraanœ  ambitionis  industrie, 
singulari  el  mirifico  omnium  consensu,  ad  su- 
premam  capessendam  auctoritatem  viui  passus 
est,  nisi  ul  Petrus  ejus  ore  loquens,  veram  el 
in  praxi  decretoriam  Ecclesiœ  infallibilitatem  in 
fulo  ponat.  Absolutissima  cum  observantia  et 
intimo  devoti  animi  cultu  aunqnam  non  esse 
velim ,  etc. 

EPISTOLA    IV. 

AU   EMINENTISS1M1  M   c  UlIMNAI.KM  GABR1EIXI. 


K«iM  mi--imk  Domine, 

Multa  sunt  qus  per  annt bstiterunt  ne 

ad  vestrarn  eminentiam  scriberem;  infirma  sci- 
licel  valetudo,  longum  iter  ad  salubres  aquas 

factnm,   varia   resj sa   variis  de  jansenismo 

scriptis exendenda.  Prsterea  rescivi  epistolam 
ad  me  scriptam  ab  eminentissimo  l>.  cardinali 
Pabronio,  vel  interceptam,  vel  casu  amissam 
ruisse.  Quo  quidem  experimento  monitus ,  timui 
ne  mes  ad  eminentiam  vestrarn  Litters  pariter 
interciperentur.  Nunc  verô  amici  quidam  de 

bac  repenti  asseverant  mil I subesse  peri- 

culum  .  mode  litters  per  Franciam  non  iran- 
geant,  ted  per  Leodiensem  viam,  Germanis 
veredariis  committantur.  His  suasionibus  eô 
libentiùsaasentior,  quodnonnullaquamprimum 
Bcribenda  esse  mihi  videantur. 


§  l.  Minime  decel .  ni  fallût',  ul  lateal  erainen- 
'  lis  vestrs  quidquid  eminentissimo  D.  cardinali 
Pabronio  respondeam.  Enimvero  lantâ  benevo- 
lentià  me  prosequi  dignatus  es,  ut  me  inlum 
meaque  omnia  libi  debeam,  ac  debere  juvet. 
Primé  ipsi  explicatur  hoc  idem  quod  œgrè  tu- 
lerat,  nempe  cur  de  pastorali  corpore  t'usiùs. 
parciùs  verô  de  sede  apostolica  in  primo  pasto- 
rali Documente  dixerim.  Cùmautem  bscsin- 
gula  me  jampridem  ad  eminentiam  vestrarn 
scripsisse  meminerim ,  hic  non  esse  repetenda 
pute.  Postea  verô  ipsi  candidissimè  declaratur 
quid  de  auctoritate  sedis  apostolics  sentiam. 
Nimirum  ea  sedes  ex  institutione  Christi  erit 
omnibus  diebus  usouc  ad  consumtnatùmttn  ses— 
iii/i fundamentum ,  capul  alqué  centrum  uni- 
versalis  Ecclesiœ.  [taque  quidquid  promissum 
esl  loti  Ecclesis,  quatenus  esl  integrum  corpus, 
hoc  idem  promissum  esl  huic  sedi,  quatenus 
fundamenti,  capitisac  centri  munere  functura 
est.  Profectô,  si  immotasit  moles  imposita, 
necesseesl  ul  fundamentum,  quo  moles  nititur, 
immotum  permaneat.  Profectô,  si  pastorale 
corpus  jugi  incolumitate  donatur,  necesse  esl 
ut  purissima  tradilio ,  instar  sanguinisin  cor- 
pore  humano  nunquam  non  circulantis,  a  centra 
ad  extrema,  el  ab  extremis  ad  centrum ,  sine 
ulla  intermissione  circulet.  Hsc  est  forma  pas- 
torali corpori  a  Christo  indita  .  quam  corrumpi, 
vel  interrumpi,  vel  alterari  nefas  esset  m^ 
supponere.  Si  fundamentum  disjiceretur,  ruerel 
et  moles  imposita  :  si  periret  capul  hujus  cor- 
poris,  jacerel  corpus  déforme ,  detruncatum  el 
exanime  .  si  corrumperetur  centrum  traditionis, 
qus  per  extrema  circulât .  corrumperetur,  cum 
suo  fonte  ac  fomite,  tota  traditionis  massa 
circulans.  Procul  igitur  absil  a  n< >l>is  bsc  Bup- 
positio,  promissioni  repugnans,  videlicel  trun- 
iiiin  corpus  a  capite,  aut  a  corpore  capul 
dissilire  sive  dissentire  unquam  pusse.  In  cor- 
pore mdividuo  una  vox  est,  unum  os,  una 
mens,  iinus  spiritus,  qui  individuam  liane  cor- 
poris  capitisque  compagem  régit.  Quidquid 
sent ii  caput,  sentit  el  corpus reliquum  ;  quidquid 
sentit  corpus,  vicissim  sentit  et  caput.  Unde 
ex  sententia  capitis  certissimè  colligitur  cor- 
poris  consensio;  ac  vice  versa,  ex  sententia 
corporis  certissimè  colligitur  consensio  capitis 
indivulsi. 

Id  auteiii  discriminis  est  inter  Ecclesiam  liane 
qus  capitis  officio  fungitur,  el  esteras  omnet 
privatas  Ecclesias,  quôd  esters,  singulatim 
sumpts ,  sint  lantùm  partes  intégrantes,  ul 
aluni  scbols .  bsc  auleni  singularis  Ecclesia  sil 
pars  essentialk.  Quid   enim   magis  essentiale 
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excogitari  potest,  quant  para  ea,  quœ  funda- 
mentum,  capul  et  centrum  estî  Singulœ  .ili.'' 
abscindi  possunt,  quemadi lum  pea  aul  ma- 
lins cou apta  resecatur.  Sic  plurimœ  îllse  I  Irien- 
tales  Ecclesiœ .  quœ  tamdiu  Qoruerani  ,  in 
Bchisma  el  haeresim  tandem  prolapsœ,  jacenl 
amputatœ  el  exanimes.  Ai  verè  capul  aul  cor, 
rive  centrum  corporis,  est  pars  ita  essentialis 
corpori,  ut,  eâ  resecatâ,  ninil  essel  vitale  reri- 
(liimii.  niliil  Buperesset,  nisi  déformée!  insti- 
tnid  ordini  répugnons.  Igitur  iterum  atque 
iterum  respnenda  est  ea  perniciosa  suppositio, 
videlicet .  capul  a  corpore  et  a  capite  corpus 
dissentire  posse.  Ex  ea  suppositione .  quasi  fonte 
virulente,  diffluunl  innumera  quœstiones  et 
argutiœ  ;  quas  si  radicitus  resecueris .  jam  nulla 
aul  penè  nulla  supererit  catholicos  inter  theo- 
togos  eemulatioel  discordia.  Verùm,  ul  exstir- 
petur  infelix  bsc  controversia,  pauca  restant, 
quœ  eliquari  aecesse  est,  nempe  qnid  sil  ea 
tedea  quœ  apostolica  auncupatnr,  et  quœ  ab 
omnibus  traditionis  testibus  tantâ  veneratione 
colitur;  deinde  in  quo  prœcisè  sda  >ii  ea  singu- 
laris  promisrio  .  quâ  constat  hanc  sedem  nun- 
quam  convelli  posse. 

l'Hsc  aedes  est  ea  singularis  Ecclesia,  in 
i|iia  l'elrus  olim  sedil  .  et  in  qua,  nt  ainnl 
Patres,  sternum  sedebil  ipse;  oimirum  eaest 
Ecclesia,  quœ  Pétri  successores  nt  suospecu- 
tiares  episcopos  agnoscit.  Quemadmodum  Nea- 
politana  bœc  dicilur  Ecclesia  .  quœ  Neapolitano 
clero  constat  :  sir  etiam  Ecclesia  mater  ac  ma- 
gistra  illa  dicitur ,  quam  suo  clero  constare 
patet.  l'nric'i  perspiruum  est  .sedem  a  sedente 
innliiun  duTerre;  Dec  temerè  ab  antiquis  multo 
plura  de  sede  quam  de  sedente  prœdicantur. 
Sedens  moritur,  sedens  aliquando  incertus  est  ; 

sedes,  etiamsi  vacel  aut  ab  incerto  sedent - 

cupetur,  eadem  immota  manet,jugi  et  œqua- 
bili  fastigio  prseminet;  bftc  sede  vacante,  Ec- 
clesia suo  capite  carerenon  potest.  Ergo  con- 
stat liane  sedem,  rive  quispiam  sedeat,  si\e 
vacet,  aunquam  non  esse  capul  universalis  Ec- 
clesiœ.  Idem  diras  aecesse  est  de  fundamento 
ac  centro  :  etiamsi  per  quinquaginta  annos 
vacarcl  hav  scies,  nlistinato  sehismate  afflicta, 
niliili)  tanien  ininiis  ipsa  pennaneret  funda- 
inentiim  ,  caput  et  centrum  latins  Ecclesiœ. 
Ergo  fundamenti  .  capitis  et  centri  officium 
atque  auctoritas  in  sede  manet,  etiamsi  nullus 
sit  sedens  pontifex. 

2°  Promissum  est  Ecclesiam  super  hac  petra 
l'nndalam  nnii(|iiam  quati  posse,  ita  ut  porta' 
inferi.  si\e  errores,  prœvaleant.  Promissum 
est  Ecclesiam  in  ca  forma  esse  permansnram 


incolumem,  ita  ni  capul  capitis  officio , el  reli- 
quum  corpus  corporis  munere  rite  fungatur. 
Promissum  est  capul  in  boc  prœcisè  suo  mu- 
nere functurum  esse ,  quod  Qdea  Pétri  in  sua 
sede  aunquam  defectura  rit  ;  iraè  fratres  om- 
niuiii  gentium  episcopos,  si  aliquando  labare 
videantur,  petrœ  soliditate  confirmet.  Fides 
autem  non  solùm  intus  servanda,  sed  etiam 
exteriùs  docenda  promittitur.  Quemadmodum 
promittitur  paslorali  corpori  (ides,  quâ  intus 
credant  poputi  ;  ita  promittitur  pastorali  cor- 
pori lides.  quam  pastores  exteriùs  doceanl  : 
Emîtes .  inquil  Christus,  doeete omnes gentes  ..; 
il  ecct  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebut  usoue 
ad consummationcm  sceculi.  Itaque  \i  promis- 
rionis  Christus  docens  eril  unà  cum  sponsa 
omnibus  diebus.  Bœc  autem  ipsissima  Gdes  quam 
docebit  pastorale  corpus,  aunquam  deficietin 
sede  Pétri.  Igitur  aunquam  deficiet  in  docenda 
lide  sedes  bœc,  in  qua  Petrusesl  capul  pasto- 
ralis  corporis.  Quod  si  promisrio  pastorali  cor- 
pori facta  Gdem  docendam  spectet,  sequitur 
docendam  Bdem  aunquam  esse  defecturam  in 
ea  sede;  inio  Pet  ru  m  m  sua  sede  pentes  sem- 
per  docentem  .  omnibus  diebus  confirmaturum 
esse  fratres  in  docenda  Gde,  >i  in  eo  munere 
implendo  minus  prompti  rint. 

.'!"  Ilis  poritis,  liquel  concilia  non  esse  œcu- 
menica,  id  <'sl.  concilio  Ecclesiam  universalem 
non  rite  reprœsentari ,  nisi  prœril  ea  sedes, 
si\e  Ecclesia,  quœ  cœterarum  omnium  capul 
agnoscitur.  Integrum  Ecclesiœ  corpus  constat 
capite  et  membris  :  er<:n  u|inrtet  ul  repru-sen- 
tatio  caput  et  membre  cohœrentia  reprœsenta- 
li\è  complectatur  ;  alioquin  reprœsentarel  cor- 
pus acephalum.  Alisil  lameii  ut  dieam  eonci- 
liuui  non  esse  oecumenicum ,  nisi  adsit  persona 
Pontificis  :  mortem  obiisse  potest,  vel  tempore 
schismatis  potest  esse  incerta,  vel  potest  in 
hœresim  lapsa  esse  .  ut  plerique  vestri  Trans- 
alpin]  paSSÙn   fatentlir.  At  Yero  IuL'C   sedes  si\e 

hier  principalis  Ecclesia  nequeextingui,  neque 
incerta  esse,  neque  tota  in  hœresim  corruere 
unquam  poteril  ;  Odes  siquidem  hujus  sedis 
aunquam  defectura  est.  Etiamsi  complures  lm- 

ju>  Ecclesia"  iiiinislri  in  apertam  hœresim  ruè- 
rent .  prœcipua  tamen  pars  hujus  Ecclesiœ  in 
lide  docenda  perstaret.  Neque  certè  id  con- 
jectura assequor,  quandoquidem   id  lum  ex 

proniissionc  Idirisli .  expressissima,  tum  ex  ipsa 
rei  experientia  constat.  Ilinc  proinissio  nos  ce r- 
tos  facil  Qdem  hujus  cleri  non  esse  defectu- 
ram :  illinc   experientia    docel  ImiH  cleriiin  l.i- 

berio  aliquatenus  labanti  restitisse  in  faciem. 
Itaque,  etiamsi  persona  Pontificis  mortem  obi- 
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pet,  et  rompîmes  hujus  Eccleeia:  nùnistri  a 
ven  fide  desciseere  vidcrentur,  esse)  kaaaea 
Doccsse  ut  hec   prima  el  singularis  Ecclesia 

céleris   omnibos   praesse  i  desineret.  Ea 

quippe  Ecclesia  per  majorem  sui  partent  in 
para  Bde  dooenda  omnibus  diebus  usgue  ad 
ronsumiitiititnu ut  steeuU  permansura  i  si .  Si  verè 
bec  principe  convellerenlur ,  hujus  Eoclesiœ 
primatns  el  capitis  officiant  a  Christo  institu- 
tum  funditus  ruere  mihi  rideretar. 

i  Quifcus  quidem  explanatis  minime  des- 
perarem  de  conciliandis  in  temperata  quadam 
sentoiitia  vestris  nostrisqae  doctoribus.  Mus  ta- 
nii'ti  exeeperim  qui  apud  vos  personalem  pon- 
lifiemn  infallibilitatem  allumant,  el  aostrates 
pariter  criticos,  qui,  eflrenatx  critices  studio 
abrepti,  sedis  apostolicx  auctoritatem  indigne 
aniiuo  Gérant.  El  hase  sunt  de  quibus  opuscu- 
luin  apparare  meeperam;  al  verô  haec  alienis- 
>iini)  tempore  perfioere  ac  mittere  inconsultara 
foret. 

gn.Esdictis,  jam  omninopatetquo  iiliali  cul- 
tnel  afieetnsedi  apostolicedevinctus  sim  ;  idcâr- 
eo  lilicriiis  cficamquid  sentiendum  mihi  videa- 
tur  drea  modum  quo  Gailicani  cleri  comitia 
constitutioiHMii  non  ita  pridem  acceperunl  '. 

1°  Nihil  iiiMilitum  silii  arrogant  (iallicani 
antistites,  dum  doctrinale  judicàum  sihi  tii- 
liuuiit.  Procul  dnbio  de  fidei  deposito  loque- 
batur  Apostolus.  qnando  in  persona  Tûnothei 
amgnlis  episcopis  dicebal  :  Déposition  autodi, 
déviions  profana»  nu-uni  novitates  .  <■/  oppasi- 
tiones  falsi  nontinù  scientia  :  quam  quidem  pro~ 
iiiittiiiti-s  cil  in  Julriii  i  .h  iilirinii  '.  I>  idem  apo- 
stolus episcopos  sir  alloeutus  est.  Attendite  vo- 
///.<,  et  iiiiiriisn  gregi,  in  //no  vos  Spiritus 
êonehupiisnit  r-pist-opus  regere  Ecclrsinm  l)o\  . 
Hâc  auctoritatc  freti  t iallicani  prasnles,  in  ac- 
eipienda  ohm  Innocentii  X  oontra  Jaiiscuhiin 
constitutii'u,  .  bec  duo  sihi  arrogare  non  vere- 
bantar.  I"  Sihi  vindicabant  jurisdictionem  ad 
judicandum,  ut  aiebant,  m  prima  imtantia, 
rirca  dogmata  fidei.  -1"  Ubi  agebalur  rie  mter- 
pretando  Brevî  apostouco  rirca  heterodoxiain 
Jaasemanj  libri,  ne  expectatâ  qnidem  Bummi 
Pontifiris  respanâone,  dectararunt,  admunvs 

tpi* topojt  pet  tiiii-i ■!■ ni  récent  excitatas 

oomtciitionet  defimtione  suâ  compescerent.  Adji- 
aebant  te  suo  judicio  decrevisse,  etc.  Hoc  ad 

ipsuui  ■niiniiuui  l'ontilii  lin   scribere   non  sunt 

reriti,  i.iiiM-i-i  de aettero  sedi  apostolicx  addic- 


Ai;itnr  lin  de  geneniflMii  eleri  Gtllîconi  corollUf  onni 

îT'»*.,  m  qnibiu  raleinniler  ■ecepu fuil ilîlulio  Clemen- 

Ita  XI  '|ut  im  ipll  :  /  m,,im  Domini.  V8U.  t'en. 
'   /  hw.  vi.  M,  il    _  I    /,/.  xx,  1S. 


tissimos  eos  Cuisse  aemo  aon  videt.  laâtor  si 
Gailicani  antistites,  non  ita  pridem  congregati, 
hoc  solum  uuuius  silii  adjudicaverunt ,  nempe 
judicandi  m  prima  instantia  circa  lidem,  nihil 
est  in  quo  majorum  fines  excesserint. 

-1"  Affectaverunl .  inquies,  munus judicandi, 
post  latam  ab  apostolica  sede  senteatiam.  Qokl 
verè  magis  preposterum  ï  Quid  canomeo  or- 
dini  magis  repugnans,  quàm  ea  auquel  <-|>is— 
coporum  arrogantia,  ut,  ne  coacto quidem  na- 
(ionali  vel  provinciali  concilio,  de  seatantia  a 
suprema  sede  lata  iterura  examinent  el  décer- 
nant? Quandoquidem  causa  jam  linita  erat, 
i|uà  fronte  eam  mstaurari  <"t  denuo  discuti  to- 
lint  !  Porro  tollenda  esl  ea  qus  subrepsil  œqui- 
vocatio.  Verum  quidem  esl  eausam  ita  esse 
linitain  perjudicium  a  sede  apostolica  pronan- 
liatuin  ,  ut  nulli  catbolico  antislili  deincepsli- 
ceal  de  hac  defimtione  ambigere ,  vel  deJibe- 
rare  an  respuenda  sit.  Si  res  ita  se  haberel . 
singula  episcoporum  conventicula,  imo  singuli 
in  suis  privatis  sedibus  episcopi  posssnl  de  apo- 
stolics  snlis  judicio  judieaiv;  pênes  illos  esset 
deliberare,  anjudicium  hnjuG  sedis  emendari, 
\el  etiam  absolutè  reprobari  oporteret.  sir  in- 
feriores  superioris  tribuaalis  judicium  suà  oen- 
surà  abrogarenl  :  qnœ  quidem  si  valeant,  om- 
nia  susdeque  rerti  neino  non  videt.  At  verè  si 
dixerint episcopi  se  velie  \ià  judicii,  pn  ere- 
dito  sihi  inunere.  eanidem  sententiain  unà  cuni 
suo  capite  pronuntiare ,  nihil  certè  video  quôd 
sit  ipsis  exprobranduin.  Nonne  decet,  ut  elu- 
ceat  tolius  pastoralis ordinis  unaninus  consen- 
sio  '!  nonne  decet  ni  oinnia  niemlica  cuni  suo 
capite,  unà  voce,  ano  ore,  unâ  mente,  uno 
judicio  décerna n I  '.'  tjuid  inconunodi  est,  si 
omnes  pastores,  qttot  posuii  Spiritus  sanctus 
episcopos  regere  Ecclesàtm  Dei,  et  qui  fidei  fle- 
positnm  oostodiendum  acceperunt,  unà  enm 
principe  pastonun  déclarant,  boc  au!  illuddo- 

'juia  partem  esse  depositi  ipunl  coinnnine  asser- 
vatur?  Bxemplo ,  ni  fedlor .  peremptorio  id 
iiinnino  perapectum  erit.  Suppono  concilimu 
quod  quingentis  episcopis  constat,  etcui  Qw- 
est ipse  Christi  Vicarius  per  legatos  :  suppono 
siinciissimi  Patris  legatos  cum  quadringentia  et 
oonaginta  prassulibus  jam  locuto»  fuisse  .-  res- 
tant decem  episcopi  qui  suo  extremo  ondkie 

•i ■uleniiiiui  (liiliiii  sinil.  Nonne,  \\v<>  anliipio 
<t  canoaieo  coacUiorum  more,  anneqinsqae 
illoruni  dicturus  esl  :  Definiens  tubtcnpti?  Ne- 

que  l'iiim  dici  |iulesl  tlHimOS  antistites  alià  for- 
mula sulisciiptui'os  esse,  hàr  ipsà  fnriuulà  qnA 

o^i  sunt  céleri  aunes  collage  «| ni  in  subscri- 
bando  prœeesseruBl  :  atqai  decem  illi  antistites 
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apprimè  -i  ii m t  id  quod  ob  oouloc  |.<>^îiiiiii  est; 

iiiMiiiiiiii  apertè  vident  siiiiiiiiiini  Pontificem 
■  uni  quadringentis  61  nonaginta  prtesulibus  hoc 
iiui  illml  dogma  j.'ini  asserere  actueri;  pie 

rertc   l'as   e0l  eus  deccni  il  ca-leris   0 ilms  <li-- 

Bentire  ac  recedere  :  apertum  essel  boc  Bchisma, 
aperta  defectio,  aperta  bffresis.  Brgo  necesse 
est  ut  lu  deeem  >iim  subscriptione  ca  Eeris  adhse- 
rennt;  ergonefas  essel  al  Bubscriptionem  Déga- 
rnit, el  relient  communem  Bententiam  immu- 
tari  :ergo,  velint,  nolint,  aecesse  est  ut  Ipsi 
noo  minus  quàtn  inilma  laicorum  turba  cotn- 
iiiniii  sanction]  docili  el  subdita  mente  obse— 
qusntur;  ergo  nefas  essel  ut  deliberando dubi- 
ihvhi  an  oommuni  definitioni  jam  oonclamata: 
:i: — fui ii-i'ti t ii i- ,  M'I  contradicerent.  Neque  (amen 
minus  constal  eos  unà  cum  casteris  indiviso 
judieio  delinitinuem  comnmuem  (>f< nui u tiare. 
Definiens  subscripsi,  ait  unusquisque  illorum 
j 1 1 \ t ■  i  ac  oaeteri  qui  prœcesserant.  Ergoeviden- 
lissinii"'  palet  ad  episcopos  pertiiiere  ni  de  fide 
ilcliiiiani  el  judicenl .  etiamsi  supréma  el  irre- 
fragabilis  auctoritas  eorum  suflragiajamprœ- 
verterit.  Munus  judicandi ,  quod  ipsi>  sequè  ac 
cteteris  prœeuntùSus  collegis  competit,  nulla- 
tenus  imminuit  necessttatem  assentiendi,  ne- 
que  nécessitas  assentiendi  nllatenus  imminuit 
judicandi  innnns. 

.'I"  Quôd  si  auctoritas  sedis  apostolics  mm 
quadringentis  et  nonaginta  praesulibus  in  legi- 
liiiKi  lonriliii  coactis,  non adimit  decem  epis- 
copis,  i ni iim t  loco  subscripturis,  jus  deliniendi 
si\c  judicandi  in  subscribendo,  lace  meridianfl 
i  larins  est  eamdem  sedem  apostoUcam  idem  jns 
definiendi  non  adimere  triginta  episcopis ,  dum 
ipsa  li.i'i-  sedes  in  sua  constitutione  pronuntiat. 
Bnimvero  dum  episcopi,  sive  in  concilio,  sive 
extra  coBcïlium  deposito  consulere  volunt,  eo- 
deni  jure  donaritur  et  pollen! ,  ut  testentor  se 
boc  sibi  ita  trailituin  a  majoribus  ,  ad  pnsteros 
ita  tradere.  [gitur  si  suam  definiùonetn  adjun- 
gere  possunl  definitioni  latse  abapostolica  sede 
et  a  quadringentis  nonaginta  praesulibus,  qua 
de  causa  non  possunt  suaiu  pariter  delinitio- 
nem  siimma  eiim  rewrentia  poutiliria'  consti- 
tution! adtexere? 

•i"  Hvemplum  aliud  proferre  milii  lieeal  . 
IVtnis  apostoloram  princeps  in  concilio  Jero- 
solymitaao  sententiam  durit  :  postea  verô  .la- 
enluis  judicis  iil'liiin  pariter  t'unctus  est.  Apud 
omnes  induliilatnm  est  l'elnim.  aillante  Sancto 
Spiritu,  fuisse  tmn  temporis  omnin  i  inlalli- 
liilem:  ueipie  lamen  minus  carteri  apostoli  tan- 
ipiam  judices  unà  cum  Petro  convenerant,  ut 
de  coumiuni  deposito  définirent.  Non  diehiin 


tint  a  boIo  Petro  :  VisumestSpiritui  meto  et 
milii  :  -.<-<)  al>  omnibus  :  I  iMim  mi  Spirihii 
tancto,  et  nobis.  Ba  vox .  nobù,  demonstrat 
communem  omnibus  apostolis  esse  definitic— 
nem  :  Jacobus  ilaipie  post  Petrum  infallibili 
auctoritate  definientem,  disserere,  examinare 
et  definire  non  esl  veritus.  Brgo  posl  latam  n 
suprema  auctoritate  Bententiam,  sinL'nlis  epî» 
Bcopis  adhuc  Ucet  suam  definittonem  adjungere. 
'.'  Veniam  oro ,  si  tertio  exemplo  hoctotum 
i  niiiii  Miaii  stndeam.  In  multis  generalibus  con- 
riliis  lia'i-  t'nit  solemnis  decernendi  Forma,  ni 
siminnis  Pontifes  sententiam  pronuntian  i .  ut- 
ero >i/i/n  /'/mule  conctlio.  Profectà  non  alia  eral 
Pontificis  auctoritas,  dum  concilio  prsessetel 
definire) ,  quàm  dum  constitutionem  promul- 
gat.  Atipii  Pontifex  nihil  silii  derogari  existt- 
mavit ,  quando  sua'  definitioni  adjecia  est  epi*- 
scoporum  omnium  in  concilio  assidentium  ap- 
probatio,  Brgo  pontifioiœ  auctoritati  ouUatenus 
derogatur ,  etiamsi  ejus  definitioni  accesserit 
episcoporum  in  suis  sedibus  commorantium 
approbatio.  Porrô  haec  antistitom  approbatio 
esi  definitio  et  judicium  :  sed  necesse  est  ni 
ipsi  iia  approbenl .  definiant  et  judicent.  Neces*- 

silas  ita  judicandi  min  lullil  judicii  \iin  et  for- 
iii.iiii  :  sii|  m  ii  l<  -i  1 1  aecesse  est  ni  judices  quotidie 
juxla  e\  idenlissimaiu  régis  lepis  normain  judi- 
cenl ,  neque  tameii  miiiiis  juilicandi  iiiiinerc  in 

boc  temporis  puncto  funguntur. 

i\"  Quàm  maxime  vero  sedis  apostolics  in- 
leresi .  ni  ipsa  neget  hujusmodj  approbationee 
vel  confirmationes  episcoporum  supremam  lm- 

jns  sedis  auctoritatem  convellere  ;  siquidem 
sa'pissime  ronlijrit    ut   décréta  sedis  apnstolic.T 

a!i  episcopis,  sive  in  concilio  si\e  extra  conci- 
liiim  ,  approbata  et  confirmata  hierint.  Sic  le- 
gimus  Ghaleedonease  concilhun  approbasse  et 
confirmasse  Magni  Leonisad  Fhnianum  episto- 
lam  ;  sic  legimus  alia  concilia  conlirmassc  sedis 
apostolics  definitiones.  Ainnt  complures  C.i- 
salpini  hoc  fuisse  certissimum  l'alliliilis  m  pou- 
lilicilnis  aiicloritatis  àgnum  .  quôd  eorum  de- 
finitiones indiguerînt  oonciliorum  oonfirma- 
lione.  Quid  \ero  respoodent  Transalpini  vestri? 
Respondent  ejusmodi  confirmatkmem  aut  ap- 
probationem  nullatenus  arguere  insuffidentiae 
vel  fallibiiitatis  pontificium  decretnm  ,  sed  eo 
lantùm  fine  lioe  lieri .  ut  omnihus  perspicai  is- 
simis  aovatoribus,  summo  cum  triumpho  ca- 

tliolii  ;e    liilei  ,    perspei  tmn    sit    onillia   omnilio 

membra  cum  capite  soo  conspirare.  Itaqne,  ne 

concilimn  in  conlinnandis  pontilicuin  deeretis 
videatur  ipsâ  sede  apostoliefl  superius,  omnes 
Transalpini  vestri  tenentur  ditere  liujusmodi 


DE  SI  MMI  PONTIFICIS 


approbationes  si\e  conûrmationes  nullatenus 
arguera  insuffidentiae  vel  infallibilitatis  décréta 
sedis  apostolicae.  His  de  causis  minime  puto 
Minimum  Pontmcem  egrè  lulisse  quôd  deri 
Gallicani  antistites  in  accipienda  constitutione 
sil>i  Iribuerinl  judidum  ,  ut  ii.i  dicam,  appro- 
bativum  sive  confirraativum  pontificiic  defini- 
tionis. 

T  Atlamen  iinii  diffiteor  Gallicanos  antis- 
litos,  in  recenti  constitutione  reripienda  multô 
pardùs  de  auctoritate  sedis  apostolicae  Fuisse 
locutos .  quàm  majores  olira  .  dum  Innocentii  X 
constitutionem  acceperant.  In  acdpienda  ln- 
n  icentiana  constitutione  aiebanl  majores  : 
«  Perspectum  enim  babebat  non  solùm  ex 
»  Cbristi  Domini  nostri  pollidtatione  Petro 
»  facta,  sed  etiam  ex  actis  priorum  pontifi- 

"  <  uni judida  pro  sandenda  régula  fidei 

»  a  sununis  Pontificibus  lata  super  episcoporum 
d  consultatione divisa  eqcb  ic  scmha  per 

»  IMYEHSOl      Er.l'.I.ESmi      UC.TnlilTATE      mu:     en 

»  ChBISTURI     OMNES    K\     0FF1CI0  ,    IPSICS    QCOQUE 

»  MENTIS  OBSEQI'IIM   PR.ESTARE  TENEANITU.  Ea    NOS 

»  QlOnl  I    -I  Ml  MU    \<    I  IDE  IMIII  II lOKSTTTU- 

»  TIOKEM    IlIMM    M  MIMS  IN-1IM   II      \    BeATITUDINE 

»  VESTRA  CONDITAU PROHI  LGANDAtl  Cl  IIMUMI  s. 

»  Nos   iRNOCBirno   decimo  ,   cuis    ore   Petrcs 

»   LOCl'Tl'S  EST  ,  t'T  Leom   PRIMO    ACCLAMAT   QDARTA 

»  synoiii  < .  etc.,  aiebanl  majores,  cui  refel- 
»  lendo   revincendoque  aihil  opus  >ii  multis 

■  rationibus,  oibil  disquisitione  etiam  mediocri 

»    ailt     ll'\i  ,    >Eh   Mil  \     l'OMIl  II  I  1      l  liNSIIl M  s  . 

■  '.il  B    PEU    SE1PSAU    HEM    TOTAH     APBRTB    D1RIHIT  , 

»  lecttoke  ".  »  Aiebanl  majores  de  quaestione 
quam  facti  Muant  Janséniste  :  «  lis  verô  ex 
»  ï | > — .- 1  constitution^  lectione,  alque  insuper 
»  ex  opère  Janseniano  quod  etiam  quantum 
»  adquinque  il  las  propositiones  attinel  studiosè 
»  legerunt  expenderuntque ,  qdanquaû  sola  per 
»  si  mi  ii  sufpiciat  constitctio ,  manifestum  el 

»  perspectum  fuit  illas  quinque  propositi s 

a  rerè  esse  Jansenii .  etc.  »  [taque  existimabanl 
nihil  duquititione  opus  esse  .  neque  esse  quae- 
rendam  textûs  damnati  evidentiam,  sed  positâ 
toliuâ  constitution^  auctoritate  ,  nemini  licere 
ut  buœ  privâtes  rationi  lanlillùm  auscultel  vel 
indulgeat  ;  sed  .  abdicatâ  quàlibel  naturali  evi- 
iluitià  el  convictione ,  animi  ex  intima  doci- 

tit.it.-  credendu sse  iil  ipsum  quod  consti- 

tutiu  deûnivit.  Sic  quadraginla  cirdter  antis- 
tites anno  1663  ;  sic  totidem  posleaanno  1654 
conclamabant.  At  verô  tum  temporis  majores 

'  /  "i  .  (■■!!.  Vu'/»  .,  th  . ,  i.  ni ,  i 

r.  '■"<<  • 


alacri  aniino  sanctissimum  Patrem  sic  alloque- 
bantur  '  :  «  Il  a  capitibus  suis  fulminis  apos- 
»  tolid  amoliantur  iclum  .  \  licèl  obfirmato  ani- 
»  mo  quinque  propositiones  Jansenio  iterum 
»  abjudicent)    m>    facti   qusstiokbm,   in    qua 

ii    EcCLESIAH  km  il    POSS1  mm  i  M  ,    conlmuTsiam 

»  deducere  uituntur.  Quas  ingeniorum  versu- 
»  lias  verâ  prudentique  verborum  complexione 
»  infregit  Brève  apostolicum,  quod  trids  illis 
n  syllabarum  adumbratiles  scbolarum  dispu- 
»  lationes  relegatis,  dbcisiohisqde  auctoritate 

»    Mi    .Hills     i.ii  BSTIOKEU     RESTRICTA,    (liicll'inaill 

»  Jansenii  quam  opère  suo  Qlo  explicuit  ;  in 
»  propositionum  confixarum  materîa,  ponti- 
n  ii.  i,i  constitutione  damnatam  fuisse  deda- 
»  rai.  »  Tum  certè  prompti  eranl  antistites  in 
dicendo  Brève  apostolicum,  ut  captiosa  baie 
facti  qusestio  suedderetur ,  el  tota  controversia 
restringerelur  ad  juris  qwestionem  de  hœreti- 
citate  doctrines  .  quam  Jansenius  opère  Ma  ex- 
plicuit. Bine  est  quôd  majores  huic  doctrinœ 
Jansenians  infensi  ,  tum  constitution]  ,  tum 
Brevi  apostolico  .  tanto  mentis  obsequio  ap- 
plauserint.  At  verô  jam  nonnulli  vulgô  exis- 
timantur  velle  majorum  fundamenta  sensim  cl 
clam  convellere  :  ul  autem  mitiùs  loquar  . 
molliores  sunt  el  novitatis  minus  impatientes  : 
scilicet,  volunl  constitutionem  non  sufficere 
per  se  ad  hseretidtatem  Janseniani  textûs  de- 
iiniendam  :  contendunl  verô  id  pendere  ab 
evidentia ,  quse  quidem  si  evidentue  vim  ba- 
beal .  lectoris  mentem  primo  intuitu  convindl  ; 
nolunl  autem  hoc  totum  a  sola  auctoritate 
definientis  pendere.  1  •  1  certè  in  comitiis  ruse 
explicari  .  adis  solemnibus  inseri  .  eàque  addi- 
titià  [nterpretatione  constitutionis  promulgatio- 
nrm  restringi  satagebant  :  at  verô  Rex  iil  Geri 
vetuit.  [taque  nihil  est  mirum  ,  si  ,  intuitu  tam 
optatae  restrictionis ,  voluerinl  aliquid  alienis- 
simo  tempore  dici  de  jure  episcoporum  ,  ad 
quos  pertinet ,  pusi  latam  sedis  apostolicae  sen- 
tentiam  de  dogmate  fidei .  suum  suffragium 
j  h  m  t  i  i  ii  1. 1  -  ilriiiiitiiiiii  adjungere.  Bine  est  quod 
in  laudanda  constitutione  et  auctoritate  apos- 
lolica  .  tam  sicca  .  tam  jejuna  ,  tam  parca  luit 
comitiorum  oratio.  Quod  aegro  el  reluctanti 
animo  dicitur,  pronum  est  pane  dicere. 

<S"  Verùm  quidquid  de  faUibiiitate  pontiiieia 
asseranl  .  nihilo  tamen  minus  asquè  certum 
est .  ad  episcopos ,  etiamsi  veri  judices  sint  in 
dogmate  deflniendo  .  minime  pertinere  ul  sedis 
apostolicae  judicium  buo  privato  examine  refor- 
uient .  et  judido  posteriore  convellant.  Juxta 

■    tnno  ISB6.  /  i'ii  ii'.hi/i-iiii, ,  /.»■.,  cil,  p,  itio. 
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Gersonii  sententiam  .  quam  acriores  nostri 
Cisalpini  sectantur ,  privatî  episcopi  possunl 
quidem  a  Papa  ail  générale  concilium  appel- 
lare  :  1 1 1 1 1 1  verô  procederenl  ni  partes  qua;  de 
gravamine  sii.i  illato  conquererentur.  Ai  verô 
minime  licel  ul  tanquam  judices  de  re  a  su- 
periore  judice  jam  judicata  ipsi  denuojudiccnl . 
ac  Buperioris  potestatis  judiciura  annullare  pra>- 

Bnmant.  Saltem,  quantum  ad  provisi m. 

suprema  esl  sedis  apostolica;  sententia  .  dont 
universale  concilium  cogatur  el  pronuntiet.  El 
hec  sunt  quae  apud  Cisalpinos  acriores  ponti- 
ficîœ  infallibilitatis  adversarios  indubitata  ha- 
bentur.  Itaque,  etiamsi  supponatur  eorum  sen- 
tentia .  citra  omne  dubium  est  aliquol  episcopis . 
extra  générale  concilium  positis  in  privato 
conventu  .  non  licere  ul  de  judicio  a  sede  apos- 
tolica  prolato  ipsi  judicent.  Alterutrum  ab  i|isis 
Geri  necessum  esl .  vel  assentiantur  defiuitioni 
tanquam  judices .  vel .  si  dissentianl  .  lanquam 
partes  concilium  modeste  appellent. 

9°  Nihilo  tamen  minus  certum  esl  ea  quae 
a  comitiis  scripta  sunl  praesules  nunquam  esse 
actis  erasuros.  Jamdudum  soluta  sunt  haec  <■>>- 
initia  .  neque  praecipui  antistites  ita  affecti  sunl . 
ni  ejusmodi  locutiones  emendarc  aul  temperare 
velint.  Praeterea,  ni  jam  ili\i.  acquivoca  esl 
locutio  quœ  sanctissimi  Patris  animum  oflendil  : 
in  verum  ri  optimum  sensum  facile  vergit. 
Quod  autem  maximam  doctrinae  peraiciem  jam- 
jam  imminentem  nobis  demonstral  .  hoc  esl  : 
omnes  clari  generis  juvenes,  qui  episcopalibus 
infusis  vel  aliquàaliâ  ecclesiasticil  dignitate  il"- 
nandi  sunl  .  venenatis  criticorum  ri  maxime 
Jansenistarum  opinionibus  ita  passim  imbuun- 
lur .  ni  Ecclesiam  matrem  ac  magistram  .  quasi 
invisam  potestatem  deprimere  studeant.  Bine 
sanè  metuendum  <'st  ne  Franci .  non  solùm  ab 
eadem  locutione  deinceps  non  tempèrent  .  sed 
etiam  licentiùs  ea  ulmUntur.  Rex  verôChris- 
tianissimus ,  qui  banesedem  a  puero  impen- 

sissimr   coluil  ,  i'l  clianiiunn  \eiieraliii1 .  qua  -- 

tiones  theologicas  quae  hinc  inde  acerrimè  dis- 
putantur  eliquare  non  potest.  Quamobrem  . 
ulii  de  ea  re  disputatur  .  continué  hoc  unum 
expedire  putal  .  scilicel  ut  praecipuos  tum  ec- 
clesiastici  ordjnis  praesules,  tum  adrninistros 
regni ,  et  magistratus  supremos  consulat ,  eo- 
rumque  dicta  sectetur.  si  primates  ecclesiastici 
ordinis .  gravitate,  ingenio,  novarum  opinio- 
nnni  odio,  et  studio  colendae  unitatis  praepol- 
leant,  omnia  rectè  geruntur;  sin  minus,  laici 
logati  détériora  quaeque  suadent. 
§  tn.Quanquam  hœc  epistolajam  limites  mul- 


lùm  excessit ,  mihi  tamen  temperare  nequeo, 

qui enti m  faciam  mes  disputalionis,  qua; 

<  mu  |).  episcopo  Sancti-Pontii  nunc  acerrima 
est.  Ipseepiscopusper  épis  tolam  démons  trandum 
susceperat,  quatuor  episcopos,  el  \i\  alios  qui 
ipsis  opem  tuleranl  .  ita  appositè  obsequiosum 
silentium  olim  propugnavisse ,  ul  Clemens  IX 
cum  ii--  pacem  occultam  componere  coactus 
fueril  :  id  totum  pernegavi.  1.1  totum ,  ni 
fallor,  confutatum  esl  :  quin  etiam  demonstral  i 
causam  ejus  obsequiosi silentii  inpersona  \l. 
doctorum  jam  omnino  profligatam  esse  a  cons- 

titulione    apostolica,   ; i  el  ab  universae 

Ecclesise  consensu.  Jam  verô  episcopus  altéra 
recenti  epistolA  me  impelil .  ita  ul  silentium 
obsequiosum  nescio  quâ  artc  fucatum  purgare 

velit  :  quae  quidem  cavillati -  si  lolerentur  . 

aperto  novatorum  ludibrio  vertetur  recens  cons- 
titutio.  Hanc  epistolam  modeste  quidem  .  ul 
decel  .  sed  peremptoriù  argumentatione  .  ut 
mihi  videtur ,  jamjam  refello.  Sed  operae  pre- 
limn  esl  animadvertere  quàm  mollior  et  iin- 
becillior  nunc  jaceal  in  Prancia  ecclesiastica 
auctoritas , quàm  olim  fuit,dum  AJexandri VII 
constitutio  de  subscribenda  Formula  accepta 
est.  Tum  strenuè  procedebant  ordine  canonico 
ni  quatuor  episcopi  constitution)  inobedientes , 
et. indulgentes  obsequioso  silentio,  deponeren- 
tnr.  Nunc  autem  unus  e>i  episcopus,  qui  re- 
centem  constitutionem  suo  tucato  silentio  palam 
deludil  el  irridet.  Imô  iterum  atque  iterum 
Clementi  IX  impingil  turpem  hanc  conniven— 
tiam,  quam  il  ab  ipso  Clémente  negatam  , 
Clemens  noster  XI  diserte  abjicit  et  reprobat. 
Causam  sedis  apostolica:  contra  indignam  liane 
exprobrationem  provirili  lueor.  Verùm  nonne 
expediret,  ul  praeterea  duplex  epistola,  qua: 
tum  doctrinae ,  tum  auctoritati  tnendae  infensa 
est,  gravi  sedis  apostolica  censura  notaretur? 
Si  geminam  hanc  epistolam  cum  responsis  raeis 
conferre  \clis.  luce  clarius  erit  quanto  cum 
dedecore  ii  scandalo  autistes  Sancti-Pontii  lec- 
i"ii .  >ilii  .  el  loti  Ecclesiae  illuserit,  ne  ge- 
nuinum  constitutionis  sensum  accipiat;  factio 
autem  Janseniana  triumpbum  silii  decretura 
esl .  si  duplex  haec  epistola  omnem  sedis  apos- 
tolica; censuram  effugiat. 

Oro  veniam  de  prolixiore  epistola.  M  sanè 
condonari  potest  quod  rarissime  lit.  maxime 
dum  lit  ex  intimo  purioris  doctrinae  studio  el 
singulari  beneficentiae  el  bencvolentiae  vestra; 
existimatione.  Absolutissima  cum  observantia 
el  impensissimo  animi  cultu  nunquam  non 
ero  .  etc. 
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RÉFUTATION 


DU  SYSTÈME  DU  P.  MÀLEBRÀNCHE 


SIR  LA  NATURE  ET  LA  GRACE. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Exposition  du  sjsléme  de  l'auteui  el  du 
réfutation. 

h.  m'a  para,  en  li>;mi  la  Recherche  di  lu 
vérité,  que  l'auteur  du  livre  joignoil  à  une 
grande  connoissance  des  principes  <  1  «  ■  la  philo- 
sophie, un  amour  sincère  pour  la  religion. 
Quand  j'ai  lu  ensuite  m>h  ouvrage  de  la  Nature 
ri  de  la  Grâce,  l'estime  que  j'ayois  pour  lui 
m'a  persuadé  qu'il  s'étoil  engagé  insensible- 
ment à  former  ce  système  sans  envisager  les 
conséquences  qu'on  en  |><'iit  tirer  contre  1rs 
fondemens  de  la  foi.  Ainsi  je  émis  qu'il  esl 
important  de  les  lui  montrer. 

Voici  les  principales  choses  qui  composent  ce 
système  :  Dieu  étant  un  être  infiniment  par- 
fait, ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère 
de  son  infinie  perfection  :  ainsi,  parmi  tous 
les  ouvrages  qu'il  peut  faire,  sa  sagesse  le 
détermine  toujours  à  produire  le  plus  parfait. 
Il  est  vrai  qu'il  esl  libre  pour  agit  ou  pour 
n'agir  pas  au  dehors  :  mais,  supposé  qu'il 
agisse,  il  faut  qu'il  produise  tout  ce  qu'il  \  a 
de  plus  parlait  parmi  les  êtres  possibles  :  l'ordre 
I  \  détermine  invinciblement;  il  serait  indigne 
de  lui  de  ne  ->  conformer  pas. 

Il  s'ensuit  de  ce  principe  .  qu'il  n'a  dû  pro- 
duire le  monde  que  dans  le  temps.  En  voici  la 
raison  :  il  était  libre  de  ne  le  produire  pas  : 
c'est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  .  il  a  doue  pu 
délibérer  pour  le  produire;  or,  en  délibérant , 

h  consultant  l'ordre,  il  a  trouvé  qu'il  étoil 
plus  digne  di  •  de  ne  le  produire  que 

dans  le  temps,  pour  donnera  son  ouvrage  un 
caractère  de  dépendance.  Mais  il  esl  vrai  aussi, 
qu'après  avoir  produit  Le  monde  .  il  doil  le  faire 
durer  éternellement,  puisque  Dieu  esl  im- 
muable  dan-  ■•  -  desseins,  el  qu'il  doil  donner 
à  son  ouvrage  un  caractère  d'immutabilité. 


Voilà  doue  l'auteur  engagea  trouver  dans 
le  monde  on  caractère  de  perfection  infinie;  il 
prétend  le  faire  par  deux  moyens. 

Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit 
l'ouvrage  le  plus  parfait  qu'il  puisse  produire, 
par  des  voies  simples.  Il  pourrai!  ajouter  plu- 
sieurs beautés  apparentes  à  son  ouvrage,  mais 
il  ne  pourrait  le  faire  .sans  déroger  à  cette  sim- 
plicité de  voies,  el  sans  blesser  l'ordre,  dont 
les  lois  lui  son!  inviolables.  Ainsi,  un  ouvrage 
qui  paroîl  en  lui-même  d'une  perfection  bor- 
née .ne  laisse  pas  d'être  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait de  tous  les  possibles,  à  cause  de  l'ordre  et 
de  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu 
le  produit;  el  par  conséquent  il  porte  le  ca- 
ractère des  attributs  el  de  l'infinie  perfection  de 
son  créateur. 

Qu'est— ce     que    cette    simplicité    de    \oies  ? 

Voici  comment  l'auteur  l'explique.  Dieucon- 
uoissant  toutes  les  manières  de  faire  son  ou- 
.  choisi!  celle  qui  lui  coûtera  le  moins 
de  volontés  particulières,  celle  où  il  voit  (pie 
1rs  volontés  générales  seronl  plus  fécondes  en 
elléis  propres  à  le  glorifier;  il  est  déterminé 
invinciblement  à  ce  choix  par  l'ordre  immuable. 
Par  exemple,  il  aurait  pu,  en  ajoutant  des 
volontés  particulières  aux  lois  générales  du 
mouvement,  empêcher  que  la  pluie  ne  tombal 

inutilement  dans  la  mer.  et  faire  que  cette 
pluie  arrosai  des  terres  qu'elle  auroil  rendues 
fertiles  :  mais  il  esl  plus  parfait  à  Dieu  de 
s'épargner  des  volontés  particulières,  que 
d'ajouter  cette  perfection  à  son  ouvrage. 

Pour  produire  un  plus  grand  nombre  d'ef- 
R  i  ans  bli  sser  cette  simplicité  des  lois  géné- 
rales, Dieu  a  établi  certains  êtres  comme  causes 
occasionelles  de  certaines  choses  qui  arrivent, 
el  qu'on  ne  peut  attribuer  aux  volontés  géné- 
rales de  Dieu.  Par  exemple .  il  a  établi  les 
causes    occasionelles    des   miracles    de 
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l'ancien  Testament ,  c'es'.-à-dire  que  les  anges 
ne  sonl  point  les  causes  réelles  de  ces  miracles . 
parce  qu'ils  n'uni  pas  en  eux  la  vertu  de  les 
produire.  Mais  Dieu  s'i  i  fait  à  soi-même  une 
loi  générale  de  faire  ces  miracles  il  l'occasion 
îles  volontés  des  anges;  en  un  mot,  il  a  l  »  î  «  - 1 1 
\onlii  que  la  volonté  des  anges  !<•  déterminât 
il  les  faire. 

M. lis .  comme  l'auteur  avoil  besoin  d'aller 
plus  loin  pour  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu 
a  un  caractère  de  perfection  infinie,  il  joint 
au  principe  de  la  simplicité  des  voies  de  Dieu, 
nu  si'iiiiiil  principe  qui  achève  de  former  son 
système;  c'est  que  le  monde  serait  un  ou- 
vrage indigne  de  l'infinie  perfection  de  Dieu, 
si  Jésus-Christ  n'entrai!  dans  le  dessein  de  la 
création.  Dieu  u'a  pu  créer  le  monde  qu'en 
vue  de  l'incarnation  du  Verbe.  Quand  môme 
l'homme  n'aurait  jamais  péché,  la  naissance 
de  Jésus-Christ  eût  été  il' nécessité  ab- 
solue. 

Jésus-Christ  étant  le  chef  de  tous  les  ou- 
vrages de  Dieu,  le  tout  où  Jésus-Chrisl  se 
trouve  compris  est  d'une  perfection  infinie;  el 
on  peut  dire  qu'à  regarder  ce  toul .  dont  Jésus- 
Chrisl  l'ail  le  prix  et  la  perfection,  la  sagesse 
el  la  puissance  divine  ne  pouvoient  rien  pro- 
duire de  plus  parfait. 

An  reste,  Jésus-Chrisl  ne  l'ail  pas  seulement 
la  perfection  de  l'ouvrage  par  sa  propre  ex- 
cellence qu'il  communique  au  toul  .  il  fail 
encore  cette  perfection  en  conservant  la  sim- 
plicité  des  luis  générales,  étant  établi  par  son 
père  comme  l'unique  cause  occasionelle  de 
toutes  1rs  grâces.  Il  les  fait  répandre  sur  tous 
ivu\  pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  et  il 
sauve  ainsi  imis  ceux  qui  sont  sauvés,  sans 
qu'il  en  coûte  à  son  père  des  volontés  parti- 
culières. 

Jésus-Chrisl  étanl  donc  établi  médiateur  ou 
cause  occasionelle  de  toutes  les  grâces  que 
Dieu  distribue  .  sa  prière  esl  ce  qui  détermine 
toujours  Dieu  à  donner  la  grâce  aux  bommes. 
Mais  comme  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme 
est  une  créature  d'une  puissance  bornée  .  il 
ne  peut  prier  pour  tous  les  hommes.  Ceux 
pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  pour  les 
faire  entrer  dans  le  dessein  de  son  édifice  spi- 

riluel  .   nul    la  grâce;  ceux  pour  lesquels  il  ne 
prie  pas  en  si  ml  prisés  .  et  périssent. 

A  la  vérité,  Dieu,  par  une  volonté  générale, 
vent  que  tous  soient  sauvés  et  reçoivent  la 
grâce  ;  mais  comme  il  ne  pourrait  la  donner 
à  tous ,  indépendamment  de  la  cause  occa- 
sionnelle qui  est  Jésus-Chrisl  .  que  par  îles 


volontés  particulières,  il  esl  plus  parfait  à  Dieu 
de  laisser  périr  tous  ceux  qui  périssent ,  que 
de  former  en  leur  faveur  îles  volontés  parti- 
culières. 

.Mais  comment  estn  e  que  Jésus-Christ  se  dé- 
termine à  prier  pniir  le»  uns  plutôt    que  pour 

les  autres;  c'est  sur  quoi  je  ne  veux  point 
direquelesl  le  sentiment  de  l'auteur,  de  peur 
qu'il  ne  se  plaigne  que  j'ai  formé  île.,  fantômes 
pour  les  combattre.  M  ilii  que  Jésus-Christ  prie 
selon  que  l'ordre  le  demande,  selon  que  l'édi- 
fice spirituel  que  Dieu  veut  élever  a  besoin 
■  le  pierres  vivantes.  Quand  Jésus-Chrisl  voit 
que  Dieu  a  lies  iin  pour  cet  édifice  île  dix 
avares,  il  les  demande,  el  ils  sont  convertis. 
Quand  il  a  besoin  île  iliv  ambitieux,  il  prie 
île  iiièiue  en  leur  faveur,  el  sa  prière  attire 
leur  conversion. 

Ainsi,  on  pourrait  douter  si  l'auteur  veut 

que  Jésus-Chrisl  choisisse  selon  son  I plaisir 

les  bommes  pour  lesquels  il  prie,  nu  bien  s'il 
esl  déterminé  à  prier  pour  ceux  dont  l'ordre 
inviolable  lui  montre  que  l'édifice  a  besoin  ; 
comme  un  voit  qu'un  architecte  tantôt  choisit 
les  pierres  qu'il  lui  plaît  .  et  tantôt  est  assujetti 
à  en  prendre  quelques-unes  d'une  certaine 
figure  plutôt  que  d'autres,  par  rapport  au  des- 
sein qu'il  a  formé,  ci  à  l'ordre  qu'il  doit  don- 
ner à  sou  ouvrage. 

Voilà  les  principales  parties  du  système  de 
l'auteur.  Il  n'esl  pas  question  de  savoir  si  je 
rapporte  toul  exactement  ;  car  je  ne  prétends 
pas  fonder  la  condamnation  de  l'auteur  sur  la 

manière  dont  je  rapporte  ici  sa  doctrine,  lîien 
loin  de  vouloir  triompher  sur  mon  exposition  . 
je  ne  veux  même  tirer  aucun  avantage  de  la 
sienne  :  je  m'attache  en  gros  à  ses  principes , 
sans  m'arréter  à  ses  paroles  :  je  lui  laisse  une 
pleine  liberté  de  changer  ses  expressinus  tant 
qu'il  voudra  :  à  moins  qu'il  ne  change  aussi 
tous    les   principes   de  sa   doctrine,   qu'en    un 

mot  il  n'abandonne  tout  son  système,  je  lui 

montrerai  toujours,  non-seulement  que  ce  qu'il 
dit.  mais  encore  que  tout  ce  qu'il  peut  dire 
est  insoutenable. 

C'est  pourquoi  je  ne  ferai  point  l'anatomie 

de  ses  paroles  .  pour  en    tirer  i\rr>  conséquences 

rigoureuses;  c'est  à  lui-même  à  s'expliquer 
nettement.  11  u'a  qu'à  définir  exactement  tous 

les  principaux  termes  dont  il  se  sert  ,  et  qu'à 
ne  les  prendre  jamais  que  dans  le  sens  de 
ses  définitions.  S'il  l'eût   l'ait  des  le  ninmience- 

ment .  il  n'aurait  poinl  fallu  tant  de  mystères 
pour  entendre  sa  doctrine,  et  tant  d'éclaircis- 
semens  pour  sa  justification.  S'il  le  faisoit  main- 
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louant  .  les  définitions  des  termes  leveroienf 
peut-être  le  scandale  causé  par  se*  expressions  : 
mais  elles  montreroienl  en  même  temps  que 
-  -  expressions  étoient  impropres  el  scanda- 
leuses. En  attendant  qu'il  lasse  là-dessus  ce  que 
l'édification  de  l'Eglise  demande,  dès  qu'un 
point  de  sa  doctrine  sera  tant  suit  peu  équi- 
voque .  j'en  chercherai  t. .us  les  divers  sens,  el 
je  n'en  imputerai  aucun  à  l'auteur.  Je  réfuterai 
les  1111*  après  les  autres .  avec  une  égale  exac- 
titude .  t.  >us  ceux  que  je  croirai  mauvais.  Ainsi 
il  ne  pourra  pas  se  plaindre  que  je  l'aie  mal 
entendu  .  et  nous  éviterons  tous  les  éclaircis- 
semens  personnels. 

Je  le  prie  de  remarquer  qu'il  ne  peut  se  jus- 
tifier, ou  qu'en  montrant  que  les  principes 
que  je  combats  ne  sonl  pas  les  siens ,  ou  qu'en 
prouvanl  que  j'en  tire  des  conséquences  qui  ne 
doivent  pas  en  être  tirées,  s'il  prouve  le  se- 
cond .  je  me  corrigerai  avec  plaisir  .  et  je  ré- 
parerai publiquement  ma  taule.  S'il  prend  le 
premier  parti ,  s'il  désavoue  les  principes  que 

je  combats  ;  corni :'esf  sa  doctrine  ,  el  non 

sa  personne  que  j'attaque,  nous  devrons  être 
contens  lui  el  moi;  lui  de  s'être  justifié  vers 
le  public  qui  esl  scandalisé  de  ses  opinions .  moi 
d'avoir  lire  de  lui  un  désaveu  sur  une  doctrine 
pernicieuse  que  loul  le  inonde  lui  attribue. 
Pour  sa  dispute  avec  M.  Axnauld  ,  je  n'v  entre 
point  .  ne  connoissanl  pas  celui-ci  .  n'ayant 
avec  lui  aucune  liaison  ni  directe  ni  indirecte, 
et  n'ayant  pas  même  lu  les  livres  qu'il  a  Faits 
contre  l'auteur. 

CHAPITRE  II. 

I."..rdre  inviolable,  on  l'auteur,   détermini    1 

invinciblement .  ne  peut  être  que  l'essence  de  Dieu  même  ; 
d'où  il  s'ensuit  i|ij'H  n'y  a  nen  de  possible  que  ce  que 

/'.„  ,< 

Noos  avons  besoin  d'expliquer  deux  termes 
dont  l'auteur  se  sert  souvent.  Le  premier,  que 
l'ordre  est  inviolable  ;  \e  second,  qu'il  déter- 
mine Dieu  invinciblement.  Mais,  pour  les  en- 
tendre .  commençons  par  examiner  ce  que  c'est 
que  l'ordre  selon  l'auteur. 

Il  •  -t  manifeste  que  ce  n'esl  |  as  un  décret 
libre  de  Dieu.  On  ne  dit  point .  par  exemple  . 
qu'un  homme  est  déterminé  invinciblement  à 
faire  une  chose  .  quand  il  ne  la  lait  qu'autant 
qu'il  lui  plaii  de  l.i  taire,  et  étant  pleinement 
libre  de  ne  la  faire  pas.  Il  serait  ridicule  de 
dire  que  l'ordre  détermine  Dieu  i  l'ouvrage  le 
plu-  parfait .  m  l'ordre  n'étoil  que  son  choix 
libre;  car  il  B'ensuivroit  de  là  que  Dieu  auroil 
pu  •'■  borner  au  moins  parfait. 


Si  l'auteur  disoit  que  Dieu  est  libre  de  choisir 
le  moins  parfait ,  mais  qu'il  ne  le  voudra  ja- 
mais .  il  ne  resterait  plus  qu'à  lui  demander 
s'il  esl  entré  dans  les  conseils  de  Dieu,  pour 
savoir  les  choses  sur  lesquelles  Dieu  s'est  dé- 
terminé librement ,  sans  nous  les  avoir  éclair- 
cies  par  aucune  révélation. 

L'auteur    est    trop    censé    pour    prendre    ce 

parti.  Il  faut  donc  qu'il  convienne  que  l'ordre 

est  .  selon  lui  .  un  principe  qui  ,  n'étant  point 
la  volonté  libre  de  Dieu,  le  détermine  à  l'ou- 
vrage le  plus  parlait. 

''.et  ordre  sera-t-il  hors  de  Dieu  .  et  distingué 
de  lui '.'S'il  n'est  pas  Dieu  même  ,  voilà  une 
puissance  supérieure  à  la  divinité,  voilà  le  des- 
tin du  paganisme  :  l'auteur  n'a  garde  de  l'ad- 
mettre. Que  dira— t— il  donc?  que  cet  ordre  est 

la  sa^e-se  iminuahle  et  la  raison  souveraine  de 
Dieu  '.'  Il  le  dira  sans  doiile  :  il  n'a  que  cela  à 
dire.  C'est  celle  raison  el  celte  sagesse  qui  l'sl 
l'ordre  inviolable;  mais  celte  raison  est  l'es- 
sence infiniment  parfaite  de  Dieu  même.  Dieu 
ne  serait  plus  infiniment  parlait  .  son  essence 
infiniment  parfaite  serait  détruite,  en  un  mol, 
il  ne  serait  plus  Dieu  .  s'il  agissoit  un  seul 
moment  d'une  manière  qui  ne  serait  pas  con- 
forme à  celle  sagesse  immuable.  Ainsi  ,  quand 
l'auteur  dil  que  Dieu  se  couronne  à  l'ordre  .  il 
tant  nécessairement  entendre  que  Dieu  agit 
toujours  conformément  à  sa  nature  infiniment 
parfaite,  et  que  cet  ordre  est  inviolable,  parce 
que  la  sagesse  .  la  perfection  .  en  on  mot , 
l'essence  de  ]lieu  ne  peut  changer. 

Mais  cet   ordre,  qui  est  iiivinliilili1 .  comment 

détermine-t-il  Dieu  invinciblement?  Voici  com- 
ment on  peut  l'entendre  :  c'est  que  Dieu  ne 
peut  se  manquera  lui-même  .  ni  faire,  comme 
dit  l'auteur,  un  ouvrage  indigne  de  lui.  Son 
ouvrage  serait  indigne  de  lui  .  s'il  le  faisoil 

sans    consulter  son    ordre,   c'est-à-dire   sans   le 

pendre  convenable  à  sa  propre  perfection ,  qui 
est  infinie.  L'ordre,  qui  est  la  sagesse  infini- 
ment parfaite  de  Dieu,  lui  propose  toujours 
l'ouvrage  le  plus  parfait;  el  Dieu  ne  pourroil 
résistera  l'ordre,  qui  est  sa  sagesse  el  sa  per- 
fection même,  sans  cesser  d'être  infiniment 
parfait .  et  par  conséquent  sans  détruire  sa 
propre  essence. 

L'auteur  ne  peut  point  dire  que  l'ordre, 
qui  esl  l'infinie  perfection  de  Dieu  .  le  sollicite 
toujours  à  produire  l'ouvrage  le  plus  parfait, 
el  que  la  \olonle  de  Dieu  demeure  néanmoins 
libre  de  suivre  celle  espèce  de  sollicitation  ou 
de  la  rejeter.  Si  cela  étoit,  Dieu  pourrait  ab- 
solument avoir  préféré  l'ouvrage  moins  parfait 
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an  plus  parfait  .  el  tout  le  système  de  l'auteur 
gérait  renversé.  Il  Faudrait,  eucore  une  fois, 
demander  à  l'auteur  qui  est— ce  qui  Lui  a  révélé 
ce  qui  a  été  résolu  dans  les  conseils  libres  de 
Dieu.  De  plus,  ce  serait  à  lui  à  nous  expliquer 
comment  est-ce  que  Dieu  serait  d'accord  avec 
lui-même.  Hun  côté,  l'ordre  le  solliciterait 
en  laveur  du  plus  parfait  mn  rage  :  de  l'autre . 
sa  volonté  résisterait  à  cette  sollicitation  .  el  se 
bornerait  à  un  ouvrage  imparfait.  Quelle  im- 
perfection ,  quelle  contrariété  en  Dieu  !  N'est-il 
pas  \  rai  qu'en  cet  étal  sa  volonté  ne  seroil  point 
infiniment  parfaite  .  puisqu'elle  le  seroil  beau- 
coup moins  que  si  elle  suivoil  ce  que  l'ordre 
lui  propose?  Il  faut  donc  que  l'auteur  dise, 
non-seulement  que  l'ordre  est  inviolable  .  en 
tant  qu'il  est  la  sagesse  immuable  de  Dieu  , 
mais  encore  que  ce  qu'il  propose  à  Dieu  ,  il 
l'exige  absolument  de  lui  .  el  qu'il  y  détermine 
invinciblement  sa  volonté  ;  en  sorte  que  Dieu 
\  ioleroil  les  règles  de  sa  sagesse  .  cesserait  d'être 
infiniment  parfait .  et  par  conséquent  d'être 
Dieu  ,  s'il  résistoit  un  seul  momenl  à  l'ordre. 
si  quelqu'un  pense  que  j'impose  à  l'auteur  . 
qu'il  se  souvienne  que  je  ne  lui  attribue  cette 
doctrine  qu'après  avoir  montré  qu'il  ne  peut 
vouloir  dire  antre  chose.  Mais  qu'il  écoute  l'au- 
teur s'expliquant  lui-même,  et  faisant  parler 
Jésus— Christ  '.  «  C'est  l'ordre  qui  règle  l'ms 
»  nus  désirs.  J'entends  l'ordre  immuable  et 

»  nécessaire  que  je  renferme  i i Sagesse 

»  éternelle  :  l'ordre  <  j  1 1  i  est  même  la  règle  des 
»  volontés  de  mon  père,  <i  qu'il  aime  d'un 
»  amour  substantiel  et  nécessaire.  »  Vous 
voyez  ,  par  ces  paroles .  que  l'ordre  est  en  lui- 
même  immuable,  nécessaire,  renfermé  dans 
la  sagesse  éternelle.  Vous  voyez  aussi  qu'il 
règle  les  volontés  de  Dieu,  et  qu'il  es!  aimé 
par  lui  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire, 
rumine  le  Père  et  le  Fils  s'aiment  éternelle- 
ment. 

Ces  deux  tenues,  inviolable  el  invincible- 
ment, étant  expliqués,  il  ne  nous  reste  qu'à 
conclure  que  Dieu  n'a  ni  ne  peut  jamais  avoir 
aucune  volonté,  ni  aucune  puissance,  pour  les 
choses  qui  ne  sont  pas  conformes  à  l'ordre. 

Selon  l'auteur,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il 
y  ait  en  Hieu  d'autre  puissance  que  sa  vo- 
lonté '. 

D'ailleurs,  il  est  manifeste  que  sa  puissance 
el  sa  volonté,  suit  qu'on  les  unisse  un  qu'on 

1      WédU.  Chrét,   Mil.   lllnl.  II.  -20. 

C'est  sa  doctrine  coustanle,  qui  <m  Ircs-vcriUUilu  on  son 
sons;  el  ainsi  ce  que  Dieu  m.'  peut  pas  vouloir  absolument, 
il  ne  le  i'iiii  pas,  Vote  de  Bossuet. 


les  sépare  .  ne  sont  réellement  que  son  essence 
infiniment  parfaite.  Il  tant  donc  reconnoilre 
que  non-seulement  la  puissance  el  la  volonté 
J''  hieu  ne  vont  point  au— delà  île  l'ordre  .  mais 
qu'elles  ne  sont  avec  l'ordre  qu'une  même 
chose. 

Oseroit-on   'lire  que   Dieu  puisse  exécuter 

nu     Vouloir  ee  qui   ne    pOUIToit  arriver  salis  que 

Dieu  cessai  d'être  infiniment  sage  et  partait  ! 
attribuera  Dieu  quelque  puissance  et  quelque 
liberté  de  le  faire,  c'est  lui  attribuer  le  pou- 
voir de  pécher  .le  | voir  de  violer  sa  sagesse 

et  sa  perfection  infinie.  Prenons  donc  garde 
a  ce  que  signifient  ces  paroles,  que  l'auteur 
t'ait  dire  au  Verbe  '  :  «  l'eut-il  commettre  le 
m  péché  ?  peut— il  faire  quelque  chose  d'indigne 

m   de   lui  .  nu  qui  ne  soit  pas   pour   lui'.'  S'il   ne 

»  faisoil  qu'un  animal,  par  exemple,  pour- 
»  roit-il  le  l'aire  monstrueux,  nu  lui  donner 
h  des  membres  inutiles?  Il  le  pourrait,  s'il  le 
»  vouloit.   Mais  peut-il  le  vouloir?   Tu  vois 

»  clairement  en  nia  lumière  qu'il  ne  le  peut  , 
»  pane  qu'il  ne  peut  vouloir  ce  qui  est  cmi- 
»  traire  à  l'ordre  et  à  la  raison.  » 

Vous  voyez  que  Dieu,  selon  L'auteur,  n'est 
capable  ni  île  vouloir .  ni  île  pouvoir  ee  qui  est 
contraire  à  l'ordre  et  à  la  raison  souveraine. 
Homme  il  n'est  pas  capable  île  vouloir  et  de 
pouvoir  commettre  le  péché  ,  il  est  inutile  à 
l'auteur  île  dire  :  //  le  pourrait .  s'il  le  vouloit; 
mais  peut-il  le  vouloir?  Nous  avons  vu  que. 
selon  lui,  Dieu  n'n  d'autre  puissance  que  sa 
volonté,  si  donc  Hieu  ne  peut  vouloir  une 
chose  ,  il  n'a  en  aucun  sens  la  puissance  île 
la    faire.  Mais  île  plus  .    en   quel   sens   l'auteur 

oseroit-il  dire  que  Dieu  a  quelque  puissance 
de  faire  ce  qui  est  ci  in  traire  à  l'ordre  et  à  la 
raison,  de  blesser  sa  sagesse,  et  de  faire  une 
chose  Indigne  de  sou  infinie  perfection? 

Que  concluez-vous  de  tout  cela,  me  dira- 
t-on  ?  n'avouez-vous  pas.  aussi  bien  que  l'au- 
teur, que  Dieu  est  absolument  et  en  tout  sens 
incapable  d'agir  contre  l'ordre  .  qui  est  la 
souveraine  raison'?  J'en  conviens;  mais  l'au- 
teur ajoutant  à  ce  principe  général .  que  l'ordre 

exige  de  Dieu  qu'il  lasse  toutes  les  l'ois  qu'il 
agit  tout  ce  qu'il  peut  produire  de  plus  par- 
lait ,  il  s'ensuit,  selon  lui,  que  tout  ce  qui 
est  an-dessous  du  plus  parfait  est  absolument 
impossible.  Nous  verrons  .  dans  les  chapitres 
snivans,  les  inconvéniens  de  cette  doctrine. 
Cependant  je  prie  le  lecteur  de  se  souvenir 
qu'on  ne  peut  poinl  ici  se  représenter  L'ordre 

1  Védit.  chrét.  six,  inédit,  n.  7. 
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une  autre  idée  que  sou?  celle  de  la  nature 
infiniment  sage  el  parfaite  de  Dieu.  De  là  il 
s'ensuit  que  Dieu  n'est  point  libre  pour  toutes 
h<  choses  auxquelles  l'ordre  le  détermine  . 
puisqu'il  ne  peut  en  aucun  sens  se  déterminer 
contre  sa  propre  nature. 

Il  s'ensuit  même  que  les  créatures  .  quel- 
que libres  qu'elles  soient  de  leur  nature  . 
n'agissent  point  avec  liberté  <  la  m-;  tontes  les 
choses  où  elles  sont  déterminées  par  l'ordre; 
car,  l'ordre  étant  l'essence  de  Dieu  même,  il 
est  manifeste  que  nulle  créature  ne  |  eut  en 
aucun  sens  agir  contre  la  détermination  de 
l'ordre,  parce  qu'en  aucun  sens  l'essence  di- 
vine ne  peut  jamais  être  violée  :  c'est  par  cette 
essence  immuable  que  toutes  les  autres  es  ences 
sont  constituées;  d'où  il  arrive  que  chaque 
créature  est  encore  plus  invinciblement  dé- 
terminée par  l'essence  divine  que  par  sa  propre 
essence;  en  un  mot,  tout  ce  que  l'essence  di- 
vine exige  .  est  d'une  absolue  et  immuable 
nécessité.  11  n'en  est  pas  de  même  'les  choses 
que  Dieu  détermine  par  des  volontés  libres;  il 
a  pu  les  vouloir  et  ne  les  vouloir  pas  :  donc 
elles  peinent  être  ou  n'être  pas,  et  il  n'y  a 
aucune  nécessité  absolue  qui  les  détermine  à 
être.  Mlles  sont  toujours .  par  leur  nature  . 
indifférentes  pour  l'effet  que  Dieu  en  veut  tirer. 
On  comprend  par  là  que  la  volonté  de  la  créa- 
ture est  libre,  à  l'égard  des  choses  pour  le 
choix  desquelles  Dieu  a  été'  libre  lui-même. 
Mais  quand  l'essence  divine  exige  quelque  chose, 
la  même  nécessité  absolue  qui  détermine  Dieu 
détermine  aussi  sa  créature  .  parce  que  la  créa- 
ture ne  peut  jamais  en  aucun  sens  agir  contre 
ce  que  l'essence  immuable  de  Dieu  demande. 
Enfin  .  il  tant  toujours  se  souvenir  que  les 
créatures  ne  peuvent  jamais  en  aucun  sens  être 
libres  pour  1rs  choses  impossibles ,  et  qu'ainsi 
elles  ne  le  sont  jamais  puni-  tout  ce  qui  n'est 
pas  conforme  à  l'ordre;  puisque  tout  ce  qui  est 
contraire  à  l'ordre,  qui  est  l'essence  de  Dieu, 
ibsolumenl  impossible. 

CHAPITRE    III. 

Scion  le  prim  i|jj  de  l'auteur,  tous  les  êtres  qu'on  nomme 
Mes,  ne  pourroienl  exister  Bans  être  mauvais,  el 
,  •  nnenl  impossibles. 

I.k  principe  fondamental  de  tout  le  système 
de  l'auteur  est  que  Dieu  étant  un  être  infini- 
ment parlait .  il  ne  peut  jamais  rien  produire 
qui  ne  porte  le  caractère  de  si  s  attributs  <■( 
de  son  infinie  perfection .  el  qu'ainsi  l'ordre  in- 
violable le  détermine  invinciblement,  supposé 


qu'il  agisse ,  à  faire  toujours  tout  ce  qu'il  peut 

l'aire  de  plus  parlait;  autrement,  diî  souvent 
l'auteur,  il  ferait  1rs  choses  sans  raison:  ce  qui 
«■si  incompatible  avec  la  perfection  infinie. 

arrêtons-nous  d'abord  à  cette  première  pro- 
position :  Dieu  ne  peut  jamais  rien  produire 
qui  ne  porte  le  caractère  de  son  infinie  per- 
fection, si  on  entend  par-là  que  toul  ouvrage 
de  Dieu  doit  être  une  marque  de  sa  sagesse  el 
de  sa  puissance  infinie  .  sans  doute  l'auteur  dit 
vrai:  mais  il  ne  dit  rien  que  tout  le  monde 
n'ait  toujours  dit.  S'il  ajoute  qu'il  doit  y  avoir 
dans  l'ouvrage  tous  les  degrés  de  perfection 

que  la  puissance  et  la  sagesse  île  Itieu  y  ont 
pu  mettre,  il  suppose,  sans  ombre  de  preuve  , 
ce  qui  est  en  question. 

il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  le  moindre 
des  ouvrages  de  Dieu  la  marque  de  son  infinie 
perfection  .  n'eût-il  jamais  produit  qu'un  seul 
atome  inanimé,  cet  atome  ayant  une  véritable 
existence  seroil  dans  une  distance  infinie  du 
néant  :  il  n'y  aurait  que  l'être  qui  existe  par 
lui-même,  et  qui  est  infiniment  fécond,  qui 
aurait  pu  l'appeler  du  néant  à  l'être.  Qui  dit 
UU  être  par  soi-même  .  dit  nécessairement  un 
être  infiniment  parfait  :  ainsi ,  cet  atome  mar- 
querait parfaitement  lui  seul  la  perfection  in— 
finie  de  celui  qui  l'aurait  créé. 

Ce  seroit  à  l'auteur  à  prouver  clairement 
que  non-seulement  l'ouvrage  de  Dieu  doit  mar- 
quer la  perfection  infinie  du  Créateur,  mais 
encore,  que  pour  marquer  cette  perfection, 
l'ouvra;_re  de  llieu  doit  avoir  en  soi  le  plus  liant 
degré  de  perfection  que  Dieu  est  capable  d'y 
mettre  par  sa  toute-puisssance  :  c'est  ce  qu'il 
ne  prouvera  jamais.  L'impuissance  où  il  est 
de  le  prouver  suffirait  seule  pour  renverser 
tout  son  système.  Mais  allons  plus  loin. 

Quand  je  dis  qu'un  atome  que  Dieu  auroil 
créé  seul  .  seroii  digne  de  lui  ,  et  porterait  la 
marque  de  son  infinie  perfection  .  je  ne  rai- 
sonne ainsi  que  sur  les  principes  de  sainl  \n- 
gustin  contre  les  Manichéens.  Ces  hérétiques 
croyoient  que  certains  êtres  étoienl  mauvais 
par  leur  nature  .  et  que  le  mal  était  quelque 
chose  de  réel  et  de  posilii'.  Par-là  ils  étoienl 
engagés  à  admettre  deux  principes,  l'un  du 
bien  ei  l'autre  du  mal.  I.e  principe  du  bien 
étoit  Dieu,  père  de  Jésus-Christ,  réparateur 
du  monde  ;  le  mauvais  principe  étoit  le  Créa- 
teur. Ces  deux  principes,  qu'ils  nommoient, 
l'un  relui  de  la  lumière,  l'autre  celui  de  la 
nation  des  ténèbre,,  étoienl  sans  cesse  mêlés 

et  san^  Cesse  en  combat. 

h  Ton,  le,  biens .  disoit  sainl  Augustin  à  ce 
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d  hérétiques  '  .  soil  grands .  boîI  petits ,  à  r 1 1 1 < -I — 
"  1 1 1  n ■  degré  d'être  qu'on  1rs  considère  .  ne  peu- 
n  yenl  venir  que  de  I  > i< -i i  ;  car  toute  d  iture  , 
»  en  tant  que  nature,  est  bonne,  et  nulle  na- 
»  turc  ne  peut  venir  que  du  Dieu  souverain  et 
d  véritable  :  car  les  plus  grands  biens  ne  sont 
»  pas  de  souverains  biens ,  mais  ils  approcbenl 

»  ilu  bien  souverain;  et  il finie  les  rnoin- 

i)  dres  biens  sont  de  vrais  biens,  qui,  étant 
»  plus  éloignés  du  souverain  bien,  viennent 
d  pourtant  de  lui.  » 

Remarquez  que,  selon  s;iiut  Augustin,  les 
plus  grands  biens  sont  toujours  des  biens  b  ir- 
nés,  et  que  les  indres  biens,  quoique  moin- 
dres, snni  pourtant  de  \ iiii>  biens;  que  toute 
créature ,  à  quelque  degré  de  bonté  qu'on  la 
considère,  ne  peut  venir  que  de  Dieu  .  parce 
que  toute  nature  en  tant  que  nature  est  bonne  ; 
ci  enfin  que  ce  Père  dit  très-souvent  que  «  la 
»  perfection  de  Dieu  consistant  à  être  souve- 
»  rainement,  rien  uYsi  opposé  à  cette  perfec- 
»  tion  que  le  non  être.  » 

Que  prouvez-vous  par  ces  passages,  médira 
l'auteur?  que  toul  degré  d'être  estbon?J'en 
conviens  :  je  ne  pourrais  le  désavouer  sans  tom- 
ber dans  l'impiété  des  Manichéens  :  mais  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  est  question.  Je  dis  seu- 
lement qu'il  ne  convient  pas  à  la  perfection 
de  Dieu  de  choisir  ce  qui  n'est  que  bon,  et 
que  l'ordre  le  détermine  toujours  à  faire  ce  qui 
est  le  meilleur. 

Mais  je  demanderai  à  l'auteur  ce  qu'il  veut 
dire,  quand  il  ilit  que  l'ordre  détermine  tou- 
jours Dieu  au  meilleur ,  et  ne  lui  permel  pas 
de  se  livrer  à  ce  qui  est  le  moins  parfait.  Que 
signifient  ces  paroles  :  L'ordre  ne  lui  permet 
/h/s?  S'il  entend  par-là  que  le  moins  parfait 
n'a  pas  assez  de  perfection  pour  déterminer 
invinciblement  la  volonté  divine ,  c'est  ne  rien 
dire:  car,  selon  l'auteur ,  l'ouvrage  même  le 
plus  parfait  ne  détermine  poinl  Dieu  invinci- 
blement. Il  a  été  libre  pour  créer  le  monde, 
mi  pour  ne  le  créer  pas.  Il  est  donc  certain 
que  quand  l'auteur  dit  que  l'ordre  ne  permet 
pas  ,'i  Dieu  «le  produire  le  moins  parlait ,  cela 
signifie  que  le  moins  parlait  est  indigne  de 
Dieu  .  comme  il  le  dit  lui-même .  et  que  Dieu 
ne  pouvoit  le  produire  sans  violer  l'ordre. 
Qu'est-ce  que  l'ordre?  Nous  l'avons  déjà  vu; 
c'est  la  nature  infiniment  sage  el  infiniment 

parfaite  de  Dieu,  c'est  son  essence  même  : 
ainsi,  selon  l'auteur,  Mien  ne  pourrait  se 
borner  au  moins  parfait  sans  cesser  d'être  in- 


finimcnl  sage  et  parfait ,  et  san  cesser  d'être 
Dieu. 

Ne  faut— il  pas  c Jure  que  l'ouvrage  le 

moins  parfait  seroil  mauvais ,  puisqu'il  serait 
m  ligne  de  la  -  igesse  de  Dieu  .  el  contraire  à 
l'ordre,  c'est-à-dire  a  l'es  en  e  divine?  Com- 
ment l'auteur  accordera-t-il  toul  cela  avi 
que  saint  Augustin  a  ilit  contre  les  Manichéens 
comme  le  principe  fondamental  de  toul 
controverse  avec  ces  hérétiques  .  savoir  que 
«  rien  n'esl  opposé  que  le  néant  à  la  perfection 
»  divine  .  qui  consiste  à  être  souveraine ut  : 

n   el     que    toute    nature .    ,i    quelque    dl  gré    île 

»  bonté  qu'on  la  borne,  esl  toujours  bonne, 

n  tant  qu'elle  demeure  nature  '.  » 

J'avoue  .  reprendra  l'aiiieur .  que  le  moindre 
degré  d'être  et  de  perfection  n'est  poinl  opposé 
à  Dieu  ;  j'en  disconviens  si  pen  .  que  je  recon- 
nois  que  Dieu  produit  ce  moindre  degré  d'être 
avec  tous  les  autres  qui  lui  s'.nt  supérieurs, 
quand  il  forme  l'ouvrage  le  plus  parfait. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  l'auteur 
l'avoue;  je  sais  bien  qu'il  n'oseroil  en  dis- 
convenir :  il  est  question  de  savoir  s'il  peut  en 
convenir  selon  ses  principes  ;  et  je  montre  qu'il 
ne  peut  le  faire. 

Prenez  garde  que  quand  saint  Augustin  a 
parlé  du  moindre  degré  d'être  el  de  perfection  . 
il  ne  l'a  poinl  considéré  en  tant  que  joint  aux 
autres  degrés  supérieurs  pour  former  l'ouvrage 
le  plus  parfait.  Les  Manichéens  ne  désavouoient 
pas  que  l'ouvrage  qui  réunissoit  t"iis  les  degrés 
de  perfection  .  ne  lût  bon  :  mais  saint  Augustin 
vouloil  leur  montrer  deux  choses;  l'une  que 
le   mal    n'est  rien   de    positif,   et   n'esl    qu'une 

absence  de  perfection;  l'autre  que  quand  on 
ôteroit  à  l'ouvrage  de  Dieu  tous  les  degrés  de 
perfection  qu'il  a,  excepté  un  seul,  ce  degré 
d'être  el  de  perfection  restant  serait  encore 
véritablement  bon  et  digne  de  Dieu  :  en  sorte 
qu'il  ne  faudrait  point  l'attribuer  à  un  mau- 
vais principe.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  que 
»  la  perfection  divine  .  qui  consiste  à  être  si iii- 
»  verainemenl  .  n'esl  opposée  qu'au  néant  ;  et 

»    que  tOUte  nature,  à    quelque   degré  'le  l'unie 

»  qu'on  la  borne  .  est  toujours  bonne  tant 
»  qu'elle  demeure  nature  •'.  »  Il  est  aisé  de 
voir  que  sainl  Augustin  .  dans  ce  point  fon- 
damental de  sa  controverse  avec  les  Mani- 
chéens ,  établit  que  le  moins  parfait,  en  tant 
que  moins  parfait  .  n'esl  ni  contraire  à  la  per- 
fection de  Dieu,  ni  indigne  de  lui. 

Mais  considérons  avec  une  évade  précision 


1  De  Xat,  Boni  contra  VarricA.cap.  i,  xvni,  xix,  I.  Vin. 
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le  moins  parfait .  en  tant  que  moins  parfait  . 

st-à-dire  en  tant  que  borné  à  on  certain 
degré  de  perfection  au-dessus  duquel  il  \  en 
a  plusieurs  autres  possibles.  Par  exemple, 
prenons  l'atome  inanimé  dont  j'ai  déjà  parlé. 
Supposons  qu'il  soit  l'unique  i  réature  de  Dieu. 
Ou  l'auteur  avouera  qu'il  n'\  a  aucune  oppo- 
sition formelle  entre  cet  atonie  borné  à  ce 
degré  précis  de  perfection  et  l'ordre  ;  ou  il 
prétendra  \  trouver  une  opposition  formelle. 
S'il  n'\  a  aucune  opposition  formelle,  il  est 
donc  (aux  que  l'ordre  rejette  invinciblement 
le  moins  parfait  ;  et  voilà  le  système  de  l'au- 
teur détruit,  si  au  contraire  il  y  a  une  oppo- 
sition formelle  entre  cet  atome  en  tant  que 
borné  an  degré  précis  do  perfection  .  et  l'ordre, 
je  soutiens  que  cet  atome  est,  selon  l'auteur, 
une  créature  mauvaise. 

Qu'est-ce  qu'être  mauvais ,  sinon  avoir  une 
opposition  formelle  à  l'ordre  inviolable,  et  à 
la  règle  primitive  do  tout  bien?  Qu'est-ce 
qu'être  mauvais,  sinon  être  incompatible  avec 
la  sagesse  et  la  perfection  de  Dieu  ?  Qu'est-ce 
qu'être  marnais,  sinon  être  contraire  à  l'es- 
sence infiniment  parfaite  de  Dieu  même?  Il  est 
donc  clair  que  ors  termes  adoucis,  l'ordrene 
permet  pas  ;  il  seroit  indigne  de  Dieu,  signifient 
nécessairement  que  tout  ouvrage  qui  sèroil  au- 
dessous  du  plus  parfait  .  seroit  essentiellement 
mauvais .  ('tant  formellement  contraire  à  l'ordre 
inviolable,  qui  est  l'essence  infiniment  par- 
faite do  Dieu  même.  L'unique  chose  que  l'au- 
tour peut  répondre,  est  que  cet  ouvrage,  s'il 
existoit  .  seroit  mauvais,  mais  que  c'est  cela 
même  qui  rend  son  existence  impossible. 

Mais  *i  l'ouvrage  le  moins  parlait  est  impos- 
sible, il  est  faux  que  Dieu  ait  choisi,  parmi 
plusieurs  desseins  possibles .  le  plus  parlait  pour 
faire  son  ouvrage.  Dieu  n'a  pu  voir  comme 
possible  que  ce  qui  L'étoit  véritablement.  Il  u'\ 
avoit  de  possible  que  00  que  l'ordre  immuable 
et  .nécessaire  permettoit;  il  n'\  avoit  de  pos- 
sible  que  ce  que  Dieu  étoit  capable  de  vouloir , 
cl  il  n'étoit  capable  de  vouloir  que  ce  qui  était 
conforme  a  l'ordre  .  parce  qu'il  aime  l'ordre  . 
d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  no 
pouvoit  donc  rien  voir  do  possible  au-dessous 
du  plus  partait. 

si  l'auteur  dit  .  avec  quelques  Scholastiques . 
que  les  créatures  ont  une  possibilité  objective 
hors  de  Dieu,  du  moins  il  avouera  que  cette 
I milite  est  dépendante  >^f  la  puissance  di- 
vine; en  sorte  que  ce  que  Dieu  n'a  aucune 
puissance  de  produire,  n'a  aucune  possibilité 
objective  :  or  il  est  manifeste  .   elon  lui  .  que 


Dieu  n'a  aucune  puissance  do  produire  le  moins 

parlait  :  donc  le  moins  parlait  n'a  aucune  pos- 
sibilité objective. 

Si  l'auteur  protend  que  Dieu  a  quelque 
puissance  de  produire  le  moins  parfait  .  je  n'ai 
qu'à  lui  demander  en  quel  sens  Dieu  a  la  puis- 
sance de  violer  l'ordre  .  qui  est  sa  sagesse  .  sa 
perfection  .  son  essence  même.  Peut-on  dire 
que  Dieu  a  la  puissance  do  n'engendrer  plus 
sou  Verbe  .  ou  de  pécher?  Non  .  sans  doute  : 

car  il  produit  son  Verbe  par  une  action  subs- 
tantielle et  nécessaire;  et  s'il  pouvoit  pécher, 
il  cesseroil  d'être  infiniment  sage  et  parfait. 
N'esl-il  pas.  selon  l'auteur,  dans  une  impuis- 
sance aussi  absolue  de  produire  l'ouvrage  le 
moins  parlait  '.'  N'est— il  pas  vrai  qu'il  le  rejette  , 
\  étant  déterminé  par  l'ordre,  qu'il  aime  d'un 
amour  substantiel  et  nécessaire  ?  N'est— il  pas 
\rai  qu'il  ue  pourrait  violer  cet  ordre  sans 
cesser  d'être  infiniment  sa<:o  et  parlait .  sans 
cesser  d'être  Dieu?  Enfin  n'est-il  pas  manifeste 
qu'il  n'a  aucune  puissance  de  produire  les  cho- 
ses qu'il  est  incapable  de  vouloir,  puisque, 
selon  l'auteur  .  il  n'a  point  d'autre  puissance 
que  sa  volonté  '.' 

Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  n'ait  fait 
un  ouvrage  :  s'il  n'a  pu  faire  que  le  plus  par- 
fait .  le  monde  .  pris  dans  son  tout  ,  est  non- 
seulement  loin  rage  le  plus  parlai! .  mais  l'uni- 
que que   Dieu  puisse  produire  :  car  s'il  pouvoit 

encore  \  ajouter  quelque  perfection  ,  l'ouvrage 

qu'il  a  produit  ue  seroit  pas  le  plus  parfait. 
Reste   donc   qu'il  n'v  a  rien  de  possible  au-delà 

de  ce  que  Dieu  a  l'ait.  C'est  donc  une  pure 
illusion  do  dire  .  comme  fait  l'auteur ,  que 
a  la  sagesse  du  Verbe  ,  remplie  d'amour  pour 
»  celui  dont  elle  reçoit  l'être  par  une  génération 

"  éternelle  et  ineffable lui  représente  une 

»  infinité  de  desseins  pour  le  temple  qu'il  veut 
»  élever  a  sa  gloire  .  et  en  même  temps  toutes 

»   les  manières  possibles  île  l'exooulor.  » 

Cette  infinité  de  desseins  se  réduit  à  un  seul  ; 

car  on  ne  peut  choisir  parmi  des  desseins  ini- 
po-  ibles.  Quand  il  ne  m'est  possible  de  faire 

qu'une   seule   chose,    el    par    une    seule    voie, 

je  n'ai  point  à  choisir;  el  je  me  tromperais , 
si  je  me  représentais  en  cet  état  plusieurs  des- 
seins ,  et  plusieurs  manières  de  former  mon 
ouvrage.  Dieu  .  selon  l'auteur,  était  déterminé 

par     a    propre   saL'essr  .    par  sa    propre   essence 

infiniment  parfaite  .  a  ne  pouvoir  produire  que 
l'ouvrage  le  plus  parfait  et  par  la  voie  la  plus 
simple.  Tout  était  donc  unique  .  et  le  dessein 
do  l'ouvrage,  et  la  voie  de  l'accomplir.  Que 
railleur    n'espère  donc   plus  de  nous  éblouir  . 
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en  disant  que  Dieu  a  choisi  le  plus  parfn.il  des- 
sein parmi  tous  ceux  qui  étaient  possibles.  Qu'il 
dise  .ni  contraire,  de  bonne  foi,  que  Dieu 
n'avait  qu'une  seule  chose  s  faire  .  qu'il  l'a 
faite  ,  el  qu'il  s'est  épuisé. 

CHAPITRE    IV. 

Réponse  a  n bjection  que  l'auteur  pourroil  faire. 

L'ai  iii  ic  voudra  peut-être  m'arrêter  ici  .  en 
disant  que  l'ordre  rejette  seulemenl  le  moins 
parfait  .  parce  qu'il  esl  indigne  de  la  sagesse 

divine  de  préférer  le  ins   parfait  au   plu-- 

parfait.  Mais  parmi  plusieurs  desseins  d'une 
égale  perfection  ,  dira-t-il  .  Dieu  esl  libre  de 
choisir  comme  il  lui  plaîl  :  il  .1  mi  beaucoup 
d'autres  mondes  possibles  aussi  parfaits  que 
celui  qu'il  a  créé,  el  il  en  a  choisi  un,  el 
l'ordre  n'a  pu  le  gêner  dans  ce  choix,  parce 
que  l'ordre  u'avoil  rien  de  meilleur  à  lui 
proposer. 

\  cela  je  réponds  qu'il  s'ensuivroil  que  Dieu 
aurait  choisi  parmi  tous  1rs  mondes  possibles, 
sans  consulter  l'ordre  .  et  sans  être  déterminé 

par  lui.  L'ordre  n'auroit  pu  lui  fournir  auci 

raison  de  préférence  pour  aucun  de  ces  mondes 
que  nous  supposons  tous  entièrement  égaux  . 
et  i|ui  ne  sonl  possibles  que  par  leur  parfaite 
égalité  :  ainsi  .  pour  parler  le  langage  de  l'au- 
teur, il  faudrait  dire  que  Dieu  ,  dans  le  plus 
grand ,  ou  pour  mieux  dire  dans  l'unique 
choix  qu'il  ail  jamais  fait,  s'est  déterminé  sans 
raison.  Les  plus  magnifiques  expressions  de 
l'auteur  n'auraient  qu'un  sens  absurde,  son 
grand  principe  serait  renversé;  il  ne  faudrait 

plus  (lire  .  c ne  il  le  fait  si  souvent:  Dieu 

choisit  toujours  le  plus  parfait  :  il  esl  indigne 
de  la  sagesse  de  faire  autrement.  Pour  parler 
sérieusement .  il  faudrait  dire  au  contraire  : 
Dieu  ne  choisit  jamais  le  plus  parfait  ;  car  il 
ne  choisit  qu'entre  les  desseins  possibles .  el 
tous  les  desseins  possibles  sont  également  par- 
faits .  puisque  Ion  1  dessein  qu'on  pourroil  se 
représenter  au-dessous  de  la  plus  haute  per- 
fection esl  absolument  impossible ,  étant  con- 
traire à  l'ordre. 

Il  faut  aller  plus  loin.  Quand  l'auteur  sup- 
posera plusieurs  desseins  (l'une  égale  perfection 
entre  lesquels  Dieu  a  choisi  librement,  il  fau- 
dra qu'il  dise  que  chacun  d'eux  aura  certaines 

perfections  qui  manqueront  aux  autres,  el 
qu'ainsi,  par  une  espèce  de  compensation,  ils 
soûl  tous  également  parfaits  .  quoiqu'en  divers 
genres .  ou  bien  qu'As  sont  tous  dans  la  plé- 


nitude de  la  perfection.  S'ils  sonl  tous  dans  la 
plénitude  de  la  perfection,  ce  ne  sont  plus 
divers  desseins  :  il-  sonl  semblables  lei  uns  aux 
autres  en  tout  .  el  ils  sont  tous  la  divinité 
même  :  car  il  n'\  a  qu'elle  à  qui  la  plénitude 

de  la  perfection  puisse  convenir.  Si  au  - 

traire  chacun  d'eux,  demeurant  dan-  les  bor- 
nes de  l'être  créé,  n'a  qu'une  perfection  li- 
mitée .  el  manque  de  quelque  perfection  .  voici 
ce  qui  me  reste  a  demander. 

Chacun  de  ces  dessein-  possibles  manquant 
de  certaines  perfections  qui  sonl  dans  les  au- 
tres .  qui  est-ce  qui  osera  dire  que  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ne  puisse  ajouter  à  le 

ces  desseins  en  particulier  quelqu'une  des  per- 
fections qui  sont  renfermées  dans  les  autres 
desseins  ?  D'un  côté  .  voilà  des  perfections  réel- 
les (|ui  manquent  à  ce  dessein  particulier;  de 
l'autre  .  voilà  une  puissance  qui  n'esl  poinl 
appidee  infinie  en  vain  :  pourquoi  ces  perfec- 
tions, qui  sonl  possibles  ailleurs ,  ne  sont-elles 
pas  possibles  dans  ce  dessein  particulier? 

n  l'auteur  dit  que  chacun  de  ces  desseins 
égaux  est  d'une  perfection  infinie  :  outre  que 
je  lui  démontrerai  le  contraire  dans  la  suite  . 

de    plus   ce    n'est   rien    dire   selon   lui  :  car  il  a 

annoncé  qu'il  3  a  des  infinis  inégaux  .  ainsi  un 
dessein  infiniment  parfait  pourroil  augmenter 
en  perfection. 

Qu'est— ce  donc  qui  arrêtera  la  toute— puis- 
sance de  Dieuàun  degré  précis  de  perfection  , 
soil  finie,  soit  infinie,  au-delà  duquel  elle  ne 
puisse  plus  rien  .  quelque  dessein  qu'elle  choi- 
sisse? Qui  a  donne  l'autorité  à  un  philosophe 
de  la  borner  ainsi  ! 

Il  dira  peut-être  que  c'esl  la  simplicité  des 

\oies    de    Dieu    qui    l'enipèclie    d'ajouter    à    un 

de  ses  desseins  les  perfections  qui  sont  dans 
les  autres.  Qu'entend-il  par  la  simplicité  >\>'> 

voies   de    Dieu?   Est-ce   nue  action   si   mesurée 

qu'elle  ne  fasse  rien  d'inutile'.'  Mais  oseroit-on 
dire  i[iic  ce  sei'oit  une  chose  inutile  à  Dieu, 
dans  la  production  de  son  ouvrage ,  que  d'en 
augmenter  la  perfection?   Ainsi  soutenu'  que 

Dieu  n'a   pas  donné  toutes  les   perfection-  pos- 

sihles  à  son  ouvrage ,  pour  ne  blesser  pas  la 

simplicité   de    ses    \oies  .   qui  est    le   relranclie- 

menl  de  toute  volonté  et  de  toute  action  inutile . 
ce  serait  dire  qu'il  n'a  pas  mis  dans  son  ou- 
vrage une  plus  grande  perfection,  parce  qu'il 

eût    été    inutile  de    l'x   mettre.    Voilà    à    quoi    se 

réduisent  ces  mystérieuses  expressions  quand 
elles  sont  développées.  De  plus,  l'auteur  VOU- 
droit-il  que  l'ordre  .  qui .  selon  lui .  détermine 
toujours  Dieu  au  plus  parfait  ouvrage ,  l'em- 
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int  au  contraire  de  tendre  au  plus  parlait, 
et  lui  interdit  le  pouvoir  d'ajouter  aux  perfec- 
tions d'un  dessein  celles  qu'un  autre  dessein 
renferme?  Qu'il  définisse  .1  me  nettement  ce 
qu'il  entend  par  la  simplicité  des  voies  île  Dieu  . 
et  il  verra  d'abord  que  sur  la  simple  définition 
qu'il  fera  des  termes  .  ce  dernier  refuge  man- 
quera à  sa  cause.  Enfin  je  démontrerai  dans 
la  suite  que  Dieu  ne  peul  jamais  renoncer,  dans 
son  ouvragi  .  a  aucun  degré  de  perfection  .  par 
la  crainte  de  blesser  la  simplicité  de  ses  voies 
et  île  multiplier  ses  volontés.  Il  peut  mettre 
pinson  m  lins  de  règles  dans  l'ouvrage  ;  mais 
tout  cela  lui  est  extérieur.  Ces  règles,  qu'il 
pi'ut  multiplier  à  son  gré  dans  l'ouvrage,  ne 
multiplient  rien  au  dedans  de  lui  :  son  action 
:  volonté  sont  toujours  également  simples. 

Supposant  cette  vérité,  qui  paraîtra  avec 
une  pleine  évidence  dans  un  des  chapitres  sui- 
vans,  je  conclus  que,  selon  les  principes  de 
l'auteur,  il  faudrait  l'une  de  ces  deux  choses, 
savoir  que  Dieu  eût  mi--  dans  son  ouvrage  tous 
les  degrés  d'être  et  de  perfection  possibles, 
en  sorte  qu'on  n'\  pût  rien  ajouter,  et  qu'il 
se  tut  épuisé  :  ou  bien  qu'il  n'eut  pas  été  libre 
de  tendre  ai)  plus  partait  .  parce  qui1  l'ordre  ne 
le  lui  aurait  pas  permis .  quoiqu'il  eût  pu  le 
taire  sans  blesser  la  simplicité  de  sa  volonté 

et  de  son  action,  Homme  il    n'oseroit   dire   que 

l'ordre  détermine  Dieu  à  l'ouvrage  le  moins 
parfait,  à  l'exclusion  d'une  perfection  supé- 
rieure :  il  tant  qu'il  dise  que  Dieu  ne  pouvoit 
absolument  rien  l'aire  de  plus  parlait  que  l'ou- 
vrage qu'il  a  produit.  D'ailleurs,  la  raison  de 
la  simplicité  de-  voies  lui  manquant .  comme  je 
me  promets  de  le  montrer  bientôt,  il  faut  qu'il 
dise  nécessairement .  ou  que  la  puissance  de 
Dieu  n'est  point  infime  .  puisqu'elle  ne  saurait 
ajouter  à  un  des  ouvrages  égaux  qu'elle  se  re- 
présente .  aucune  des  perfections  qui  lui  man- 
quent .  et  qui  sont  dans  les  autres  :  nu  bien 
quille  a  mis  dans  l'ouvra;.'!'  qu'elle  a  choisi 
toutes  le-  perfections  qui  dépendent  d'elle  .  jus- 
qu'au dernier  degré  .  et  par  conséquent  qu'elle 
s'est  épuisée. 

Quand    la   raison   de   la   simplicité  des   voies 

sera  détruite  .  je  crois  qu'il  n'osera  plus  dire 
que  Dieu  n'a  pu  ajoutera  un  dessein  quelque 
perfection  qui  lui  manquoil  et  qui  étoil  dans 
les  autres  :  après  quoi  il  faudra  qu'il  dise  que 

Dieu  a  mi-  da  il-  loin  rage  qu'A  a   tonné  toutes 

les  perfections  possibles  .  sans  réserve  .  jusques 
au  plus  huit  degré  .  ri  qu'ainsi  il  est  faux  que 
Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrages  égale- 
ment parfaits  de  divers  genres  de  perfection. 


Or  .  s'il  est  vrai  que  Dieu  ait  produit  dans  -ou 

ouvrage  toutes  les  perle,  lions  qu'il  pouvoil 
produire  .  il  est  manifeste  qu'il  n'\  a  plus  rien 
qui  soii  véritablement  possible  hors  du  dessein 
qu'il  a  exécuté. 

CHAPITRE  V. 

Il  s'ensuivrait ,  di  jà  établies,  que  Dieu  ne  con- 

u. ni  que  l'ouvrage  qu'il  a  produit;  qu'ainsi  toute  autre 

■  que  celle  qui  est  nommée  dans  l'É   i 
</>■  i  peut  i  tre  .  h  Dieu, 

\ ODS  venons  de  voir  qu'il  faudrait  dire, 
selon  ee  système,  que  l'ouvrage  produit  est 
nécessairement  ce  que  Dieu  pouvoit  produire 

de  plus  partait  :  d'où  il  -'ensuit  que  Dieu  ne 
peut  plus  rien  ajouter  à  cette  perfection  :  donc 
tout  ce  qui  n'existe  pas  et  qui  n'est  pas  com- 
pris dans  le  dessein  général  de  Dieu  esl  im- 
possible; or.  ce  qui  est  véritablement  impos- 
sible esl  un  néant  dont  Dieu  ne  peut  jamais 
avoir  aucune  idée. 

Tout  se  réduit  .  me  direz-vous .  à  savoir  si 
toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  comprises  dans 

le  dessein  général  de  Dieu  .  pour  la  formation 
onouvrage,  sont  si  absolument  impossibles 

eu  tout  sens  .  qu'elles  n'aient  aucune  possi- 
bilité. Il  est  v  rai  que  si  ee-  choses  n'ont  aucune 
possibilité  .  il  faut  conclure  qu'elles  ne  peuvent 
jamais  être  l'objet  d'aueune  rnnnois-anee  di- 
vine. Mais,  continuera-t-on ,  vous  faites  un 
sophisme  :  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  impossi- 
bilité absolue.  Dieu,  qui  a  en  lui  la  puissance 
de  produire  le  plus  parfait  ,  à  plus  forte  raison 
a  la  puissance  de  produire  le  moins  parfait  ; 
quoique  l'ordre  ne  lui  permette  pas  de  s'ar- 
rêter à  certains  degrés  inférieurs  de  perfection  , 

il  ne  laisse  pas  de  les  voir  distinctement  et  de 
les  tenir  en  sa  puissance  :  ainsi  ils  ont  une 
vraie  possibilité.  Ce  n'est  pas  par  impuissance  , 
mais  par  souveraineté  de  perfection  .  que  Dieu 

ne  les  produira  jamais. 

Voilà  .  si  je  ne  nie  trompe  .  tout  ce  qu'on 
peul    dire   de  plus  spéeieuv  pour   l'auteur.   Mais 

j'ai  déjà  détruit  par  avance  le  fond  de  ce  rai- 
sonnement. Il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
c'esl  par  foiblesse  .  ou  par  uw  souvenaineté 
de  perfection  .  que  Dieu  ne  peul  produire  tout 

ce   qui  n'est  point  renfermé  dans  le   dessein    le 

plus  parfait,  .le  conviens  que  l'auteur  prétend 
que  c'est  par  souveraineté  de  perfection   que 

Dieu  ne  h'  peul  :  mais  enfin  .  selon  lui  .  il 
ne  le  peul  .  en  sorte  qu'il  n'en  a  aucune  puis- 
sance ;  puisqu'il   n'en  a  a  un puissance  ,  ces 

:  le  'i    in-  n'onl  aucune  vraie  pi  ssibilité  ;  et 
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s'ils  n'ont  aucune  vraie  possibilité ,  ils  ne  peu- 
venl  en  aucun  Bena  être  l'objet  de  la  science 
divine. 

Si  l'auteur  soutient  encore  que  Dieu  a  nue 
puissance  de  les  produire  .  je  lui  demanderai 
quelle  est  donc  cette  puis  once  d'agir  contre 
snii  ordre  ,  « 1 1 1 i  est  s;i  nature.  Peut-on  dire  que 
Dieu  a  la  puissance  de  détruire  sa  sagesse,  et 
de  changer  smi  essence  infiniment  parfaite? 
L'auteur  oseroit-il  dire  que  l'ordre  immuable, 
qui  est .  selon  lui  .  la  sagesse  éternelle  que 
Dieu  aune  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire, 
suit  distingué  de  sa  puissance?  Mais  si  la  puis- 
sance ili\iiir  et  l'ordre  ue  sonl  qu'une  même 
chose,  à  quel  propos  nous  représenter  une 
puissance  toute  prête  à  agir  ,  et  retenue  par 
l'ordre?  En  quel  sens  peut-on  attribuer  à  Dieu 
mu'  puissance  de  faire  ce  qui  violerait  l'ordre  , 
c'est-à-dire  sa  perfection  même  .  et  qui  par 
conséquent  serait  la  souveraine  imperfection? 

Il  est  inutile  de  dire  que  c'est  par  souve- 
raineté île  perfection  .  et  non  par  foiblesse  que 
Dieu  ne  peut  se  borner  à  l'ouvrage  le  moins 
parfait.  C'est  par  souveraineté  de  perfection 
qu'il  est  invinciblement  déterminé  à  engen- 
drer smi  Verbe;  comme  l'auteur  soutient  qu'il 
est  invinciblement  déterminé  à  produire  tou- 
jours l'ouvrage  le  plus  parfait,  quand.il  agit 
au  dehors.  Celte  souveraineté  de  perfection 
fait-elle  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance  de 
n'engendrer  pas  son  Verbe  '.'  Nmi .  sans  doute  ; 

elle  ne  doit  pas  l'aire  aussi  que  Dieu  ait  une 
vraie  puissance  de  produire  au  dehors  l'ou- 
vrage le  moins  parfait. 

Rejetons  donc  pour  toujours  et  en  tons  sens 

relie  puissauro  que  l'auteur  attribue  à  Dieu, 
île  l'aire  re  qui  ne  pourrait  arriver  sans  que 
Dieu  eessài  d'être  inlininieul  parfait ,  et  d'être 
Dieu  même.  Ce  fondement  posé,  tout  est 
éclairai.  Tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
le  dessein  que  Dieu  a  pris  pour  la  plus  grande 
perfection  de  son  ouvrage,  est  absolument  con- 
traire à  L'ordre.  Tout  ce  qui  est  absolument 
contraire  à  l'ordre  est  absolument  contraire 
à  l'essence  de  Dieu.  Tout  ce  qui  est  absolu- 
ment contraire  à  l'essence  de  Dieu  est  mau- 
vais, et  absolument  impossible,  'l'ont  ce  qui 
est  absolument  impossible  ne  peut  jamais  en 
aucun  sens  être  L'objet  île  la  science  de  Dieu: 
donc  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
ce  dessein  que  Dieu  a  exécuté ,  et  OÙ  il  a  mis 
jusqu'au  plus  haut  degré  toutes  les  perfections 
que  sa  puissance  est  capable  de  produire ,  ne 
peut  jamais  .  en  aucun  sens,  être  l'objet  de- 
là science  divine. 


Il  est  Mai  que  Dini  \oii  distinctement  et 
lient  en  sa  puissance  tous  les  degrés  de  per- 
fection qui  sont  inférieurs  ■■  "lui  auquel   il 

élève  son  ouvrage;  mais  l'ordre  ii able,  qui 

est  sou  essence  même  .  ne  lui  permettant  pa 

Selon    l'auteur,    de    s'arrêter  à   aucun    de    ces 

degrés  inférieurs ,  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  les 

peut   jamais  voir  que  comme  essentielle ut 

inséparables  des  degrés  supérieurs,  et  par  con- 
séquent qu'ils  ne  foui  plus  des  degrés  dill'é- 
rens  .  mais  que  Ions  ensemble  ne  foui  qu'une 
perfection  unjque  et  indivisible  pour  le  total 
de  l'ouvrage  que  Dieu  peut  produire. 

Ainsi .  selon  l'auteur,  si  Dieuse  représen- 
tait ces  degrés  inférieurs  de  perfection  comme 
séparés  des  supérieurs,  il  se  représenterait  une 
chimère;  car,  en  tant  que  séparés,  ils  sont 
absolument  impossibles .  comme  un  carré  sans 
angle,  ou  une  montagne  sans  vallée.  La  per- 
fection   de    son    ouvrage    est    aussi    indivisible 

qu'il  est  indivisible  lui-un' :  car.  s'il  pouvait 

faire  un  ouvrage  qui  ne  renfermât  pas  toute 
la  perfection  possible,  il  violerait  l'ordre  el  se 
détruirait  lui-même.  Comme  il  ne  peut  con- 
cevoir   une    pallie    de    ses    perfecliolis  en  tant 

que  réellement  séparée  des  autres  ,  parce  que 

celle  séparation  réelle  est  impossible  et  dé- 
truirait sa  nature  :  de  même  il  ne  peut  con- 
sidérer une  partie  des  perfections  de  son  ou- 
vrage comme  réellement  séparée  du  reste; 
car  celle  séparation  violerait  l'ordre ,  c'est-à- 
dire  qu'elle  détruirait  Dieu  .  et  qu'elle  est 
absolument  impossible.  Il  est  donc  vrai ,  selon 
les  principes  de  L'auteur,  que  tons  les  degrés 
de  perfection  qui  composent  l'ouvragé  de  Dieu 
sont  essentiellement  indivisibles,  et  que  Dieu 
ne  peut  jamais  les  voir  que  dans  celle  indi- 
visibilité. Il  est  vrai  aussi  que  tout  plan  moins 
parfait  que  celui  qui  a  élé  exécuté étoit  abso- 
lument impossible  en  tous  sous.  Il  faut  con- 
clure qu'aucun  autre  plan  ne  peut  être  connu 
de  Dieu:  car  ce  qui  n'a  ni  existence  ni  pos- 
sibilité .  est  un  néant  si  pur  et  si  absolu  ,  que 
Dieu  ne  peut  jamais  le  connoiti'e.  Dieu  ne 
peut  en  juger  que  comme  il  juge  d'un  carré' 
sans  angle ,  ou  d'une  montagne  sans  vallée. 
c'est-à-dire  qu'il  en  exclut  toute  affirmation, 

et  qu  il  COnnOÎt  que  ces  eboses  sonl  impos- 
sibles.   Donc    la   science,    que    les   théologiens 

appellent  de  simple  intelligence,  est  détruite; 

car  Dieu  ne  peut  rien  connoîlre  de  possible 
au-delà  de  ce  qu'il  a  résolu  de  faire  :  ainsi  il 
ne  lui  reste  que  la  science  des  êtres  exislaiis 
ou    futurs  .  que  l'Ecole  appelle  de  ïisiwi  ,  et  la 

connoissance  '\<^  choses  impossibles,  qui  ne 
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consiste  que  dans  l'exclusion  de  toul  juge- 
ment. 

Mais,  direi-vous,  suivant  ces  principes, 
Dieu  |k'ui-il  connoître  les  futurs  qu'on  ap- 
pelle conditionnels  ?  Non,  sans  doute;  car  ces 
futurs  conditionnels  n'entrant  point  dans  le 
plan  !<■  plu-  parlait  que  Dieu  a  exécuté  .  ils 
ne  peuvent  entrer  que  dans  d'autres  plans 
moins  parfaits  que  l'ordre  inviolable  rejette. 
Aucune  de  ces  choses  n'aurait  pu  arriver  sans 
violer  l'ordre,  qui  a  réglé  absolument  jusques 
aux  moindres  circonstances  '1''  l'ouvrage,  pour 
produire  l<'  tout  le  plu-  parfait.  Il  >->t  donc 
faux  que  Dieu  ait  mi  ces  choses  comme  futures, 
puisqu'il  n'a  pu  les  voir  que  telles  qu'elles 
étaient.  .  'est-à-dire  absolument  impossibles. 
Ce  qui  n'a  aucune  impossibilité  n'a  aucune 
t'utui'itiiin .  s'il  m'est  permis  île  parler  ainsi  : 
toul  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans  le  plan 
général  que  Dieu  a  exécuté,  n'a  aucune  pos- 
sibilité, comme  nous  l'avons  montré:  donc  il 
ne  peut  avoir  aucune  futurition. 

!'■  ii  vient  donc  que  Jésus-Christ,  qui  ne 
peut  voir  ce  que  Dieu  même  ne  voit  pas, 
assure  m  fortement  dans  l'Evangile  que  Tyr 
et  Sidon  eussent  fait  pénitence  dans  le  cilice 
et  dans  la  cendre  .  h  elle-  eussent  vu  les  mi- 
racles dont  Bethsaïdeel  Corozaïn  furent  favo- 
!  Dira-t-on  que  Jésus-Christ  le  pré- 
voyoit,  parce  qu'il  \  avoit  une  raison  natu- 
relle entre  cet  effet  et  les  dispositions  des  Ty- 
riens  et  des  Si. Ioniens  !  mais  c'est  répondre  par 
une  pure  pétition  de  principe;  car  il   ne  peul 

jamais   \    avoir    de  liaison  naturelle   entre  une 

disposition  qui  existe,  et  un  effet  absolument 
impossible.  L'ordre  avoit  réglé  que  les  Tyriens 
auroient  cette  disposition  ;  mai-  le  même  ordre 
avoit  réglé  immuablement  qui'  le-  miracles  ne 
-e  feraient  pas  chez  les  Tyriens,  et  que  leur 
.  mversion  n'arriverait  jamais,  .le  comprends 
bien  que  ce  qui  est  réglé  par  la  volonté  libre 
de  Dieu  est  possible  d'une  autre  manière  que 
celle  dont  Dieu  l'a  réglé,  parie  que  Dieu  pou- 
voit  le  régler  autrement.  Mai-  ce  qui  est  dé- 
terminé invinciblement  par  l'ordre  immuable 
ii  nécessaire ,  c'est-à-dire  par  l'essence  de 
Mien  même,  ne  peut  jamais  en  aucun  sens 
arriver  autrement  que  comme  l'ordre  l'a  réglé. 
l-a  prédication  et  l'accomplissement  des  mi- 
iii  le-  chez  le-  Tyriens  n'entrant  pas  dm-  le 
seul  plan  que  l'ordre  immuable  a  pris,  et  tous 
I'  -  autres  plan-  étant  absolument  impossibles, 
puisqu'ils  -ont  rejetés  par  l'ordre  qui  esl  I  es- 
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sence  divine  .  il  s'ensuit  que  la  conversion  des 
Tyriens,  bien  loin  d'être  conditionnellemenl 
future  dans  ees  circonstances,  étoit  absolument 
impossible  par  cette  voie. 

Poussera— t-OU   la  témérité  jusques   à  dire 
que   Jésus-Christ    le    disoit    comme    lionune  , 

sur  de  simples  apparences,  sans  le  savoir  cer- 
tainement ?  Mais ,  quand  ou  irait  jusqu'à  cet 
excès  d'égarement .  dira-t-on  au— i  que  quand 
David  demanda  s'il  serait  livré  a  Saûl  ou  non  . 
eu  .a-  qu'il  demeurât  dans  la  ville  de  Ceila ', 
Dieu  répondit  qu'il  serait  livre  -il  \  demeu- 
rait, pour  parler  suivant  le-  conjecture-  hu- 
maine-'.' Mais,  si  l'on  n'a  point  de  honte  de 
répondre  ainsi,  du  moins  (pion  m'explique 

comment    e-t-ce   que   Jésus-Christ  a  pu   dire  . 

Si  je  demandais  é  mon  Père,  il  m'enverroit 
plus  de  douze  légions  d'anges*,  lui  qui  savoit 
qu'il  était  impossible  à  sou  l'ère  île  les  lui 
envoyer,  puisque  tout  cela  était  contraire  au 
dessein  invinciblement  réglé  par  l'ordre,  et 
essentiellement  inséparable  de  la  nature  infi- 
niment parfaite  de   Dieu. 

Il    n'est    pas    question    de   savoir    comment 
est-ce  que  Dieu  voit  les  futurs  conditionnels; 

je  sais  qu'il  \  a  là-dessus  diverses  opinions 
dans  l'Ecole.  Les  uns  disent  que  c'est  par  une 
science  qui  n'est  ni  celle  de  vision  .  ni  celle  de 

simple  intelligence  .  et  qu'on  i ne  moyenne. 

Les  autre-  disent   que.   si   ces   objets   ne  sont 

point  absolument  futurs.  Dieu  les  voit  parla 
science  de  simple  intelligence,  et  que.  s'ils 
sont  futurs,  il  les  voit  dans  -on  décret  parla 
science  de  vision.  Mais  enfin  tous  conviennent 
que  Dieu  les  voit .  puisque  l'Ecriture  l'enseigne 
si  formellement.  Il  n'\  a  que  l'auteur,  qui. 
-elmi  -e-  principes,  serait  réduit  à  dire  que 

Dieu     ne    les     voit    en    aucune    façon     comme 

futurs,  et  qu'il  n'en  connoît  que  l'absolue 
impossibilité. 

Vous  raisonnez  sur  un  faux  principe ,  me 

dira     peut-être    l'auteur:    VOUS    Supposez    que 

l'ordre  règle  tout  ce  que  les  volontés  libres 
de-  créatures  doivent  vouloir:  et  moi.  tout 
au    Contraire  .  je  suppose  seulement  que  Dieu  . 

prévoyant  par  une  science  conditionnelle  ce 
que  voudront  les  créatures  libres,  il  s'accom- 
mode à  celle  prévision  ,  et  que  l'ordre  le  dé- 
termine à  choisir   celles  qui    aiu I   certains 

désirs,  d'où  résultera  la  plus  grande  perfection 
de  l'ouvrage.  Mais  en  attendant  que  nous  dé- 
truisions celte  opinion  .  par  des  principes  clairs 
que    nous    poserons   dans    la   suite,    concluons 

1  /  /.'"/.  sxiu,  o  cl  -"'i.  —  '-  Matth.  \\\\.  65. 
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toujours  que  si  Dieu  a  été  déterminé  par 
l'ordre  a  choisir  dons  la  création,  les  créa- 
tures de  la  volonté  desquelles  il  a  prévu  que 
résulterait  la  plus  grande  perfection  de  son 
ouvrage,  il  lui  étoil  impossible  de  faire  un 
autre  choix,  et  par  conséquent  .  selon  cette 
opinion  même,  tout  autre  planque  celui  qui 
a  été  exécuté  ne  renfermant  point  les  volontés 
des  créatures  que  l'ordre  demande,  il  est  à 

l'égard  de  Dieu  com un  carré  sans  angle; 

il  étoit  impossible  que  Dieu  choisit  ce  plan 
où  1rs  créatures  auraient  voulu  des  choses 
qui  auraient  produit  un  dessein  moins  parfait. 
si  le  choix  de  ce  plan  était  impossible .  le  plan 
lui-même  ne  l'étoit  pas  moins,  et  par  con- 
séquent il  n'a  pu  rire  l'objet  de  la  science 
divine. 

CHAPITRE   VI. 

l.i  v  conséquences  de  ce  système  délrn ni  entièrement 

i;i  liberté  de  Dieu. 

Mu*  sapons  tout  d'un  coup  les  fondements 
de  relie  doctrine.  Ku  ipmi  consiste  ta  liberté 
de  Dieu  ?  Saint  Augustin  appelle  cette  liberté 
un  libre  arbitre  '.  Tertullien  assure  que  la 
liberté  que  nous  éprouvons  en  nous  n'esl 
qu'une  image  de  celle  de  Dieu  :  et,  ce  qui 
est  très— remarquable  .  c'esl  que  ce  l'ère  dit 
que  notre  liberté  ressemble  à  celle  de  Dieu, 
■  la  us  un  ouvrage  où  il  veut  montrera  Mar- 
cion  '  que  nuire  liberté  est  une  perfection 
véritable  qui  vienl  du  bon  principe.  Mais  où 

la   trouveYons-i s  en   Dieu  cette  liberté  à 

laquelle  la  nôtre  ressemble  ?  Sera— ce  dans  les 
volontés  que  Mien  a  par  rapport  à  soi-même  '.' 
Nullement  ;  car  il  ne  peut  s'empêcher  de 
vouloir  et  d'aimer  tout  ce  qui  est  en  lui  : 
autrement  sa  volonté  pourrait  devenir  mau- 
vaise :  car  elle  pourrait  cesser  de  vouloir  et 
d'aimer  le  souverain  bien.  Ne  nous  arrêtons 
pas  davantage  à  la  preuve  de  cette  vérité  qui 

est  universellement  rec nie.  Il  faut  donc  que 

la  liberté  de  Dieu  se  trouve  dans  les  volontés 
qu'il  a  par  rapport  aux  créatures.  Mais  sup- 
posez qu'il  suit  invinciblement  déterminé  par 
l'ordre  à  faire  toujours  le  plus  parfait,  il  faut 
désespérer  île  trouver  jamais  de  ce  côté— là 
aucun   vestige  de  liberté. 

Vous  vous  trompez,  me  dira— t-on;  Dieu 
B  été  libre,  selon  l'auteur  ,  de  l'aire  le  monde, 
ou  de  ne  le  faire  pas. 

Il   est  vrai   que    l'auteur  raisonne  sur  ec 

1  /).•  doit.  Dri ,  lib.  xxu,  cap.  \\n,  n.  3,  tom,  vu.  — 
-  ./(/r.  Vareion.  lib.  u.  cap.  vi. 


principe  :   mais  ce  princij -t   faux  .  ri   li 

autres  principes  de  l'auteur  sont  véritables. 
Qu'il  me  réponde  précisément.  Ou  vous  croyez, 
lui  dirai— je ,  qu'il  était  plus  parlait  de  créer 
le  monde  que  de  ne  le  créer  pas  .  ou  vous 
croyez  que  ces  deux  choses  étoienl  d'une  égale 
perfection.  Si  vous  croyez  qu'il  était  plus  par- 
l'ail  de  créer*  le  monde,  Dieu  étoit  donc  in- 
vinciblement déterminé  par  l'ordre  à  le  créer, 
et  il  n'avoit  aucune  liberté  pour  ne  le  créer 
pas  :  ri  vous  dites  que  ces  deux  choses  étoient 
d'une  égale  perfection  .  vous  supposez  que  le 
néant  est  aussi  bon  que  l'ouvrage  le  plus  par- 
lait ;  ce  qui  est   une  opinion  monstrueuse. 

Ne  m'imposez  pas.  répondra  peut-être  l'au- 
teur :  je  soutiens  seulement  qu'il  est  égale- 
ment lion  a  Dieu  <le  faire  ou  île  ne  faire  pas 
Son  OUVrage,  parée  qu'il  peut  s'en  passer: 
quoique    j'avoue    eu    même    temps  que  gj    l'on 

compare  ces  deux  choses  entre  elles .  on  trou- 
vera que  l'oUVrage  le   plus  parfait  est   meilleur 

que  le  néant,  si  donc  on  regarde  ces  deux 
choses  par  rapport  à  l'infinie  perfection  de 
Dieu,  faire  le  monde,  ou  '»■  faire  rien,  elles 
sont  égales;  pane  qu'elles  sont  toutes  deux 
infiniment  inférieures  a  Dieu  ;  qu'il  peut  se 
passer  également  île  l'une  et  île  l'autre  :  et 
qu'ainsi  aucune  n'est  capable  île  le  déterminer 
invinciblement.  Mais  si  on  les  compare  entre 
elles ,  l'être .  et  snrtoul  l'être  le  plus  parfait 
que  Dieu  puisse  créer,  vaut  mieux  que  le 
néant.  L'auteur  peut-il  ajouter  quelque  chose 
à  cette  réponse?  Mais  cette  réponse,  qui  est 
l'unique  refuge  qu'il  puisse  chercher .  va 
mettre  eu  pleine  évidence  ce  que  je  dois  prou- 
ver contre  lui.  Qu'il  me  permette  seulement 
de  l'interroger  encore.  Pourquoi ,  lui  dirai-je, 
prétendez— vous  que  Dieu  est  déterminé  invin- 
ciblement à  l'aire  toujours  le  plus  parfait  '.' 
C'est,  me  répondra- 1- il  .  que  l'ordre,  qui 
est    pour  lui    une  loi  inviolable  .  demande  qu'il 

préfère  toujours  le  plus  parfait  au  moins  par- 
fait. Mais  quoi  .  répoudrai-je  .  le  plus  parlai! 
ci  le  moins  parfait  sonl-ils  aux  yeux  de  Dieu 
plus  inégaux  que  le  plus  parfait  et  le  néant? 
Non  .  sans  doute;  car  le  moins  parfait  a  quel- 
que degré  de  perfection  :  et  le  néant .  qui  n'eu 
a  aucune  ,  est  infiniment  au— dessous  :  en  on 
mot .  il-  est  l'imperfection  souveraine.  Mais 
Mien,  répondra  encore  une  t'ois  l'auteur,  ne 
compare   pas  le   néant  et   l'être  le   plus  parfait 

entr'eux  :  s'il  les  comparait  ainsi,  il  préfére- 
roil  nécessairement  la  création  au  néant  :  il 
les  voit  seulement  dans  une  espèce  d'égalité 
par  rapport  à  sa  souveraine  perfection,  parce 
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tjii'il  peut  également  se  passer  de  l'un  el  de 
l'autre.  Bé  bien ,  coatinuerai-je ,  pourquoi  oe 
voulexr-vous  pas  aussi  >iu<'  Dieu  regarde  avec 
la  même  indifférence  le  plus  parfait  el  le 
moins  parfait,  comme  étant  tous  deux  dans 
une  espèce  d'égalité  par  rapport  à  >a  souve- 
raine perfection  .  parce  qu'il  peul  également 
si'  passer  de  l'un  et  de  l'autre,  et  «|u'il>  lui 
sont  tniis  deux  infiniment  inférieurs ,  en  sorte 
qu'aucun  d'eux  ne  peul  le  déterminer  invin- 
ciblement ! 

Choisissez ,  poursuivrai-je ,  comme  il  vous 
plaira,  ou  supposez  que  Dieu  ne  compare 
point  Les  choses  entre  fll.'s .  et  qu'il  regarde 
les  plus  inégales  comme  étant  égales  par  rap- 
port .i  lui  .  parce  qu'il  peut  se  passer  égale- 
ment de  toutes;  ou  supposez  qu'il  les 
pare  entré  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne  les 
compare  point  entre  elles,  mais  seulement 
qu'il  les  regarde  dans  une  espèce  d'égalité, 
comme  lui  étant  toutes  infiniment  inférieures; 
moment  vous  reconnoissez  Dieu  aussi 
libre  pour  choisir  entre  le  plus  parfait  el  le 
mains  parfait ,  que  pour  choisir  entre  Faire  le 
mi >n<l>-  el  ne  faire  rien. 

Que  >i  vous  supposez,  au  contraire,  que 
Dieu  compare  les  choses  entre  elles,  et  que 
c'est  par  rapport  à  cette  comparaison  qu'il  se 
détermine,  n'avouerez-vous  pas  que,  comme 
l'ordre  le  détermine  au  plus  parfait  en  le 
comparant  avec  le  moins  parfait .  il  doit  aussi 

le   déterminer  &   la   création  du  i ide,  en 

comparant  le  monde,  qui  esl  l'ouvrage  le  plus 
parfait,  selon  vous  .  avec  le  néanl  qui  esl 
l'imperfection  souveraine  ?  Ne  dites  point  que 
Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas  :  mais  que . 
supposé  qu'il  agisse,  il  doit  nécessairement 
agir  en  Dieu,  c'est— à-dire  delà  manière  la 
pin-  parfaite.  Supposer  que  Dieu  peut  agir 
ou  n'agir  pas,  c'est  supposer  d'abord  suis 
preuve  ce  que  j'ai  droit  de  mettre  en  question, 
selon  vos  principes.  Si  Dieu  ne  peut  agir  en 
Dieu  qu'en  produisant  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait, parce  que  sa  sagesse  lui  fait  nécessaire- 
ment préférer  le  plus  parfait  à  l'imparfait  , 
d'où  vient  que  cette  même  sagesse  ne  le  dé- 
termine pas  'I'-  même  ■<  préférer  l'ouvrage  le 
plus  parfait  au  néant  '.' 

Voyez  donc  où  voua  jette  votre  principe! 
Est— il  question  de  faire  une  mouche  ou  une 
fourmi  !  Dieu  .  selon  voua  .  m'  peul  se  dit  pen- 
ser 'le  consulter  l'ordre  inviolable,  el  'feu 
suivre  jusque  'lui-  la  moindre  circonstance 
toute- le- loi-,  il  foui  absolument  qu'il  donne 
au  vil  animal  le  plus  haut  degné  'le  perfection 


donl  il  est  capable,  el  qu'il  le  fasse  de  la  ma* 
nière  la  plus  simple  et  la  plus  parfaite.  Est-il 
question  'lu  plus  grand  choix  que  Dieu  ait 
jaunis  fait  ;  s'agit— il  de  créer  le  monde  ,  du 
île  ne  le  créer  pas  ?  Dans  ce  choix .  qui  esl 
le  fondemenl  île  toutes  les  merveilles  île  sa 
sagi  -se  .  l'ordre  n'a  aucune  règle  de  perfection 
à  lui  proposer  :  cet  ordre  .  si  sévèrement  jaloux 
de  la  plus  grande  perfection  en  tout  .  ne  trouve 
aucune  inégalité  entre  l'être  le  plus  parfait  et 
le  néant .  lui  qui  trouve  que  la  différence  du 
moindre  degré  de  perfection  décide  irrévoca- 
blement en  faveur  du  plus  parfait.  Quoi  donc  ! 
quand  Dieu  choisit  entre  deux  desseins  de  sou 
ouvrage,  un  seul  degré  de  perfection  dans  l'un 
plus  que  dans  l'autre  emporte  la  balance,  dé- 
termine Dieu  invinciblement,  et  lui  ôte  toute 
sa  liberté  :  mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire 
le  monde  et  ne  le  faire  pas ,  c'est-à-dire  entre 
l'être  le  plus  parfait  et  le  niant  ,  tous  les  de- 
grés de  perfection  possibles,  rassemblés  ne  peu- 
vent déterminer  Dieu  et  l'emporter  sur  le  néant 
même. 

Mais  encore  ce  grand  choix  .  ce  profond 
c  inseil  de  Dieu  qui  se  détermine  à  créer  le 
monde,  devrait  être  sans  doute  le  plus  grand 
effet  de  sa  sagesse.  Cependant,  selon  vous, 
e'esi  une  action  indélibérée  j  nue  action  sans 
raison.  Sou  venez-vous  que  vous  dites  souvent 
que  Dieu  agirait  sans  raison,  et  d'une  ma- 
nière indigne  de  son  infinie  sagesse  .  toutes 
les  fois  qu'D  agirait  sans  être  déterminé  par 
l'ordre  à  choisir  le  plus  parfait.  S'il  n'est  point 
plus  parfait  à  Dieu  de  créer  le  monde  que  de 
ne  le  créer  pas.  Dieu  l'a  dune  créé  sans  raison, 

et  d'i manière  indigne  de  sa  sagesse.  Si  au 

contraire  il  lui  esl  plus  parfait  de  le  créer  que 
de  ne  le  créer  pas ,  je  reviens  toujours  à  con- 
clure qu'il  l'a  doue  créé  nécessairement .  et 
qu'il  n'a  eu  aucune  liberté  à  l'égard  de  son 
ouvrage. 

Voyons  encore  ce  qui  fait  dire  à  l'auteur 

que  Dieu  est  libre  pour  faire  son  ouvrag i 

ne  le  faire  pas.  C'e.-t  que  son  ouvrage  n'ayant 
qu'une  perfection  bornée,  et  infiniment  infé- 
rieure à  celle  de  Dieu  .  il  ne  peul  déterminer 

invinciblement   la  volonté  divine  à  le  produire. 

.Non-  venons  de  voir  que  tout  cela  est  faux, 
elon  les  principes  de  l'auteur,  puisqu'il  ne 
faut .  selon  lui  .  qu'un  seul  degré  de  perfection 
pour  déterminer  Dieu  invinciblement.  Mais 
supposons  pour  un  moment  tout  ce  qui  lui 

plaira  :  voyons  si  en  le  laissant  faire  nous 
trouvons  quelque  Mille  dans  sa  doelrine.  Com- 
ment me  prouvez— voua .  lui  dirai-je,  que  le 
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monde,  le]  que  nous  le  voyons,  esl  l'ouvrage 
U'  plus  parfoil  que  Dieu  puisse  produire  ?  Pour 
moi .  je  n'\  vois  rien  que  de  borné  en  étendue 
et  i'm  perfection.  C'esl .  me  répondra-t-il .  que 
<<■(  ouvrage  esl  infini  en  prix  et  en  perfection 
par  l'incarnation  du  Verbe.  Le  monde  n'a  été 
tait  que  pour  Jésus-Chrisl  .  et  san-.  lui  le  Père 
ne  verrait  dans  tout  cel  ouvrage  rien  qui  por- 
tât le  caractère  de  son  infinie  sagesse  .  ni  qui 
lût  digne  de  ses  complaisances. 

Ile''  bien  .  laissons  l'auteur  en  pleine  liberté, 
nu  de  considérer  le  monde  comme  séparé  du 
Verbe  divin,  ou  de  confondre  le  Verbe  avec 
l'ouvrage  de  Dieu ,  quoiqu'il  n'\  ail  que  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  qui  soit  ru  effet  son 
ouvrage.  Ou  vous  considérez,  lui  dirai-je, 
l'ouvrage  il''  Dieu  comme  infiniment  parfait , 
à  cause  'lu  Verbe  avec  lequel  il  (ail  un  toul 

indivisible  ;  ou  vous  le  regardez  comi Stanl 

d'une  perfection  bornée  .  en  n  >  comprenant 
pas  le  Verbe. 

Si  vous  u'\  comprenez  pas  le  Verbe;  si 
vous  regardez  l'ouvrage  comme  n'ayant  qu'une 
perfection  bornée,  je  conclus  que  Dieu  aurait 
pu  le  river  plus  parfait  qu'il  n'esl .  et  qu'ainsi 
il  a  violé  l'ordre;  car  c'esl  nier  la  puissance 
infinie  'le  Dieu  .  que  de  la  borner  absolument 
à  mi  degré  précis  'le  perfection  unie. 

Si  au  contraire  vous  regardez  l'ouvrage  île 
Dieu  comme  infiniment  parfait,  à  cause  'lu 
Verbe  qui  s'\  esl  uni .  el  qui  l'ail  avec  lui  un 
iiiui  indivisible,  voici  les  conséquences  que 
j'en  lire.  N'oubliez  pas  que  votre  unique  res- 
source, pour  sauver  la  liberté  île  Dieu  dans 
la  création  île  l'univers,  étoit  île  dire  qu'un 
ouvrage  d'une  perfection  bornéeel  infiniment 
inférieure  à  celle  île  Dieu,  ne  pouvoil  le  dé- 
terminer invinciblement,  si  dune  l'ouvrage  de 
Dieu  a  une  perfection  infinie  .  vous  ne  pou- 
vez plus  dire  que  Dieu  a  été  fibre  de  le  créer 
ou  de  ne  le  créer  pas.  A  qui  espérez-vous  de 
persuader  qu'il  était  aussi  bon  à  Dieu  de  ne 
l'aire  rien  que  de  faire  un  ouvrage  infiniment 
parlait,  un  ouvrage  aussi  parlait  que  lui- 
même,  un  ouvrage  dans  lequel  il  a  mis  (mile 
sa  perfection  .  puisque  la  plénitude  de  la 
divinité  habile  corporellemenl  en  Jésus-Christ, 
et  que  vous  ne  voulez  jamais  considérer  l'ou- 
vrage en  lanl  que  détaché  de  la  plénitude  de 
la  divinité  qui  y  habite?  Selon  vous,  entre 
deux  èire.-  bornés  .  un  seul  degré  de  perfection 
emporte  la  balance  et  détermine  Dieu  invin- 
ciblement; el  entre  le  néant  et  un  ouvrage 
infiniment  partait ,  l'infinie  perfection  de  cet 
ouvrage  .  qui  est  égale  à  celle  de  Dieu  ,  ou 


pour  mieux  dire,  qui  esl  celle  de  Dieu  même, 
ne  pourra  pas  emporter  la  balance  el  déter- 
miner la  volonté  de  Dieu.  Reconnoissez  les 
suites  nécessaires  de  cette  doctrine;  avouez 
que  cet  ouvrage  infiniment  parfait  a  dû  di  - 
terminer  Dieu  invinciblement;  el  qu'ainsi  il 
n'a  jamais  eu  aui  une  liberté  par  rapport  à 
ses  créatures,  non  plu-  que  par  rapport  •' 
lui-même  .  si  votre  principe  esl  véritable. 

CHAPITRE   VII. 

ii  i  mdi  lil  n. n.  lure  '!'■  ce  système,  que  le  n  oodi 
m  1 1  ssaire ,  infini  el  éternel. 

Si  l'auteur  persiste  à  regarder  le  Verbe  divin 
comme  faisant  avec  l'univers,  par  l'incarna- 
lion,  un  tout  indivisible  qui  esl  un  ouvrage 
infiniment  parlait ,  voilà  le  monde  qui .  selon 
l'auteur,  est  infini  en  perfection  :  il  ne  lui 
resterait  plus  que  de  le  soutenir  infini  en 
étendue  actuelle.  Mais,  sans  lui  imputer  cet 

excès  .  je  me   liorne   à   prouver    que,  selon  s.  s 

principes,  le  monde  qui  est  infiniment  parfait 
est  un  être  nécessaire  .  el  qu'il  a  dû  être  éter- 
nel.   En    voici    la    preuve  : 

S'il  a  été  nécessaire,  comme  nous  venons 
de  le  montrer  par  les  principes  de  l'aiileur. 
que    Dieu    Créai    le    inonde,  parce   qu'il    éloil 

plus  parfait  de  le  créer  que  de  ne  le  créer 
pas  :  il  a  été  nécessaire  aussi  que  Dieu  le  créai 
dès  l'éternité  :  toutes  choses  étant  égales  d'ail- 
leurs .  sans  doute  ce  qui  esl  étemel  esl  plus 
parfait  en  soi  que  ce  qui  n'esl  que  temporel. 
Il  est  vrai  .  répondra  l'auteur  :  mais  l'ordre 
demandoit  que  le  monde  ne  fui  produit  que 
dans  le  temps,  alin  qu'il  parût  que  Dieu 
pouvoil    absolument   s'en    passer .  avant   été' 

éternellement   sans  le    produire  ;    de    plus  .    il 
fallait  (pie   le  inonde   marquai  .  par   son  com- 
mencement .  son  origine  et  sa  dépendance. 
Examinons    ces   deux    raisons    l'une    après 

l'autre.  Quant  à  la  première,  il  est  faux  que 
l'ordre  demandât  que  le  monde  fût  créé  dans 
le  temps  .  pour  marquer  que  Dieu  pouvoil 
absolument  s'en  passer;  l'ordre  ne  peul  avoir 
voulu  marquer  ce  qui  n'étoit  pas  vrai.  Selon 
l'auteur,  comme  nous  l'avons  prouvé,   Dieu 

ne  pouvoil  absolument  se  passer  du  monde; 
donc  l'ordre  ne  pouvoil  suspendre  la  création 
du  monde,  pour  marquer  que  Dieu  pouvoil 
absolument  s'en  passer;  puisque  Dieu  ne  pou- 
voil se  passer  du  monde  ,  et  que  l'ordre  en 
demandoit  la  création  ,  connue  la  chose  la  plus 
parfaite ,  Dieu  ne  pouvoil  eu  différer  la  créa- 
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lion  pour  montrer  qu'il  était  libre  il<'  ne  le 
créer  pas.  Voilà  donc  la  première  évasion  de 
l'auteur  détruite  .  el  mon  raisonnement  revient 
toujours  .-  il  était  meilleur  en  soi  « | ne  l'ou- 
'ùt  étemel .  que  temporel  :  donc  l'ordre, 
qui  exige  toujours  !<•  plus  parfait,  a  'lu  exiger 
de  Dieu  l'éternité  du  monde. 

Prenez  garde  encore  que  la  réponse  de  l'au- 
teur se  détruit  elle-même,  de  quelque  côté 
qu'il  so  tourne.  Quand  même,  comme  il  le 
prétend,  l'ordre  aurait  voulu  que  le  monde 

ne  lïit  créé  que  dans  le  temps ,  ce  ne  p roil 

pas  être  pour  i itrer  que  Dieu  a  été  libre 

■  If  créer  le  monde,  où  de  1 1  « ■  le  créer  pas.  Il 
faut  dire,  au  contraire,  que  si  Dieu  a  tant 
différé  la  création  du  monde,  c'est  qu'il  ne 
pouvoit  le  créer  plus  t<M  :  car  il  ne  pouvoit 
violer  l'ordre  qui  exigeoil  ce  retardement. 
Ainsi  il  n'a  pu  montrer  son  souverain  do- 
maine et  sa  parfaite  liberté  à  l'égard  de  la 
création,  par  une  suspension  qui  n<'  venoit 
que  d'une  absolue  et  immuable  nécessité. 

Maintenant  venons  à  la  seconde  raison  dont 
l'auteur  parait  éblouir  ses  lecteurs.  Pourquoi 
veut-il  que  Dieu  n'ait  pu  marquer  la  dépen- 
dance de  son  ouvrage,  qu'en  le  créant  dans 
le  temps  '.'  Dieu  n'a-t-il  pas  fait  les  rayons 
iln  soleil  aussi  anciens  ipie  le  soleil  même  '.' 
el  n'a-t-il  pas  mis  néanmoins  dans1  ces  rayons 
la  marque  de  leur  origine  '.'  Ne  voit— on  pas 
manifestement  qu'ils  viennent  du  soleil  pour 
éclairer  l'univers?  Comment  l'auteur  ose-t— il 
dire  «pie  Dieu  ne  pouvoit  pas  de  même  mettre 
ilans  Sun  ouvrage  une  impression  si  claire  île 
sa  puissance,  que  ebaque  cri  aime  portât  pour 
ainsi  dire  le  sceau  de  la  création  '.'  Non-seule- 
ment il  faut  que  l'auteur  avoue  que  Dieul'a 
pu  :  mais  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  l'a 
l'ait,  puisque,  selon  saint  Paul  '.  Dieuse  rend 
sensible  dans  ses  ouvrages,  et  nous  \  dé- 
couvre ses  merveilles.  Mais  regardons  encore 

cette    vérité    île    pllls    près.     Ill     arrllitecle    i|lli 

l'ait  mi  bâtiment .  un  peintre  qui  l'ait  un  ta- 
bleau,ne  marque  pas  par  la  date  île  son  ou- 
vrage, que  cet  ouvrage  ne  s'esl  pas  l'ait  de 
lui-même,  et  qu'il  en  est  l'auteur  :  on  voit 
ce  bâtiment  .  on  considère  <>■  tableau  .  on  ne 
sait  point  quand  est-ce  qu'ils  mit  été  faits  : 
mais,  -ans  savoir  le  temps,  on  voit  bien  que 
des  mains  savantes  et  industrieuses  mil  formé 
cet  édifice,  qu'un  habile  pinceau  a  uni  tontes 
uleui  -  ;  le  bâtiment  el  le  tableau  portent 
l'un  'I  l'autre  la  marque  évidente  de  l'indu- 
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strie  de  l'ouvrier,  il  en  est  de  même  du  monde: 
ouvrez  les  yeux  .  le  inonde  entier  se  présente 
à  vous  c me  un  miroir  où  la  puissante  main 

de  Dieu  est   représentée  ;  on  \  voit    lin  dessein 

marqué  et  sni\i  en  tout.  Dire  que  le  hasard 

l'a    l'ait  .  c'est    la   même  folie  que   de  dire:  l'n 

bâtiment  régulier  et  d'une  superbe  architec- 
ture s'est  formé  de  soi-même  par  le  pur  ha- 
sard. Il  n'est  pas  question  de  savoir  quand 
est-eeque  l'univers  a  été  fait.  Enfin  il  porte 
la  marque  de  son  origine  :  on  ne  peut  le  voir 
sans  préoccupation  .  et  n'avouer  pas  qu'une 
main  également  puissante  et  sage  l'a  formé. 
Quand  même  il  serait  éternel  .  il  faudrait  re- 
connoître  qu'une  sagesse  éternelle  en  aurait 
arrangé  toutes  les  parties  pour  composer  un 
tmit  mi  l'art  éclate  si  parfaitement.  L'art  qui 
règne  manifestement  dans  tonte  la  nature  est 
donc  la  marque  du  doigl  de  Dieu,  et  comme 
son  sceau  sur  son  ouvrage.  Il  n'en  t'alloit  point 
d'antres  marques  ;  et ,  s'il  en  eût  fallu,  nous 
devons  croire  que  Dieu  en  auroil  trouvé.  Lui 
qui  est  le  maître  de    toutes  les  pensées  des 

esprits,  ne  pouvoit-il  pas  les  rendre  aussi 
attentifs  qu'il  l'aurai!  voulu  à  l'opération  par 
laquelle  il  l'ait  lont  en  Ions  '.'  I.a  volonté  par 
laquelle  il  anroit  modifié  ainsi  les  esprits  eûl 
été  sans  doute  très-simple  el  très-générale.  Cela 
étant,  Dieu  pouvoit  faire  le  inonde  éternel. 
S'il  l'a  pu  .  il  l'a  dn  :  s'il  l'a  dû  .  il  l'a  l'ait  ; 
car  il  ne  viole  jamais  l'ordre  ,  qui  préfère  tou- 
jours le  plus  parfait. 

De  plus,  le  fait  de  la  création,  quoique 
très-certain  de  toute  la  certitude  dont  un  l'ail 
historique  est  capable,  n'étoit  point  la  marque 
de  l'origine  de  l'univers  dont  Dieu  devoit  se 
servir  pour  montrer  que  l'univers  était  son 
ouvrage  :  il  fallait  une  marque  qui  frappai 
soudainement  et  sans  discussion  Ions  les  esprits 
attentifs.  C'est  ce  que.  le  bel  ordre  de  l'uni- 
vers l'ail  admirablement  ;  mais  c'est  ce  que  la 
preuve  historique  de  la  création  ne  saurait 
faire  :  elle  n'est  que  dans  le  seul  livre  que 
nous  appelons   l'Écriture  sainte,    inconnu   à 

la    plupart    des  peuples  el    des  siècles.  Tous  les 

anciens  philosophes  payens  mil  ignoré  ce  l'ait  ; 

il  n'\  a  que  les  Juifs  el  les  l'.lirélions  qui  en 
aient  été  instruits  .  c'est -à-dire  que  celte  his- 
toire de  la  création  du  genre  humain  n'a  été 
sue    que   par  la   moindre    parlie   des  hommes. 

Comment  celle  histoire  sera-t-elle  la  marque 
évidente  de  la  dépendance  du  inonde  à  l'égard 
de  son  Créateur,  puisque  au  contraire  nous 
avons  besoin  tous  les  jours  de  prouver  ce  fait , 
qui  est  -i  ancien  et  si  ignoré,  par  l'art  ad- 
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mirable  qui  reluit  dans  les  créatures,  e1  par 
la  dépendance  qui  eai  essentiellement  renfer- 
mée dans  l'idée  des  êtres  qu'on  nomi »n- 

lingens  ?  Encore  une  fois,  je  conviens  que  le 
fait  de  la  création  est  prouvé  par  la  plus  au- 
thentique de  toutes  les  histoires,  et  qu'il  est 
très  — propre  à  persuader  la  religion  &  tous 
cvn\  qui  liront  cette  histoire  attentivement  : 
mais  je  prétends  que  Dieu  a  mis  dans  son 
ouvrage  une  autre  marque  beaucoup  plus  écla- 
tante et  plus  universelle  de  sa  dépendance, 
je  veux  dire  l'art  divin  qui  règne  dans  toute 
la  nature.  Pour  l'un,  il  faut  lire  un  livre, 
ou  entendre  parler  ceux  qui  l'ont  lu  :  pour 
l'autre,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux.  Et  en 
effet,  combien  d'hommes, sans connoitre  l'his- 
toire  de  l'Ecriture,  sur  la  simple  inspection 
de  l'univers ,  ont  connu  que  Dieu  l'avoil  for- 
mé !  Combien  donc  la  sagesse  de  Dieu  se 
seroit-elle  mécomptée ,  si  malgré  l'ordre  in- 
violable  qui  lend  toujours  au  plus  parfait .  elle 
avoit  renoncé  à  ce  qui  est  le  plus  parlait  en 
soi-même,  savoir:  l'éternité  du  monde,  pour 
nous  donner  par  une  création  temporelle, 
marquée  dans  un  seul  livre  inconnu  à  tant 
de  nations,  un  signe  de  la  dépendance  des 
créatures,  humus  éclatant,  moins  universel, 
et  moins  connu  que  la  chose  signifiée  même. 

Tontes  les  raisons  par  lesquelles  l'auteur 
peut  soutenir  que  le  monde  n'a  pas  ilù  être 
éternel  tombent  donc  d'elles— mêmes.  Si  rien 
n'a  pu  en  empêcher  la  création  dès  l'éternité, 
il  tant  conclure  .  selon  L'auteur,  qu'il  est  effec- 
tivement éternel,  et  qu'il  n'a  pu  être  autre- 
ment :  car  l'ordre  immuable  j  a  déterminé  Dieu 
invinciblement,  comme  à  la  (luise  la  plus  par- 
faite. 

Eieste  maintenant  d'appliquer  à  l'éternité 
qu'on  appelle  a  parte  ante,  ce  que  «lit  l'auteur 
pour  celle  qu'on  appelle  »  parte post.  L'ouvrage 
de  Dieu,  selon  lui,  doit  porter  le  caractère  de 
son  éternité  et  de  son  immutabilité  :  donc  il 
faut  que  l'ouvrage  de  Dieu  soit  éternel  aparté 
liant.  Autrement  sa  volonté  qui  déferait  ce 
qu'elle  a  fait  serait  inconstante.  Ne  pourrois-je 
pas  lui  dire  de  même  :  Il  faut  que  l'ouvrage 
de  Dieu  soit  éternel  a  parte  ante;  autrement 
sa  volonté,  qui  aurait  fait  ce  qu'elle  n'avoil 
pas  l'ait  auparavant,  serait  capable  de  nou- 
veauté et  d'inconstance,  si  la  destruction  de 
l'ouvrage  de  Dieu  marque  qu'il  cesse  de  vouloir 
ce  qu'il  a  voulu,  le  commencement  de  l'ou- 
vrage marque  aussi  qu'il  commence  à  vouloir 
ce  qu'il  ne  vonloit  pas.  Si  donc,  selon  l'auteur, 
l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais  Bnir,  il  faut, 
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par  la  même  raison,  qu'il  n'ait  jamais  com- 
mencé .  '■!  qu'il  soit  éternel  a  te .  aussi 
bien  qu'o  parte  post.  Voilàdonc,  d'un  côté, 
l'unique  raison  tirée  île  l'or. lie.  que  l'auteur 
alléguoit  contre  l'éternité  du  monde  "  //»/■/<■ 
tnitf ,  entièrement  détruite  :  île  l'autre  côté, 

voilà    les    raisons   dont    l'auteur  se   sert    pour 

montrer  l'éternité  du  monde  a  parte  post,  éga- 
lement concluantes  pour  son  éternité  aparté 
unir.  H  s'ensuit  donc,  selon  >es  principes, 
quand  ils  sont  exactement  poussés  jusqu'au 
bout .  que  le  m le  inliiiinieiit  parlait  est  éter- 
nel et  nécessaire  corn Dieu  même  :  avec  cette 

seule  différence ,  que.  si  Dieu  a  été  nécessaire 
au  inonde  pour  sa  création,  le  monde  a  été 
nécessaire  à  Dieu  pour  l'accomplissement  île 
son  ordre  inviolable .  c'est-à-dire  .  pour  la  con- 
servation île  sa  nature  infiniment  parfaite.  Ainsi 
l'existence  du  monde  dépend  de  la  puissance 
île  Dieu,  ei  I  infinie  perfection  île  Dieu  dépend 
de  la  création  éternelle  du  monde;  en  sorte 

que  Dieu    ne    peut  lion  plusse   passer  de  créer 

le  monde,  que  d'engendrer  son  Verbe.  Si  cela 
est.  l'essence  divine  n'est  point  un  être  absolu 
et  indépendant;  car  ou  ne  peut  la  concevoir 
sans  concevoir  l'ordre,  et  on  ne  peut  concevoir 
l'ordre  sans  concevoir  aussi  le  monde  existant . 
comme  un  être  qui  est  hors  de  Dieu,  et  qui 
lui  est  pour  tant  nécessaire.  Il  est  vrai  que  .  dans 
cette  opinion,  on  conçoit  toujours  le  monde 
comme  créé  .  mais  comme  créé  nécessairement, 
et  connue  étant  essentiellement  attaché  à  l'ordre 
qui  est  l'essence  divine.  Or  ce  serait  à  la  créa- 
ture une  souveraine  perfection ,  d'avoir  non- 
seulement  une  existence  nécessaire ,  mais  né- 
cessaire à  Dieu  même;  cl  ce  serait  à  Dieu  une 
souveraine  imperfection,  île  ne  pouvoir  être 

parlait  .  en  un  mot.  de  ne  pouvoir  être  Dieu 
même  sans  l'existence  actuelle  de  sa  créature. 

CHAPITRE   Mil. 

Pn  ivcs  de  la  litx  té  di  Dieu ,  dans  lesquelles  il  paraît  que 
Dieu  d  pu  véritablement  créer  un  ouvrage  plus  pariai) 
ijue  le  monde,  et  en  créer  aussi  un  moins  parfait. 

Après  avoir  montré  le-  excès  étonnans  où  les 

principes  de  l'auteur  le  mènent  insensible ut 

malgré  lui  .  il  est  temps  d'établir  d'autres  prin- 
cipes dairs.  qui  détruisent  les  siens,  et  qui 
n'aient  aucun  des  inconvéniens  dans  lesquels 
il  tombe. 

Cherchons  donc  la  liberté  de  Dieu  dans  les 
volontés  qu'il  a  par  rapport  à  ses  créatures. 
Représentons-nous,  selon  la  belle  image  que 


i 


RÉF1  TATION 


nous  donne  saint  Augustin1,  tout  ouvrage  de 
Dieu  comme  étant  dans  uno  espèce  de  milieu 
entre  l'Etre  suprême  et  le  aéant,  qui  sont 
comme  ses  deux  extrémités.  De  quelque  côté 
que  la  créature  se  tourne,  elle  aperçoit  un 
espace  infini  :  l'être  borné,  en  lanl  que  borné, 
est  infiniment  distant  de  l'Être  infini;  en  tant 
qu'être,  <jiii >it| ut-  borné .  il  esl  infiniment  distanl 
.lu  h. .mi:  la  distance  infinie  qui  est  entre  la 
créature  et  le  néant,  esl  en  elle  la  marque  de 
la  perfection  infinie  de  celui  qui  la  fait  passer 
du  néant  à  l'être.  Par  là  toul  degré  d'être  esl 
bon  el  digne  de  Dieu  :  par  là  le  moindre  degré 
d'être  poi  le  en  lui  le  caractère  de  l'infinie  per- 
le, lion  du  créateur. 

Il  faut  donc  se  représenter  (el  en  cela  l'ima- 
gination, bien  loin  de  dérégler  l'esprit .  ne  l'ait 
que  le  soulager,  pour  rendre  ses  opérations  plus 
parfaites)  il  faut  donc  se  représenter  toutes  les 

perfections  que  Dieu  peul  il ier  à  s >u- 

vrage,  comme  une  suite  de  degrés  d'une  hau- 
teur et  d'une  profondeur  sans  bornes.  Ces 
degrés,  d'un  côté,  montent,  el  de  l'autre, 
descendent  toujours  à  l'infini.  Dieu  rail  tous,  ces 
degrés,  mais,  comme  ils  sont  inlinis.  il  n'en 
voit  aucun  de  déterminé,  au-dessus  duquel  il 
n'en  voie  encore  d'autres  qui  son!  possibles;  il 
n'en  voit  même  aucun  de  détei  miné  qui  ne  soit 
Qui .  el  qui  par  conséquent  n'en  ail  encore  d'in- 
Unis  au-dessous  de  lui. 

Dieu ,  comme  nous  l'avons  vu ,  n'a  point  de 
liberté  par  rapport  à  lui-même.  La  liberté  est 
une  puissance  de  choisir.  Qui  dil  choisir,  dil 
prendre  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Celui 
donc  qui  trouve  toul  dans  un  s. -ni  objel  indivi- 
sible, et  qui  ne  peul  jamais  s'empêcher  de  le 
vouloir,  n'a  rien  à  choisir  de  ce  côté-là.  Mais 
du  côté  de  ses  ouvrages  toul  s'offre  à  Dieu,  el 
tout  esl  digne  de  >nn  choix.  Il  ne  peul  rien 
faire  que  de  bonj  par  conséquent  toul  ce  qui 
est  possible,  s'il  esl  vraiment  possible  .  el  si  ce 
n'esl  point  un  jeu  de  mots  que  de  lui  donner 
ce  ii'Jin  de  possible,  est  bon  el  conforme  à 
l'ordre,  si  on  prend  pour  l'ordre  la  sagesse 
immuable  de  Dieu  .  qui  esl  son  essence  même  . 
il  faut  donc  que  l'ordre,  qui  dans  ce  sens  esl 
la  nature  divine ,  s'accommode  de  tous  les  divers 
degrés  de  perfection  auxquels  Dieu  peul  borner 
-"ii  ouvrage. 

Ajoutons  que  Dieu  ne  peul  faire  une  créature 
qui  rassemble  en  elle  tous  les  degrés  de  per- 
fection possibles;  car  cette  créature,  ou  seroil 
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infiniment  parfaite,  auquel  cas  elle  seroil  Dieu 
même,  ou  n'auroil  qu'un  degré  Qui  de  per- 
fection, el  par  conséquent  il  j  auroil  encore 
d'autres  degrés  de  perfection  possibles  au-dessus 
de  ceux  qu'elle  posséderait.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'imaginer  que  la  puissance  de  Dieu  soit  infinie, 
en  ce  qu'il  peul  produire  une  créature  inlini- 

ni  parfaite.   En   produisant  cet  être,  il  se 

produirait  lui-même;  il  produirait  son  Verbe, 
comme  dil  souvent  saint  Augustin  .  el  non  une 
créature.  Ainsi,  à  force  de  vouloir  étendre  sa 
fécondité  el  sa  puissance  .  on  la  détruirait  ; 
car  mi  le  mettroil  par— là  dans  une  vraie  im- 
puissance de  produire  quelque  chose  hors  de 
lui. 

En  i|u<ii  la  puissance  de  Dieu  sera-t-elle  donc 
infinie?  Ou  ce  sera  en  ce  que  Dieu  peut  pro- 
duire un  certain  degré  de  perfection  finie . 
au— delà  duquel  il  ne  peul  plus  rien  ;  ou  ce  sera 
en  ce  qu'il  peul  choisir  librement  dans  ictte 
étendue  de  degrés  de  perfection  finie,  qui 
montent  cl  qui  descendent  toujours  à  l'infini. 

.Mais  oserait- lire  qu'il  \  a  u\i  degré  précis 

et  fixe  de  perfection  finie  au-dessus  duquel  Dieu 
ne  puisse  rien  faire? 

La  puissance  de  Dieu ,  dira  peut-être  l'au- 
teur, pourrait  absolument  aller  plus  loin  .  et  eu 
ce  sens  elle  est  sans  bornes;  mais  l'ordre  la 
détermine  à  s'arrêter  là. 

Cette  misérable  évasion  a  été  déjà  trop  dé- 
Iruite.  Dieu  n'a  aucune  puissance  pour  les 
choses  qu'il  ne  pourrait  faire,  sans  cesser  d'être 
Dieu  :  or  il  ne  peut,  sans  cesser  d'être  Dieu  . 
violer  l'ordre,  qui  est  smi  infinie  sagesse  el  son 
infinie  perfection  :  de  plus,  il  ne  faut  jamais 
regarder  l'ordre  el  la  puissance  divine  somme 
deux  choses  donl  l'une  arrête  l'action  de  l'autre. 
La  puissance  divine  el  l'ordre  ne  sont  que  l'es- 
sence infiniment  parfaite  de  Dieu  :  ce  que  Dieu 

ne    peul     pas   selnll    l'ordre,    il    ne    le    peut    cil 

aucun  sens,  non  plus  qu'il  ne  peul  se  détruire 
soi— même. 

Reprenons  maintenant  la  suite  de  notre 
preuve,  s'il  y  a  nw  degré  précise!  fixe  de  per- 
fection Unie,  au-delà  duquel  Dieu  ne  puisse 
rien  produire,  selon  l'ordre,  il  s'ensuit  claire- 
ment que  sa  puissance  esl  absolument  bornée 
i  ce  degré;  qu'il  n'en  a  aucune  au-delà;  et 
par  conséquent  que  cette  puissance  ne  peut  en 
aucun  sens  être  nommée  munie. 

Que  si  mi  a  horreur  de  cette  impiété,  el 
qu  mi  reconnoisse  en  Dieula  puissance  d'ajouter 

toujours,  eu  montai! I  \ers  l'iulini ,  de  nouveaux 

degrés  de  perfection  à  toul  degré  déterminé 
qu'il  aura  mis  dans  smi  ouvrage;  voilà  la  puis- 
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sauce  ■  ■  ■  t i i ■  i< -  de  Dieu  Baùvée;  mais  voilà  aussi 

le  principe  fonda mal  de  l'auteur  miné  sans 

ressource.  Car,  bien  loin  que  Dieu  ne  puisse 
produire  que  le  plus  parfait,  il  s'ensuit  qu  il 
ne  | k - ii t  jamais  produire  le  plus  parfait,  puis- 
qu'il peut  toujours  ajouter  quelque  veau 

degré  de  perfection  à  toute  perfection  déter- 
minée. 

\"Un  n'avons  plus  qu'à  rassembler  les  vérités 
déjà  établies,  el  m >u>  trouverons  la  parfaite 
liberté  de  Dieu,  que  sainl  Augustin  appelle 
libre  arbitre ,  el  dont  Tertullien  dit  que  notre 
liberté  est  une  image  et  un  écoulement.  Nous 
avons  remarqué ,  avec  saint  Augustin,  que  le 
moindre  degré  de  perfection  esl  infiniment  dis- 
tant du  néant,  aussi  bien  que  1rs  degrés  qui 
lui  smit  supérieurs,  'finis  les  degrés  supérieurs 
qui  son!  concevables,  sont  infiniment  distans 
de  Dieu,  aussi  bien  que  ce  degré  inférieur,  nue 
s'cnsiiit-il  de  là'.'  qu'encore  qu'ils  soient  inégaux 
entre  eux,  ils  sont  pourtant  également  inférieurs 
à  Dieu,  puisque,  entre  plusieurs  distances  in- 
liuirs.  il  n'\  en  a  point  de  plus  grandesles 
unes  que  les  autres. 

Non— seulement  ce  raisonnement  esl  bon  en 
lui— même,  mais  il  esl  décisif  contre  l'auteur, 
par  les  principes  de  l'auteur  même.  Je  ne  lais 
que  dire,  sur  1rs  degrés  infinis  de  perfection 
possible .  ce  qu'il  a  dit  sur  l'éternité  du  monde. 
Ecoutons  ses  paroles1  :  «Ne  pensez  poinl  que 
»  Ken  ail  retardé  la  production  de  son  ouvrage  : 
»  il  aime  trop  la  gloire  qu'il  en  reçoil  en  .lésiis- 
»  Christ,  On  peut  dire  en  un  sens  très-véri- 
»  talilc .  qu'il  l'a  l'ait  aussitôt  qu'il  a  pu  le 
»  l'aire.  Car.  quoique  à  notre  égard  il  l'ail  pu 
»  créer  ili\  mille  ans  axant  le  commencement 

»  des  siècles,  di\  mille  ans  n'axant  poinl  Je 
»  rapport  à  l'éternité  ,  il  ne  l'a  pu  l'aire  ni  plus 
»  tôt  ni  plus  tard,  puisqu'il  a  fallu  qu'une 
»  éternité  les  précédât.  »  El  encore  *:  «  il  suffit 
»  de  dire  qu'une  éternité  a  dû  précéder  l'incar- 
»  nation  du  Verbe,  pour  faire  comprendre  que 
»  ce  grand  mystère  n'a  été  accompli  ni  trop  tôt 
»  ni   trop  tard.  » 

Vous  voyez  qu'il  suppose  que  l'ordre  n'a  pas 
permis  à  Dieu  de  taire  le  monde  éternel  ;  d'où 
il  conclu!  que  Dieu  n'a  pu  l'aire  le  inonde  ni 
plus  tôt  ni  plus  lard  qu'Û  l'a  l'ait,  puisqu'une 
durée  plus  longue  de  dix  mille  ans.  que  celle 
qu'il  a  donnée  à  son  ouvrage,  en  remontant 
vers  l'origine,  serait  toujours  également  dis- 
proportionnée à  l'éternité,  .le  n'ai  maintenant 

1  TraiU  il'1  la  'future  et  de  '"  Grâce  ,  i.  dise,  url.  v.  — 
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qu'à  dire  à  l'auteur  :  Tous  le>  divers  degrés  de 
perfection  finie,  quoique  inégaux  entre  eux, 
ont  wi\r  égale  disproportion  avec  l'infinie  per- 
fection du  Créateur;  comme  les  dix  mille  ans 
ajonle>  au  commencement  des  siècles,  quoique 
inégaux  à  la  durée  présente  du  monde,  ne 
laissent  pas  d'être  aussi  disproportionnés  qu'elle 
a  l'éternité  de  Dieu  :  si  donc  Dieu  a  pu,  selon 
»oiiv .  iv «r  à  ces  dix  mille  ans .  qui,  com- 
parés a  la  dune  présente  du  monde,  la  sur— 
passent  de  beaucoup;  si  Dieu  a  été  Mine  d'y 
renoncer,  parée  que  celte  augmentation  de  dix 

mille  ans  aurait  laissé  la  durée  d \h\r  sans 

rapport  et  sans  proportion  avec  l'éternité,  ne 
devez-vous  pas  avouer  de  même  que  Dieu  a 
pu  renoncer  aussi  a  certains  degrés  de  perfection 
possibles,  et  se  borner  aux  inférieurs;  parce 
que,  quand  même  il  aurait  ajouté  à  son  ou- 
vrage ees  degrés  supérieurs  de  perfection .  l'ou- 
vrage serait  toujom>  demeuré  sans  rapport  et 
sans  proportion  avec  l'infinie  perfection  de 
Dieu?  Comme  Dieu  n'a  point  eu  de  raison, 

par  rapport  à  l'éternité,  de  l'aire  le  monde  dix 
mille  ans  plus  tel  qu'il  ne  l'a  l'ail  .  Uieii  n'a 
point  eu  de  raison  aussi  pour  préférer,  dans  la 
création  de  son  ouvrage,  le  centième  degré  do 
perfection,  par  exemple,  au  cinquantième, 
puisque  le  centième  n'est  pas  moins  inférieur 
que  le  cinquantième  à  l'infinie  perfection  de 
Dieu  qui  choisit;  tous  les  deux  étant  également 
disproportionnés ,  et  sans  rapport  à  cette  per- 
fection. 

Dans  cette  supériorité  infinie  de  Dieu,  qui 
lui  l'end  toutes  les  choses  possibles  également 
indifférentes,  je  trouve  nue  parfaite  liberté. 
Comme  il  esl  infiniment  au-dessus  de  tout  ce 
qu'il  peut  choisir,  il  esl  souverainement  libre 
d'une  liberté  qui  est  la  perfection  souverame. 

Nous-mêmes   nous  sommes  libres  à  proportion 

que  nous  participons  davantage  à  cette  per- 
fection  et  à  cette  supériorité,  sur  les  elioses 
qui  s'offrent  à  notre  choix.  Mais  laissons  ce 
qui  regarde  notre  liberté,  parce  qu'il  aurait 
besoin  d'une  explication  plus  étendue  :  bornons- 
nous  maintenant  à  celle  de  Dieu.  Il  \"it  toute 
créai possible,  à  quelque  degré  de  perfection 

qu'il  lui  plaise  Télexer  ou  l'abaisser,  infiniment 

distante  de  lui  et  du  néant.  Le  premier  des 
anges  el  un  atome  sont  sans  doute  très-inégaux 

entre  eux  :  mais  l'un  n'est  pas  plus  éloigné  que 
l'autre  de  Dieu  el  du  néant,  puisqu'ils  on  sont 

tous  d<m\  infiniment  distans. 

Dieu  était  doue  libre  pour  faire  le  inonde. 

ou  pour  ne  faire  rien;  pane  que.  selon  le 
langage  des  Ecritures,  les  créatures  les  plus 


B8 


RÉFUTATION 


nobles  sont  réputées  néant  devant  lui1.  Elles 
sont  toujours  infiniment  distantes  de  son  infinie 
perfection.  11  acte  libre  de  faire  le  plus  parfait 
ou  le  moins  |,;tiï.,it .  parce  que  le  moins  parfait 
est  infiniment  distant  du  néant,  et  porte  par-là 
le  caractère  de  l'infinie  perfection  du  Créateur, 
et  que  le  plus  parfait  esl  infiniment  inférieur, 
aussi  bien  nue  le  moins  parlait,  à  l'infinie 
perfection.  Il  a  été  libre  de  créer  le  monde  si 
tôt  et  si  tard  qu'il  lui  a  plu,  et  il  a  pu  le 
créer  avec  la  durée  qu'il  lui  a  donnée  :  il 
pouMiit  aus>i  le  créer  dix  mille  ans  avant  le 
commencement  îles  siècles,  parce  que  le  monde 
est  toujours  digne  de  lui,  et  que  le  monde 
est  pourtant  trop  au-dessous  de  lui  pour  déter- 
miner Dieu,  par  sa  perfection,  aie  tirer  du 
néant.  Il  est  libre,  après  l'avoir  créé,  de  le 
détruire  quand  il  lui  plaira;  non  qu'il  puisse 
être  inconstant  dans  ses  desseins,  et  cesser  de 
vouloir  ce  qu'il  a  voulu,  mais  c'est  que  Dieu, 
toujours  infini  au-dessus  de  son  ouvrage,  et 
par  conséquent  entièrement  indépendant  de  la 
gloire  qu'il  en  peut  tirer,  a  pu  résoudre  dans 
son  conseil  libre,  qui  est  éternel  et  immuable, 

de   ne    taire   le  monde  q lans  un  certain 

temps,  et  de  ne  le  laisser  durer  qu'un  certain 
nombre  de  siècles.  La  fin,  non  plus  que  le 
commencement  de  son  ouvrage .  ne  marquerait 

en  lui  aucun duc  de  changement ,  puisque 

ce  serait  par  une  volonté  éternelleel  immuable 
qu'il  lui  aurait  donné  une  lin  aussi  bien  qu'un 
commencement.  Pour  changer,  il  faut,  ou 
commencer  de  vouloir  ce  qu'on  ne  vouloil  pas, 
ou  cesser  de  vouloir  ce  qu'on  a  voulu.  Mais  si 
je  fais  un  ouvrage  dans  le  dessein  de  ne  le  faire 
subsister  que  deux  ans,  el  qu'après  les  deux 
ans  je  le  détruise,  mon  dessein  s'accomplit  ;  et 
bien  loin  que  la  destruction  de  mon  ouvrage 
soit  en  moi  une  inconstance,  elle  est  au  con- 
traire l'accomplissement  d'une  volonté  très- 
constante,  el  je  serais  même  inconstant  si  je 
ne  le  détruisois  dans  le  temps  où  j'ai  résolu  de 
le  détruire.  Il  faut  raisonner  de  même  pour 
Mien;  il  peut  avoir  voulu  éternellement  et  im- 
muablement que  s, m  ouvrage  eût  un  commen- 
cement et  une  Un  :  en  ce  cas .  le  commencement 
el  la  lin  de  l'ouvrage  -uni  également  l'exécution 
de  la  volonté  constante  el  immuable  de  Dieu  : 
cl  ne  rayon — nous  pas  que.  par  une  volonté 
incapable  de  changement .  il  fait  changer  ions  les 

jours  toute  la  lia  lu 

Dans  tous  les  choix  que  Dieu  l'ait  pour  agir 
an  dehors  ou  pour  n'agir  pas.  pour  produire 
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le  plus  ou  le  moins  parlait,  il  ne  faut  point 
chercher  d'autre  raison  que  sa  supériorité  in- 
finie et  son  domaine  souverain  sur  tout  ce  qu'il 
peut   l'aire.  Il    esl   si  grand  qu'une  créature  ne 

peut  avoir  eu  elle  de  quoi  le  déterminer  à  la 

préférer   à    une   autre.    Pilles  sont    toutes  deux 

bonnes  et  dignes  île  lui .  mais  toutes  deux  infi- 
niment au-dessous  de  sa  perfection.  Voilà  sa 
pure  liberté,  qui  consiste  dans  la  pleine  puis- 
sauce  d,'  se  déterminer  par  lui  seul,  et  de 
choisir  sans  autre  cause  de  détermination  que 
sa  volonté  suprême .  qui  l'ait  bon  tout  ce  qu'elle 

veut.  Voilà   ce    que    ITàriturc    appelle  SOT  bon 

plaisir,  et  If  décret  de  su  volonté.  Si  nous  le 

méditons  bien,  nous  trouverons  (pie  la  plus 
haute  idée  de  perfection  est  celle  d'un  être 
qui  dans  son  élévation  infinie  au-dessus  de  tout, 
ne  peut  jamais  trouver  de  règle  hors  de  lui. 
ni  être  déterminé  par  l'inégalité  des  objets  qu'il 
voit:  mais  qui  voit  leschoses  les  plus  inégales, 
égalées  in  quelque  façon  .  c'est-à-dire  également 
rien .  >-n  /•  s  comparant  ô  sa  hauteur  souve- 
raine1^ et  qui  trouve  dans  sa  propre  volonté 
la  dernière  raison  de  tout  ce  qu'il  a  l'ait.  Cette 
idée  est  la  plus  baule  el  la  plus  parfaite  que 
nous  avons,  el  par  conséquent  c'est  celle  que 
Dieu  nous  a  donnée  de  sa  nature.  Après  cela, 
dites  que  I  lieu  étant  infiniment  sage .  il  ne  peut 
rien  faire  qu'avec  une  sagesse  qui  préfère  tou- 
jours le  meilleur. 

La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déter- 
miner a  choisir  le  meilleur,  quand  il  n'\  a 
aucun  objet  déterminé  qui  soit  effectivement 
le  meilleur  par  rapport  à  sa  perl'eclion  souve- 
raine, dont  les  choses  les  plus  parfaites  sont 
toujours  infiniment  éloignées  '. 

Il  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  plei- 
nement libre,  où  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se 
déterminer  que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite 
sagesse  ne  l'abandonne  jamais.  Pour  être  sou- 
verainement indépendant  de  l'inégalité  de  tous 

les  objets  linis  entre  eu\  .  il  n'en   esl  pas  moins 

sa^e:  il  voit  celte  inégalité  de  tous  les  objets 
entre  eux;  il  voit  leur  égalité  par  rapport  à  sa 
perfection  infinie;  il  voit  leuréloignemedt  infini 
du   néant;  il    voit  tous  les  rapports  que  chacun 

i\Cu\  peut  avoir  à  sa  gloire  .  el  toutes  les  raisons 
de  le  produire;  il  voit  une  raison  générale  el 
supérieure  à  toutes  les  autres ,  qui  est  celle  de 
son  indépendance  et  de  l'imperfection  de  toute 

Créature  par  rapport  a  lui:  il  y  trouve  son 
souverain    doniai 'I    sa    pleine    liberté    :    il 


1  Loi ii  mi j>i  iiio-s  en  ilaliqui  -nui  a.  Bowuet.  —  *  Uns- 
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l'exerce,  pour  faire  le  bien,  à  telle  mesure 
qu'il  lui  plaît.  Y\  a-t-il  pas ,  dans  toutes  les 
vues  de  Dieu  qui  agit  librement,  une  science 
el  mu'  sagesse  infinie? 

Que  ces  idées  sur  la  divinité,  si  conformes 
à  l'Ecriture,  sont  bien  plus  hautes  et  plus 
pures  que  celles  de  l'auteur,  qui  veut  assujettir 
la  volonté  de  Dieu  b  ses  principes,  et  lui 
donner  une  règle  hors  de  lui,  en  le  détermi- 
nant toujours  par  l'inégalité  des  êtres  possibles. 
Ecoutons  l'Ecriture,  qui  nous  fait  entendre  ce 

q s'est  que  la  liberté  de  Dieu.  Elle  nous  le 

représente  comme  se  jouanl  dans  la  création 
de  l'univers;  elle  nous  montre  le  monde  entier 
comme  une  tente  dressée  le  soir  par  des  voya- 
geurs, et  qu'on  enlève  le  lendemain;  elle  nous 
fait  voir  ce  ciel  qui  nous  couvre  par  sa  voûte 
immense,  et  cette  terrequi  nous  porte,  comme 
('•tant  prêts  à  disparaître.  Ils  passeront ,  dit-elle, 
avec  impétuosité,  ils  s'enfuiront  »  la  face  du 
souverain  juge.  Dieu  renouvellera  tout,  en  for- 
mant un  ciel  nouveau  et  mie  terre  nouvelle.  Ces 
fréquentes  expressions  du  Saint-Esprit  nous 
l'uni  entendre  hautement  que  Dieu  ne  tient  par 
aucune  loi  à  aucune  de  ses  créatures.  Consultez 
1rs  prophètes;  écoutez  une  comparaison  qui 

paraît  basse,  mais  qui  esl  forte  et  sensible  | r 

représenter  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  son  droit 
sur  sa  créature.  Dieu  l'a  mise  dans  (abouche 
de  ces  hommes  célestes,  et  puis  encore  dans 
celle  de  saint  Paul.  Le  potier,  disent-ils,  tourne 
et  retourne  comme  il  lui  plaît  sa  matière,  qu'il 
n'a  pas  faite;  el  nul  ne  peut  lui  demander 
pourquoi  il  le  fait  ainsi.  Il  lui  donne  une 
forme,  puis  il  la  brise  :  n'en  cherchez  point 
d'autre  raison  que  sa  volonté.  Dieu,  qui  n'est 
pas,  comme  ce  \il  artisan,  assujetti  à  son 
ouvrage  par  les  nécessités  de  la  vie ,  n'a  aucun 
besoin  de  sa  matière;  non-seulement  il  l'ar- 
range, mais  il  la  fait  .  elle  n'esl  matière, 
elle  n'est  rien  que  par  lui.  Suit  qu'il  la  forme, 
suit  qu'il  la  brise,  il  est  sage,  il  fait  ce  qu'il 
veut,  et  ce  qu'il  veut  est  toujours  bon.  Il  a 

droit  de  le  taire,  il  ntre  et  il  exerce  son 

empire;  il  est  tout  à  l'égard  de  cette  matière  : 
elle  n'esl  rien  pour  lui. 

CHAPITRE   IX. 

En  quel  sens  il  esl  vrai  de  dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  esl 
parfait,  el  en  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  qu'il  est  im- 
parfait. 

Cohhbhi  se  peut-il  taire,  dira  l'auteur,  que 
Dieu  soit  libre  de  créer  un  être  imparfait'.' 
Pcut-il  être  l'auteur  de  l'imperfection? 


Il  tant  remarquer  avec  sainl  Augustin ,  qu'il 
\  a  deux  sortes  d'imperfections  ;  l'une  par  rap- 
port à  la  perfection  considérée  en  elle-même, 
el  l'autre  par  rapport  au  degré  de  perfection 
auquel  Dieu  a  fixé  la  nature  de  chaque  être. 
De  cette  première  façon  tout  est  imparfait ,  et 
Dieu  ne  peut  rien  créer  qui  ne  le  soil  :  de 
l'autre,  il  nous  dit  lui-même  que  tout  ce  qu'il 
.1  créé étoil  très— bon,  c'est-à-dire  très-parfait, 
parce  que  chaque  être  esl  sorti  des  mains  de 
son  créateur  avec  lout  le  degré  de  perfection 
convenable  à  son  étal  el  à  sa  nature.  Si  Dieu 
n'avoil  pas  créé  tous  les  êtres  avec  ce  degré 
île  perfection,  on  pourroil  dire,  en  quelque 
manière,  qu'il  serai!  l'auteur  de  l'imperfection, 
parce  qu'il  refuseroil  à  son  ouvrage  la  per- 
fection que  l'ordre  lui  destine;  mais.au  con- 
traire, Dieu  donnant  à  chaque  être  tout  ce 
qui  lui  convient*,  quand  un  être  n'a  pas  le 
degré  de  perfection  auquel  Dieu  a  fixé  sa  na- 
ture, c'esl  un  défaut  contraire  à  l'ordre,  et  ce 
défaut  ne  peut  venir  de  Mien;  car  Dieu  ne 
peut,  contre  sa  propre  volonté  et  sa  propre 
sagesse,  ôter  à  sou  ouvrage  ce  qu'il  lui  a 
donné  pour  former  sa  nature.  Quand  l'ouvrage 

de    Dieu   est  impartait  en   ce  sens,   il    faut  que 

celle  imperfection  vienne  de  la  volonté  créée. 
La  créature  intelligente  peut  pécher,  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  fragile  et  corruptible,  à  cause 
du  néant  d'où  elle  esl  tirée,  et  que  sa  fragilité 
est  comme  le  caractère  du  néant  qu'elle  porte 
toujours  empreint.  Qu'est-ce  que  se  corrompre? 
c'est  se  diminuer.  Comment  la  volonté  créée 
peut-elle  se  diminuer  elle-même?  '  '.'est  en 
voulant;  car  si  la  volonté  étoit  diminuée  par 

autre   chose   que    par  son    propre   vouloir,  elle 

ne  se  diminuerait  pas  elle-même;  c'est  donc 
par  sim  propre  vouloir  que  la  volonté  se 
diminue  et  se  corrompt  elle-même.  Cette 
diminution  volontaire  est  son  péché;  car  elle 
se  pend  par-là  contraire  à  l'ordre,  c'est-à-dire 
au  degré  de  perfection  où  la  sagesse  divine 
avoil  fixé  sa  nature.  Cette  sorte  d'imperfection  , 
quoiqu'elle  ne  consiste  en  rien  de  réel  et  de 
positif,  ne  peut  être  dans  l'ouvrage  quand  il 
sort  îles  mains  de  Dieu;  autrement  Dieu  aurait 
fait  un  ouvrage  contraireà  lui-même.  Le  péché 
de  la  créature  intelligente  peut  attirer  aussi  une 
diminution  de  l'ouvrage  matériel;  car  l'uni- 
vers étant  fait  pour  l'homme,  et  l'homme 
s'étanl  diminué  volontairement .  il  mérite .  pour 
punition  de  son  péché,  q e  qui  est  l'ait  pour 


•  Tout  ce  >i ii i  précède,  depuis  le  c mencemeot  de  l'ali- 

néa  .  esl  de  Bossue! . 
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lui  >>>it  diminué,  el  [ue  toute  la  nature,  qui 
est  à  sou  usage,  u'ail  plus  pour  lui  les  mêmes 
facilités  cl  les  mêmes  charmes.  Maiseuiin  nous 
voyez  que  Dieu  donnant  à  chaque  être  tout  ce 
qui  lui  convient,  selon  le  genre  de  perfection 
auquel  il  le  borne .  l'ordre  cl  la  sagesse  de 
Dieu  reluisent  toujours  dans  la  formation  des 
créatures  mêmes  les  moins  parfaites. 

On  voit  donc  qu'il  j  a  une  sorte  d'imper- 
fection qui  n'est  point  contraire  à  la  sagesse  de 
Dieu.  Dès  qu'une  créature  esl  bornée  en  per- 
fection, il  j  a  en  elle  la  négation  de  tous  les 
degrés  de  perfection  supérieure  à  la  sienne. 
Cette  imperfection  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu, 
car  elle  n'es!  rien  de  positif;  mais  Dieu  la  laisse 
dans  son  ouvrage.  Si  vous  me  demandez  pour- 
quoi, je  nous  répondrai  :  C'esl  parce  que  Dieu 
no  peut  produire  hors  do  lui  un  être  infiniment 
partait,  qui.  étant  aussi  parfait  que  lui.  serait 
une  seconde  divinité.  Ainsi  tout  être  .  à  quelque 
haut  degré  do  perfection  borné  que  Dieu  l'é- 
lève, a  toujours  inévitablement  en  soi.  par  ses 
bornes,  la  négation  ou  l'absence  d'un  nombre 
infini  do  degrés  de  perfection  possibles. 

Ces  deux  sortes  d'imperfections  dont  je  viens 
do  parler,  sont  expliquées  par  sainl  Augustin 
dans  un  livre  qu'il  a  t'ait  sur  l'Ordre.  D'où 
vient,  dit  ce  Père,  que  les  créatures  sont  im- 
parfaites? Faut-il  en  accuser  la  sagesse  du  créa- 
teur? D'abord  il  répond  que  souvent  ce  qui 
paroit  un  défaut  dans  une  partie  do  l'univers, 
est  une  perfection  par  rapport  au  tout,  el 
aux  raisons  secrètes  i\r  l'autour  de  la  nature 
pour  l'accomplissement  île  son  ouvrage.  Re- 
marquez, en  passant,  que  cette  réponse  suffit 
pour  renverser  le  svstémo  de  l'auteur-,  car  si 
nous  voyons,  par  exemple,  la  pluie  tomber  dans 
la  mer.  quoique  nous  n'en  commissions  aucune 
utilité ,  il  faut  conclure ,  selon  saint  Augustin, 
que  ce  qui  paroit  un  défaut  est  une  perfection 
par  rapport  au\  raisons  secrètes  de  l 'auteur  de 
la  nature,  qu'il  ne  faut  jamais  espérer  de  dé- 
couvrir toutes. 

Mais  reprenons  la  suite  du  raisonnement  de 
saint  Augustin.  Ce  Père  montre  quel'ouvrage 
de  Dieu  en  sortant  de  ses  mains  n'a  aucune 
des  imperfections  du  premier  genre ,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  manque  d'aucune  des  perfections  qui 
lui  conviennent,  selon  le  genre  auquel  Dieu 
l'a  borné  :  mais  ce  l'ère  ne  >e  borne  pas  a 
cette  réponse;  il  avoue  aussi  que  Dieu  n'a  pas 
donné  a  son  ouvrage  de-  perfei  lion-  qu'il  aurait 
pu  \  mettre  •>  I  infini .  qu'il  ne  l'a  pas  créé 
infiniment  parlait,  c'est-à-dire,  comme  saint 
Augustin  l'explique  lui— même,  qu'il  n'a  pas 


engendré  son  Verbe  en  créant  le  n de.  et 

que  le  inonde  n'est  pas  le  Verbe  divin.  Il  \ 
a.  dit-il.  cette  différence  entre  ce  qui  esl  jiro- 

ilnit  dr  Dieu  et  ee  qui  est  produit  par  lui.  Ce 
qui  est  produit  <!<■  lui  est  infiniment  partait 
comme  lui.  c'est  son  Verbe  :  ce  qui  n'est  que 
produit  pur  lui  tient  de  lui  d'être,  et  par 
conséquent  d'être  bon  ;  mais  ce  qui  n'est  que 
produit  par  lui  tient  aussi  du  néant  d'où  il  est 
tiré,  de'  n'être  qu'avec  mesure ,  de  pouvoir  se 
diminuer  .  el  de  pouvoir  même  n'être  plus. 
Ainsi  le  caractère  essentiel  de  la  créature  esl 
d'être  bonne,  puisqu'elle  vient  de  Dieu;  mais 
de  n'être  lionne  que  jusqu'à  une  certaine  me- 
sure, et  par  conséquent  d'être  en  ce  sens  im- 
parfaite, parée  qu'elle  n'est  pas  Dieu  même, 
qui  est  le  seul  être  parlait.  Que  cette  doctrine 
est  propre  à  nous  l'aire  entendre  une  vérité  ren- 
fermée dans  l'idée  que  nous  avons  de  l'être 
infiniment    parfait!  C'esl   qu'il   peut  faire  le 

plus  elle   ins.  tantôt    l'un,  tantôt    l'autre, 

ou  tous  les  deux  ensemble,  ou  bien  jamais  ni 
l'un  ni  l'autre.  Qui  peut  le  plus,  ci  qui  peut 
aussi  le  moins,  pour  les  unir  ou  les  séparer, 
comme  il  lui  plaît,  peut  sans  doute  davantage 
que  celui  qui  ne  peut  jamais  que  le  plus.  In 
architecte,  qui  peul  quand  il  lui  plall  faire 
des  palais  vasies  et  magnifiques,  ei  quand  il 
lui  plait  des  maisons  médiocres,  niais  réj_ru- 
lières  el  bien  disposées,  est  sans  doute  plus 
grand  et  plus  parfait  dans  son  art  que  celui 
qui  ne  pourrait  jamais  faire  que  des  palais 
superbes. 

CHAPITRE  X. 

H.-  rpirllr  uianii-i-e  I  »  nu  ;i:_'i!  toujours  |innr  si  iili'iir. 

Toi  i  cela  ne  va  pas  encore,  dira  peut-être 
l'auteur,  au  fond  de  la  difficulté.  Je  ne  pré- 
tends pas  que  Dieu  ne  puisse  laisser  dans  le 
néant  les  substances  du  genre  le  plus  parfait . 
et  créer  celles  qui  sont  d'un  degré  inférieur  de 

perfection:  mais  je  soutiens  que  si  Itieu  préfère 

l'être  le  moins  parfait  au  plus  parfait,  c'est 
par  quelque  motif  qui  a  un  rapport  secret  à 

-.1    gloire,    pour    laquelle    il    agit    toujours    :  or 

il  esl  certain  que  l'ouvrage  le  plus  parfait, 
quand  il  est  pris  dans  son  tout,  glorifie  Dieu 
davantage  que  le  moins  parfait.  L'intérêt  de  sa 
gloire .  qu'il  cherche  uniquement .  le  détermine 
donc  toujours  à  inetlre  la  plus  grande  perfection 

dans  t<iu  1  ce  qu'il  fait. 

Mais  tranchons  la  difficulté.  Je  conviens  que 

la    lill    que    DieU  se  propose  esl  toujours   illlilli- 

meni   parfaite.  Sa  lin  c'est   lui-même;  il  ne 
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peut  donc  agir  que  pour  sa  gloire  ;  mais  quoi- 
qu'il ne  puisse  agir  que  pour  elle ,  toutes  les 
luis  qu'il  agit,  n'est-il  pas  vrai,  selon  l'aveu 
■le  l'auteur  môme,  que  Dieu  esl  libre  de  n'agir 
pas,  el  de  ne  vouloir  poinl  de  cette  gloire? 
N'est— il  pas  vrai .  selon  l'auteur  ' .  que  I"  glaire 
qui  revient  à  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lut  est 
/min/  essentielle  :  il  convient  donc  en  ce  point 
avec  sainl  Thomas .  el  avec  ions  l<-^  théologiens, 
qui  nomment  cette  gloire  accidentelle.  Ainsi 
Huns  ne  devons  pas  nous  laisser  éblouir  par  ces 
maximes  générales  :  Dieu  agil  toujours  pour  sa 
plus  grande  gloire.  Cette  gloire  que  Dieu  tire 
de  siin  ouvrage  esl  toujours  bornée,  comme 
l'otn  rage  qui  la  procure .  el  par  conséquent  in- 
Qniment  inférieure  à  Dieu.  Sans  doute  sa  plus 
grande  gloire  esl  sa  gloire  essentielle  .  qui  con- 
siste à  n'avoir  jamais  besoin  de  la  gloire  exté- 
rieure H  accidentelle  qu'il  tire  de  ses  om  rages. 
Celle  gloire  extérieure  étant  accidentelle  et  bor- 
née,en  tant  qu'accidentelle ,  Dieu  peut  la  re- 
jeter tonte  entière  ou  en  partie,  comme  il  lui 
plaît;  en  tant  que  bornée,  elle  ne  peut  jamais 
monter  à  un  degré  au-dessus  duquel  on  ne 
puisse  en  concevoir  d'autres ,  et  par  conséquent, 
bien  loin  que  Dieu  cherche  I  mjours  dans  son 
ouvrage  le  pi u>  baut  degré  de  gloire,  il  est 
manifeste  qu'il  en  laisse  toujours  de  possibles  à 
l'infini  au-dessus  de  celui  qu'il  choisit.  <  In  voit 
par  là  combien  est  fausse  celle  proposition  gé- 
nérale et  absolue  :  Dieu  cherche  toujours  dans 
sua  ouvrage  sa  plus  grande  gloire,®  l'on  l'ait 
consister  cette  plus  grande  gloire  dans  le  plus  ou 
moins  de  degrés  de  perfection  dans  sa  créature. 
Quoi!  dii'a-t-im .  oseriez— vous  soutenir  que 
Dieu  peut  créer  le  monde  matériel  sans  aucune 
nature  intelligente  pour  en  admirer  la  beauté 
et  l'ordre?  C'est  sortir  de  la  question.  Quand 
même  la  sagesse  de  Dien  demanderait  que  le 
monde,  avec  tous  ses  ornemens,  ne  lut  point 
créé  sans  natures  intelligentes  qui  laissent  l'ad- 
mirer, il  ne  s'ensnivroit  pas  que  Mien  fût  né- 
cessairement déterminé  à  donner  au  monde  le 
plus  liant  degré  de  perfection  .  pour  exciter  une 
plus  grande  admiration  dans  les  natures  intel- 
ligentes, et  pour  se  procurer  une  plus  grande 
gloire.  Il  pourrai!  se  faire  que  la  sagesse  de 
Dieu  demanderait  que  cet  ouvrage  ne  lût  point 
si  admirable,  sans  être  admiré,  et  que  néan- 
moins Dieu  serait  libre  d'augmenter  ou  de  di- 
minuer cette  perfection  de  l'ouvrage,  et  celle 
admiration  des  natures  intelligentes  comme  il 
lui  plairait. 


Mais  allons  plus  loin.  Cel  ordre  el  cette 
be  Mile  de  l'univers  ne  serait-ce  pas  un  fruit  de 
la  sagesse  et  de  la  puissance  divine ?  Quoiqu'il 
u'\  eût  aucune  nature  intelligente,  la  création 
île  la  matière  qui  aurait  passé  du  néanl  &  l'être  . 
l'arrangement  ■  1 1  proportion  .  l'harmonie  de 
loi  lies  lc>  parties  du  monde .  la  justesse  de  leurs 
mouvemens,  le  rapport  industrieux  qu'ils  au- 
raient tous  à  la  même  fin  avec  une  m  grande 
variété  :  tout  cela  ne  marquerait-il  pas  nu  génie 
fécond  et  une  main  toute-puissante  1  tout  cela 
ne  serait-il  pas  agréable  aux  yeux  de  Dieu'.' 
tout  cela  ne  serait-il  pas  digne  de  sa  complai- 
sance? Est-il  vrai  que  les  esprits  qu'il  a  créés 
ajoutent  beaucoup  à  la  perfection  de  sou  ou- 
vrage,  et  que  leur  admiration  augmente  sa 
complaisance?  Mais  que  lui  revient-il  de  la 
beauté  de  la  nature  et  de  l'admiration  des  es- 
prits, sinon  de  s'\  complaire  et  d'y  \oir  sa 
grandeur  marquée?  Mais  au  lieu  qu'il  se  com- 
plut maintenant  dans  la  beauté  de  la  nature  et 
dans  l'admiration  qu'elle  cause  aux  esprits, 
selon  la  supposition  que  nous  faisons,  il  se  se- 
rait complu  seulement  dans  la  beauté  de  la 
nature  inanimée  :  comme  l'ouvrage  eût  été 
moins  parlait,  il  s'y  serait  moins  complu;  car 
il  se  complaît  en  chaque  créature  selon  le  degré 
d'excellence  qu'il  y  met  ;  mais  enfin  il  s'y  serait 
complu.  Celte  complaisance  n'est  autre  chose 
que  l'amour  qu'il  a  pour  sa  perfection  infinie, 
et  pour  tout  ce  qui  en  est  quelque  écoulement. 

Plus  la  créature  esl  parfaite  .  plus  elle  ressemble 
à  la  perfection  divine;  ainsi,  plus  elle  est  par- 
faite, plus  Dieu  l'aime  el  se  complaît  à  y  voir 
son  image.  Mais  enfin  il  n'a  aucun  besoin  de 
cette  complaisance  pour  être  heureux:  comme 
il  n'en  a  aucun  besoin .  il  ne  la  cherche  qu'au- 
tant qu'il'lui  plaît.  Quelque  grande  qu'elle  lut , 
elle  serait  toujours  bornée,  el  elle  ne  pourrait 
jamais  augmenter  le  fonds  infini  de  sa  félicité 
naturelle .  qui  lui  \  ient  de  la  complaisance  qu'il 
a  eu  lui-même. 

Celte  gloire  extérieure  ne  mettant  rien  en 
Dieu,  et  étant  accidentelle,  de  l'aveu  même  de 
l'auteur,  il  tant  conclure  que  Dieu  la  peut  vou- 
loir au  degré  qu'il  lui  plaît .  et  qu'il  ne  la  peut 
jamais  vouloir  qu'à  un  degré  fini ,  parce  qu'il 
ne  peut  jamais,  comme  nous  l'avons  vu,  taire 
des  créatures  infiniment  parfaites.  La  mesure 
de  cette  gloire  lui  est  .loue  arbitraire  .  aussi 

bien  que  la  mesure  de  perfecti [u'il  peut 

mettre  dans  son  ouvrage. 


1   Trailt  de  u<  \,i'ur  .1  &e  la  Grâce,  i,  dise  art;  iv. 
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L*ordro ,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  uc  détermine 
jamais  Dieu  à  l'ouvrage  le  plus  parfait. 

si  on  considère  l'ordre  du  côté  de  Dieu,  c'esl 
sa  sagesse  qui  rapporte  tout  à  sa  gloire,  et  qui 
prend  des  moyens  propres  à  se  la  procurer,  lui 
ce  sens,  l'ordre  ne  peut  jamais  être  qu'égal 
dans  tous  les  ouvrages  de  Dieu;  car  Dieu,  en 
tout  ce  qu'il  l'ait,  veut  sa  gloire,  et  prend  des 
moyens  parfaitemenl  convenables  pour  se  la 
procurer,  selon  la  mesure  où  il  la  veut.  Ainsi, 
qu'il  nisse  peu  ou  qu'il  fesse  beaucoup ,  qu'il 
iiv  qu'un  atome  inanimé  ou  qu'il  crée  l'u- 
nivers tel  que  nous  le  voyons,  l'ordre  est  tou- 
jours le  même;  car  Dieu  prend  toujours  ses 
mesures  pour  l'exécution  avec  une  égale  sa- 
gesse, dans  tous  ses  desseins  inégaux.  Ainsi 
l'ordre  pris  en  ce  sens  ne  peut  jamais  détermi- 
ner Dieu  au  plus  partait .  puisque  l'ordre  a  une 
perfection  toujours  infinie  indépendamment  îles 
degrés  de  perfection  des  divers  ouvrages. 

Je  ne  crois  pas  que  l'auteur  veuille  consi- 
dérer l'ordre  comme  une  lui  suprême .  qui  u'esl 
ni  le  créateur,  ni  son  ouvrage  :  ce  seroil  le 
destin.  Reste  donc  de  i  onsidérer  l'ordre  du  côté 
de  l'ouvrage  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  sainl 
Augustin  l'a  regardé.  En  ce  sens,  l'ordre  est 
une  modification  de  l'être  créé.  Cette  modifi- 
cation est  un  bien  .  qui  se  trouve  toujours  dans 
toute  créature  à  quelque  degré;  mais  il  peut 
s']  trouvera  différens  degrés, en  montant  ou 
en  baissant  à  l'infini,  selon  qu'il  plaît  à  Dieu. 
Il  ne  fait  jamais  rien  qu'avec  ordre  :  non-seule- 
ment il  :v/û  avec  jrdre  infini  de  sa  part, 

.'.mine  nous  l'avons  vu,  mais  encore  il  met 
un  ordre  borné  dans  son  ouvrage,  qui  est  un 

écoulement  et  i image  de  son  ordre  infini. 

Mais  enfin  cet  ordre,  qui  esl  dans  l'ouvrage, 
est  une  perfection  produite  et  bornée;  l'ouvrage 
ne  peui  être  réel  sans  avoir  quelque  degré  de 
bonté  et  par  conséquent  d'ordre.  Mais  cel  ordre 
est  capable,  comme  la  bonté  et  l'être,  de  mon- 
ter ou  descendre  à  l'infini,  par  .les  degrés  qui 
-ont  tous  indiiTérens  h   Dieu. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  cette  décision  .outre 
l'auteur.  C'esl  sainl  Augustin  qui  parle  ainsi 
contre  les  Manichéens  avec  toute  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique,  a  Nous  autres  Catholiques 
»  chrétiens,  dit-il  * ,  non- adorons  un  Dieu  de 
»  qui  viennent  toutes  choses,  soit  grandes  soii 
a  petites;  de  <pii  vient  toute  mesure.  >oii 
»  grande  soi)  petite;  de  qui  toute  beauté,     il 

ti    \<tt.  /;...-.  .<,.,/,   ;/,//./:/,,  -  ,j,_  m  (  tt  vin. 


grande  ou  petite  :  de  qui  tout  ordre,  soit 
"  grand  soit  petit.  »  L'auteur  remarquera  que 
Ions  les  Catholiques  chrétiens  croient  que  l'or- 
dre, quelque  petit  qu'il  soit .  est  digne  de  Dieu. 
Reprenons  les  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Car 
»  toutes  choses,  d'autant  plus  qu'elles  sont 
»  mesurées,  embellies  et  ordonnées,  ont  un 
»  plus  haut  degré  de  bonté  .  et  au  contraire 
»  moins  elles  sont  mesurées,  embellies  et  or- 

»  données,   moins  aussi  elles   sont   lionnes 

»  Ces  trois  choses,  la  mesure,  la  beauté  et 
»  l'ordre  sont  .loue  les  biens  généraux  dans  les 

a  créatures  de  Dieu Dieu  est  au-dessus  de 

»  toute  mesure  .  .le  toute  beauté  et  de  tout 
»  ordre  de  sa  créature.  Ces  trois  choses  donc, 
»  là  où  elles  sont  grandes ,   sont  de  grands 

»  liions;  là  OÙ  elles  sont  petites,  sont  de  petits 

»  biens; mais  là  où  elles  ne  sont  à  aucun  de- 
)i  gré .  il  u'\  a  aucun  bien.  » 

Remarquez  que  saint  Augustin,  pour  sau- 
ver la  vérité  catholique  contre  les  subtilités  des 

Manichéens,  met  Dieu  au-dessus  de  tout  or- 
dre, et  l'ordre  variable  selon  ses  divers  de- 
grés auxquels  il  plaît  à  Dieu  de  le  l'aire  monter 
ou  descendre. 

Il  est  vrai,  répondra  peut-être  l'auteur,  que 
l'ordre  pris  en  ce  sens  est  susceptible  de  divers 
degrés,  quisonl  tous  bornés,  et  par  conséquent 
indiiTérens  à  Dieu.  J'avoue  même  qu'il  est  iné- 
gal dans  les  diverses  parties  de  l'univers.  Le 
soleil    esl   plus    lieau   el   a    plus  d'ordre   qu'un 

grain  de  poussière.  Le  corps  de  l'homme  est 

plus  parlait  que  celui  d'un  ver.  Mais  je  sou- 
tiens que  l'inégalité  même  des  parties  contri- 
bue a  la  perfection  du  tout .  et  que  le  tout  ren- 
ferme toute  la  perfection  que  Dieu  pouvoit  y 
mettre. 

Hé'  liieu  !  répondrai-je  à  l'auleur  .  prenez 
l'œuvre  de  Dieu  dans  son  tout;  n'en  exceptez 
rien  de  tout  ce  que  Dieu  \  a  mis  pour  le  per- 
fectionner; n'alléguez  point  que  si  chaque  par- 
tie n'a   pas  toute  la  perle,  lion   qu'elle  pourroit 

avoir,  c'est  qu'il  ne  lui  convient  point  de  l'a- 
voir par  rapport  au  tout.  Ne  regardez  donc 

plus    que    le    tOUt,    qui    esl    selon    vous  au    plus 

liant  degré  de  perfection  possible;  faites-en  une 
exacte  estimation  .  en  j  comprenant  tout  ce 
qu'il  a  de  proportion,  d'ordre  et  de  rapport  à 
la  gloire  de  Dieu  ;  en  un  mol.  toul  ce  que  la 

-implicite,  des  lois  générales  et  particulières  peut 

v  avoir  mi-  de  perfection  en  tout  genre.  Mais. 

quoi  qu'il  en  soil,  n'oiililie/.  rien  de  loul  ce 
qui  peut  relever   le  prix  de  l'ouvrage  considéré 

dans  son  tout,  afin  que  nous  n'avons  plus  be- 

oin  de  revenir  à  son  eslimalioil. 
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Cela  fait,  ou  tous  croyez  que  Dieu  pourroil 

lui  du r  encore  un  degré  de  perfection  au- 
delà,  mi  non.  Si  vous  croyez  qu'il  ne  le  peul 
pas,  cette  perfection  est-elle  infinie  ou  non? 
si  elle  n'esl  pas  infinie,  voilà  la  puissance  de 
Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  tant  de  fois, 
bornée  à  un  degré  précis  de  perfection,  et  on 
ne  peut  plus  dire,  en  aucun  sens,  qu'elle  est 
infinie;  ce  qui  esl  la  détruire.  Si  au  contraire 
l'ouvrage  de  Dieu  en  cet  état,  où  il  ne  peul 
plus  \  rien  ajouter,  esl  infini  en  perfection,  le 
monde  infiniment  parfait  est  égal  à  Dieu,  ou 
plutôt  il  faudra  dire  qu'il  n'\  a  poinl  d'autre 
dieu  (pic  le  monde. 

Mais  si  nous  croyez,  au  contraire,  que  Dieu 
par  sa  puissance  infinie  peut  ajouter  un  seul 
degré  de  perfection  au  lotal  de  l'ouvrage ,  pris 
dans  toutes  ses  parties,  el  avec  la  succession  de 
tous  les  temps  qui  feront  sa  durée,  Dieu  n'a 
donc  pas  choisi  le  plus  parfait ,  el  voilà  votre 
principe  fondamental  que  vous  ruine/,  de  mis 
propres  mains. 

Il  faut  se  souvenir  que  je  n'ai  prétendu  par- 
ler, dans  ce  chapitre,  que  de  l'ordre  en  tant 
qu'il  est  une  modification  de  l'être  créé,  el  que, 
quand  j'ai  dit  qu'une  créature  ne  peut  jamais 
être  élevée  au  plus  haut  degré  de  perfection 
possible,  je  n'ai  parlé  que  d'une  pure  créature. 

Je  n'ignore  pas  que  l'auteur  punira  préten- 
dre se  tirer  sans  peine  d'un  si  grand  embarras, 
eu  disant  que  l'ouvrage  de  Dieu  est  d'un  prix 
infini  par  L'incarnation  <\\t  Verbe  :  c'est  un  so- 
phisme que  j'espère  détruire  avec  évidence; 
mais  il  faut  auparavant  examiner  quelques  au- 
tres raisons  dont  il  se  couvre ,  el  ne  laisser  au- 
cune question  derrière  iKius.  pour  traiter  en- 
suite à  fond  tout  ce  qui  regarde  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XII. 

Quand  mf l'auteur  n'auroit  pas  avoué  qu'il  y  ;i  en  Dieu 

des  volontés  particulières,  il  seroit  tacite  de  l'obliger  ï 
en  reconnoltre  un  très-grand  nombre. 

Qu'os  ne  s'imagine  pas  que  je  veuille  me 
prévaloir  de  ce  nue  l'auteur  a  reconnu  des  vo- 
lontés particulières  en  Dieu;  il  ne  l'a  l'ail  qu'à 
cause  qu'il  a  bien  vu  qu'il  yavoit  Iropd'incon- 
véhiens  à  le  désavouer.  C'est  pourquoi  il  dit 
qu'on  lui  impose,  qu'on  le  calomnie,  et  qu'on 
se  forme  des  fantômes  pour  les  combattre  . 
quand  on  l'accuse  de  n'en  admettre  point  :  il 
soutient  qu'il  a  dit  seulement  qu'elles  sont 
rares. 

Laissons-le  néanmoins  encore  en  liberté  de 
rejeter    les    volontés    particulières.    Par   quel 


moyen  les  prouverons-nous?  Sera-ce  par  les 
histoires  miraculeuses  de  l'Ecriture ,  el  parles 
expressions  du  Saint-Esprit  ?  Non ,  car  ces  ex- 
pressions étant,  selon  lui .  Ggurées  et  anthropo- 
logiques, un  n'en  peut  rien  conclure,  et  ces 
histoires  miraculeuses  sont  arrivées  selon  les 
désirs  des  causes  occasionelles.  crOnpeutsou- 
ii  vent,  dit-il  dans  Sun  Eclaircissement,  qui 
n  est  une  suite  de  son  Traité  de  In  Sature 
»  il  de  In  Grâce  ' .  s'assurer  que  Dieu  agit  par 

n   des  volontés  générales ,  mais   ou    ne    peut  pas 

ii  de  même  s'assurer  qu'il  agisse  par  des  vo- 

»  lontés  particulières  dans  les  miracles  même 
m  les  plus  avérés.  »  Il  soutient  encore  ailleurs  ' 
(pie  ((  toutes  les  merveilles  de  la  sortie  d'E- 
ii   gypte,  et    la   mort  de   cent  (|ualro-\  ili;_'t-i'ini| 

»  mille  hommes  de  Sennachérib  tués  en  une 
»  seule  nuit  par  l'ange  exterminateur,  sont  des 
»  laits  arrives  sans  aucune  volonté  particu- 
»  hère.  »  Mais  quand  nous  supposerions  que 

les  anges  sont  les  causes  occasionelles  de  tous 
les  mirai  les  de  l'ancien  Testament  .  et  que 
Dieu  ne  les  a  point  voulus  particulièrement, 
ce  qui  est  scandaleux  et  insoutenable,  l'auteur 

n'auroit  encore  rieu  lait  pour  sauver  son  sys- 
tème. 

Iles  moules  de  plantes  et  d'animaux  aussi 
anciens  «pie  l'univers,  qui  en  t'ont  les  plus 
grondes  beautés,  et  ipie  la  parole  toute-puis- 
sante de  Dieu  a  formés,  à  qui  les  altrihuerun-.- 

uous '.'  L'auteur  n'oseroit  dire  que  Dien  n'a 
voulu  particulièrement  la  formation  ni  des 
plantes  ni  des  animaux,  ni  du  corps  humain 
qui  est  son  chef-d'œuvre  visible.  Quand  Dieu 
a  dit  :  Que  In  terre  germe  l'herbe  verte,  </"i 
renferme  une  semence  ;  qu'elle  produise  du  /mis 
qui  porte  du  fruit  selon  smi  espèce,  et  dont  la 
semence  y  suit  renfermée  '.'  est-ce  que  Dieu  n'a 
l'ait  que  prêter  sa  voix  et  sa  puissance  aux  an- 
ges, auxquels  il  ne  pouvoil  la  refuser?  Quand 
il  a  dit  ensuite  .  Que  les  eaux  produisent  les 
irjjtilrs  vivons,  etc.  Quand  il  a  dit  encore  .  Que 
In  terre  produise  les  animaux  tir  chaque  espèce  . 
etc  '.  Sera-ce  les  anges,  et  non  pas  Dieu,  qu'il 
faudra  regarder  comme  ceux  qui  ont  choisi 
tous  ces  ornemens  pour  l'ouvrage  de  Dieu,  en 

sorte  que  Dieu  n'ait  fait  (pie  suivre  leur  choix  \ 
Mais  quand  on  n'auroit  horreur  ni  de  le  pen- 
ser, ni  de  le  dire,  n'en  auroil-oii  pas  d'étendre 
cette  règle  jusqu'à  la  formation  de  l'homme? 
Dieu  lient  conseil  en  lui-même;  les  trois  Per- 
sonnes divines  méditant  leur  plus  sublime  ou- 

1  Premier  Eclaircissement,  art.  v.  —  -  Ibid.  Dernier 
Eclaircissement.  —  '  (,<n<s.  i.  II. —  •  llml.  iv.  Jt. 
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vrage,  «lisent  :  Fatums  /'/tomme  à  notre  image 
et  ressemblance1.  Tous  les  siècles  admirent  ce 
profond  conseil  de  l'éternelle  sagesse.  Qui  est- 
oe  qui  s'élèvera  contre  une  telle  autorité? qui 
est-ce  qui  voudra  dire  que  c'esl  le  conseil  des 
anges,  et  non  celai  des  Personnes  divines? 
Prétendra-t-on  que  Dieu  ne  pouvoit  suis  eus 
tracer  son  image?  Ira-t-on  jusques  à  dire  que 
Dieu  a  abandonné  à  la  volonté  de  ces  esprits  la 
formation  de  l'homme,  qui  comprend  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  même  ? 

Mais  quand  les  anges  seraient  1rs  causes 
isàonelles,  aon-seulement  des  miracles  de 
l'ancien  Testament,  mais  encore  de  tous  les 
plus  beaux  ouvrages  de  la  nature;  quand  il 
seroit  vrai  que  Dieu,  par  sa  propre  volonté, 
n'aurait  l'ait  que  la  masse  grossière  et  inanimée 
du  monde,  et  qu'il  aurait  été  déterminé  par 
la  volonté  des  anges  à  former  les  plantes  ci  les 
animaux;  quand  il  seroit  vrai  même  qu'il  n'au- 
rait pu  former  l'homme,  pour  qui  tout  le  reste 
est  t'ait,  qu'autant  que  les  anges  l'auraient  dé- 
siré, "M  ne  se  garantirait  point  encore  d'ad- 
mettre Jes  volontés  particulières. 

Prétendez-vous,  dirai-jeà  l'auteur,  que  les 
ailles  ont  eu  une  puissance  sans  bornes  sur  le 
îles  i  réaturcs?  oseriez-vous  dire  que  Dieu 
se  tùi  assujetti  suis  réserve  a  l'aire  tout  ce  qu'ils 
voudroient?  Si  cela  est,  ils  mit  été  les  maîtres 
«le  toute  la  nature,  non— seulement  pour  son 
cours,  mais  pour  sa  formation;  ils  ont  été  les 
maîtres  de  former  le  genre  humain  et  tousses 
individus  à  leur  gré.  Comme  ils  ont  été  libres 
«l'avuir  autant  de  volontés  particulières  qu'il 
leur  a  plu.  et  qui'  Dieu  ne  pouvoit  en  rejeter 
ancune,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  parti- 
culièrement !<•  tempérament  de  iliaque  homme. 
et  de  li'  rendre  par  là  heureux  ou  malheureux  . 
vertueux  on  plein  de  vires,  sage  et  habile,  ou 
stupide  «'t  insensé  :  il  n'a  tenu  qu'a  eux  «le  ré- 
gler le   OOOrS  île  la  \  ie  «le  chaque  liomini' .  île 

le  faire  naître,  vivre  ou  mourir  ou  ils  ont 
\oiilu  :  cîrcoBstaaoes  qui  décident  «lu  salut  éter- 
nel. Hais  enfin  .  s'ils  mit  été  les  maîtres  de  tous 
I'--  biens  renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature. 
■  est  eux  qu'il  faUoit  invoquer,  «•'«■toit  d'eux 
qu'il  f'alloit  tout  attendre  sous  l'ancienne  loi. 
dont  tes  récompenses  étoient  temporelles.  Quel 
«•-t  donc  cet  ordre  inviolable,  qui,  selon  l'au- 
teur, règle  toute  la  nature?  ne  doit-il  aboutir 

«pi'a  lier  a    Dieu    tel    main-:    qu  .1  10  tain     une 

divinité  indolente ,  qui  se  contente  de  créer  une 
masse  inanimée,  <•!  puis  d'exécuter  -an-  choix 

1    ',.».'.  1,  il-,. 


ce  qu'il  plaît  aux  anges?  Voilà  sans  doute  un 
étrange  ordre .  qui  consiste  a  abandonner  tout . 
sans  discernement  et  sans  règle,  à  des  volontés 
créées,  et  par  conséquent  essentiellement  ca- 
pables «II'  s'égarer  «le  l'ordre,  si  on  les  lai>se  i 
elles-mêmes. 

Mais  encore  Dieu  aura-t-il  donné  la  même 
puissance  aux  mauvais  anges  qu'aux  lions,  ou 
bien  ne  leur  eu  aura-t-il  donné  aucune  '.'  s'il  ne 
leur  en  a  donné  aucune ,  commenl  sauver  l'E- 
criture, qui  non-  représente  /<■  Dieu  de  ce  siècle 
qui  aveugle  les  esprits  '  ;  les  puissances  de  l'air . 
les  maîtres  des  ténèbres  '  f  que  deviendra  l'hia* 
foire  «le  Job,  que  le  démon  tente  et  afflige  après 
«ai  avoir  reçu  la  puissance  «le  Dieu?  Mais  «pie 
croirons-nous  de  tout  l'Evangile,  et  «le  toute 
la  tradition  chrétienne  .  qui  nous  montre  le 
démon  comme  tentant  sans  cesse  les  hommes, 
et  comme  un  liait  rugissant  qui  tourne  autour 
de  nous,  cherchant  à  dévorer  quelqu'un*  f 
Dira-t-on  qu'il  le  t'ait  malgré  Dieu?  non,  sans 
doute  :  il  en  a  donc  n'eu  le  pouvoir  :  mais  ce 
pouvoir  lui  est—il  donné  sans  réserve?  c'est 
démentir  toute  l'Ecriture  que  de  le  penser. 
Dieu  proportionne,  selon  elle1,  la  tentation 
avec  la  force  «le  ses  «Mus.  Supposez,  si  vous 
voulez,  que  pour  tous  les  autres,  Dieu,  en 
punition  «le  leurs  péchés,  les  livre  à  la  tenta- 
tion; mais,  outre  «pie  cela  est  faux,  et  que 
souvent  les  réprouvés  mêmes  ont  résisté  aux 

tentations,    «le   plus,    le  soin   que    Dieu    prend 

«le  donner  des  bornes  aux  combats  «les  élus 
avec  li'  démon,  ne  peut  venir  que  «l'un  grand 

nombre  de  volontés  parliiulières.  Telle  l'ut  la 
volonté  de   Dieu    pour  l'épreuve   de  Joli  :  Dieu 

marque  au  tentateur  les  bornes  précises  de  la 
puissance  qu'il  lui  donne  sur  son  serviteur. 
Dites,  comme  il  VOUS  plaira.  OU  que  Dieu  a 
marqué  les  cas  précis,  dans  lesquels  les  démons 

I noient  tenter  les  élus,  ou  qu'il  a  marqué 

les  exceptions  qu'il  vouloit  mettre  à  la  puis- 
sance  générale  qu'il  leur  donnoit  :  l'un  et  l'au- 
tre m'est  égal;  car  l'un  et  l'autre  suppose  éga- 
lement des  volontés  très-particulières. 

Voici  un  autre  exemple  où  il  n'est  plus 
permis  d'hésiter;  c'est  Jésus-Christ.  La  vo- 
lonté par  laquelle  Dieu  a  préféré  son  huma- 
nité à  toute-  le-  autres  humanités  existantes 
mi  possibles  .  pour  l'unir  au  Verbe  .  n'est-elle 
pas  une  volonté  très- particulière  '.'  I. 'auteur 
peut  dire  que  la  prédestination  des  autres 
saint-  >e  lait  par  des  volontés  particulières  de 


1  //  <■•/.  o.  1. 

■   /  Cor.,  \,  1:1. 
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Jésus-Cbrisl  :  mais  la  prédestination  de  l'hu- 
manité singulière  de  Jésus-Christ  même  n'a 
pu  se  (aire  que  par  une  volonté  particulière 
de  Dieu.  Le  lieu,  le  temps  de  sa  naissance, 
la  Vierge  dont  il  esl  né,  el  plusieurs  autres 
circonstances  que  Jésus-Chrisl  n'a  pu  choisir, 
n'ont  pu  arriver  que  par  le  choix  de  son  Père. 
Il  est  inutile  de  dire  que  c'est  l'ordre  qui  a 
déterminé  Dieu  à  choisir  ces  circonstances; 
enfin  Dieu  les  a  voulues  en  conséquence  d'une 
loi  générale;  donc  il  les  a  voulues  par  îles 
volontés  particulières.  Quant  au  choix  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  pour  l'incarnation, 
l'auteur  ne  peut  pas  même  dire  que  l'ordre 
I  ail  demandé,  sans  renverser  les  fondemens 

île    la    foi.    Selnii    sailli    Augustin  ,   selnii    luule 

l'Eglise,  la  prédestination  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  à  l'union  bypostatique  a  été  ab- 
solument libre  el  purement  gratuite  en  Dieu  : 
aucun  mérite  futur  n'a  pu  j  déterminer  Dieu. 
Ecoutons  les  pamles  de  saint  Augustin  '  : 
«  Qu'un  me  réponde,  je  vous  prie,  dit— il; 
»  cet  homme,  comment  a-t— il  mérité  d'être 
»  élevé  par  le  Verbe  coétemel  au  Père,  pour 

)>  n'être    avec    lui    qu'une    même    personne   el 

»  pour  être  le  Bis  imiipie  île  Dieu  .'  Quel  bien, 
»  île  quelle  nature  qu'il  suit  .  a  précédé  en  lui? 
»  Qu'a-t-il  l'ail  .  qu'a-t-il  cru  .  qu'a— t— il  <!<■— 
n  mandé  pour  parvenir  à  ce  don  excellent  et 
ii  ineffable?»  Vous  voyez  deux  choses  égale- 
ment marquées  dans  ce  raisonnement  :  la  [pre- 
mière .  que  nulle  action  précédente  de  cette 
humanité  ne  pouvoit  mériter  l'incarnation  :  la 
seconde ,. qu'il  n'x  a  eu  même  aucune  action 
île  cette  humanité  qui  ait  pu  disposer  à  l'in- 
carnation :  puisque  cette  humanité  n'a  précédé 
d'aucun  instant  l'union  bypostatique .  et  que 
la  nature  humaine  île  Jésus-Christ  n'a  jamais 
existé  s;. ns  i''ire  unie  au  Verbe.  «  Que  les 
»  mérites  humains  se  taisent  donc  '■  »  C'esl 
ainsi  que  nous  devons  conclure  avec  saint 
Augustin.  Voilà  sans  doute  le  plus  grand  îles 
choix  que  la  sagesse  île  Dieu  ait  jamais  l'ait  : 
ee  choix  esl  piirenieul  gratuit  :  il  n'est  fondé 
sur  aucun  mérite  .  ni  sur  aucune  convenance 
par  rapport  à  l'ordre.  Toute  autre  aine  exis- 
tante OU  pnssilile  que  llieu  dans  le  moment 
de  sa  création  aurait  unie  au  Verbe,  comme 
il  y  a  uni  celle  île  Jésus-Christ,  aurait  été 
aussi  parfaite  que  celle  île  .lésus-l'.lirist  même. 
n  Pourquoi  donc,  dira  tout  homme,  n'est-ce 
»  pas   moi    que    Dieu  a  choisi  ?  d   homme. 


1    n<  Prœdtst.  Sanct.  cap,  x>  .  n.  30,  l.  \.  —  •'  /'."', 
II.  31. 


»  répond  saint  Augustin  '  par  les  paroles  de 
n  saint   Paul  ,  qui  êtes  -  vota  pour  parla 

»  Dieu  ? Mais  si.  dit-il,  il  ose  encore 

»  ajouter .  .le  suis  homme  comme  Jésus-Chrisl  : 

»    | rquoi    ne    siiis-je  pas    aussi    Imil   ie  qu'il 

»  esl  ?  nu  lui  répondra  :  Jésus-Chrisl  n'est  si 
»  grand  que  par  grâce.   Mais ,  dira-t-il  enfin, 

»  puisque  la  nature  esl  lamé' pourquoi  la 

ii  grâce  est-elle  si  différente  '.'  Quel  esl  l'homme, 
»  conclut  saint  Augustin,  je  ne  .lis  pas  chré- 
»  tien,  mais  insensé  qui  parle  ainsi?  »  Voilà 
donc  une  chose  singulière ,  que  Dieu  n'a  pu 
vouloir  en  conséquence  d'aucune  loi  générale, 

ri    pour   laquelle    par    conséquent  il  \  a  eu  une 

volonté  particulière.  Il  n'a  pu  même  j  être 
déterminé  par  l'ordre  :  car  il  esl  île  toi  qu'il 
l'a  voulu  d'une  volonté  purement  gratuite, 
sans  aucun  mérite  qui  ail  précédé  :  el  nous 
avons  mi  qu'aucune  concurrence  n'a  pu  faire 
préférer  lame  île  Jésus-Christ  à  d'autres  âmes. 

puisque    Dieu   en    voyoil    nu    nombre  iiiliui  île 

possibles,  qui  auraient  eu  le  même  degré  de 
perfection  naturelle,  et  qu'il  n>  en  a  aucune 
d'existante  ou  de  possible  qui  n'eût  été  au 
même  étal  'le  perfection  en  lout  genre,  où  esl 

celle   île   .lésus- Christ  ,    si    cl  le   a\oil    été    unie 

hypostatiqiiemeni  au  Verbe  dans  L'instant  (le 
sa  création. 

Mais .  direz-VOUS  .  il  s'ensuivra  île  ce  raison- 
nement .    (pie    le    choix    (le    tous   les    iiiili\iilus 

possibles,  soit  d'anges,  soit  d'hommes,  Boit 

de  bêtes,  soit   de  plantes  .   soit  même,  si  VOUS 

le  voulez,  de  corps  inanimés ,  a  été  purement 

arbitraire  à    Dieu  .    et    qu'il    a   choisi    certains 

individus  pour  les  créer  plutôt  que  d'antres, 
par  des  volontés  particulières,  sans  \  être  dé- 
terminé ni  par  îles  lois  générales  .  ni  par 
l'ordre  :  j'en  conviens,  el  cela  est  évident;  car 
l'ordre,  qui  préfère  toujours  le  plus  parfait, 

ne  peul  choisir   entre    deux    individus  possibles 

île  la  même  espèce  et  île  la  même  perfection 

eu  tout. 

L'auteur  ne  peut  donc  désavouer  que  Dieu 

n'ait  eu  autant  de  volontés  particulières,  qu'il 
a  créé  d'êtres  en  la  place  desquels  il  pouvoit 
en  créer  d'autres.  Il  ne  peut  désavouer  que 
le  choix  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  ne  soil 
une  volonté  très-particulière ,  et  indépendante 
de  l'ordre.  Voici  ce  .pie  j'ajoute  :  Il  ne  peut 
disconvenir  que  le  choix  d'Abraham  ci  de  sa 

postérité  pour  être  le  peuple  de  Dieu  .  le  peuple 
où    le    Fils    de    Dieu     même    ilcwiit    naître,    ne 

soit  une  vocation  de  Dieu  Irès-particulière.  Il 

i   D,  Pradesl.  «un  t.  cap.  \*.  ".  86 .  I.  x. 
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n'oseroit  désavouer  que  toutes  les  circons- 
tances de  la  naissance,  de  la  vie,  de  la  mort, 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ .  et  de  l'éta- 
blissement de  si >n  Eglise  ;  qu'en  an  mot  tout 
ce  qui  est  arrivé  de  miraculeux  sous  les  deux 
lois,  pour  accomplir  les  prophéties  sur  les 
mystères  de  Jésus— Christ ,  et  tout  ce  qui  arri- 
vera encore  jusques  &  la  lin  des  siècles  pour 
accomplir  1rs  prédictions  de  Jésus-Christ  el 
elles  de  l'Apocalypse,  a' ait  été  voulu  par  des 
volontés  particulières.  Comment  le  prouverez^ 
vus.  un-  dira— t-on  '.'  C'est  que  toutes  ces 
choses  miraculeuses  n'étant  point  renfermées 
dans  les  lois  générales .  elles  n'ont  pu  arriver 
que  par  des  volontés  des  anges  en  qualité  de 
causes  occasionelles,  ou  par  des  volontés  par- 
ticulières de  Dieu.  Ce  ne  peut  être  par  la 
volonté  des  anges  :  car  .  nuire  que  rien  n'est 
si  indigne  de  l'incarnation,  et  si  scandaleux, 
c|ue  de  foire  dépendre  le  mystère  de  Jésus- 
Christ,  Mon  Je  la  sagesse  de  Dieu,  mais  de 
la  volonté  dis  anges,  d'ailleurs  nous  savons 
que  ee  mystère  a  été  .  comme  dit  saint  Paul  '. 
prédestiné  avant  tous  les  sîèclet  .  el  qu'il  a  été 
même  préparé  par  la  sagesse  divine:  ce  qui 
renferme  sans  doute  toutes  les  circonstances 
qui  dévoient  le  rendre  plus  manifeste .  et  plus 

auguste  aux  h mes.  Quand  saint  Paul  parle 

de  ce  mystère   pris  dans  son  tout,  bien   loin 

de  le   montrer  comme  étant  c luit   par  les 

anges,  il  le  représente  au   contraire   comme 

l'objet    de    leur    elounoment    :    ce    mystère    de 

piété  est  grand,  dit-il  -.  il  n  paru  mt.r  anges, 
et  il  <i  été  prêché  aux  nations;  il  ne  parle  des 
anges  que  comme  des  ministres  de  l'ancienne 

alliance   qui   n'ont   aucune   part   en   la  dlsposi- 

tion  île  la  seconde  '. 

Mais  ce  qui  est  encore  très  -  décisif  c'est 
de  voir  comment  saint  Pierre  parle  (les  pro- 
phètes, et  puis  des  anges,  par  l'apport  a 
l'ouvrage  de  la  rédemption.  C'est  ce  salut, 
dit-il  ',  dont  les  prophètes  qui  vous  uni  an- 
noncé la  grâce  future,  uni  recherché  la  con- 
naissance, il  '/"us  lequel  ils  uni  tâché  de  péné- 
trer /  examinant  quel  temps  et  quelles  circon- 
stances étaient  marquées  par  l'esprit  il'-  Jésus- 
Christ  i/in  leur  iiiiiniiiiiiii  1rs  souffrances  de 
Jésus— Christ  et  la  gloire  qui  devait  les  suivre. 
Il  leur  fui  révélé  que  ce  n'était  />"*  inmr  eux- 
mêmes,  mais  pour  vous,  qu'ils  étaient  ministres 
tir  ris  choses  que  ceua  qui  vous  uni  prêché 
l'Evangile  par  le  Saint— Esprit  envoyé  du  ciel 


'    /  <■„.  ,,,  7.  —  ;    /  Ttm.  III, 

-'•  /  Peti  .1,  in  el 


G.  —    '  //(Or.  i,  II,  ell  . 


vous  mi/  maintenant  annoncées,  ri  que  les  anges 
mêmes  désirent  de  pénétrer  ' On  ne  peut 

douter  que  ces  dernières  paroles  ne  soient 
mises  pour  montrer  que  non -seulement  les 
prophètes  n'ont  pas  toujours  ru  clairement  avec 
une  entière  évidence  les  mystères  qu'ils  ont 
annonces  sous  l'enveloppe  >\cs  figures,  mais 
encore  que  les  au^es  ont  désiré  d'entrer  dans 
ce  secret  de  Dieu.  Ainsi  les  anges,  bien  loin 
d'être  les  arbitres  souverains  du  grand  mvs- 
tère  de  Jésus-Christ ,  en  oui  désiré  la  révé- 
lation. I, 'auteur  en  doute-t-il  encore  '.'  Qu'il 
écoule  saint  Paul  :  .1  moi,  /<■  moindre  de  tous 
les  saints,  »  i-tr  donnée,  dit— il  ',  «Me  grâce, 
d'évangéliser  aux  Gentils  les  richesses  incom— 
isibles  du  Christ,  et  d'apprendre  à  toux 
quelle  est  l'économie  il"  mystère  caché  avant 
/mis  1rs  siècles  m  Dieu  .  qui  a  créé  tout .  afin 
que  les  principautés  et  les  puissances  qui  sont 
dans  les  deux  connussent  par  /'  lù/lise  lu  sagesse 
tir  Dieu,  qui  prend  tant  de  formes,  selon  lu 
disposition  des  siècles  qu'il  n  fuite  en  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur.  Vous  voyez  donc  ,  selon 
ces  paroles,  que  cette  économie  et  celle  «lis— 
po-.ii! le  tous  les  siècles  par  rapport  à  l'in- 
carnation, et  à  la  formation  de  l'Eglise ,  bien 
loin  d'être  l'effet  de  la  volonté  des  anges,  est 
pour  eux  nu  sujet  d'admirer  la  sagesse  de 
Dieu  qui  en  est   seid  l'auteur. 

Il  \  a  encore  deux  choses  que  Dieu  n'a  pu 
déterminer  que  par  des  volontés  particulières, 
savoir,  le  commencement  du  monde  el  la  fin 

des  siècles.    Il    esl  certain,  selon  l'auteur,  t/n'ii 

notre  égard  Dieu  auroii  /<»  créer  If  monde  dix 
mille  mis  n  fini/  le  commencement  tirs  siècles  ;  il  ne 
l'a  pourtant  pas  l'ait.  Qu'est-ce  qui  l'a  déter- 
miné dans  ce  choix?  Ce  n'esl  aucune  loi  géné- 
rale; cela  est  manifeste;  ce  n'est  pas  même 
l'ordre;  car  dix  mille  ans  plus  tôt  ou  plus 
tard  étoient  indifférens  à  Dieu  .  voilà  donc  une 
volonté  particulière ,  indépendante  de  l'ordre. 
Pour  la  consommation  des  siècles,  il  en  foui 
dire  la  même  chose.  Ce  n'esl  point  Jésus-Christ 
comme  cause  occasionelle  qui  en  détermine  le 

jour;    ce  jour   esl    inconnu,    même  tin  Fils  tir 


'  La  Vulgale  porte  in  quem,  s'atlachani  nu  Saint-Bspril ; 
cl  a  fout  dire  qu ci  concilie  le*  deux  leçons,  Boauet. 

Pour  le  développement    de  celle  observation,  il  faut  se 

rappeler  qu'on  la  en  cet  endroit,  dans  lu  v  uli;.iii',  in  quem 

mt    lin/fil  proipicere;  ic  Grec,  nu  contraire,  pofte 

in  quec.  Hais  Bossue!  remarq pu'en  rapportant  au  num'- 

Espi'il     I'1    i/il'lll    de     l.l    V  lll(;;ilr    on    COUCÎHc     les    UCUl     li'ii'li 

(Test  en  (Met  l ni'-  chose  de  'ho-  que  /( "•     innés  désirent 

pénétrer  les  mystères  dont  il  s'agit,  nu  qu'ils  désirent  con- 
templer CEsprit  saint,  par  la  lumière  duquel  ou  peut  ici 
pénétrer.  Edit.  de  l  ers. 
1  Bplies.  m  ,  s  el  icq. 
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l'homme  '  :  Jésus-Chris!  ne  le  connoil  que 
comme  lils  de  Dieu. 

Je  pourrais  montrer  encore  à  l'auteur  que 
le  monde  ayant  été  formé  en  sis  jours,  selon 
l'histoire  il<'  la  Genèse,  il  ne  peut  avoir  été 
formé  par  des  volontés  générales,  si  Dieu 
s'étoil  contenté  de  créer  I ■  >  masse  de  la  matière, 

i'l  de  lui  imprimer  le  i ivement   avec  des 

lois  générales;  si  le  mouvement  par  les  luis 
générales  avoit  produit  tout  ce  que  nous  voyons 
dans  la  nature,  cette  formation  de  l'univers  se 
seroil  faite  sans  interruption.  \u  contraire, 
Moïse  ii'ius  représente  Dieu  qui  exécute  dans 
divers  temps  son  ovn  rage,  qui  le  suspend  d'un 
jour  à  l'autre,  pour  montrer  qu'il  est  le  maître 
de  le  l'aire  rumine  il  lui  plaît.  Si  Dieu  s'étoil 
borné  aux  lois  générales  du  mouvement,  en 
un  instant  tous  les  corps  de  l'univers  se  seraient 
mis  en  mouvement  pour  tendre  chacun  vers 
sa  place.  Mais  la  \aste  étendue  de  l'univers 
aurai)  rendu  cel  arrangement  impossible  en 
si\  jours;  de  plus,  il  aurait  fallu  une  plus 
longue  succession  pour  la  formation  de  tous 
les  corps  organiques.  Mais  ces  différentes  re- 
prises, par  lesquelles  Dieu  débrouille  ce  chaos . 
l'ont  voir  qu'il  a  suspendu  son  œuvre  contre 
les  luis  générales,  et  qu'il  l'a  achevé  par  des 
volontés  particulières;  et  en  même  temps  cette 
promptitude  avec  laquelle  il  a  été  exécuté, 
nonobstant  ces  interruptions,  montre  qu'il  n'a 
pas  attendu  que  l'ouvrage  s'achevât  par  une 
succession  régulière  fondée  sur  les  lois  géné- 
rales. Voilà  ce  que  je  pourrais  dire  très— rai- 
sonnablement à  l'auteur;  mais,  comme  ce 
raisonnement  est  fondé  sur  l'autorité  de  la 
Genèse,  et  que  l'auteur  prend  pourtropolo- 

giques    toutes    les   expressions    île   l'Ecriture  * 

qui  ne  conviennent  pas  à  ses  opinions,  je  ne 
yeux  pas  maintenant  le  presser  davantage  de 
ee  côté-là;  il  me  suffit  d'avoir  montré  que 
l'auteur  ne  peut  éviter  de  reconnottre  en  Dieu 
un  très-grand  nombre  de  volontés  particu- 
lières, ou,  pour  mieux  dire ,  que  tout  se  t'ait 
par  îles  volontés  particulières;  puisque  tout  ce 
qui  arrive  dans  le  monde  a  un  rapport  immé- 
diat et  nécessaire  à  cette  disposition  que  la  sa- 
:->■>*!•  divine  a  laite  de  tous  les  siècles  pour 
Jésus-Christ,  et  que.  les  anges  n'uni  connue 

que  par  l'Eglise  ". 

1    Vmv.  un,   }-2. 

'  Je  ne  crois  pas  qu'il  raille  présumer  que  l'auteur  prenne 
pour  Iropologique  l'histoire  des  sis  jours.  Bossuet, 

"  Tout  ce  passage  est  lbrl  obscur;  il  parle  dans  l'opinion 
qui  lait  changez  aux  corps  mus  une  certaine  plan-  qu'on 
appelle  centre  ;  .-II**   suppose  que   I*"-   corps    organiques  se 


CHAPITRE  Mil. 


Selon  l'auteui  même,  la  simplicité  de  Dieu  esl  lutti  par- 
faite dans  lis  volontés  qujl   nomm  .  qui 

dans  les  volontés  qu'il  nom générales  [  el   l'i 

de  Dieu  seroil  plus  parfail  qu  il  ne  l'est , 
eu  un  plu>  grand  nombre  de  volontés  particulii 

<i\  sera  apparemment  surpris  du  litre  de  ce 
chapitre .  où  je  promets  de  prouver  par  l'auteur 
le  contraire  de  toute  sa  doctrine  ;  mais  il  est 
ai>é  de  le  justifier.  Qu'est-ce  qu'agir  par  des 
volontés  générales?  Selon  l'auteur,  c'est  agir 
en  conséquence  d'une  loi  générale.  Par  exem- 
ple, Dieu  s'est  l'ait  une  loi  générale  de  mouvoir 

un  corps  quand  il  est   choqué  par  un   autre;  il 

n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  veuille  particu- 
lièrement le  mouvement  de  ce  corps;  il  suffit 
qu'il  \  soit  déterminé  par  la  loi  générale  qu'il 
a  établie. 

Qu  est-ce  qu'agir  par  des  volontés  particu- 
lières? Selon  l'auteur,  c'est  ;i<_ric  sans  être  déter- 
miné par  uni:  loi  générale.  Par  exemple,  si 
une  boule  se  mouxnit  sans  avoir  été  poussée 
par  aucun  autre  corps.  Iiieu  n'ayant  point 
voulu  ce  mouvement  en  conséquence  de  la  loi 
générale  qu'il  a  établie,  il  s'ensuit  qu'il  le 
voudrait  par  une  volonté  particulière.  Ainsi 
les  volontés  particulières  sont  proprement  des 
exceptions  à  la  règle  générale;  et  Dieu,  qui 
aime  souverainement  la  règle  en  tout,  prend 
soin,  s'il  en  faut  croire  l'auteur ,  dans  toute 
la  conduite  de  sou  ouvrage,  d'épargner,  autant 
qu'il  le  peut,  à  la  règle  les  exceptions  qui  lui 
sont  contraires.  Plus  Dieu  aurait  de  volontés 
particulières,  moins  ses  voies  seraient  simples; 
mais,  comme  l'ordre  le  détermine  toujours  à 
diminuer,  le  plus  qu'il  peut,  les  volontés  par- 
ticulières .  la  simplicité  de  ses  voies  ne  peut  être 

plus  grande  qu'elle  l'est .  et  par  conséquent  elle 

esl  parfaite. 

Remarquez  que  l'auteur  dit  encore  qu'il  n'a 
point  annoncé  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des 
volontés  particulières  .  mais  seulement  qu'// 
agit  rarement  ainsi,  c'est-à-dire  le  moins  qu'il 
peut. 

M, us  en  quoi  consiste  ce  que  l'auteui'  appelle 
rarement'.'  Ces  paroles  ne  signifient  rien,  à 
moins  qu'elles  ne  signifient  qu'il  v  a  un  certain 
petit  nombre  de  volontés  particulières  que 
l'ordre  permet  a  Dieu  au-delà  des  lois  géné- 
rales, et  après  lesquelles  il  ne  peut  plus  vouloir 
rien  particulièrement.  Si  l'ordre  permet  ;'i  Dieu 

seraient  larmes  avec  le  temps  selon  les  lois  générales  an 
monde;  et  l'auteur  n'admet  pas  ces  ilcuv  chosea.  Bosaiie/. 
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ce  petit  nombre  de  volontés  particulières,  l'or- 
dre no  permettant  jamais  que  le  plus  parfait, 
il  s'ensuit  non-seulement  que  ces  volontés  par- 
ticulières ne  diminuent  point  la  simplicité  des 
voies  il»'  Dieu,  mais  encore  qu'il  est  plus 
parfait  à  Dieu  de  mêler  '1rs  volontés  particu- 
lières dans  son  dessein  général,  que  de  se 
borner  absolument  à  ses  volontés  générales. 
Ne  parlez  donc  pins,  dirai-je  à  l'auteur,  il«' 
la  simplicité'  dos  voies  de  Dieu;  vousvoyez 
que  de  votre  propre  aveu  la  nature  îles  volontés 
particulières  s'accommode  parfaitemenl  avec 
cette  simplicité.  Il  n'est  pins  question  que  du 
plus  ou  du  moins.  Par  exemple,  je  suppose 
que  Dieu  a  eu  cent  volontés  particulières  : 
quelle  est  donc  cette  simplicité"  qui  s'accom- 
mode de  ces  cent  volontés,  el  qui  les  exige 
même,  mais  qui  rejette  invinciblement  la  cenl 
et  unième?  Si  Dieu  n'avoit  ces  cent  volontés 
particulières,  il  cesserait  d'être  Dieu;  car  il 
violerait  l'ordre,  qui  les  demande,  el  n'agiroil 
pas  avec  la  plus  grande  perfection,  s  il  avoit  la 
cenl  il  unième  volonté,  il  cesserait  aussi  d'être 
Dieu;  car  il  détruirait  la  simplicité  de  ses  voies. 
Est-ce  que  la  cent  el  unième  volonté  particu- 
lière est  d'une  autre  nature  que  les  autres? 
Non  •  i  ar  elles  sonl  tontes  égalemenl  des  excep- 
tions u  la  règle  générale.  Quoi  donc?  est-ce 
qu'il  y  a  un  nombre  fatal  d'exceptions,  que 
Dieu  est  obligé  de  remplir,  et  au-delà  duquel  il 
ne  peut  plus  rien  vouloir  que  selon  les  lois  gé- 
nérales'.' Oseroit-on  le  dire?  el  quand  même 
on  l'oserait,  on  ne  pourrai!  en  donner  ombre 
de  preuve. 

Mais  je  vais  plus  avant.  Dieu,  selon  vous, 
ne  produit  point  l'ouvrage  le  plus  parlait,  en 
lui  donnant  une  perfection  actuellement  infinie. 
(J'en  excepte  toujours  Jésus-Chrkt ,  parce  que 
nous  traiterons  cette  question  en  son  lieu.  ) 
Vous  avouez  donc  que  Dieu  a  laissé  au-dessus 
de  son  ouvrage  des  degrés  infinis  de  perfection  : 
d'où  vient  qu'il  les  u  laissés?  «  Dieu,  direz- 
»  vous1,  ponvoit  sans  doute  tain'  un  monde 

»  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons 

n  Mais,  pour  faire  ce  monde  plus  parlait .  il  au- 
»  roit  fallu  qu'il  eûl  changé  la  simplicité  de  ses 
»  voies,  et  qu'il  eût  multiplié  les  lois  de  la 
..  communication  des  mouvemens  par  lesquels 

»   notre   monde   subsiste.»   Dieu  a   doue,   selon 


•  j,.  metlroi  <»  lieu  lie     iiflplu  <»  .  cl  le  dis- 

I  "Il     J.ltl-    OII\  I.      /.'' 

••  Il  l.ini  -i  bien  lue-  qua,  ee  raieonnemenl  roule  plutôt 

-ht  li  perfecli |uc  inr  la  limplicité  ;  car   la   multiplicité 

peut  bien  n*elr<  pas  conlraii         t  péri  elle  l'eal 

anjoau  ^  .i  i;i  limplii  ii'- .  mu  «nu  nieîtei  la  pu  lei  Hou.  Botêuel. 

1  /,„/(.  il.  i,i  Satan  ••(  il-  in  Crâm ,  i.  dise,  art,  hv. 


vous,  renoncé  à  tous  les  degrés  do  perfection 

possibles  qu'il  a  mis  au-dessus  do  son  ouvrage . 
parce  qu'il  n'auroil  pu  les  y  joindre  qu'en  mul- 
tipliant les  volontés  particulières.  Mais  pour» 
quoi  donc  Dieu  a-t-il  ou  nu  petit  nombre  <\<' 
volontés  particulières  ?  S'il  les  a  eues  sans  au- 
cun fruit  pour  la  perfection  de  son  ouvrage,  il 
a  \iole  l'ordre,  qui  no  permet  à  Dieu  rien  d'i- 
nutile :  si  (dles  ont  servi  à  perfectionner  son 
ouvrage,  pourquoi  ne  pouvoit-il  point  ajouter, 
par  i\r>  volontés  particulières .  les  degrés  de 
perfection  qu'il  a  rejetés,  à  ceux  qu'il  a  admis 
parla  mémo  voie?  que  si  au  contraire  la  sim- 
plicité île  ses  voies  ne  lui  permet  pas  d'ajouter 
par  des  volontés  particulières  les  degrés  qu'il 
rejette,  pourquoi  lui  permet-elle  d'admettre 
par  des  volontés  particulières  ceux  qu'il  admet  ? 
Qu'avez-vous  à  répondre?  Ou  Dieu  préfère 
la  simplicité  do  ses  \oies  à  la  perfection  substan- 
tielle de  l'ouvrage;  ou  il  préfère  la  perfection 
do  l'ouvrage  à  la  simplicité  de  ses  voies.  S'il 
préfère  la  simplicité  de  ses  voies,  il  auroit  dû 
rejeter  tonte  \oloule  particulière  pour  se  borner 
a  une  parfaite  et  inviolable  simplicité  des  lois 
générales,  et  par  conséquent  renoncer  à  plu- 
sieurs degrés  <\f  perfection  qu'il  a  mis  dans  son 
ouvrage  par  des  volontés  particulières.  Si  au 
contraire  il  préfère  la  perfection  de  son  ouvrage 
à  la  simplicité  d>'  ses  voies,  il  auroit  dû  augmen- 
ter le>  degrés  de  perfection  do  son  ouvrage  au-- 
tanl  qu'il  ponvoit  le  l'aire  ,  au-delà  de  tout  ce 
qu'il  a  l'ail,  el  multiplier  ses  vololllés  particu- 
lières pour  cet  accroissement  de  perfection  :  par 
conséquent  il  est  absolument  faux  que  Dieu  ait 

l'ait  l'ouvrage  le  plus  parlait  qu'il  ponvoit  l'aire. 
Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible, 

prenons  un  exemple,  .le  suppose  avec  les  pliv- 
sieiens  modernes,  que  Dieu  a  mis  dans  la  na- 
ture des  moules  pour  la  formation  des  plantes 
et  dos  animaux:  c'est   ce  que  Tailleur  suppose 

lui— même  par  ces  paroles  '  :  »  Dieu  a  donné  à 
»  chaque  semence  <u\  germe  qui  contient  en 

i)  polit  la  plante  et  le  fruit  :  un  aulre  germe  qui 

»  tient  à  celui-ci,  et  qui  renferme  la  racine  de 

»  la  plante,  laquelle  racine  a  une  nouvelle  ra- 
il cino.  dont  les  branches  imperceptibles  se  ré- 
gi pandenl  dans  les  doux  laïus  on  dans  la  l'arme 
»  de  celle   semence.  )) 

L'auteur  ne  peut  disconvenir  que  ces  ger- 
me- .  on  moules  des  plantes ,  que  ces  moules  ou 
œufs  d'animaux  doivent  avoir  été  formés  par 
des  volontés  particulières,  puisqu'ils  no  peu- 
vent  avoir  été  faits  par  les  deux  règles  géné- 

1    Traite  <u  fa  Sature  et  de  la  Grâce ,  i,  uJac.  art.  nui, 


in    P.   MALEBRANCHE. 


99 


imI<-s  lin  mouvement,  qui,  selon  lui1,  «pro- 
«  duisenl  cette  variété  de  formes  que  aoui 
»  admirons  <lans  la  aature.  »  Aussi  ne  dit-il 
pas  que  ris  Lois  suffisent  pour  former  boute  la 
aature  :  il  laisse  entendre  que  les  plantes  et  les 
animaux  se  forment  autrement,  a  Je  suis  pér- 
it madé,  ilii-il  '.  que  1rs  luis  du  i ivemenl 

"  nécessaires  a  la  production  et  à  la  conserva- 
»  limi  île  la  terre  el  de  tous  les  astres  qui  Boni 
»  dans  les  lien \  sr  réduisent  à  ers  deux— ci.  » 
Mais  voici  un  autre  endroit  où  il  parle  encore 
plus  décisivement  :  «  Lorsqu'on  considère,  dit- 

»  il  •,  les  corps  organisés tout  \  est  formé 

»  dans  un  dessein  déterminé ,  ri  pardesvolon- 

»  tés  particulières Tout  >  est  formé  par  des 

»  volontés  particulières;  car  les  corps  organisés 
»  ne  peuvent  être  produits  par  les  seules  luis 

"  des  communications  des  mouvemens Or 

»  lu  Miis  bien  que  ces  deux  lois,  ou  même 
»  d'autres  semblables,  ne  peuvent  pas  former 
»  une  machine  dont  les  ressorts  sont  infinis,  et 
»  dont  chacun  a  ses  USâges.  Ces  luis  ne  peinent 

»  produire  d'un  œuf  informe  un  poulet  ou  un 
»  perdreau.  Gss  animaux  doivent  être  déjà  for- 

»   niés  dans  les  leul's  dont  ils  érlosenl.  »  .le  SUp- 

posedonc,  selon  ces  paroles,  que  Dieu  ayanl 
eu.  de  l'aveu  de  l'auieur .  îles  voloutés  parti- 
culières, il  lésa  eues  pour  former  ces  moules. 
Celle  supposition  l'aile,  je  dis  à  l'auleur  :  Ou 
Dieu  a  dû  préférer  la  parfaite  simplicité  des  luis 
générales  a  la  perfection  de  l'ouvrage  en  soi, 
mi  neii.  S'il  a  dû  préférer  la  parfaite  simplicité 
des  lois  générales  à  la  perfection  de  L'ouvrage, 
pourquoi  n'a— t— il  pus  retranché  ces  inouïes . 
puisqu'il  étoit  plus  simple  de  ue  faire  que  les 
deux  règles  générales  du  mouvement  que  <Y\ 
ajouter  les  volontés  particulières  des  inouïes'.' 
Si  au  contraire  il  a  dû  préférer  la  perfection  de 
L'ouvrage  en  soi  à  la  simplicité  du  dessein, 
pourquoi  n'a-l-il  pas  ajouté  un  plus  grand 
i dire  de  moules  par  des  volontés  particuliè- 
res .  puisque  Dieu  auroil  pu  par-là ,  selon  vous- 
inèiue.  faire  >ni  monde  plus  parfait  Que  relui 
(pw  nous  habitons  ? 

Il  est  doue  manifeste,  comme j'avois  promis 
de  le  montrer,  que.  selon  l'auteur  même ,  les 
volontés  particulières  n'ont  rien  dans  leur  na- 
ture qui  blesse  la  simplicité  des  voies  do  Dieu  . 
puisque   l'auteur   même    eu   admet  un    Certain 

nombre  que  Dieu  aurait  pu  retrancher,  s'il  se 

tût  borné  à  créer  un  monde  moins  partait  que 

celui  qui  existe.  De  plus,  il  est  constant  que  si 


'    Traité  <!<■  lu  \atureet  dr  la  Grâce,  i,  dise  ail.  xv.  — 
!  Tl>id.  —  :1  Mnlii.  chrét.  vu.  m«dit.  n.  7,  8. 


Dieu  eût  voulu  multiplier  ses  volontés  parti- 
culières .  qui  de  leur  nature  ne  Ue^eiil  point  II 

simplicité  des  voies  de  Dieu,  il  auroil  l'ait  un 
ouvrage  beaucoup  plus  parfait  en  soi  que  celui 

auquel    il    s'est    borné.   Il  un    côté,    VOUS    VOVeZ 

que  l'ordre)  bien  loin  de  rejeter  les  volontés 
particulières,  en  demande  quelques-unes,  el 
laii  un  ouvrage  plus  composé  pour  le  rendre 
plus  parfait  :  de  L'autre,  vus  voyez  que  si  ces 
volontés  étoienl  encore  plus  multipliées  qu'elles 

ne  le  sont  .  l'ouvrage  serait  en  soi  plus  parlait. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis  ;  c'est  l'auteur. 
n  Dieu  auroil  pu.  dit-il,  sans  doute,  faire  un 

"    ii de    plus  parlait  que  eelui  que  nous  hahi- 

»  Ions mais,  pour  l'aire  ce  monde  plus  par- 

»  t'ait,  il  aurait  fallu  qu'il  eût  changé  la  sim- 
»  plicité  de  ses  voies ,  et  qu'il  eût  multiplié  les 

»  lois  qu'il  a  établies. 

CHAPITRE  XIV. 


L'auteur,  in  lâchant  de  prouver  que   tes  créatures  ne 
pi  uvi  ut  jamais  être  qui  i  •  occasionelles,   as 

prouve  l'un  pour  -un  système;  -;i  preuve  m1  tourne  contre 
lui. 


.If.  n'entre  point  dans  la  dispute  de   l'auteur 

avec  M.  Arnauld,  pour  savoir  si  les  créatures 

peuvent    être   des   causes    vraies   et    réelles,  ou 

bien  si  Dieu  produit  seulement  à  leur  occasion, 
selon  les  lois  générales  qu'il  a  établies,  les 
effets  qui  doivent  être  produits,  -le  n'examine 

point  ee  que  M.  Arnauld  a  pensé  et  a  écrit  là- 
dessiis;  car  il  n'est  pas  question  de  lui.  mais 
de  la  vérité,  .le  suppose  ee  que  veut  l'auteur, 
et  je  montre  qu'il  n'en  peut  rien  conclure  pour 

si pinion.  Les  créatures,  dira-t-il,  ne  sont 

que  des  causes  occasionelles;  il  u'\  a  que  Dieu 
dont  lu  puissance  et  L'opération  soient  vérita- 
bles :  je  n'eu  disconviens  pas.  Allons  plus  loin. 
Dieu,  qui  est  l'unique  eause  réelle  de  tout  ce 
qui  se  l'ait,  agit  selon  les  lois  générales  qu'il  a 
établies:  Je   le   suppose.   Ajoute/,  qu'il   permet 

beaucoup  d'inconvéniens  pour  ne  troubler  pas 
cet  ordre  des  lois  générales  .  jusque-là  nous 
sommes  d'accord  ;  mais  jusque-là  l'auleur  n'a 
encore  rien  de  tout  ee  qu'il  prétend.  Encore 

une  l'ois,  je  suppose  que  les  eréalures   ne  s, ml 

point  des  causes  réelles,  et  je  passe  volontiers 
le  nom  d'orcasionelles ,  qui  est  indifférent. 

Mais  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  établi 
ces  causes  occasionelles  pour   s'épargner   des 

volontés  particulières,  et  pour  ne  blesser  pas 
la  simplicité  de  ses  voies  :  c'est  ee  que  je  nie  . 
et  que  L'auteur  ne  prouvera  jamais.  Mais  il  est 
question  de  sa\uir  s'il  uirit  dans  les  causes  occa- 
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àoneUes,  selon  les  lois  générales,  parce  «jik- 
l'ordre  inviolable  l'y  détermine  :  c'est  encore 
ce  que  je  rejette.  Je  maintiens,  au  contraire, 
que  >  il  observe  les  lois  générales  qu'il  a  éta- 
blies, c'esl  qu'encore  qu'il  ne  les  ait  établies 
qu'arbitrairement .  il  ne  1rs  a  établies  que  pour 
les  observer.  El  pourquoi  les  a-t-il  établies? 
i  i  si  pour  cacher,  sous  le  voile  du  cours  réglé 
el  uniforme  de  la  nature,  son  opération  perpé- 
tuelle aux  yeux  des  hommes  superbes  et  cor- 
rompus, qui  sont  indignes  il<'  le  connottre, 
pendant  qu'il  donne  d'un  autre  côté  aux  aines 
pures  et  dociles  de  quoi  l'admirer  dans  tous  ses 
ouvrages.  Remarquez  encore  qu'en  établissant 

<le>  lois  générales  pour  les uvemens  des  corps 

et  pour  les  modifications  des  esprits,  il  a  fait 
que  les  hommes  peuvent  délibérer  sur  ce  qu'ils 
ont  à  l'aire,  et  prévoir  ce  que  les  autres  feront. 
De  là  viennent  les  arts  mécaniques,  el  lacon- 
noissance  de  toutes  le>  choses  nécessaires  à  la 
vie  :  de  là  vienl  qu'on  prévoit  les  changemens 
de  temps,  le  cours  des  saisons,  l'abondance  el 
la  stérilité  des  années,  les  symptômes  des  ma- 
ladies,les  chutes  des  maisons,  les  naufrages, 
et  mille  autres  accidens.  l*e  là  vienl  qu'on  eon- 
noit  ce  qui  excite  el  ce  qui  calme  toutes  1rs 
passions ,  avec  les  diverses  liaisons  qu'elles  ont 
entre  elles.  De  là  vient  que  les  hommes  expéri- 
mentés et  attentifs  comprennent  assez  facile- 
ment les  pensées  qu'une  parole,  un  regard, 
un  geste,  un  ton  peuvent  inspirer  aux  autres 
hommes  :  tout  le  commerce  humain  roule  là- 
dessus;  N'est-U  pas  admirable  que  bien  ait 
donné  ainsi  aux  hommes,  par  les  lois  générales, 
une  loimoissance  si  industrieuse  el  si  commode 
de  tout  ce  qu'il  fera,  dans  un  grand  nombre  de 
cas  qui  dépendent  d'eux .  pour  l'usage  commun 
de  la  vie  :  et  qu'en  même  temps,  pour  les  tenir 
dans  une  humble  dépendance,  il  leur  cache, 
pai-  un  enchaînement  presque  infini  de  causes 
enlacées .  pour  ainsi  dire .  1rs  unes  dans  les  au- 
tres, et  par  certains  ressorts  extraordinaires  de 
sa  prmidi'in e .  les  i'-\ciienii-ns  futurs  sur  les- 
quels il  est  utile  qu'ils  vivenl  dans  une  igno- 
rance profonde?  Sans  parler  des  raisons  qui' 
nous  ne  pouvons  pénétrer  .  en  voilà  d'assez 
grandes  pour  l'établissement  des  lois  générales  : 
et  il  ne  faut  point  (lien  lier  celle  dis  volontés 
particulière-   qui'   llieu  ailloit  besoin  de  s'épar- 

gner.  Mais  enfin,  montrer  que  Dieu  a  établi 
de-  causes  occasionelles  et  des  lois  générales, 
■  '  1 1  ■ — t  rien  prouver  sur  les  volontés  particu- 
lière-, que  Dieu,  selon  l'auteur,  doit  s'épar- 
gner autant  qu'il  le  peut.  N'est-il  pa-  manifeste 
qu'après  avoir  montré  l'établissement  des  cau- 


ses occasionelles  et  des  lois  générales  dont 
nous  convenons,  celle  règle  souveraine  de  l'or- 
dre .  qui  n'admet  qu'un  petit  nombre  de  volon- 
tés particulières ,  et  qui  rejette  les  autres  pour 
conserver  la  simplicité  des  voies  divines,  est  un 
second  point  dont  nous  ne  convenons  pas ,  et 
qui  reste  encore  tout  entier  à  prouver? 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  faire  voir  à  l'au- 
teur qu'il  ne  prouve  rien  ;  j'ai  promis  de 
montrer  que  sa  preuve  se  tourne  contre  lui  . 
et  je  vais  le  faire.  Il  suppose  (pie  la  conser- 
vation des  créatures  est  un  renouvellement 
continuel  de  la  création  pour  chaque  instant 
particulier:  d'où  il  conclut  que  le  mouvement 
d'un  corps  dans  l'instant  A  ne  peut  être  lié 
comme  cause  réelle  avec  le  mouvement  du 
corps  \oisin  dans  l'instant  li  :  ces  deux  ius- 
tans  n'ont  aucune  liaison  a\ec  la  création  du 
second  corps  dans  l'instant  H  .  donc  le  mou- 
vement du  premier  corps  dans  l'instant  A  ne 
peut  être  la  cause  réelle  du  mouvement  du 
second  dans  l'instant  B. Quoique  je  ne  rapporte 
pas  les  paroles  mêmes  de  l'auteur,  qui  sont 
plus  étendues,  il  est  certain  qu'en  voilà  le 
sens. 

Mais  prenez  gardé  à  l'étendue  des  consé- 
quences d'un  tel  raisonnement  :  chaque  ins- 
tant ayant  sa  création  détachée  el  indépendante 
de  la  création  Av>  iustans  précédens.  il  s'ensuil 
que  l'étal  de  la  création  dans  un  moment  ne 
peut  être  une  disposition  réelle  pour  l'instant 
qui  doit  suivre  ce  premier  :  en  un  mot,  les  dis- 
positions ne  peinent  non  plus  être  réelles  que 
les  causes.  Puisque  les  iustans  n'ont  entre  eux 
aucune  liaison  réelle,  non -seulement  il  ne 
s'ensuit  pas  que  mou  corps  sera  en  mouve- 
ment dans  l'instant  li .  pane  qu'un  autre  corps 
voisin  se  mouvoil  dans  L'instant  A;  mais  l'état 
de  mon  corps  dans  l'instant  A ,  quel  qu'il  puisse 
être,  ne  peut  point  être  une  raison  qui  fasse 
mouvoir  mon  corps,  ou  qui  en  facilite  le  mou- 
vement dans  l'instant  li.  Ainsi  toutes  ces  créa- 
lions  successives  étant  absolument  détachées 
les  unes  ^  autres,  l'une  n'influe  en  rien  sur 
l'autre,  eu  sorte  (pie  Dieu  ne  saurait,  ni  dans 
l'ordre  de  la  nature,  ni  dans  celui  de  la  grâce, 

régler  son  opération  sur  les  dispositions  réelles 
des  créatures. 

Ajoutez  que  si  la  conservation  des  créatures 
consiste  dam  des  créations  successives  et  déta- 
chées, il  s'ensuil  que  Dieu  esl  la  cause  réelle 

(\r>  actes  Intérieurs  de  la    Volonté,  connue    i\ii 

mouvement  des  corps,  dont  les  uns  n'ont  point. 
selon  l'auteur,  une  véritable  puissance  pour 
agir  sur  les  autres.  Voici  comment 
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L'élat  précis  où  la  créature  esl  mise  par  s,i 
création  doit  être  imputé  à  la  création,  el  non 
à  la  délibération  de  la  créature;  par  exemple, 
l'était  de  droiture  el  d'innocence,  "ii  se  trouva 
A. I.iin  au  premier  instant  de  sa  création,  a'esl 
point  le  fruil  de  son  choix,  mais  le  pur  don 
de  Dieu.  Alors  Adam  n'avoit  pas  encore  pu 
délibérer  entre  le  bien  et  le  mal  :  il  se  trouva 
dans  le  bien .  el  ne  s'x  mit  pas.  Il  esl  v  rai  que 
drs  ce  premier  instant  il  l'ui  actuellement  dans 

l'amour  du  bien;  mais  enfin  cet  an r  actuel 

où  il  se  trouva  lui  fui  donné  par  sa  création, 
en  sorte  que  Dieu  lui  donna  autant  la  bonne 
volonté  actuelle,  qu'il  lui  donna  l'être,  si  donc 
tous  les  iusians  de  notre  \ie  sont  drs  créations 
renouvelées,  il  faul  dire  de  tous  l<'s  instants  de 
la  vie  d'un  juste  qui  persévère  dans  la  vertu, 
ce  que  nous  reconnoissons  si  clairement  du 
premier  instant  de  la  création  d'Adam  •  où  la 
justice  donnée,  et  non  acquise,  prévint  sans 
doute  tout  choix  et  tout  exercice  du  libre  ar- 
bitre. Les  modifications  avec  lesquelles  l'être 
est  créé  appartiennent  autant  à  l'ouvragede  la 
création  que  l'être  même;  car  Dieu  ne  crée 
pas  un  être,  afin  qu'il  se  modifie;  mais  il  le 
crée  actuellement  modifié,  et  la  modification 
n'est  en  rien  postérieure  à  l'être.  Si  donc  l'at- 
tachement actuel  de  la  substance  intelligente 
au  souverain  bien  est  une  modification  de  celle 
substance1  .  comme  ou  n'en  peu!  douter,  il  s'en 
suit  clairement  que  le  don  de  la  bonne  volonté 
l'ait  partie  de  la  création  ,  à  chaque  instant  par- 
ticulier dans  lequel  l'homme  acquiert  la  justice 
ou  \  persévère.  Ce  n'est  pas  à  moi,  mais  à 
l'auteur,  à  expliquer  comment  celte  doctrine, 
qui  attribue  tout  à  Dieu,  ne  blesse  point  la 
liberté  de  l'homme;  il  me  suffit  d'avoir  mon- 
tré que  l'auteur  ne  peut  refuser  de  l'admettre, 
selon  son  principe.  Ainsi  voilà  deux  choses  qui 
demeurent  prouvées  par  le  raisonnement  qu'il 
emploie  pour  faire  voir  que  les  créatures  ne 
peuvent  agir  les  unes  sur  les  autres  que  comme 
causes  occasionelles  :  l'une,  que  Dieu,  dans 
la  distribution  de  ses  grâces,  ne  peut  être  dé- 
terminé par  aucune  disposition  des  volontés  des 
hommes,  puisque  parmi  les  créatures  les  dis- 
positions ne  peuvent  être  plus  réelles  que  les 
causes,  et  que  deux  inslans  ne  peuvent  jamais 
avoir  aucune  liaison  véritable  entre  eux  :  l'autre 
conséquence  nécessaire  du  pi  incipe  de  l'auteur, 
esl  que  Dieu  à  chaque  instant  crée  le  juste  dans 
la  volonté  actuelle  du  bien,  en  sorte  que  la 
création  est  aussi  pure  et  aussi  efficace  pour 
produire  cette  modification  de  la  substance,  que 
pour  produire  la  substance  même.  Si  l'auteur 
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avoit  bien  considéré  I  étendue  de  son  pi  in.  ipe, 
il  ne  l'auroil  pas  contredit  dan-  tes  consé- 
quences -i  manifestes  :  il  n'aurait  jamais  avance 
tout  i  e  que  nous  verrons,  dans  la  suite .  qu'il 
ii  écrit  sur  le  libre  arbitre  de  l'homme .  qui 
avance,  dit-il,  />"/■  lui-même  dans  le  bien,  ci 
qui  détermine  Dieu  par  ses  dispositions. 

CHAPITRE    XV. 

Si  l'ordre  ne  permettoil  il  Dieu  qu'un  certain  nombre  de 

volontés  particulières  au-delà  di  s  j ali    .  la  prière 

s' i  "il  inutile ,  pour  tous  les  biens  renfermés  dans!  ordre 
de  la  nature 

D'oi  vient  que  nous  demandons  à  Dieu  di- 
verses choses  dans  uns  prières  '.'  C'est  que  nous 
croyons  qu'il  est  libre  de  les  accorder  ou  de 

ne   les    accorder    pas.     Quoiqu'il    veuille,    dés 

l'éternité,  toul  ce  qu'il  voudra  dans  la  suite  de 
ions  les  siècles,  nous  ne  laissons  pas  de  le 

prier  dans  le  temps  pour  des  choses  sur  les- 
quelles il  a  formé  éternellement  un  décret  im- 
muable :  c'est  que  nous  rroxons  qu'il  a  pré  VU, 
de>  l'éternité,  la  prière  que  nous  lui  ferions 
dans  le  temps;  que  celle  prière  prévue  a  pu 
fléchir  eu  notre  faveur  sa  volonté  libre:  et 
qu'ainsi  notre  prière  a,  pour  ainsi  dire,  un 
effet  rétroactif  par  la  prescience  de  Dieu.  C'esl 
avec  cette  confiance  que  nous  prions;  el  par 
conséquent  la  liberté  de  Dieu,  pour  faire  ou 
ne  faire  pas  ce  que  OOUS  désirons  .  esl  l'unique 

fondement  de  toutes  nos  prières,  si  Dieu  étoit 
dans  une  absolue  impuissance  de  nous  donner 
ce  que  nous  lui  demandons  .  nous  aurions  tort 
de  le  lui  demander;  ce  serait  lui  faire  injure. 
Quelle  serait  l'impiété  d'un  bomme  qui  prierait 
Dieu,  par  exemple,  de  l'aire  uni'  montagne 
sans  vallée  ou  un  triangle  sans  côtés'.'  Si  Dieu 
étoil  aussi  dans  une  absolue  nécessité  de  faire 
ce  que  nous  désirerions,  nous  ne  devrions 
jamais  l'en  prier.  Quelle  extravagance,  par 
eveinple.de  prier  Dieu  qu'il  ni'  cesse  point 
d'engendrer  son  Verbe,  ou  qu'il  soit  toujours 

juste  ! 

Quand  l'Eglise,  inspirée  par  le  Saint-Esprit, 
demandée  Dieu  dans  ses  prières  solennelles  la 
pluie  OU  le  beau  temps,  la  santé  des  corps,  et 
l'abondance  des  moissons,  qui  sont  des  biens 
réels  dans  l'ordre  de  la  nature ,  elle  croit  que 
Dieu  esl  pleinement  libre  de  les  accorder  ou  de 
ne  les  accorder  pas.  Cela  suppose  évidemment 
que  Dieu  peut  avoir  et  a  quelquefois  des  vo- 
lontés particulières  pour  de  tels  effets.  <»n  ne 
prie  point  Dieu  pour  les  choses  qui  sont  ren- 
fermées dans  les  lois  générales  de  la  nature  : 
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h  lui  demande  la  plaie  ou  1«'  beau  temps  : 
mais  on  ne  lui  demande  jamais  qu'il  fesse  lever 
I.  soleil,  "ii  qu'il  donne  de  la  chaleur  au  feu. 
la  prière  que  l'Eglise  feil  pour  les  biens  de  la 
nature  .  est  donc  fondée  sur  les  volontés  parti- 
culières que  Dieu  a  pour  ces  sortes  d'effets. 
Mais  supposez  que  l'ordre  inviolable .  qui  est 
1  essence  infiniment  parfaite  de  Dieu,  ait  réglé 
invinciblement  jusques  à  la  dernière  de  ces 
volontés  particulières ,  il  s'ensuit  qu'il  ue  pour- 
rait sans  cesser  d'être  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  peut  jamais  en  aucun  sens,  ni  retrancher 
ni  ajouter  aucune  volonté  particulière  sur  ce 
nombre  fatal  qui  est  marqué.  Lui  demander  la 
santé  pour  soi  on  pour  les  r-it-ns .  ou  le  soula- 
gement dans  la  pauvreté,  ou  l'abondance  des 
moissons,  c'est  une  chose  aussi  extravagante 
que  ilf  lui  demander  i montagne  >.ms  val- 
lée, supposé  que  ces  choses  soienl  au-delà  des 
lois  générales  et  des  volontés  particulières  que 
l'ordre  prescrit.  Si  au  contraire  ces  choses  sont 
renfermées  ou  dans  les  volontés  générales,  ou 
dans  les  volontés  particulières  prescrites  par 
l'ordre,  c'est  une  demande  aussi  superflue  et 
au-si  ridicule  que  de  prier  Dieu  de  ne  cesser 
point  d'engendrer  si  m  Verbe. 

Mais  je  ne  sais  pas.  dira-t-on  ,  si  rc  que  je 
demande  est  contraire  ou  conforme  à  l'ordre  ; 
et  dans  ce  doute  je  prie. 

Vous  ne  savez  pas  si  ce  que  \ous  demandez 
est  conforme  ou  contraire  à  l'ordre,  mais  vous 
savez  évidemment  qu'il  est  l'un  ou  l'autre. 
Vous  savez  donc  qu'il  est  ou  absolument  né- 
cessaire ou  absolument  impossible,  et  par  con- 
séquent vous  ne  pouvez  jamais  ignorer  que 
votre  prière  ne  peut  être,  en  aucun  cas.  ni 
raisonnai. le  .  ni  fructueuse. 

L'ordre,  reprendra  l'auteur,  est  que  Dieu 
n'accorde  qu'à  ceux  qui  plient;  ainsi  la  prière 
est  toujours  nécessaire. 

Je  nie,  lui  répondrai-je  .  que  cela  puisse  être 
vrai  selon  votre  s\sléme.  quoique  Jésus-Christ 
l'ait  assuré  si  positivement.  L'ordre  immuable, 
qui  est  l'essence  divine,  ne  peut  dépendre  de 
notre  volonté,  qui  est  libre  de  prier  ou  de  ne 
prier  pas.  L'ordre  demande  invinciblement  que 
Dieu  ait  un  certain  nombre  de  volontés  parti- 
culières, et  qu'il  n'aille  jamais  au-delà  .  don. 

il  faut  conclure  que  Dieu  est  par  sa  propre 
ii.e  dans  une  absolue  nécessité  de  vouloir 
particulièrement  nous  donner  certaines  chi 
indépendamment  de  notre  prière  qui  est  libre  : 

donc   il    faut   conclure    qu'il    est   par   sa    propre 

•  née  dans  une  impuissance  absolue  de  i s 

donner  quand   nous  demandons,  et  de  nous 


ouvrir  quand  nous  frappons  après  que  la  me- 
sure fatale  est  remplie. 

Mais  encore,  dira  l'auteur  .  l'ordre  attache 
à  notre  prière  le  nombre  des  volontés  parti- 
culières qu'il  permet  à  Dieu  e »tre  laveur. 

Non;  car  il  ne  peut  attacher  à  une  chose 
qui  dépend  d'une  volonté  libre,  ce  qui  est 
absolument  nécessaire.  Vous  n'oseriez  dire  que 
la  même  nécessité  qui  détermine  Dieu  à  suivre 
l'ordre  pour  avoir  un  certain  nombre  île  vo- 
lontés particulières  en  Eaveur  des  hommes. 
détermine  aussi  certains  hommes  à  les  deman- 
der. Si  l'ordre  immuable  veut  que  la  prière 
précède  le  .Ion  .  étant  essentiel  à  l'ordre,  c'est- 
à-dire  à  Dieu,  que  le  </on  se  fasse  '.  il  lui  doit 
être  également  essentiel  que  la  prière  se  fasse 

aussi  .  et   par  conséquent  elle  n'est   plus  lihre. 

L'un  et  l'autre  est  déterminé  par  une  absolue 

volonté  de  Dieu,  qui.  bien  loin  de  laisser  la 
créature  libre,  n'est  pas  libre  elle  —  même.  Si 
la  prière  est  nécessairement  attachée  an  don , 
le  ilou  étant  nécessaire  à  l'ordre,  c'est-à-dire 
à  l'essence  divine,  l'homme  qui  serait  lihre 
de  ne  plier  pas  serait  lihre  par-là  de  violer 
l'ordre  et  de  renverser  l'essence  de  Dieu.  Il 
faut  donc  que  l'auteur  nie  la  liberté  de  l'homme 
qui  prie  el  qui  obtient,  ou  qu'il  soutienne, 
contre  l'Evangile  ,  contre  la  pratique  de 
l'Eglise,  et  contre  sa  propre  doctrine,  que 
les  volontés  particulières  de  Dieu  en  notre 
faveur  ne  sont  point  attachées  à  notre  prière. 
Vous  vous  trompez,  répondra-t-il.  Peut-être 
l'ordre  permet  à  Dieu  un  certain  nombre  de 
volontés  particulières  pour  accorder  aux  hom- 
mes les  biens  de  la  nature  au-delà  des  lois 
générales:  il  attache  ces  volontés  à  leurs  prières; 
ainsi  les  premiers  qui  prient,  ou  ceux  qui  prient 
avec  une  intention  plus  parfaite  .  en  recueillent 
le  fruit. 

Mais  cette  réponse  ne  lève  point  ma  diffi- 
culté: je  soutiens  toujours  que  Dieu  ne  peut 
faire  dépendre  ce  qui  lui  est  essentiel .  je  veux 
dire  l'accomplissement  de  son  ordre  immuahle, 

de   la   volonté   lihre   des   hommes ,  qui  peinent 

tous  prier  ou  ne  prier  pas.  De  plus,  je  dis 
qu'il  faut  que  le  nombre  de  ces  volontés  par- 
ticulières soit  prodigieux  ou  qu'il  soit  déjà 
épuisé.  Quand  même  il  ne  sen.it  pas  encore 
épuisé,  il  pourrait  l'être  bientôt  ;  et  il  viendrait 
un  temps  où  les  prières  de  l'Eglise  pour  les 
biens  de  la  nature  seraient  inutiles,  parce  qu'il 

ne    resterait    plus   rien    à    llieu   à    .1 1er    aux 

h.  mmes  en  ce  genre  au-delà  des  lois  générales. 

•  Ld  m. •!•  .1.  caractère*  italiques  sont  ijoulft  pai  Itowiel. 
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Ne  voyez-vous  pas,  me  dira  peut-être  l'au- 
teur, qu'il  m1  but  point  de  volontés  particu- 
lières pour  de  tels  effets.  L'Eglise  les  demande 

par  Jésus-Christ  :  il  est  la  caus icasionelle 

ipii  détermine  Dieu  à  nous  les  accorder. 

Remarquez,  lui  dirai -je,  qu'il  y  a  deux 
ordres  de  biens  différens .  ceux  de  la  nature  et 
ceux  de  la  grâce.  Jésus-Christ  n'est .  dans  votre 
système,  que  la  cause  occasionelle  de  l'ordre 
di'  la  grâce  :  pour  l'ordre  de  la  nature,  il  est 
la  cause  méritoire,  ri  non  la  cuise  occasio- 
nelle de  ions  tes  biens  que  Dieu  nous  donne. 
Il  in-  s';iuri(  point  i'i  'li'  grâces  surnaturelles, 
que  Dieu  répand  selon  les  désirs  efficaces  de 
Jésus— Christ  ;  il  est  question  des  biens  renfer- 
més dans  l'ordre  de  la  nature.  L'Eglise  les 
demande  par  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  qu'il 
eu  suit  cause  efficace  et  occasinnelle  ;  VOUS- 
iiiènie  ne  le  croyez  pas;  mais  c'est  qu'il  en 
est  la  cause  méritoire,  comme  vous  le  dites 
souvent.  Puisqu'il  n'est  point  cause  occasio- 
nelle à  l'étiaril  île  ces  biens ,  Dieu  ne  peut  les 
vouloir  au-delà  des  règles  générales,  que  par 
des  volontés  particulières.  Le  nombre  de  ces 
volontés  particulières  étant  marqué  par  l'ordre 
immuable,  il  est  toujours  vrai  de  dire  que 
Dieu  n'a  aucune  liberté  pour  les  avoir  ou  pour 
ne  les  avoir  pas  .  et  par  conséquent  qu'il  est 
inutile  de  les  demander. 

CHAPITRE  XVI. 

La  simplicité  des  voies  île  Dieu  est  indépendante  de  la 
simplicité  de  son  ouvrage,  cl  il  peut  a^u-  par  auLni  de 
volontés  particulières  qu'il  1m  plaît. 

I.'utf.ch  pouvoil  éviter  facilement  ces  ex- 
trémités où  le  pousse  son  mauvais  principe, 
s'il  avoil  voulu  considérer  les  raies  de  Dieu  en 
deuv  manières,  comme  nous  avons  considéré 
V ordre.  On  peut  considérer  ces  voies  connue 
étant  la  pensée,  la  volonté,  cl  l'acti  m  de  Dieu 
même.  On  peut  les  considérer  comme  étant  la 
perfection  que  Dieu  md  dans  son  ouvrage  .  et 
qui  fait  partie  de  l'ouvrage  même. 

Je  suppose  que  l'auteur  ne  nielle  rien  entre 
Dieu  et  son  ouvrage;  quand  même  il  admet- 
trait, avec  quelques  scolastiques  .  une  perfec- 
tion objective  des  êtres  distinguée  de  Dieu,  cette 
perfection  objective  n'étant  pas  Dieu,  sa  sim- 
plicité ou  sa  composition  ne  serait  ni  une  per- 
lée lion  ni  une  imperfection  en  Dieu.  Ainsi  il  est 
manifeste  qu'il  n'en  esl  pas  question  ici.  Bor- 
nons-nous  donc  à  considérer  l'action  du  Créa- 
teur, et  la  créature  qu'il  forme.  Quand  je  parle 


de  l'acti le  Dieu,  j'y  comprends  la  pensée 

et  la   volonté  par   lesquelles  il  agit. 

(les  fondemens  posés,  je  suppose  deuv  des- 
seins   ou    deuv    modèles    que    hiell     VOH    polir 

accomplir  son  œuvre,  .le  suppose  qui'  l'un 
s'exécutera  loul  entier  par  une  seule  volonté 
générale  .  c'est-à-dire  qu'une  seule  loi  géné- 
rale s.uis  aucune  exception  sera  assez,  féconde 
pour  produire  tous  les  effets  que  Dieu  désire. 

L'autre   i fie  que    Dieu   voil   produira   les 

mêmes  effets;  mais  il  faudra  \  mettre  plusieurs 

lois  différentes,  el  v  ajouter  mê quelques 

exceptions  aux  règles  générales.  A  regarder  ces 

deuv     modèles   eu    eu V  -  mêmes  .  comme   deilv 

horloges  ou  deux  autres  machines,  l'n st 

plus  simple,  ci  l'autre  plus  composée.  Jus- 
que—là  l'auteur  et  moi  nous  marchons  de  con- 
cert; mais  nous  ne  pouvons  aller  plus  loin 
ensemble.  Il  suppose  que  la  perfection  de 
l'action  de  Dieu  dépend  de  la  perfection  de 
son  ouvrage,  el  qu'ainsi,  son  action  étant 
toujours  infiniment  parfaite,  il  faut  toujours 
que  le  modèle  d'ouvrage  qu'il  choisit  soit  le 
plus  simple  et  le  plus  parlait  de  Ions  les  pos- 
sililes. 

.l'aurai  donc  renversé  son  principe  fonda- 
mental, el  j'en  aurai  évité  toutes  les  consé- 
quences absurdes,  si  je  prouve  que  la  simplicité 
de  l'action  de  Dieu  est  indépendante  de  la 
simplicité  de  son  ouvrage.  Supposons  toujours 
ces  deux  modèles  dont  nous  avons  déjà  parlé'. 
l'un  composé,  l'autre  simple.  Que  signifie 
celle  simplicité  de  l'un  et  cette  composition  de 
l'autre  '?  Ton!  cela  se  réduit  à  dire  que  tous 
les  mouvemens  de  l'un  se  font  par  une  seule 
règle,  et  que  tous  les  mouvemens  de  l'autre 
se  l'uni  par  plusieurs  règles,  et  même  par 
certaines  exceptions  aux  règles  générales. 

Puisque  nous  admettez,  dirai— je  à  l'au- 
teur, des  volontés  particulières,  vous  recon- 
noissez  donc  que  ces  volontés  particulières  ne 
sont  point  en  elles-mêmes  distinguées  des  vo- 
lontés générales ,  et  que  toutes  ensemble  elles 
ne  sonl  qu'une  seule  et  indivisible  volonté 
souverainement  simple.  Cela  étant,  les  volon- 
tés générales  el  les  volontés  particulières  ne 
doivent  plus  être  regardées  comme  générales 
et  comme  particulières  .  que  de  la  part  de  leurs 
effets.  La  composition  qui  parait  dansées  vo- 
lontés n'a  donc  rien  de  réel  de  la  part  (le 
Dieu,  mais  seulement  de  la  pari  de  son  ou- 
vrage .  c'est-à-dire  on  un  mot,  que  l'imper- 
fection de  l'ouvrage  le  plus  composé'  par  rap- 
port au  plus  simple  .  est  tout  entière  de  la  part 
de  l'ouvrage ,  et  qu'il  n'en  peut   rien  rejaillir 
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ni  sur  la  pensée  de  Dieu,  ni  sur  sa  volonté, 
ni  sur  si >n  action ,  qui  est  toujours,  el  dans 
les  l"i-  générales  et  dans  tes  exceptions,  éga- 
lement simple  en  elle-même. 

Si  donc  la  simplicité  de  la  volonté  de  l'ac- 
tion de  Dieu  est  indépendante  de  la  simpli- 
cité ft  de  la  composition  de  son  ouvrage, 
comme  vous  ne  pouvez  le  désavouer,  l'ou- 
vrage peut  ('■lie  plus  ou  moins  simple,  plus 
on  moins  composé .  plus  ou  moins  rempli 
d'exceptions  aux  règles  générales .  sans  bles- 
ser la  parfaite  el  souveraine  simplicité  de  la 
volonté  <■!  'li'  l'action  de  Dieu.  Donc  il  ne 
sera  pas  moins  simple  dans  son  action,  quand 
il  choisira  le  modèle  le  plus  composé,  que 
quand  il  prendra  relui  qui  ne  renferme  qu'une 
seule  loi  générale. 

Il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes, 
qui  s'attachent  successivement  à  divers  objets 
par  divers  désirs  ou  volontés  :  selon  qu'ils 
veulent  plus  ou  moins  de  choses  différentes, 
il-  sont  réduits  à  former  un  plus  grand  ou  un 
moindre  nombre  de  volontés,  qui  sont  dis 
actes  successifs  et  distingués  les  uns  dis  autres. 
Mai-  ce  seroil  une  erreur  bien  grossière  cl 
l'ion  indigne  de  l'auteur  de  s'imaginer  que  le 
nombre  des  différentes  règles,  et  des  excep- 
tions particulières  aux  règles  que  Dieu  met- 
tioit  dans  sou  ouvrage,  pùi  marquer  ni  lui 
divers  actes  de  volonté.  Nous  uous  servirons 
donc  tant  qu'il  voudra  du  terme  de  volonté 
particulière,  à  condition  qu'il  reconnoitra,  une 
fois  pour  toutes,  que  ces  volontés  particulières 
m-  -oui  toutes  ensemble  el  en  elles-mêmes,  non 
plus  que  les  générales,  qu'un  seul  acte  de 
volonté    infinimp.nl    simple,    et   que    Dieu    n'a 

pas  plu-  de  volontés  lorsqu'il  veut  ce  qui  est 
au-delà  des  l"i-  générales,  que  quand  il  veul 
les  lois  générales  mêmes. 

J'avoue .  répondra  l'auteur  ,  que  les  volontés 
particulières  ne  sont  point  en  Dieu  des  volon- 
tés réellement  distinguées  des  volontés  géné- 
rales, et  qu'ainsi  Dieu  veut  le  général  et  le 
particulier,  la  règle  d  l'exception,  par  une 
seule  volonté  infiniment  simple:  mais  je  sou- 
tiens quo  cette  parfaite  simplicité  demande 
qu'il  ait  le  moins  de  volontés  particulières, 
c'est-à-dire  qu'il  lasso  le  moins  d'exceptions 
aux  règles  générales ,  qu'il  sera  possible  par 
rapport  a  son  dessein. 

Mai-  qui-  signifient  ces  manières  de  parler 
si  vagues  et  si  ordinaires  a  l'auteur  1  s'il  dit 
que  Dieu  doit  tellement  éviter  les  exceptions 
aux  règles  générales  .  qu'il  est  obligé  de  pré- 
férer cette  sorte  de  simplicité  ■<  la  perfection 


«le  l'ouvrage  même;  je  lui  dirai  toujours  ce 

(pie  je  lui  ai  déjà  dit  tanl  de  l'ois  :  Pourquoi 
Dieu  ne  s'est-il  doue  pas  contenté  des  lois 
générales  du  mouvement  '.'  pourquoi  a-t-il 
établi,  par  des  volontés  particulières,  des 
causes  occasionelles  t  pourquoi  a— t — il  borné 

leur  puissance  en  détail  1  pourquoi  n'a-t-il 
pas  l'ait  le  monde  éternel  a  parte  /»«C  et  « 
/unir  unir  puisque  par-là  il  se  seroit  épargné 
deux  volontés  particulières  pour  le  commen- 
cemenl  et  pour  la  consommation  des  siècles'.' 
pourquoi  a-t-il  fait  des  moules  particuliers 
des  piaules  ei  des  animaux  ?  Pourquoi  a-t-il 
eu  des  volontés  si  pari iculiéres  sur  Jésus-Christ 
el  sur  toutes  les  circonstances  de  sa  \ie  et  de 
l'établissement  de  son  Eglise  prédites  par  les 
prophètes  ?  Pourquoi  enfin  Dieu  accorde-t-il  à 
la  prière  des  hommes  certains  biens  naturels 
qui  sont  hois  di  -  règles  générales,  et  qui  ne 
peuvent  leur  arriver  que  par  des  volontés  par- 
ticulières ?  Si  la  simplicité'  de  Dieu  demandoil 
essentiellement  qu'il  préférai  à  la  perfection  de 
son  ouvrage  le  retranchement  des  volontés  par- 
ticulières, pourquoi  Dieu  a-t-il  eu  toutes  celles 
que  je  viens  de  rapporter  ?  Si  au  contraire  Dieu 
prél  re  la  perfection  de  son  ouvrage  à  cette 
simplicité  par  laquelle  il  peut  éviter  les  vo- 
loniés  particulières,  pourquoi  n'a-t-il  pas 
voulu  .  en  les  multipliant  encore  plus  qu'il  ne 
l'ait ,  former  un  inonde  plus  parfait  que  celui 
que  nous  habitons  ? 

Que  l'auteur  ne  dise  donc  plus  que  Dieu 
a^it  avec  la  plus  grande  simplicité  qui  est  pos- 
sible   par  rapport  à  son   dessein.   S'il    l'or 

son  dessein  inilépeiidanunenl  du  plus  ou  du 
moins  simple,  d'où  vient  qu'il  n'a  pas  voulu 
choisir  un  dessein  plus  parlait  que  celui  qu'il 
a  pris,  puisqu'il  le  pouvoit  sans  doute,  en 
multipliant  ses  volontés  particulières  ?  Si  au 
contraire  Dieu  doit  choisir  le  dessein  où  il 
entre  le  moins  de  volontés  particulières,  il  ne 
faut  plus  espérer  de  nous  éblouir  en  disant 
que  Dieu  admet  le  moins  qu'il  peut  de  Vo- 
lontés  particulières  par  rapport  à  sou  dessein; 
mais  il  tant  avouer  que  Dieu,  selon  ce  prin- 
cipe ,  au  lieu  de  prendre  le  dessein  qu'il  a 
pris,    eu    devoit    prendre   un  autre,  où    il    se 

seroil  épargné  plusieurs  volontés  particulières 
que  nous  avons  marquées.  Voilà  donc  l'unique 
réponse  que  Tailleur  pourrait  faire,  qui  ne 
signifie  rien  ,  et  par  conséquent  il  faut  qu'il 
reconnoisse  que  Dieu  a  pu.  en  formant  le 
monde  comme  il  la  formé,  multiplier  les  vo- 
lontés particulières  sans  aucune  nécessité  .  el 
sans  blesser  la  parfaite  simplicité  de  ses  voies. 
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En  effet,  ce  serait  avoir  une  idée  iadigne 
de  Dieu  .  que  de  nr  concevoir  pas  qu'il  soit 
renfermer  dans  une  volonté  unique  el  iutini- 
inciit  simple  en  elle-même .  el  toutes  les  lois 
générales  el  toutes  les  exceptions  qu'il  lui  plail 
d'v  renfermer.  Il  n'est  pas  moins  simple  quand 
il  fait  par  une  seule  volonté  plusieurs  règles 
el  plusieurs  exceptions,  que  quand  il  ne  fail 

qu'i seule  règle.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus 

de  faire  un  ouvrage  composé  de  cent  natures 
différentes,  que  d'en  faire  un  qui  soil  loul 
entier  d'une  seule  nature.  Il  ne  lui  coûte  pas 
plus  d'établir  dans  les  esprits  et  dans  les  corps, 
pour  toutes  leurs  modifications  .  des  exceptions 
au\  règles,  que  les  règles  mêmes.  Il  ne  lui 
coûte  pas  plus  de  faire  des  machines  auxquelles 
il  faille  îles  lunules  propres,  que  des  machines 
qui  se  formenl  par  les  lois  générales  du  mou- 
vement ;  la  variété  ne  lui  coûte  pas  plus  que 
l'uniformité.  Comment  le  prouvez— vous ,  me 
dira— t— on  '.'  C'est  que  les  exceptions  les  plus 
particulières,  non  plus  que  les  lois  générales, 
ne  coûtent  à  Dieu  qu'une  seule  volonté  tou- 
jours  également   simple  et   indivisible;  c'esl 

i) e  qui  paraît  diversité  'le  desseins  de  la 

part  des  ouvrages  différons  entre  eux,  esl  île 
la  part  île  Dieu  un  seul  dessein,  une  seule 
volonté  et  une  seule  action  ;  c'est  que  Dieu 
veut  les  exceptions  aux  règles  par  une  volonté 
aussi  unique  en  elle  — même,  qu'il  veut  les 
règles  mêmes. 

A  quel  propos  l'auteur  ilit-il  donc  que  Dieu 
ne  peut  agir  que  par  la  voie  la  plus  simple, 
parée  qu'un  ouvrier  infiniment  sage  ne  fuit 
jamais  d'efforts  inutiles  ?  Non-seulement  Dieu 
ne  fait  jamais  d'efforts  inutiles,  mais  il  ne  t'ait 
jamais  d'ollnils  ;  car  en  toutes  clioses.  et  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre,  il  n'a  qu'à  vouloir.  Il 
n'a  point,  comme  l'auteur  le  dit  très— bien, 
d'autre  puissance  que  sa  volonté .  à  laquelle  le 
néant  même  ne  peut  résister.  Il  peut  vouloir 
plus  nu  moins  de  choses  :  mais  il  ne  lui  faut 
pas  un  plus  grand  nombre  de  volontés  pour 
vouloir  beaucoup  (pie  pour  vouloir  peu  :  un 
seul  acte  de  volonté  t'ait  tous  ses  ouvrages, 
soit  simples,  soit  composés;  soit  les  règles 
générales,  soit  les  exceptions.  Si  l'auteur  avoil 
corrigé  son  imagination  en  consultant  exacte- 
ment l'idée  pure  de  l'être  infiniment  simple 
et  parlait,  il  n'auroil  pas  tant  de  peine  qu'il 
en  a  à  le  concevoir  aussi  simple  dans  ce  qu'il 

appelle    volontés     particulières,    que    dans   ce 

qu'il  appelle  volontés  générales  :  il  n'irait  pas 
jusqu'à  cet  eveès  .  de  croire  que  Dieu  ferait 
des  efforts  inutiles,  s'il  ajoutoit  de    exceptions 


aux  règles  générales,  au-delà  d'un  certain 
nombre. 

Dès  que  I' ionnoltla  simplicité  de  la  vo- 

lonté  de  Dieu,  toujours  égale,  soit  dans  les 
règles  soit  dans  les  exceptions,  il  faut  con- 
clure sans  hésiter,  que  'eut  mille  volontés 
particulières  ne  lui  coûtent  pas  plus  que  dix; 
puisque  cent  mille  .  non  plus  que  dix  .  ne  sont 
véritablement  qu'un  seul  et  indivisible  acte  de 
volonté.  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  ré- 
duire toute  la  conduite  de  son  ouvrage  à  une 
seul,'  règle,  pour  montrer  sa  sagesse  immua- 
ble; il  peut  aussi,  quand  il  lui  plaira,  par 
une    autre    vue    de    sa    sagesse    infinie,    taire, 

défaire ,  changer ,  unir,  diviser,  multiplier  les 
règles,  pour  montrer  qu'il  est  au-dessus  d'elles 
par  son  domaine  souverain. 

Mais  quand  Dieu  l'ait  un  ouvrage,  dira 
l'auteur,  sa  sagesse  ne  doit-elle  pas  rapporter 
à  un  seul  luit  général  toutes  les  choses  diverses 
qui  arriveront  dans  cet  ouvrage?  Par-là  on  y 
trouvera  toujours  la  simplicité  des  lois  géné- 
rales. 

Si  cela  étoit  ,  tous  les  ouvrages  possibles 
seraient  également  simples;  ceux  même  qui 
renfermeraient  un  plus  grand  nombre  d'ex- 
ceptions au \  règles  générales  seraient  aussi 
simples  que  ceux  qui  n'eu  renfermeraient  au- 
cune ;  tout  ce  qui  y  arriverait  aurait  un  rap- 
port général  el  essentiel  à  la  gloire  de  Dieu, 
qui  en  est  la  dernière  tin.  Ce  que  l'auteur 
cherche  n'est  donc  pas  le  rapport  de  tout  ce 
qui  est  dans  l'ouvrage  à  sa  dernière  lin  ,  mais 
le  rapport  de  tous  les  effets  particuliers  à  une 
règle  générale ,  en  conséquence  de  laquelle  ils 
arrivent  ;  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  réfuté. 

Il  est  vrai  même  qu'il  doit  y  avoir,  dans 
tous  les  ouvrages  de  Dieu,  une  certaine  unité 
de  dessein.  Des  qu'il  fait  un  tout ,  il  faut  que 
toutes  les  parties  de  ce  tout  aient  entre  eQes 
quelque  proportion  et  quelque  convenance  pour 
former  le  tout;  c'est  ce  concours  de  toutes  les 
parties  qui  rend  le  tout  un.  S'il  n'y  avoit  dans 
les  parties  aucun  rapport,  aucune  proportion, 
aucune  unité,  cet  ouvrage  n'aurait  point  la 
marque  île  la  sagesse  divine:  il  n'aurait  même 
aucun  degré  de  bonté  et  d'être:  car,  connue 
dit  saint  Augustin ',  une  chose  n'a  l'être  et  la 
bonté  qu'autant  qu'elle  ressemble  à  Dieu,  qui 
est  la  souveraine  unité.  11  est  vrai  que  cette 
ressemblance  avec  l'unité  souveraine  peut  être 
plus  ou  moins  grande  à  l'infini,  parce  qu'il 
reste  toujours  une  distance  infinie  entre   les 

1  De  morib.  foc/,  el  Van.,  lil>.  n,  cip.  vi,  i.  i. 
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OBÎlês  imparfaites  qui  son!  les  Oins  créés,  el 
l'unité  parfaite  qui  est  Dieu.  Mais  quand  il  y 
a  dans  un  être  plus  d'unité,  il  est  plus  parfait, 
il  approche  davantage  de  la  perfection  souve- 
raine; quand  il  3  a  dans  on  être  moins  d'u- 
nité, il  approche  moins  de  cette  souveraine 
perfection.  Mais  si  vous  ôtei  toute  unité,  vous 
ùtcz  toute  perfection  el  toul  degré  d'être  :  il  ae 
reste  que  le  pur  néant.  Par  là  \"u>  voyez  qu'il 
\  a  dans  toul  ouvrage  de  Dieu  quelque  degré 
d'ordre  el  d'unité;  autrement  il  serait  con- 
traire à  la  sagesse  el  à  l'unité  suprême.  Mais 
outre  que  cette  sorte  d'unité  n'est  poinl  la 
simplicité  des  lois  générales,  donl  l'auteur  l'ait 
le  fondement  de  >"ii  système;  d'ailleurs,  nous 
avons  prouvé  que  le  plus  ou  le  moins  d'unité 
et  d'ordre  e>i  toujours  indifférent  à  Dieu,  el 
que  le  choix  lui  en  est  purement  arbitraire. 

Mais  encore,  dira  peut-être  l'auteur,  la 
souveraine  simplicité  ne  doit— elle  pas  tendre 
toujours  à  l'ouvrage  le  plus  simple? 

Non;  car  L'ouvrage  le  plus  simple  serait  le 
plus  parfait;  el  Dieu,  comme  nous  l'avons 
montré  tant  de  t'ois,  ne  peu!  jamais  faire  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  choses  possibles.  Si 
\ous  me  demandez  ce  qui  l'en  empêche,  je 
vous  réponds  :  C'est  l'impossibilité  de  donner 
des  bornes  précises  à  une  puissance  infinie. 
Il  faut  encore  observer  que  ce  <pii  a  trompé 
l'auteur  est  nne  comparaison  qui  n'a  rien  de 
juste,  entre  Dieu  qui  a  créé  le  monde,  elles 
hommes  qui  fout  quelque  ouvrage,  l'ai-  exem- 
ple, si  deux  ouvriers  font  chacun  une  machine 
pour  élever  des  eaux ,  on  trouve  que  la  plus 
composée  est  la  moins  parfaite;  elle  est  la 
moins  parfaite  de  la  part  de  l'invention  de 
l'ouvrier,  parce  qu'on  présume  qu'il  n'a  em- 
ployé tant  de  ressorts  (pie  faute  d'en  savoir 
trouver  un  seul  qui  suffit,  ou  qu'ayant  d'abord 
conçu  un  dessein  défectueux,  il  a  eu  besoin 
dans  la  suite  de  le  rectifier,  en  y  ajoutant 
quelque  ressort  nouveau.  Cette  machine  esl 
encore  la  moins  parfaite  en  elle— même;  car, 
lorsqu'il  s'agît  de  ressorts  fragiles  qui  s'usent, 
dont  l'entretien  cause  aux  hommes  beaucoup 
de  dépense  el  de  travail,  c'esl  un  grand  défaut 
que  cette  composition  de  tant  de  ressorts, 
parce  qu'il  j  en  a  toujours  quelque — un-  qui 
manquent,  et  qui  arrêtent  tout.  Il  n'en  esl 
pu  de  même  de  l'ouvrage  de  Dieu;  s'il  est 
composé,  ce  n'esl  pas  que  le  créateur  n'ait 
point  mi  d'abord  d'une  seule  vue  à  quelles 
réglée  il  pouvoit  réduire  toul  son  ouvraj 
d'ailliur-  la  composition  de  beaucoup  de  res- 
sorts, qui  esl  nne  imperfection  par  rapport  à 


la  foiblesse  deshommes,  n'en  est  pas  une  pour 

celui  a  qui  rien  ne  coûte,  ni  dépense  ni  travail, 
cl  qui  lait  lnul   par  nue  seule  volonté. 

CHAPITRE  XVII. 

I    -  -  'Délies,  bien  loin  d'épargner  a  Dion  dM 

liés  particulières,  en  augmentent   le  nombre. 

I  >'  in  u  n'oserait  dire  que  bien  ait  établi 
les  causes  occasionelles  suis  aucun  motif  qui 
l'y  ait  déterminé.  S'il  dit  que  Dieu  les  a  établies 
sans  m'  proposer  aucune  lin  de  cet  établisse- 
ment, je  lui  réponds  :  Nous  avouez  donc  que 
Dieu,  qui.  selon  vous,  ne  peut  jamais  rien 
faire  que  pour  la  plus  grande  perfection,  a 

fait  néanmoins  une  des  principales  choses  qu'y 

ait  jamais  faites,  non-seulemenl  sans  y  chercher 
la  plus  grande  perfection  .  mais  même  >ans  y 
chercher  aucune  perfection.  Accordez-vous  avec 
vous-même. 

dette  absurdité  est  trop  manifeste;  l'auteur 
ne  peut  éviter  de  dire  que  Dieu  s'est  proposé 
une  lin.  dont  rétablissement  des  causes  occa- 
sionelles a  été  le  moyen  :  mais  quelle  est  cette 

lin?  C'est,  me  direZ-VOUS,  de  rendre  parla 
son  ouvrage  plus  parfait  qu'il  ne  le  serait, 
s'il  ne  produisoil  que  ce  1 1 11' il  peut  produire  lui 

seul  par  des  volontés  générales  sans  causes  oc- 

casionelles. 

Premièrement,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  ne 
pouvoit  poinl  par  sa  seule  volonté  faire  l'ou- 
vrage  le  plus  parfait,  et  qu'il  a  eu  besoin  de 
suppléer  à  ce  qui  manquoit  du  coté  de  sa  vo- 
lonté par  celles  de  ses  créatures:  ce  qui  est  en 
elles  une  étonnante  perfection,  et  en  lui  une 
imperfection  très— indigne  d'un  être  qu'on  sup- 
pose inliuimeiil  parfait.  Si  l'auteur  attribue  les 
moules  des  plantes  et  des  animauv  à  des  causes 

occasionelles;  s'il  persiste  à  regarder  l'âme  de 
Jésus-Christ  comme  la  cause  occasionelle  de 
toutes  les  grâces,  il  faut  conclure  que  selon  lui 
la  seule  volonté  de  Dieu  a  fait  les  choses  les 
moins  admirables  dans  l'ordre  de  la  nature  et 
dans  celui  de  la  grâce,  el  (pie.  ^ans  la  volonté 
de  ses  créatures,   la  sienne  étoil  impuissante 

pour  faire  toul  ce  qu'il  y  a  de  plus rveilleux 

dans  ces  deux  ordres.  Ainsi  l'auteur,  à  force 
de  vouloir  rendre  Dieu  parfait,  el  de  le  déter- 
miner toujours  aux  choses  les  plus  parfaites, 
le  rabaisse  jusqu'à  l'impuissance  de  les  faire. 
et  de  les  vouloir  jamais  par  lui-même. 

Secondement .  cet  accroissement  de  perfection 
que  Dieu  cherche  par  l'établissement  des  causes 
occasionelles,  comment  le  cherche-t-il   ?  Se 
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propose-t-il  en  général  de  vouloir  tout  caque 
\<~.  causes  occa&ionelles  .  par  exemple  les 
anges,  voudront,  sans  être  assuré  de  la  déter- 
mination de  leur  volonté;  ou  bien  veut— il  éta- 
blir les  anges  causes  occasionelles,  parce  qu'il 
lui  plall  de  leur  faire  vouloir  précisémenl  cer- 
taines choses  nécessaires  pour  L'accomplissemenl 
de  l'ordre  1 

S'il  établi!  les  anges  causes  occasionelles, 
parce  qu'il  veut  leur  faire  vouloir  précisémenl 
ce  que  l'ordre  demande ,  et  qu'il  en  mettra  le 
vouloir  en  eux,  j'en  tire  deux  conséquences 
manifestes.  L'une,  que  ces  créatures  ne  sont 
point  libres  de  ne  vouloir  pas,  puisque  l'ordre, 
qui  esl  l'essence  absolue  >■!  immuable  de  Dieu, 
les  détermine  à  vouloir.  Je  puis  encore  moins 
Eure  ce  qui  esl  contre  l'essence  de  Dieu  que 
ce  qui  esl  contre  mon  essence]  car  au  moins 
Dieu,  créateur  de  mon  essence,  peu)  m'élever 
au-dessus  d'elle  en  me  faisan!  une  autre  créa- 
ture; mais  par  sa  propre  essence  il  ne  peut 
jamais  eu  aucun  sens  me  donner  le  pouvoir 
d'agir  contre  elle.  Si  donc  l'ordre  demande  que 
lis  causes  occasionelles  veuillent  certaines 
choses,  elli's  n'onl  aucune  liberté  de  ne  1rs  |>as 
vouloir.  Voici  ma  seconde  conséquence;  c'est 
que  si    Dieu   établi!    les   anges   ranscs    nerasio- 

nelles,  parce  qu'il  lui  plàil  de  leur  faire  vou- 
loir ce  qui  rendra  son  ouvrage  parfait,  el 
qu'il  en  mettra  le  vouloir  en  eux  ,  il  ne  veul 
ce  que  voudront  les  anges  qu'à  cause  que  les 
anges  voudront  ce  qu'il  leur  fera  vouloir.  Ainsi 
il  faut  remontera  la  source  de  leurs  volontés; 
Dieu  veut  bien  plus  la  lin  que  les  moyens.  S'il 

\eiit    l'établissement    des    causes    occasionelles 

pour  l'amour  des  choses  qu'elles  voudront,  à 

bien  plus  forte  raison  veut-il  ces  choses  qu'ils 
se  propose  de  leur  l'aire  vouloir,  si  ces  choses 
ne  sont  point  les  ell'ets  des  lois  générales. 
Dieu  ne  peut  les  \ouloir  que  par  des  volontés 
particulières;  el  par  conséquent,  rétablissement 
des  causes  occasionelles,  bien  loin  d'épargner 
à  Dieu  des  Milonlés  particulières,  est  un  éla- 
blissement  superflu  el  contraire  à  l'ordre. 

Je  \ois  bien,  dira  peut-être  l'auteur,  que 
mou  système  seroil  ruiné,  si  j'avouois  que 
Dieu  a  voulu  les  causes  occasionelles  à  cause 
des  effets  particuliers  qu'il  a  prétendu  en  tirer; 
niais  je  soutiens  que  Dieu  se  propose  seulement 
eu  général  de  vouloir  ce  que  ces  eanses  vou- 
dront, sans  les  déterminer  à  aucune  volonté 
précise. 

Si  cela  est,  voilà  Dieu  qui  établi!  des  causes 
sans  les  rapporter  à  aucune  lin  déterminée: 
voilà  sa  sagesse  et  son  ordre  renversés;  voilà 


sa  puissance  abandonnée  Bans  réserve  à  la  merci 
de  ses  créatures  capables  d'errer. 

.Non  .  reprendra  l'auteur,  Dieu  ne  se  propose 
de  faire  ni  tout  ce  qu'il  plaira  aux  anges,  ni 
certains  effets  qu'il  lui  plall  de  leur  faire 
vouloir.  Mais  laissant  les  anges  libres ,  il  pré- 
voil  ce  qu'ils  voudront;  ainsi  il  ne  s'engage 
de  l'aire  selon  leurs  volontés,  que  certaines 
choses  qu'il  prévoit  qu'ils  voudront,  el  qui  Boni 
conformes  h  l'ordre  pour  la  perfection  de  son 
oui  rage. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  toul  ce  qui  reste 
à  dire  ,'i  l'auteur;  mais  cela  même  est  décisif 
contre  lui.  Il  restera  toujours  pour  constant, 
que  Dieu   prévoit  ce  que  voudront  les  anges. 

Cl  qu'il  ne  les  établit    CSUSeS   OCCaffl Iles  qu'à 

cause  qu'il  prévoit  qu'ils  voudront  précisément 

Ce  qu'il   il  rtitihi  ,  rr  qu'il  il   ri'-ljlr  vu  llli-iiirntr  . 

et  enfin  tout  ce  qu'il  faudra  pour  l'accomplis- 
sement tir  l'ouvrage  qu'il  s'est  proposé.  M'esl-ce 
pas  vouloir  les  causes  générales  pour  les  effets 
particuliers  .  et  établir  en  Bien  les  volontés 
particulières  qu'on  voulait  tant  éviter*  f 

Me  plus,  je  demande  en  passant  à  l'auteur, 
comment  est-ce  que  Dieu  peut  prévoir  selon 
lui  Ces  désirs   libres   des   anges,    qu'il   ne   leur 

donnera  point?  Il  ne  peuî  les  voir  en  lui— 
même;  car  il  ne  peu!  voir  en  lui  que  son 
décret  de  laisser  les  anges  en  suspens  dans  la 
main  de  leur  libre  arbitre  :  il  ne  peut  les  voir 
ni  dans  leur  t'ulurition  actuelle,  ni  dans  la 
\olonte  angélique  qui  en  sera  la  source;  car 
pour  leur  t'ulurition  elle  n'est  rien  de  réel  : 
l'elVet  ne  peu!  être  déterminé,  tandis  que  l'u- 
nique cause  iléleriniuante  esl  entièrement  indé- 
terminée elle-même.  Pour  la  cause,  Dieu  ne 
peut    v    voir  que  ce   qui    y    est,   c'est-à-dire, 

m ntière   suspension.    Mais  ce   qui    Irancbe 

toute  difficulté,  c'est  ce  que  l'auteur  dit  en 
parlant  de  la  matière  :  «  Dieu  ne  la  peut  eon- 
d  noilre.  dit-il  ',  s'il  ne  lui  donne  l'être.  Car 
»  Dieu  ne  peut  tirer  ses  enuimissauces  que  de 
»  lui-même;  rien  ne  peut  agir  en  lui,  ni  l'é- 
»  elairer.  Si  Dieu  ne  voyoit  point  en  lui-même, 
»  et  par  la  connaissance  qu'il  a  de  ses  volon- 
»  tés,  l'existence  de  la  matière,  elle  lui  seroit 
»  éternellement  inconnue.  » 

Il  est  vrai,  répondra  peut-être  l'auteur,  nul 
objet,  quelque  réel  qu'il  soit,  ne  peut  éclairer 
Dieu.  I!  ne  peut  rien  voir  qu'en  lui-même; 
il  ne  peut  jamais  eonnoitre  ce  qu'il  ne  fait 
pas  :  mais  je   suppose   que   Dieu   donne  son 

•   Les  mois  imprimés  '•"  italique  sonl  de  Hossuct. 
1   Médit,  chrri.is.  médit,  n.  5. 
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rars  généra]  am  anges,   pour  lotîtes  les 
ses  qu'ils  Teulent ;  ainsi  il  connoil  en  lui- 
même,  e'est-à-dire  dans  son  concours,   leurs 
désirs  futurs. 

\  elaje  réponds  que,  si  le  concours  n'est 
point  prévenant,  la  volonté  angélique  déter- 
minant le  concours .  el  n'étant  point  déterminée 
par  lui.  il  s'ensuit  que  le  concours  esl  :m>-i 
contingenl  que  le  désir  de  la  volonté  angélique. 
Si  lu  volonté  angélique  esl  véritablement  indé- 
terminée, il  faut  aussi  que  le  concours  suit 
véritablement  indéterminé,  et  que  Dieu  ne 
puisse  le  voir  que  conditionnellement  futur. 
Ainsi,  par  le  principe  de  l'auteur,  il  faut  ou 
que  Dieu  n'ait  point  prévu  ce  que  devoil  faire 
la  volonté  angélique,  el  ce  qu'il  devoit  faire 
luP-iin'mr  avec  elle,  ce  qui  est  le  comble  des 
absurdités;  ou  que  le  concours  de  Dieu  soit 
prévenant  et  efficace,  en  sorte  que  l'ange  n'ait 
voulu  que  ce  que  Dieu  l'a  déterminé  a  vouloir; 
ce  qui  retombe  dans  tous  les  inconvéniens  que 
j'ai  reprochés  à  l'auteur. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  faire  remarquer 
que  les  anges  et  Jésus-Christ,  qui  sont  les 
seules  causes  occasionelles  sur  lesquelles  l'au- 
teur fonde  Sun  système,  étant  actuellement 
bienheureux  quand  cette  puissance  leur  a  été 
donnée,  ils  n'ont  pu  en  cet  étal  vouloir  que  ce 
que  la  charité  consommée .  qui  est  Dieu  même . 
leur  a  fait  vouloir,  conformément  à  l'ordre. 
Je  pourrais  montrer  évidemment  par  là,  com- 
bien Dieu  a  voulu  t"us  les  effets  particuliers 
que  l'auteur  leur  attribue  :  mais  ces  vérités  se 
présentant  d'elles-mêmes,  il  sut'lit  de  les  mon- 
trer en  passant.  Je  me  hâte  de  passer  à  d'autres. 

L'auteur  ne  peut  refuser  de  supposer  avec 
moi,  que  Dieu  veut  l'établissement  des  causes 
occasionelli-s  pour  la  perfection  de  son  ou- 
vrage;  autrement  il  le  voudrait  sans  raison  et 
contre  l'ordre.  //  veut  donc  foire  servir  ces 
cause»  occasionelles*  à  <lo-  effets  utiles,  con- 
fbrmes  i  l'ordre .  et  dont  résulte  la  |>lus  grande 
perfection;  mais  il  faut  que  la  cause  occasio- 
nelle  les  veuille.  Se  déterminera-t-elle  par  cllc- 
méme  à  <'n  former  le  désir!  <>  désir  du  plus 
parfait  est  sans  doute ,  comme  saint  Augustin 
l'a  «lit  tant  de  fois,  un  nouveau  degré  de  bonté 
et  de  perfection  d'être  qui  survient  à  la  créa- 
ture intelligente;  car  il  est  meilleur,  selon  le 
raisonnement  de  ce  Père  .  de  vouloir  actuelle- 
ment le  plus  parfait .  que  de  ne  le  vouloir  pa 
Il  est  même  meilleur,  comme  ce  Père  !<■  'lii 
encore  très-souvent,  d'être  vertueux  que  d'être 


simplement  :  et  par  ci  nséquent  si  Dieu  n'avoit 
donné  que  la  volonté,  et  que  la  créature  avec 
cette  volonté  se  déterminât  par  elle— même  à 
l'amour  du  bien  .  elle  se  donnerait  à  elle-même 
quelque  chose  de  bien  plus  grand  que  ce  qu'elle 
aurait  reçu  de  Dieu.  Le  désir  actuel  du  plus 
parfait  est  sans  doute  dans  la  volonté  angélique 
une  vraie  et  réelle  modification,  un  vrai  el 
réel  degré  de  perfection  el  d'être,  que  l'ange 
acquiert,  quand  il  veul  la  chose  la  plus  par- 
faite qu'il  peut  vouloir.  Comment  donc  peut-il 
être  la  cause  de  cette  détermination!  Comment 
se  peut-il  donner  à  lui-même  ce  nouveau  degré 
de  perfection  réelle!  si  la  volonté  angélique  se 
détermine  elle-même  au  désir  actuel  du  plus 
parfait,  elle  produit  donc  en  elle-même,  par 
elle-même,  un  véritable  el  réel  degré  de  per- 
fection, et  par  conséquent  la  volonté  angélique 
est  infinie  et  divine .  selon  l'auteur.  Car  voici 
comment  il  parle  au  nom  du  Verbe  dans  ses 
Méditations  '  :  «  Tu  dois  être  pleinement  con- 
>>  vaincu  de  tout  ceci .  si  tu  as  bien  compris  que 
»  hors  de   Dieu   il   n'y  a  point    de   puissance 

»  véritable,  et  que  toute  eflirare  .  quelque  petite 
»  qu'on  la  suppose  .  est  quelque  chose  de  divin 
»  et  d'infini.  » 

Je  laisse  a  l'auteur  à  nous  expliquer  com- 
ment est-ce  que  les  volontés  créées  sont  libres, 
s'il  est  vrai  que  hors  de  Dieu  il  n'y  u  aucune 
véritable  puissance.  Peut-on  concevoir  la  vo- 
lonté avec  son  libre  arbitre  sous  u\iv  autre  idée 

que    sous    celle    d'une    puissance,    qui    n'étant 

vaincue  par  aucun  îles  objets  qui  se  présentent 
à  elle,  peut  choisir  parmi  ces  objets!  N'est-ce 
pas  même  l'idée  que  l'auteur  donne  souvent  de 
la  liberté!  Encore  une  fois,  ce  n'est  pas  à  moi 
à  résoudre  ici  cette  difficulté;  c'est  à  l'auteur  à 
nous  faire  entendre  nettement  comment  est-ce 
qu'une  volonté  créée  peut   être  une  véritable 

puissance;  comment  est-ce  qui1,  sans  être  ni 
infinie  ni  divine,  elle  peut  par  sa  propre  déter- 
mination se  rendre  meilleure  qu'elle  n'étoit, 
et  par  conséquent  produire  réellement  en  elle 
par  son  propre  choix  un  nouveau  de^rré  de  per- 
fection! 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que   toute  volonté 

libre  esl  une  véritable  puissance,  mais  qu'elle 
esl   prévenue  el   déterminée  efficacement  en 

toutes  choses  ,  comme  le  disent  les  Thomistes, 
par  la  volonté  de  Dieu;  outre  qu'il  admet  par 
là,  contre  son  principe,  d'autres  causes  réelles 

que  Dieu  .  d'ailleurs  cette  détermination  efficace 
suppose  é\  idi  minent  que  les  causes  occasionelles 


Bornât». 
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n'épargnent  à  Dieu  aucune  volonté  particu- 
lière, puisqu'il  ne  veut  les  causes  occasionelles 
qu'à  cause  des  effets  particuliers  qu'il  leur  fait 
vouloir,  el  qu'ainsi  il  veut  les  effets  particuliers 
plus  qu'il  ne  veut  les  causes  mêmes. 

Mais  supposons  que  l'auteur,  contre  ses 
propres  paroles  el  ses  principes  fondamentaux . 
soutienne  que  la  volonté  angélique  peul  être  la 
\  raie  rau»'  de  sa  propre  détermination  .  el  que 
bien  loin  d'être  prédéterminée  par  le  concours, 
c'esl  elle  qui  le  détermine  :  voyons  s'il  peu! 
se  saaver  par— là.  Dieu,  lui  demanderai— je  , 
n'établissant  les  causes  occasionelles  que  pour 

l'accomplissement  de  l'ordre,  c ment  peut-il 

s'assurer  que  ces  causes  qu'il  ne  déterminera 
point ,  el  qui  se  détermineront  libremenl  elles- 
mêmes,  voudront  précisément  ce  qu'il  Tant  pour 
l'accomplissement  de  l'ordreî  Je  ne  vous  dis 
point  maintenant  qu'elles  ne  peuvent  être  libres 
pour  l'aire  ou  ne  l'aire  pas  ce  que  l'ordre, 
c'est-à-dire  CC  que  l'essence  absolue1  de  Dieu 
demande;  c'est  une  contradiction  manifeste  de 
votre  système,  que  j'ai  déjà  assez  montrée 
ailleurs  :  je  me  borne  à  vous  dire  ici  que  si 
Dieu  laisse  choisir  CCS  causes  libres,  peut-être 
elles   lie  choisiront  pas  ce  qu'il  faut  pour   l 'ai  — 

complissement  de  l'ordre,  et  qu'ainsi  l'ordre 
sera  renversé  par  l'inutilité  de  leur  établisse- 
ment. D'ailleurs  voilà  l'œuvre  de  Dieu  mise 
au  hasard  ;  il  ne  Tant  plus  parler  de  providence, 
si  Dieu  laisse  l'accomplissement  de  l'ordre 
mémo  à  la  discrétion  des  créatures  libres,  sans 
les  diriger  à  aucune  tin. 

Dieu  a  prévu  ce  qu'elles  voudront,  répondra 
peut-être  quelqu'un,  et  il  ne  si-  détermine  à 
les  établir  causes  occasionelles  qu'à  cause  qu'il 
prévoit  qu'elles  voudront  ce  qu'il  Tant  pour   la 

plus  grande  perfection  de  son  ouvrage.  S'il 
avoit  prévu  qu'elles  dévoient  vouloir  autre- 
ment, il  ne  les  auroil  pas  créées,  parce  qu'il 
n'est  pas  de  sa  sagesse  de  créer  ce  qui  ne  con- 
vient pas  à  l'ordre;  il  auroil  mis  en  leur  place 
d'autres  natures  intelligentes  dont  il  auroil 
prévu  que  la  volonté  auroil  désiré  la  perfection 
de  son  ouvrage;  enfin  il  n'auroit  jamais  créé 
l'univers,  s'il  n'avoit  prévu  qu'il  trouveroit 
dans  ses  créatures  intelligentes  des  causes  occa- 
sionelles qui  Miudroienl  précisément  tout  ce 
qu'il  faudroil  vouloir. 

Mais  cette  réponse  (pie  l'auteur  peut  faire  , 
outre  qu'elle  est  manifestement  indigne  de 
Dieu,  el  capable  de  soulever  tous  les  chrétiens, 
fait  encore  tomber  en  ruine  tout  son  système. 
Si  Dieu  a  tellement  voulu  les  effets  qu'il  a 
tirés  des  causes    occasionelles  qu'il  ne  les  a 


établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles  déô- 
reroient  infailliblement  ces  effets .  en  sorte  qu'il 
se  serait  abstenu  de  créer  l'univers  plutôt  que 

de    ne    tirer    pas  ces   effets  de    CCS   eail-es   OCCA— 

sionelles,  n'est— il  pas  évident  q «s  effets 

particuliers  ont  été'  la  principale  lin  qu'il  s'est 
proposée,  el  qu'il  a  voulu  non  les  effets  en 
conséquence  de  la  volonté  des  causes  occa- 
sionelles. mais  les  causes  OCCasionelleg  elles- 
mêmes  pour  les  effets  qu'ila  prétendu  eu  tirerl 
Ces  effets  n'étant  pas  renfermés  dans  les  lois 
générales,  il  s'ensuit,  selon  la  définition  de 
l'auteur,  que  Dieu  n'a  pu  les  vouloir  que  par 
di's  volontés  particulières.  Ainsi  les  causes 
occasionelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces  vo- 
lontés particulières .  il  les  a  établies  sans  aucun 
t i-ii i t ,  ci  contre  l'ordre  de  sa  sagesse  :  leur 
établissement  même,  comme  nous  l'avons  vu, 

a  coulé'  à  Dieu  beaucoup  de  volontés  particu- 
lières sans   aucune  raison. 

CHAPITRE  XVIII. 

Ce  que  l'auteur  ilit  sur  les  volontés  particulières  détrui 
[in'  ses  conséquences  toute  providence  de  Dieu. 

Uroii.nK  nous  avons  déjà  remarqué  que  la 

providence  est  détruite,  si  Dieu  laisse  tout  au 
gré  des  causes  occasionelles,  il  faut  encore 
développer  davantage  cette  vérité.  Qu'enten- 
dons—nous par  le  mot  de  providence?  Ce  n'est 
point  seulement  l'établissement  des  lois  géné- 
rales, ni  des  causes  occasionelles;  tout  cela  ne 
renferme  que  les  règles  communes  que  Dieu  a 
mises  dans  son  ouvrage  en  le  créant.  Un  ne 
dit  point  que  c'est  la  providence  qui  tient  la 
terre  suspendue,  qui  règle  le  cours  du  soleil, 
et  qui  fait  la  variété  des  saisons:  on  regarde 
ces  choses  comme  les  effets  constans  et  néces- 
saires des  lois  générales  que  Dieu  a  mises  d'a- 
bord dans  la  nature  :  mais  ce  qu'on  appelle 
providence,  selon  le  langage  des  Ecritures, 
c'est  un  gouvernement  continuel  qui  dirige  à 
une  lin  les  choses  qui  semblent  fortuites  ". 

I.a  providence  fait  donc  deux  choses;  quel- 
quefois elle  agit  contre  les  règles  générales, 
par  des  miracles;  c'est  ainsi  qu'elle  ouvrit  la 
mer  Rouge  pour  délivrer  les  Israélites.  Quel- 
quefois aussi,  sans  violer  les  lois  générales, 
elle  les  accorde  avec  ses  desseins  particuliers  ; 
elle   se  sert  des  volontés  des  hommes  auxquels 

elle  inspire  ce  qui  lui  plaît,  pour  causer  dans 
la  matière  même  les  mouvements  qui  semblent 

•  La  Providence  semble  enfermer  loul  cela,  mais  plus 
particulièrement  ce  qui  semble  fortuit.  Bonnet. 
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fortuits,  el  qui  oui  rapport  aux  événements 

que  Dieu  eu  veut  tirer.  Pares pie,  il  inspire 

à  un  prédestiné  d'aller  dans  une  rue  où  une 
tuile  mal  attachée  toinliant  sur  sa  léte,  il 
mourra  avec  la  persévérance  finale.  C'est  en- 
■  ainsi  que  les  frères  de  Josepb  !>•  vendent, 
el  qu'il  est  esclave  en  Egypte,  pour  x  être 
bientôt  après  élevé  à  une  autorité  suprême. 
1  -t  ainsi  qu'Alexandre  conçoit  le  dessein 
ambitieux  de  conquérir  l'Asie  :  par  là  il  doit 
accomplir  la  prophétie  de  Daniel,  si  ou  exa- 
mine ainsi  toutes  les  révolutions  des  grands 
empires,  on  verra  (el  c'est  le  plus  grand  spec- 
tacle qui  puisse  soutenir  notre  foi)  que  la  pro- 
vidence les  a  élevés  ou  abattus  pour  préparer  les 

raies  au  Messie  et  pour  établir  s ègne  sans 

fin*.   Non- seule n<  ces  grands  évènemens 

prédits  par  le  Saiut-Kspril  sont  attribués   à    la 

providence,  mais  encore  on  croit  que  par  cette 

combinaison,  elle  dispose,  selon  ses  desseins. 
de  tout  ee  qui  arrive  aux  hommes  dans  le 
cours  de  la  vie,  et  qu'elle  se  cache  sous  un 
certain  enchaînement  dé  causes  naturelles.  On 
croit  que  c'est  Dieu  qui  envoie  les  biens  et  les 
mau\  temporels;  qu'il  se  sert  de  notre  sagesse 
et  de  notre  imprudence  pour  nous  donner 
tantôt  ee  qui  nous  console,  tantôt  ce  qui  nous 
humilie.  Si  c'est  une  erreur  vulgaire,  c'est 
une  erreur  que  l'Ecriture,  que  toute  la  tra- 
dition des  saints  pères  nous  ont  enseignée,  et 
qui'  la  piété  a  enracinée  dans  ton-  les  cœurs. 

"'.rit.'  providence,  à  laquelle  la  religion  nous 
apprend  à  recourir,  ne  peut  consister  dans 
lois  générales  de  la  nature  :  car  les  lois 
générales  -ont  uniformes  et  invariables;  elles 
m-  si-  proportionnent  jamais  aux  besoins  per- 
sonnels; au  contraire  elles  sacrifient  toujours 
!'■-  intérêts  personnels  à  l'uniformité  générale. 
Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire,  répondra  peut- 
être  l'auteur,  que  Dieu  a  choisi  les  loi-  géné- 
rales les  plu-  fécondes  eu  effets  particuliers . 
et  que  sa  providence  consiste  dan-  ce  choix  des 
l"i<  générales  qu'il  prévoyoil  devoir  produire 
les  effets  particuliers  qu'il  désiroit  '.' 

Premièrement .  si  vous  dites  que  Dieu  a 
choisi  I.-  loi-  générales  pour  les  effets  particu- 
liers .  vous  lui  Eûtes  vouloir  ces  effets  plus  qui' 
les  loi-  qui  les  produisent .  el  indépendamment 
délies:  ainsi  voila  des  volontés  particulier 
qui  -oui  les  fbndemens  de  toute-  le-  lois  géné- 
rales. 

indemenl .  considérez  .  dirai-je  a  l'au- 
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leur,  combien  vous  vous  ôtex  par  ees  princi- 
pes lOUt  ee  qui   peut  adoueir  les   peines  de  la 

vie.  s.ius  doute,  ee  regard  particulier  el  im- 
médiat  de  Dieu   sur  non- .   qui   nous  mène 

Comme  par  la  main  dans  ses  voies,  et  sans 
qui  il  ne  tombe  pas  un  seul  ehexeu  île  nos 
têtes,  est  ce  qui  anime  davantage  noire  espé- 
rance dans  tous  nos  maux.  Quoi  .  dira  une 
personne  affligée,  je  vois  qu'un  père  [bible 
ei  pécheur,  outre  les  règles  générales  qu'il 
établit  pour  le  gouvernement  de  toute  sa  fa- 
mille, a  encore  les  veux  particulièrement  ou- 
verts sur  chacun  de  ses  enfans;  qu'il  entre 

dans   tout  le  delail    de   ses   besoins  ,  de  ses   dau- 

gers  et  de  ses  peines  !  M'arrachera-t-on  la  con- 
solation de  croire  noire  l'ère  qui  est  dans  le. 
ciel  aussi  bon  el  aussi  compatissant  que  ce  père 
terrestre  '.'  Faudra-t-il  que  je  eroie  qu'il  ne 
veut  pas  plus  mou  bien  qu'il  veut  en  général 
que  l'hiver  succède  à  L'automne  ,  et  l'été  an 
printemps  '.'  Est-ce  doue  en  vain  que  j'ai  cru 

que  quand  je  suis  accable  de  maux  ,  c'est  sa 
main  qui  me  Trappe  tout  exprès  pour  m'hiiini- 
lier,  et  qu'il  me  tente  a  dessein  de  me  faire 
tirer  nu  l'ruit  de  la  tentation  ?  Quelle  est  donc 
eette  pro\  ideuee  tant  vantée,  puisqu'il  n'y  en 

a  point  d'autre  que  le  cours  général  de  toute  la 
nature,  ci  que  Dieu  n'est  mm  plus  touché  de 
me-  maux  que  du  changement  des  saisons? 

Mai-  Dieu,  dira-t-on,  a'a-t-il  pas  assez 
pourvu  à  son  ouvrage  en  lui  donnant  des  lois 
générales?   .Non.    sans  doute  :    les    philosophes 

qui  oui  nie  l,i  providence  n'ont  jamais  nié  que 
Dieu  n'eût  établi  des  règles  générales  pour  le 

Cours  de  la  nature  '  ;  mais  ils  ont  cri»  que  ces 
lois  étant  établies,  Dieu  a  regardé  tout  le  reste 
indifféremment,  et  qu'il  a  laissé  toutes  choses 
aller  selon  leur  cours,  sans  se  soucier  des  elle  I  s 
particuliers  qui  sortiroienl  de  l'assemblage  de 
ces  cuises.  I. 'auteur ,  en  rejetant  les  volontés 
particulières,  peut-il  éviter  de  parler  de  même? 
Ihra-t-il  pour  tonte  consolation  à  la  per- 
sonne affligée  que  je  viens  de  dépeindre  ?  <lou- 
aolez-vous ,  Dieu  ne  pouvoil  l'aire  sobrement; 

il  n'a    pas  été    libre   de    vous    vouloir   un  plus 

grand  bien  .  pane  qu'il  lui  en  aurait  coûté  en 
voire  laveur  des  volontés  particulières  au-delà 
du  nombre  que  la  simplicité  de  ses  voies  lui 
permet  toit. 

Quoi  !  répondra  cette  personne  ,  croyez-vous 
me  consoler  en  me  disant  que  je  suis  malheu- 
reuse .    parce  qu'il  n'éloil  pas  digne  de  I  >ieu  de 

m'ainier  plus  particulièrement  qu'il  n'a  fait? 

\j     Epi)  nri'-ns  l'"iit  ni'-.   Bouuek 
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Quand  je  vous  propose  l'exemple  d'un  père 
terrestre  .  qui  a  des  soins  particuliers  que  vous 
ne  voulez  pas  attribuer  a  Dieu  .  vous  dites  que 
Dies  agit  bien  pi u>  parfaitement ,  parce  qu'il 
renferme  dans  1rs  l< >i>  générales  tout  ce  qu'une 
sagesse  moins  étendue  aurait  besoin  de  cher- 
cher par  des  providences  particulières  ;  et  puis, 
quand  je  me  plains  de  ce  que  les  lois  générâ- 
tes n'uni  rien  que  de  rigoureux  pour  moi, 
vous  voulez  que  Dieu  ne  puisse  pas  Buppléer  à 
ce  qui  leur  manque  pour  mes  besoins  en  me  le 
donnant  par  des  volontés  particulières;  vous 
prétendez  que  je  dois  être  bien  aise  d'être  sa- 
crifié à  cette  méthode  simple  et  générale  avec 
laquelle  il  gouverne  ses  créatures.  Cette  doc- 
trine se  réfute  tellement  elle-même  par  l'hor- 
reur qu'elle  inspire,  que  je  craindrais  qu'un 
ne  i  iùi  que  je  l'impute  mal  à  propos  à  l'au- 
tour :  mais  tout  lf  monde  s;iit  qu'il  a  dit  dans 
sis  Méditations  ,  qu'une  âme  raisonnable  devoit 
Être  bien  aise  d'être  sacrifiée  à  cette  simplicité 
île  dessein  dans  lequel  son  saint  n'est  pis  ren- 

fenné. 

Mais  L'auteur  voudroit-il  encore  assurer  que 
la  mort  d'un  homme  écrasé  dans  la  rue  ,  par 
les  tuiles  qui  tombent  d'un  toit .  esl  nu  pur 
effet  des  luis  générales  du  mouvement?  Ne  sait- 
il  pas  que  saint  Augustin,  parlant  au  nom  de 
toute  l'Eglise  contre  les  Semi-Pélagiens ,  ilii 
ipie  Bouvenl  Dieu  prolonge  la  vie  d'un  homme 

pécheur,  par  un  conseil  de  miséricorde,  parce 
qu'il  veut  lui  donner  le  temps  de  se  convertir, 
et  le  prendre  dans  un  bon  moment,  qui  sera 
le  sceau  de  sa  persévérance  '  '.'  Peut-on  douter . 
suivant  cette  doctrine  ,  que  hieu  n'ait  une  vo- 
lonté particulière  pour  régler  le  cours  de  la  vie 
et  le  temps  de  la  mort  de  ce  prédestiné  ?  Vous 
VOVeZ  que  le  temps  de  sa  mort  décide  de  son 
salut  éternel  :  croyez -vous  que  le  salut  de 
celle  ame  éternellement  élue  dépende  du  con- 
cours fortuit  des  causes  naturelles  qui  feront 
tomber  une  tuile,  ou  qui  l'empêcheronl  de 
tomber  '.'  Faut-il  être  réduit  à  examiner  des 
choses  si  manifestes  selon  les  principes  de  la 
religion?  Ne  faut-il  donc  pas  avouer  qu'il  v  a 
une  providence  particulière,  qui  va  au-delà 
des  lois  générales  de  La  nature  ,  ou  du  moins 
qui  les  accorde  avec  les  effets  de  la  grâce  pour 
sauver  les  prédestinés?  C'est  sur  ce  principe 
que  saint  Augustin  ayant  rapporté  ce  passage 
de  la  Sagesse  :  //  n  été  enlevé  de  peur  que  la 
malice  ne  changeai  son  cs/u-ii  '  ;  il  ajoute  3  : 


1  /)c  l>mil.  Sanct.  «p.  mv,  n.  26.  I.  x.  —  !  Sap.  i\.  II. 
-  >  Loe.  moi  cit. 


a  Mais  pourquoi  est-il  accordé  aux   uns  qu'ils 

ii  soient  enlevé-  des  danger  de  celle  vie  .  pell- 
.1  daill  qu'ils  sont  justes,  et  que  d'autres  qui 
n  sont  justes  soûl  leiius  par  une  plus  longue 
D    vie  dans    les    mêmes    périls  jusqu'à    ce    qu'ils 

»  déchoient  de  la  justice?  Qui  est-ce  qui  con- 
■i  nuit  le  conseil  du  Seigneur  ?  » 

Hais  que  l'auteur  contredise  tant  qu'il  vou- 
dra saint    Augustin  :  osera-l-il   coiilredire  sainl 

Paul,  qui  dit  aux  Philippiens  parlant  d'Epa- 
phrodite  '  .  lia  été  malade  jusqu'à  la  mort; 
mais  Dieu  a  eu  pitié  de  lui  :  et  non-seulement 
de  lui,  mais  encore  de  moi .  afin  que  je  n'eusse 
/iniii/  affliction  sur  affliction.  Ce  n'est  point, 
selon  l'apôtre,  par  les  luis  générales,  qu'Epa- 
phrodite  a  été  tiré  des  portes  de  la  mort  :  il  en 

est  revenu  par  un  conseil  particulier  de  misé- 
ricorde, pour  son  propre  bien  et  pour  la  con- 
solation de  sainl  Paul.  Ce  que  l'apôtre  nous 
révèle  à  l'égard  d'Epaphrodite,  nous  devons 
comprendre  qu'il  arrive  de  même  pour  nu 
grand  nombre  d'autres  hommes.  Dieu  attend 

les  uns  pour  leur  conversion  avec  cette  Longa- 
nimité dont  les  Ecritures  parlent  si  souvent  :  il 

conserve  les  autres  pour  ne  donner  jioint  tif/l/r- 

limi  sur  affliction  aux  personnes  déjà  affligées 
qui  ont  besoin  de  ce  soulagement  '.  (Test  sur 
ces  fondemens  que  nous  demandons  par  nos 

prières  la  santé  de  certains  malades  .  dont  la 
vie  est  utile  au  monde:  on  ne  pourrait  rai- 
sonnablement la  demander  ,  si  elle  ne  pouvoil 
venir  que  des  lois  générales  .  comme  nous  l'a- 
vons prouvé,  mais  l'auteur  ne  s'arrête  ni  aux 
raisons  ni  à  l'autorité:  selon  lui  .  aux  veux  de 
Dieu  .  les  hommes  meurent  comme  les  feuilles 
touillent  des  arbres. 

Il  reste  à  examiner  si  la  providence  consiste 
dans  L'établissement  des  causes  occasionelles. 

Pour  éclaircir  cette  question  plus  sensiblement  , 

prenons  un  exemple.  Je  médite  profondément 
sur  le  passage  de  la  mer  Rouge  :  j'entende  le 

Saint-Esprit ,  qui  me  dit .  par  la  bouche  de 
Moïse  ,  que  Dieu  a  fendu  les  eaux,  qu'il  les  a 
soutenues  des  deux  côtés  comme  deux  murs, 
et  qu'il  a  desséché  les  abimes  pour  sauver  son 
peuple  bien-aimé  :  qu'enfin  il  a  fait  ces  mer- 
veilles terribles  par  son  bras  étendu  et  par  sa 
main  élevée. 

Kcoulerai-je  l'auteur  qui  d'un  autre  côté 
me  dit  froidement?  Ces  expressions  magnifi- 
ques se  réduisent  à  dire  que  les  anges  ont  voulu 

ce  miracle  .  et  que  Dieu  n'a  pu  le  leur  refuser, 
pane  qu'il  les  avoit  établis  causes  occasionelles 

'  Philip,  il ,  27.  —  *  Bossucl. 
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de  tout  ce  qu'il  ferait .  pendant  l'ancien  Testa- 
ment .  au-delà  îles  règles  générales  de  la  na- 
ture. 

Mais  ce  peuple  lui-même  que  Dieu  assure 
ir  choisi,  et  a  la  face  duquel  il  a  rejeté 
tontes  les  autres  nations  «le  la  terre ,  n'est-ce 
point  par  une  élection  particulière  que  Dieu  l'a 
pris  pour  s. m  peuple,  et  s'est  fait  son  Dieu? 
L'auteur  poussera-t-il  les  excès  de  sa  philoso- 
phie jusqu'à  dire  que  c'esl  les  anges  el  non 
pas  Dieu,  qui  ont  choisi  U>raham  et  sa  posté- 
rité pour  en  tirer  la  bénédiction  de  tous  les 
peuples  de  la  terre;  que  Dieu  n'a  fait  à  cet 
I  que  se  conformer  aux  volontés  des  anges 
auteurs  de  l'alliance  :  mais ,  s'il  use  le  dire, 
ne  pourrai-je  pas  lui  répondre  ainsi?  Je  crois, 
sur  la  parole  de  Dieu  même  .  que  c'esl  un 
amour  particulier  .  un  amour  de  préférence 
pour  les  Israélites  dont  nous  sommes  1rs  héri- 
tiers, qui  l'avoil  engage  a  faire  le  grand  mira- 
cle d'ouvrir  la  nui'  Rouge;  mais,  selon  vous, 
.v  n'est  qu'ans  anges  que  les  Israélites  doi- 
vent leur  délivrance. 

Vous  vous  trompez,  dira  l'auteur,  ils  la 
dévoient  à  Dieu;  car  Dieu  a  établi  1rs  anges 
causes  occasionelles ,  et  il  a  voulu  véritable- 
ment tout  ce  qu'il  a  prévu  que  les  anges  vou- 
draient. 

Je  ne  m'arrête  point,  lui  répondrai-je ,  à 
ces  paroles  values  :  nu  liini  ;.  établi  les  anges 
eauses  m,  annuelles  .'il  \  lie  îles  miracles  qu'il 
VOuloit  l'aire  en  faveur  de  son  peuple  à  leur 
occasion,  en  sorte  que  les  miracles  uni  été  la 
lin  pour  laquelle  Dieu  lésa  étahlis  causes  occa- 
sionelles; "u  bien  il  les  a  établis  causes  occa- 
sionelles,  ne  voulant  les  miracles  qu'il  ferait  à 
leur  gré  qu'en  général .  et  comme  une  suite  de 
.  et  établissement. 

S  il  n'a   voulu  l'élablissenienl   îles  causes  nc- 

casionelles  que  pour  les  miracles  qu'elles  dé- 
voient désirer .  ces  causes .  bien  loin  d'épargner 
à  Dieu  des  volontés  particulières  .  ne  sont  elles- 
mêmes  Voulues  par  lui  qu'en  eiiu>équcnce  des 

volontés  particulières  de  Dieu  pour  les  mira- 
i  les  :  ainsi  voilà  vitre  système  ruiné  sans  rcs- 
source. 

Si,  au  contraire,  vous  dites  que  Dieu  n'a 
voulu  les  miracles  qu'en  général .  comme  une 
mite  de  rétablissement  des  causes  occasionel- 
les; j'-  conclus  que  Dieu  n'a  non  plus  voulu 
miracles  en  faveur  de  son  peuple,  que  je 
\eu\  ce  que  je  fais  pour  un  homme  que  je 
n'aime  ni  ne  connoie  en  aucune  façon  .  et  que 
j'-  ne  sers  qu'en  considération  de  son  ami  qui 
me  le  recommande,  et  auquel  je  ne  puis  rien 


refuser.  Encore  faudroit-il  .  pour  rendre  la 
comparaison  juste  .  que  je  n'eusse  aucune  con- 
sidération pour  l'homme  qui  me  recommande- 
roil  l'autre,  et  que  je  fusse  engagé  par  quelque 

contrat  à  ne  lui   refuser   jamais  aucun  îles  ser- 
vi,e>  qu'il  exigerait  de  moi  pour  Imis  ses  amis. 
Si  les  Israélites  avoienl  pu  savoir  que  Dieu 
était  ainsi  lié  par  une  espèce  de  contrai  avec 

les  anges,  et  que  c'étoit   la    pure   volonté   îles 

anges  qui  déterminoit  Dieu  à  entr' ouvrir  la  mer 
Rouge  pour  leur  délivrance;  au  lieu  de  chan- 
ter à   Dieu   un  cantique  sur   le  rivage,  ils  au- 

raienl  eu  rais le  dire  :  Dieu  n'a  fait  que  ce 

qu'il  n'a  pu  s'empêcher  île  faire  ;  il  ne  l'a  peint 
fait  peur  rainnur  île  nous  ;  il  ne  l'aurnit  pas 
fait  s'il  eût  ilù  lui  en  coûter  une  seule  volonté 
en  mitre  faveur.  Nous  ne  siuiunes  obligés  qu'à 
la  seule  puissance  qui  nous  a  choisis  pour  nous 
Confier  l'alliance  et  les  oracles  célestes  ,  et  qui  , 
étant  libre  île  nous  laisser  en  Egypte,  a  mieux 
aime  nous  en  délivrer.  Quelle  est  cette  puis- 
sance '.'  C'est  les  anges,  que  nous  devons  louer 
et  invoquer  comme  nos  sauveurs.  Pour  Dieu, 
indifférent  à  tout,  il  n'a  fait  que  prêter  sa  puis- 
sance  à  leurs  désirs,  selon  la  loi  qu'il  s'en  étoil 
faite,  et  qu'il  n'avoit  pu  éviter  de  faire. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  peut  dire,  sur  tou- 
tes les  autres  choses  réglées  par  les  causes  occa- 
sionelles. ce  que  je  viens  de  dire  par  rapport 
au!  aUgeS  sur    le   |>as<a;je  de   la    mer  Rouge.   Il 

est  constant  que  l'établissement  de  ces  causes, 
bien  loin  de  sauver  la  providence ,  nous  ôte  le 
recours  immédiat  de  Dieu,  et  attribue  à  des 
créatures  tout  ce  que  l'Ecriture  attribue  de  plus 
merveilleux  et  de  plus  aimable  à  la  provi— 
dence  divine.  Ainsi  la  providence  ne  pouvant 
consister  ni  dans  le  seul  établissement  des  lois 
générales,  ni  dans  celui  des  causes  occasionel- 
les  ,  elle  est  absolument  détruite  ,  si  on  ne  la 
fait  consister  dans  les  volontés  particulières  que 
Dieu  a  pour  accommoder  à  nos  besoins  les 
causes  générales. 

CHAPITRE    XIX. 


L'auteur,  en  prenant  pour  des  Iropologies  lis  expressions 

de  l'Ecriture  contraires  a  ton  systé n'a  pas  prévu 

qu'il  s'cogageoil  .1  soumettre  la  Im  i  la  philosophie,  et 
lutoriser  les  principes  des  Sociniena  contre  nus  mys- 

llTI'S. 


Toi  ii:s  les  fois  que  l'Ecriture  me  représente 

Dieu   veillant   particulièrement  sur  .lob,  sur 
Abraham,  sur  Joseph,  sur  David,  surTobie, 

e|  BUT  tOUS  les  autres  hommes  dans  lesquels  le 

Saint-Esprit  nous  a  voulu  révéler  les  secrets 
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delà  providenee  attentive  sur  nom;  toutes  les 
luis  que  l'Ecriture  me  raconte  une  merveille 
que  Dieu  n  faite  au-delà  du  cours  réglé  de  la 
nature  ,  je  n'ai  point  besoin  de  chercher  un 
long  circuil  des  causes  occasionelles .  ni  de 
forcer  le  langage  des  saints  oracles,  pour  taire 
rentrer  dans  le  cours  général  de  la  nature  ce 
(|ui  mYst  propose  nniinu'  I  'effet  d'une  provi- 
dence particulière  :  mm  philosophie  parle  d'à* 
bord  naturellement  comme  l'Ecriture.  Je  ilis 
que  Dieu  est  particulièrement  attentif  pour 
disposer,  selon  Bes  desseins,  avec  force  et  dou- 
ceur, toutes  les  circonstances  de  ce  qui  arrive. 
.le  ilis  avec  saint  Augustin  que  Dieu  tourne 
comme  il  lui  plaît  If  cœur  des  hommes ,  îles 
médians  mêmes,  pour  les  mener  à  l'accom- 
plissement de  ses  desseins.  Je  ilis  avec  ce  Père 
que  Dieu  .  sans  être  l'auteur  il''  l'iniquité .  lui 
donne  le  cours  qu'il  veut  ;  qu'il  empêche  la 
malice  des  impies  de  se  répandre  'lu  côté  '1rs 
choses  qu'il  veut  épargner,  et  qu'il  lui  lâche 
la  bride  ilu  côté  où,  en  violant  sa  lui.  elle  ne 
laissera  pas  d'être  l'instrument  de  sa  justice. 
Je  dis  qu'il  trappe  d'aveuglement  ou  qu'il  illu- 
mine, qu'il  louche  eu  qu'il  laisse  endurcir 
tout-a— coup  les  hommes  sans  aucune  règle  gé- 
nérale île  cette  conduite.  Quand  je  parle  ainsi . 
je  ne  lais  que  suiwe  saint  Augustin.  Après 
avoir  rapporté  les  paroles  île  l'apôtre,  qui  as- 
sure que  les  Juifs  sont  devenus  ennemis  de 
l'Evangile  pour  notre  bonheur  *,  il  conclut: 
«  Il  est  doue  en  la  puissance  îles  méchans  de 
»  pécher  .  niais  en  péchant  de  l'aire  par  leur 
«  malice  une  telle  ou  une  telle  rliose.  LeSaint- 
»  Esprit  n'est  point  en  leur  puissance,  mais 
»  en  celle  de  Dieu,  qui  divise  les  ténèbres  et 

»  qui  les  dispose;  eu  sorte  que.  par  les  choses 
»  mêmes  qui  se  font  contre  la  volonté  de  Dieu. 
»  il  n'y  ait  pourtant  que  la  volonté  de  Dieu 
»  qui  soit  accomplie.  Nous  lisons  dans  les  Ac- 
»  tes  des  Apôtres  que  les  disriples  persécutés 

»  s'écrièrent  au  Seigneur: Ils  se  sont  as- 

»  semblés  contre  votre  .«mit  Fils  que  vous  avez 
»  oint,  Hêrode,  Pilote  et  le  peuple  d'Israël, 
»  pour  accomplir  tout  ce  que  votre  main  et 
»  votre  nuisit'/  ont  prédestiné  '-.  » 

Selon  cette  règle .  je  dis  que  Dieu  jette  les 
yeux,  par  exemple  sur  Pharaon,  pour  faire 
entrer  son  endurcissement  dans  les  desseins 
qu'il  a  sur  son  peuple.  .le  dis  qu'il  veut  et  qu'il 
t'ait  des  miracles  ,  parce  que  ,  touché  en  faveur 
de  ses  images  vivantes,  qui  sont  le  prix  du 
sang  de  son   Fils  ,  il  aime  mieux  les  hommes 

1  Rom.  xi,  28.  —  2  De  Prad.  Sanct.  cap.  x\i.  D.  33,  l.x. 


pour  lesquels  il  les  Eut,  que  les  règles  géné- 
rales  du  mouvement,  qui  ne  lui  coûtent  rien 

ni  à  l'aire,  ni  a  défaire,  .l'ajoute  que  le-  an. 

bien  loin  de  déterminer  Dieu,  ne  sont  que  les 

simples  ministres  des  volontés  qu'il  a  a  l'égard 

des  | mes.  Cette  explication  de  l'Ecriture  est 

simple,  naturelle,  précise  et  littérale. 

I, 'auteur  .  tout  au  contraire  .  s' écarte  de  toute 

la  doctrine  que  le  langage  de  l'Ecriture  inspire 
naturellement .  pour  courir  après  des  opinions 
qui  aboutissent,  comme  nous  l'avons  vu .  à  des 
contradictions  grossières.  Maia>supposons,  pour 

m ment  .  que  sou  système  ne  se  dément  en 

lien.  Voyons  s'il  lui  est  permis  de  le  défendre 
par  la  voie  du  raisonnement,  et  de  prétendre 

que  l'autorité  de  l'Ecriture  ne  lui  est  point  con- 
traire .  parce  que  l'Ecriture  est  pleine  de  tro- 
pologies  qui  ne  doivent  pas  être   prises  dans  le 

sens  littéral. 

I. 'auteur   voit    hien   qu'on  ne  peut   conserver 

l'autorité  de  l'Eci  iture  et  de  l'Eglise .  ai  on  ne 

s'attache  à  quelque  règle  certaine  et  immobile  . 

pour  discerner  les  expressions  figurées  et  tro- 
pologiques  d'avec  celles  qu'il  Tant  prendre  re- 
ligieusement dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre, 
s  il  se  contente  de  croire  tropologiques  les  ex- 
pressions qui,  prises  à  la  lettre,  établiraient 

une  doctrine  contraire  à  d'autres  endroits  clairs 

de  l'Ecriture,  ou  aux  bonnes  mœurs,  ou  aux 
décisions  de  L'Eglise,  ou  aux  règles  générales 
du  sens  c mun ,  conformes  à  une  manifeste 

tradition  île  tous  les  siècles,  je  le  loue  île  suivie 
la  règle  que  saint  Augustin  a  marquée  :  elle 
arrête  l'esprit  humain  ;  elle  maintient  l'autorité. 
Mais  l'auteur  nous itrera-t-il  que  cette  doc- 
trine si  édifiante  et  si  salutaire,  que  toutes  les 
saintes  Ecritures  inspirent  naturellement  sur 
les  providences  particulières,  est  contraire  à  des 
endroits  clairs  de  l'Ecriture?  Où  a-t-il  trouvé 
dans  la  loi  ou  dans  les  prophètes .  dans  l'ancien 
ou  dans  le  nouveau  Testament .  en  termes  clairs 

et  formels,  que  l'ordre  inviolable  ne  permet  à 
Dieu  que  très-rarement  d'agir  par  des  volontés 

particulières'/  Montrera-t-il  que  la  doctrine  des 
providences  particulières  corrompe  les  bonnes 
mœurs  Y  Oseroit-il  désavouer  qu'elle  ne  soit  \n\ 
soutien  de  notre  espérance,  un  adoucissement 
sensible  de  nos  maux  .  et  une  source  de  piété 
tendre  ?  Dira-t-il  donc  que  l'Eglise  a  condamné 
celte  doctrine?  où  sont  ses  anathémes?  Ne  faut- 
il  pas  avouer,  au  contraire,  pour  peu  qu'on 
soit  de  bonne  foi  .  que  l'Eglise  •  pleine  de  l'es- 
prit de  l'Ecriture .  a  parlé  le  même  langage 
dans  ses  instructions  et  dans  ses  prières!  Dira- 
t-il  donc  que  cette  doctrine  est  contraire  aux 
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i  aérales  «lu  sens  commun  ,  conformes 
à  une  manifeste  tradition  1  Mais  quel  est  ce 
sens  commun  qu*auuu  chrétien  n'a  eu  avant 
l'auteur  .  puisque  son  sentiment  esl  reconnu 
aniverselleraenl  pour  une  nouveauté  iiiouie  dans 
tonte  l'Eglise  1  Quel  esl  ce  sens  commun,  si 
particulier  à  un  petit  nombre  de  méditatifs 
obscurs?  Quel  esl  6e  Bens  commun  .  contre  le- 
quel s'élève  arec  horreur  la  foule  des  aines 
pieuses,  aussi  bien  que  les  docteurs  les  plus 
éclairés? 

Hais  la  l'unie»,  dira  l'auteur  .  esl  ignorante 
--il i-  les  principes  de  la  philosophie;  elle  est 
nourrie  dans  de  faux  préjugés.  Elle  cherche  . 
dans  des  volontés  particulières  de  Dieu,  de 
vaines  consolations. 

Hé  bien,  je  suppose  avec  l'auteur,  s'il  le 
veut .  ipie  la  piété  de  tant  dames  saintes  se 
nourrit  d'erreur  .  mais  enfin  il  faut  qu'il  avoue 
qu'il  tant  être  philosophe  pour  entendre  son 
système,  et  que  tous  les  fidèles  étaient  avant 
lui  plongés  dans  des  préjugés  trompeurs  sur  les 
volontés  particulières. 

Voilà  donc  sa  doctrine,  qui.  de  son  propre 
aveu  ,  est  nouvelle  .  et  renfermée  dans  un  petit 
cercle  de  disciples  qu'il  a  persuadés.  Le  sens 
commun  n'est  doue  plus  sur  la  terre  que  dans 
son  école?  Que  s'il  est  encore  dans  le  reste  du 
genre  humain  ,  l'auteur  doit  avouer  que  l'ex- 
plication littérale  de  l'Ecriture,  sur  les  volontés 
particulières,  n'est poinl  contraire  au  sens  com- 
mun ,  n«>n  plus  qu'ans  endroits  clairs  de  HScri- 
lure.aux  bonnes  mœurs  et  aux  décisions  de 
l'Eglise  :  par  conséquent ,  on  doit  la  regarder 
comme  révélée. 

N  est-il  pas  étonnant  que  l'auteur  combatte 
une  doctrine  appuyée  sur  une  si  grande  auto- 
rité, Bans  avoir  la  consolation  de  pouvoir  nom- 
mer, je  ne  dis  pas  un  saint  père,  mais  un 
théologien  connu  .  sur  les  traces  duquel  il  mar- 
che î  Un  ne  sauroit  ouvrir  aucun  monument 
ecclésiastique,  sans  j  trouver  à  chaque  page 
rie-  témoignages  d'une  tradition  perpétuelle 
contre  lui.  dette  confiance  en  Dieu  qui  veut 
tout  ce  qui    non-  arrive,  et  qyi   s'en  sert  pour 

les  desseins  d'une  providence  miséricordieuse, 
e>i  l'ame  de  tout  le  christianisme.  Jusques  ici 
nul  chrétien  n'a  trouvé'  de  consolation  pour  les 
aeridens  de  la  vie  que  dans  cette  pensée.  La 
doctrine  contraire .  qui  est  si  nouvelle  ,  si 
odieuse  .  .-i  pleine  de  contradictions  .  méritoit- 

elle    que   l'auteur    rejetai    le    mus   naturel    des 

-.unies  Ecritures  ! 

Mais  s'il  va  jusquec  a  contredire  les  règles 
de    tain!  Augustin    pour    l'interprétation    de 


l'Ecriture  .  que  j'ai  rapportées  en  abrégé,  voici 
les  extrémités  affreuses  dans  lesquelles  il  se  pré- 
cipite. Dès  ce  moment,  le  texte  de  l'Ecriture 
passera  toujours  pour  figuré,  pour  poétique, 

pour  populaire  :  ou  ne  rejettera  jaunis  rien 
de  tout  ce  qui  est  dans  le  texte  sacré;  mais  on 
expliquera  tout  selon  les  idées  philosophiques. 
I.e  texte  n'aura  plus  d'autorité  fixe  et  indépen- 
dante; parce  qu'étant  poétique  et  populaire,  il 
aura  besoin  d'être  souvent  réduit  à  la  rigueur 
métaphysique ,  el  '■>  ce  que  l'ordre  enseigne', 
quand  il  est  consulté.  S'il  n'y  a  point  de  règle 
certaine  pour  discerner  les  endroits  populaires 
d'avec  ceux  qui  sont  conformes  à  l'ordre,  voilà 
la  parole  divine  livrée  aux  interprétations  ar- 
bitraires. 

11  esi   vrai,  dira   peut-être   l'auteur,  que 

chacun  fera  ce  discernement  à  sa  mode  ;  mais 
enfin  cela  dépendra  de  la  lionne  foi. 

S'il  n'v  a  point  île  règle  certaine,  la  bonne 
foi  ne  peut  nous  rendre  l'Ecriture  utile;  la 
bonne  foi  ne  sert  qu'à  ceux  qui  oui  une  règle 
devant  les  yeux:  leur  bonne  foi  les  empêche 
de  s'en  écarter  :  mais  pour  ceux  qui  croient 
que  l'Ecriture  parle  communément  un  langage 
poétique  el  populaire,  quelque  bonne  foi  qu'ils 
aient,  comment  peuvent— ils  savoir  quand  est- 
ce  que  l'Ecriture  parle  exactement'?  In  homme 
qui  est  de  bonne  loi  .  plein  du  désir  d'aller  à 
Home  .  s'il  n'a  un  guide  ou  une  instruction  pré- 
cise pour  discerner  le  chemin  de  Rome  d'avec 
tous  les  autres  chemins,  sera  fort  embarrassé 

au  premier  endroit  où  il  trouvera  deux  cliemins 
également  droits  et  battus  qui  s'éloigneront  l'un 
de  l'autre. 

Ne  dites  pas  qu'il  n'\  a  aucune  règle,  dira 
peut-être  1'auleur  ;  il  faut  de  bonne  foi  prendre 
l'Ecriture  à  la  lettre,  toutes  les  fois  qu'elle 
n'esl  point  contraire  aux  vérités  évidentes  de 
la  métaphysique. 

Mais  l'auteur  ne  sait-il  pas  que  chacun  con- 
sulte l'ordre  à  sa  mode  ,  et  que  la  métaphysique 
est  une  science  dont  très-peu  d'esprits  sont 
capables?  Chacun  croira  pouvoir  décider,  et 
a  consultant  par  la  méditation  ,  qui  est  la  prière 
»  naturelle,  le  Verbe  qui  est  la  raison  univei- 

»  selle  .le-  esprits laquelle,. quoique  con- 

»  substantielle  à  Dieu  même,  répond  à  tous 
n  ceux  qui  savent  l'interroger  par  une  attention 
a  sérieuse  '  :  »  et  cela  malgré  l'Ecriture  qui 
dit  :  (juft  homme  peut  savoir  le  conseil  de  Iiicu  ? 
et  qui  peut  concevoir  ce  que  l>iai  veut  *  ?  Mal- 

1  Traiti  de  In  Sature  el  ie  ta  Grâce  ,  I.  disr.  ait.  m,  cli . 

—  »  Sup.  IX,  13. 
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gré  li'  Sage,  qui  nous  crie  :  Ne  recherchez  point 
les  choies  qui  sont  au-dessus  de  vous  '  .  chacun 
croira  pouvoir,  comme  l'auteur,  entrer  dans 
tout  les  desseins  de  Dieu,  e1  trouver  les  raisons 
île  tout  ci'  qu'il  a  fait.  Comme  l'auteur,  avec 
un  petit  nombre  de  disciples,  malgré  toul  le 
reste  des  philosophes,  ri  malgré  tous  les  théo- 
logiens .  appelle  tropologiques  toutes  1rs  ex- 
pressions de  l'Ecriture  qui  nous  représentent 
îles  providences  particulières;  de  même  d'au- 
tres philosophes,  entêtés  de  leurs  méditations 
sur  les  choses  abstraites,  prendront  pour  des 
Iropologies  d'autres  expressions  qui  établissent 
plusieurs  grandes  vérités  du  christianisme. 
N'est-ce  pas  ainsi  que  Spinosa .  sous  prétexte 
de  raisonner  avec  l'exactitude  géométrique  sur 
les  principes  évidens  de  la  métaphysique,  a 
écrit  ilrs  réverù  s  qui  sont  le  comble  de  l'extra- 
vagance et  de  l'impiété.  Nous  avons  consulté 
l'ordre,  diront  ces  philosophes  présomptueux, 
el  lu  raison  universelle  des  esprits  .  qui  répond 
à  tous  ceux  </ni  savent  l'interroger  /»'/■  une  at- 
tention sérieuse.  D'un  côté,  ils  oroiront  tenir 
immédiatement  du  Verbe  lentes  leurs  pensées 
philosophiques  ;  de  l'autre  .  ils  regarderont 
l'Ecriture  comme  un  livre  dont  les  paroles, 
prises  à  la  lettre  ,  n'uni  l'autorité  di\  iue  qu'au- 
lani  qu'elles  conviennent  à  ce  que  le  Verbe  ré- 
pond quand  on  l'interroge.  En  faut-il  davantage 

pour  l'aire  des  fanatiques  '.'  El  quand  même  ils 
seraient  naturellement  assez  retenus  pour  se 
borner  à  une  philosophie  discrète  et  sensée, 
du  moins  n'est-ce  pas  soumettre  la  lettre  de 
l'Ecriture  à  la  philosophie?  N'est-ce  pas  retom- 
ber dans  les  discussions  infinies  des  philoso- 
phes? comme  si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  venu 
au  monde  nous  apporter  une  autorité  qui  doit 
faire  taire  tous  nos  raisonnemens.  N'est-ce  pas 
rentrer  dans  les  vils  élémens  de  la  sagesse  dont 
parle  l'apôtre  *î  Au  lieu  de  réduire  les  esprits 
eu  captivité  sous  le  joug  de  la  foi 3 ,  on  réduira 
la  foi  à  subir  le  joug  de  l'examen  des  philo- 
sophes. 

Mais  voyons  comment  l'auteur  se  fait  cette 
objection  à  lui-même,  et  avec  quelle  assurance 
il  la  méprise.  «  Quand  je  pense  ,  dit-il  au 
»  Verbe  k,  qu'un  savant  philosophe  '  a  dit  que 
»  c'esl  être  téméraire  que  de  vouloir  découvrir 
»  les  lins  que  Dieu  a  eues  dans  la  eonstruction 
h  du  inonde  :  quand  je  me  souviens  que  voire 
»  apôtre  a  dit  que  les  jugeinens  de  Dieu  sont 
»  impénétrables  ,  que  ses  voies  sont  bien  dif- 

1  Eecli.  m,  SS.  —  *  Coloss.  n,  8.  —  3  II  Cor.  x,  5.  — 
*  Médit,  xi,  n.  1,2.  —  I  Deicarta  ,  Princip,  de  la  philot, 
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n  (ërentes  des  noires,  el  que  personne  n'est 
»  entré  dans  le  secret  de  ses  conseils  .  j'hésite.» 
Voyons  comment  il  cessera  d  hésiter.  Le  Verbe 
lui   répond  .  a  Je  communique  avec  joie  [oui 

»   ce  que  je  possède  .  en  qualité'  de  sagesse  éter- 

d  nelle Ne  l'arrête  point  è  ce  que  le  disent 

o  les  hommes,  quelque  savans  qu'ils  puissent 
»  éire.  si  je  ne  confirme  leurs  Bentimens  par 
d  l'évidence  de  ma  lumière.  La  connoissance 
>i  des  causes  finales  n'est  pas  nécessaire  dans  la 
ii  physique  dont  parle  ion  philosophe;  mais 
»  elle  e>i  absolument  nécessaire  dans  la  reli- 
"  Llinn.ii  Je  n'ai  garde  de  blâmer  l'auteur, 
quand  il  prétend  que  nous connoissons  certains 
conseils  d>'  Dieu  ,  ou  révélés  à  son  Eglise  .  ou 
manifestés  par  le  bel  ordre  de  la  nature  :  mais 
je  tremble  pour  lui  quand  je  lui  entends  dire 
que  le  I  erbe  communique  sans  réserve  tout  ce 
qu'il  possède  en  qualité  de  Verbe  et  de  Sagesse 
éternelle ,  quand  on  l'interroge  /wr  une  attention 

sérieuse.  Tout  philosophe  qui  aura  relie  pensée  , 
doit  croire  qu'il  ne  lient  qu'à  lui  de  rendre 
raison  de  tous  les  desseins  de  Dieu  .  ou  plutôt 
d'en  faire  rendre  raison  à  Dieu  même  en  l'in- 
terrogeant. Celle  consultation  immédiate  du 
Verbe  sera  sans  doute  au-dessus  de  la  lettre 
figurée  et  équivoque  des  Ecritures;  enfin  ce 
sera  par  ce  sens  particulier  que  les  Ecritures 
seront  expliquées. 

C'est  sur  de  tels  principes  que  les  Snciniens 
expliquant   toutes  les  expressions  mystérieuses 

de  l'Ecriture .  pour  les  accommoder  à  la  raison  . 
qui  est  la  lumière  du  Créateur,  ont  anéanti 
toute  l'autorité  de  la  lettre  et  tous  les  mystères 
du  christianisme.  Dès  qu'on  voudra  consulter 

l'ordre  el  la  raison  universelle  des  esprits,  pour 
savoir  si  une  expression  de  l'Ecriture  est  lio- 
polo^ique  ou  non  .  il  n'y  a  plus  aucun  moyen 
de  répandre  à  ces  hérétiques,  ou  plutôt  à  ces 

philosophes  grossiers,  qui  ne  portent  le  nom 
de  chrétien  que  pour  renverser  davantage  le 
christianisme.  Nous  avons  consulté  .  diront-ils . 
la  raison  universelle,  et  elle  ne  nous  a  point 
répondu  que  trois  personnes  distinctes,  dont 
l'une  n'est  pas  l'autre,  et  dont  chacune  est 
Dieu  .  puissent  n'être  toutes  ensemble  qu'un 
Dieu  unique  :  ainsi  ce  serait  retomber  dans  les 
erreurs  du  paganisme  sur  la  pluralité  des  dieux . 

que  de  prendre  à  la  lettre  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture qui  semblent  enseigner  la  Trinité,  connue 
l'Eglise  romaine  la  croit  .  ton*  ces  endroits  de 
l'Ecriture  sont  figurés  et  tropologiques.  Ceux 

OÙ  Jésus-Christ  est  appelé  Dieu  ne  le  sont  pas 
moins  :  il  est  Dieu  comme  les  hommes  le  sont  . 
selon  l'Ecriture  même.  Il  est  plein  de  l'esprit  . 
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de  la  sagesse  el  de  la  vei  tu  de  Dieu  :  Dieu  parie 
.;!  en  lui  :  mais  toutes  ces  expressions  ne 
peuvent  être  que  figurées;  car,  si  on  consulte 
la  raison  universelle  sans  se  laisser  préoccuper 
par  aucune  autorité,  elle  ne  répondra  jamais 
<|iu'  la  même  personne  puisse  être  Dieu  el 
homme  tout  ensemble. 

Que  répondra  l'auteur î  S'il  dit  qu'il  faut 
prendre  l'Ecriture  à  la  lettre,  indépendamment 
de  la  philosophie  .  voilà  son  système  condamné  . 
il  les  providences  particulières,  qu'il  a  tant 
combattues,  établies  avec  une  suprême  auto- 
rité. S'il  .lit  que  toute  expression  de  l'E<  riture 
qui  ne  convient  pas  à  la  philosophie  doil  passer 
pour  Iropologique ,  voilà  l'autorité  de  la  lettre 
des  Ecritures  abattue.  Il  n'v  a  plus  entre  lui  et 
les  Sociniens  qu'une  question  de  philosophie , 
dans  laquelle  il  aura  un  mauvais  succès:  car 
.  'est  à  lui  ii  leur  montrer  que  la  raison  univer- 
selle, quand  <m  l'interroge ,  enseigne  la  Tri- 
nité et  l'Incarnation,  ou  du  moins  que  ces 
mystères  n'ont  rien  qui  ne  s'accommode  clai- 
rement avec  la  raison  et  la  philosophie. 

N'est-il  pas  manifeste  que  c'est  saper  le-  Fon- 
dements de  toute  autorité  pour  la  religion  .  que 
de  la  rendre  dépendante  d'un  examen  philo- 
sophique? C'esl  ce  que  les  Pères  ont  dit  mille 
l'ois  ;  c'est  cette  science  de  dehors  qu'ils  oui  tou- 
jours  regardée  comme  suspecte  à  l'Eglise,  et 

connue  profane.  J'espère  (pie  l'auteur  sera  tou- 
ché de  quelques  re v<\<  .  d'avoir  voulu  établir 

une  opinion  qui  renverseroit  l'autorité  de  la 
lettre  des  Ecritures  :  j'espère  que  rendant  gloire 
a  Dieu  par  une  humide  confession  de  son  er- 
reur, il  dira  avec  nous  aux  Sociniens  :  Ce  se- 
rait en  vain  que  Dieu  auroit  donné  l'Ecriture 
aux  hommes  pour  régler  leur  raison ,  si  leur 
raison  elle-même  devoit  régler  le  sens  douteux 
des  Ecritures;  le  stjle  figuré  dont  elles  sont 
écrites,  bien  loin  d'être  un  secours,  ne  serait 
qu'un  piégea  l'esprit  humain.  Toutes  les  ex- 
pressions magnifiques  dont  elle  se  sert  sur  le 
l'en- .  sur  le  Fils  .  sur  le  Saint-Esprit  :  tout  ce 
qu'elle  dit  pour  représenter  Jésus-Christ  comme 
liieu.au  lieu  d'apporter  la  vérité  an  monde , 
n's  répandroil  que  d'affreux  mensonges  :  ce 
serait  l'Ecriture  qui  nous  auroit  l'ait  tomber 
dans  l'idolâtrie  à  l'égard  de  Jésus-Christ;  et 

JésUS-ChrisI    lui-même,    cet    hr le   que    vous 

admirez  comme  un  nomme  céleste  ei  plein  de 

l'esprit  de  Dieu,  n'auroil  I : i i : —  ■  '-  au  inonde,  pmir 

fruit  de  -a  venue,  qu'une  Eglise  extravagante 
et  idolâtre  dès  -ai  origine,  qui  auroit  empoi- 
sonné toutes  le-  nations  el    tous  les  siècles  de 

son  venin.  Voilà  ce  que  l'auteur  ne  peut  dire 


avec  nous  contre  les  Sociniens.  sans  recon- 
noitre  en  même  temps  qu'il  n'est  jamais  per- 
mis .  sur  des  méditations  philosophiques .  d'ap- 
peler Iropologique  la  lettre  de  l'Ecriture  ,  à 
moins  qu'on  ne  suive  une  explication  autorisée 
par  la  tradition  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  XX. 

Tout  ce  système  D'à  pour  fondement  qu'une  opinion  tou- 
chanl  l'Incarnation,  qui  est  dépourvue  de  toute  preuve 
de  raisonnement  et  d  autorité. 

h  est  temps  d'examiner  ce  que  l'auteur  dît 
sur  Jésus-Christ.  Il  a  bien  senti  qu'il  ne  pou- 
voit  expliquer,  par  la  seule  simplicité  des  \oies 
de  llieu.  comment  Dieu  a  l'ait  le  plus  partait 
de    Ions    les  ou\  ra^es    possibles.    Ainsi,    pour 

donner  à  l'ouvrage  le  plus  haut  degré  de  per- 
fection, voici  comment  il  raisonne  :  «  Quel 
»  rapport .  dit-il  '  .  entre  les  créatures  quelque 
»  parfaites  qu'on  les  suppose,  et  l'action  par 
»  laquelle  elles  ont  été  produites?  Toute  créa- 
»  turc  étant  bornée,  comment  vaudra— l— elle 
»  l'action  d'un  Dieu  .  dont  le  prix  est  infini  ? 
»  llieu  peut-il  recevoir  quelque  chose  d'une 
»  pure  créature  qui  le  détermine  à  ajnr  '■'•••  Ce 
»  n'est  qu'en  .lésus-l  " lirist  qu'il  s'est  résolu  à 
»  le  produire;  sans  lui  il  ne  subsisterait  pas 
»  un  moment.  » 

Vous  voyez  qu'il  veut  prouver  que  le  monde 
sans  Jésus-Christ  eût  été'  indigne  de  Dieu,  et 
qu'il  ne  faut  jamais  séparer  le  reste  de  l'ou- 
vrage du  chef  qui  en  fait  tout  le  prix  :  par 
conséquent  le  voilà  engagé  à  montrer  que  le 
Verbe  se  serait  nécessairement  incarné,  quand 
même  Adam  auroit  persévéré  dans  l'innocence. 
Examinons  ses  raisonnemens ,  et  les  endroits 
de  l'Ecriture  qu'il  cite  ,  pour  prouver  la  néces- 
sité  absolue  de  l'Incarnation. 

Pour  ses  raisonnemens,  ils  se  réduisent  à 
deux;  voici  le  premier  :  Toute  créature  élu  h/ 
bornée,  comment  vaudra— t-elle  l'action  il' un 

llieu  i/mil  le  prix  est  infini'/  Houe  ,  selon  l'au- 
teur, llieu  ne  peut  agir  que  pour  foire  un 
ouvrage  qui  vaille  autant  que  son  action.  Son 

acli si  lui-même  :  il  faut  que  l'ouvrage  égale 

l'ouvrier  :  donc  Dieu  n'est  jamais  libre  de  faire 
un  ouvrage  qui  ne  soit  pas  infiniment  parfait. 

Mais    qui    a   dit   à    l'auteur  que    Dieu   ne    peut 

jamais  agir ,  à  moins  que  s tuvrage  ne  vaille 

aulani  que  son  action  ?  Pour  moi ,  je  prétends 
que  son  action  n'étant  que  sa  volonté,  elle  ne 
lui  coule  rien  ,  et  par  conséquent  que  Dieu  n'a 

1    Trot  1  it  la  Saiun  et  tti  la  Grâce,  1,  dite.,  arl.  xxvi. 
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poinJ  besoin  .  comme  Les  hommes  bibles  qui 
l'uni  îles  eflbrts  pour  agir  .  de  comparer  le  prix 
de  son  travail  avec  celui  de  son  ouvrage.  Mais 
un  homme  même  qui  fail  un  ouvrage,  par 
exemple  .  un  horloger  qui  Fail  une  montre  .  la 
fait  par  une  action  que  l'auteur  ne  croil  pas 
réellement  distinguée  de  cel  ouvrier;  cette  ac- 
tion esl  donc  l'homme  méï [ui  la  fait .  et 

par  conséquenl  elle  esl  en  ce  sens  d'une  valeur 
beaucoup  plus  grande  que  la  montre.  Cepen- 
dant nu  ne  dira  jamais  que  cet  om  rier  manque 
de  sagesse  ,  parce  que  son  action  vaul  plus  que 
son  ouvrage.  Il  esl  vrai  que  si  Dieu  faisoil  hors 
de  lui-même  quelque  chose  d'infini  pour  créer 
le  monde ,  il  faudroit  sans  doute  que  le  monde , 
qui  seroil  la  lin  .  fûl  proportionné  à  la  chose 
infinie  qui  servirai!  de  moyen  pour  sa  création  : 
mais,  encore  une  fois,  l'action  de  Dieu,  qui 
.•si  infinie .  n'est  rien  hors  de  Dieu  .  el  ne 
coûte  rien  à  Dieu;  il  n'esl  rien  d'ajouté  à  ce 
qu'il  était  avant  que  d'agir.  Si  l'auteur  avail 
bien  consulté  l'idée  de  l'être  infiniment  par- 
fait, il  auroil  vu  que  rien  n'esl  si  grand  que 
d'agir  toujours  sans  efforl  .  el  de  pouvoir  faire 
toutes  sortes  d'ouvrages  sans  avoir  besoin  de 
comparer  leur  travail  avec  ce  qu'on  veul  faire  : 

d'ailleurs  l'action  île  l'ion  esl  Hieii  même;  son 

ouvrage  .  en  tanl  qu'il  esl  sou  ouvrage  .  ne  peul 

être  l'ouvriermê :  donc  l'ouvrage  de  Dieu, 

en  tant  que  son  ouvrage ,  bien  loin  de  devoir 
égaler  le  prix  de  son  action  .  lui  est  toujours 
essentiellement  et  infiniment  inférieur  en  prix  ; 
c'est  ce  que  nous  éclaircirons  davantage  dans 
la  suite. 

Venons  à  la  seconde  raison  de  l'auteur.  Dieu 
peut-il  recevoir .  dit-il .  quelque  chose  d'une  pure 
créature,  qui  le  détermine  à  agir?  Vous  voyez 
qu'il  ne  parait  avoir  aucune  idée  de  la  liberté 
de  Dieu  :  il  suppose  toujours  que  quelque 
chose  détermine  Dieu;  qu'il  ne  se  détermine 
point  lui-même  selon  son  bon  plaisir  ,  comme 
dit  l'Ecriture  ;  et  qu'il  ne  peul  être  déterminé 
à  agir  que  par  un  ouvrage  infiniment  parfait. 
Pour  moi,  je  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  la 
souveraine  liberté  el  la  souveraine  perfection 
de  Dfeu  consistent  en  ce  qu'il  se  détermine 
toujours  par  lui-même  .  parée  que  toul  re  qui 
esl  au  dedans  de  lui  capable  de  le  déter- 
miner, comme  par  exemple  son  Verbe  esl  lui- 
même,  et  que  toul  ce  qui  est  hors  de  lui  lui 
est  infinimeut  inférieur  .  d'où  je  conclus  avec 
saint  Augustin  .  que  toute  créature,  à  quelque 
degré  d'être  qu'on  la  considère,  esl  lionne  et 
digne  de  Dieu,  parce  que  rien  n'est  opposé  que 
le  néant  à  lu  somoraine  porter!  ion  de  l'être  infini. 
h'm.i.on.    tome  II. 


Il  nous  reste  à  examiner  les  endroits  de 
l'Ecriture  par  lesquels  l'auteur  veul  faire  en- 
tendre que  l'Incarnation  étoil  d'une  absolue 
nécessité.  Jésus-Chrisl  .  dira-t-il,  est  cette  ta- 
qesse  que  Dieu  possèdi  comme  le  commencement 
tir  ses  voies  '  :  cette  sagesse  sortie  de  la  hum  lu- 
tin Très-Haut,  qu'il  a  créée,  et  qui  est  sa  pre- 
mière née  avant  toute  créature  '.  C'est  elle  qui 
parlant  d'elle-même  a  'lit  .  Celui  qui  m'a  créée, 
etc.  et  encore  :  1»  commencement,  et  avant 
tous  les  siècles ,  j'ai  été  créée*,  'l'ouïes  ces  ex- 
pressions, dira  l'auteur,  ne  peuvent  convenir 
au  Verbe  seul .  car  il  n'a  point  été  créé;  donc 
il  esl  certain  par  l'Ecriture  que  le  Verbe  iu- 
carné,  c'est-à-dire  Jésus-Chrisl  qui  est  une 
créature,  a  été  le  commencement  des  voies  de 

Dieu,   el    la    lin    qu'il    s'esl    proposée  en    rroalll 

l'univers.  Ainsi  voilà  Jésus-Chrisl  chef  de  tou- 
tes les  créatures,  indépendant ni  de  la  chute 

du  premier  homme- 
Mais  l'auteur  doil  savoir  que  le  t  créer, 

qui  l'ail  toute  la  force  de  sa  pieuse,  a  été  mis 
apparemment  dans  les  versions  à  cause  du  rap- 
port qu'il  >  a  dans  le  grec  entre  le  mot  ktCCb  . 
qui  signifie  je  crée,  et  le  mot  /.:»>.  qui  signifie 
j'acquiers  ou  je  possède.  Dans  l'endroit  des  Pro- 
verbes où  la  Vulgate  dil  :  Dominus  possedit  me 
in  initia  viarum  suarum,  l'hébreu  se  sert  du 
terme  n;p  I  kanah  i  qui  signifie  :  /.<■  Seigneur 
me  possède  comme  /<■  rouimi-iiccnit'iii  de  sis  cuirs. 
Ainsi,  quand  on  remonte  à  l'hébreu ,  on  voit 
clairement  que  le  mol  de  ira  (barah)  qui  si- 
gnifie  créer,  n'esl  jamais  employé  pour  la  Sa- 
gesse de  Dieu.  Si  l'Ecclésiastique,  où  la  Vul- 
gate emploi.'  le  terme  de  créer .  étoil  en  hébreu . 
nous  v  verrions  apparemment  cette  même  règle 
observée;  mais  comme  nous  n'avons  ce  livre 
qu'en  grec,  et  que  dans  le  grec  les  deux  mots 
/.Tîrw  et  y.-it<  ont  un  grand  rapport  quant  aux 
lettres  el  une  extrême  différence  quant  au  sens . 

il  Tant  conclure  que  ces  expressions.  OÙ  il  esl 
parle  de  la  même  Sagesse  dont  il  est  parlé  dans 
les  Proverbes,  se  réduisent  à  la  même  signi- 
fication, c'est-à-dire  que  Dieu  acquiert,  pos- 
sède .  engendre  sa  Sagesse.  Ne  voit-on  pas  même 
que  dans  le  latin  le  mot  de  creare .  dans  sa 
signification  naturelle,  veut  dire  engendrer, 
former,  établir?  C'est  en  ce  sens  que  les  an- 
ciens Romains,  qui  ont  parlé  plus  purement 
cette  langue  .  el  qui  n'ont  jamais  connu  l'action 
par  laquelle  Dieu  a  tiré  l'univers  du  néant ,  ont 
employé  ce  terme  dans  leurs  écrits.  Tour  le 
terme  de  posséder,  qui    est  maintenant  dans 

1  Prov.  Vin,  B3.  —  -  Bccti.  vviï,  5.  —  '  Ibkl.  12,4*. 
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la  A  ulgate  .  //  m  '.i  possédé  comme  le  commence- 
uient  (/c  an  voies,  il  ost  visible  qu'il  signifie  il 
m'a  engendré;  comme  Eve  .lit  après  la  nais- 
sance deCaïn  son  lils  :  Par  le  don  de  Dieu,  /, 
possède  un  homme  '. 

Si  l'auteur  résiste  à  une  explication  h  na- 
turelle,  prétendez-vous,  lui  dirai-je,  autoriser 
les  ariens,  qui  ont  voulu  lirer  de  ces  passages 
de  si  grands  avantages  .nuire  la  divinité  du 
Verbe?  Après  tout,  il  est  évidenl  que  dans  ces 
endroits  il  ne  peut  s'agir  du  Verbe  incarné.  Le 
Saint-Esprit  \  parle  manifestemenl  de  la  gé- 
nération du  Verbe,  el  non  de  son  incarnation, 
puisqu'il  parle  de  la  production  de  cette  Sagesse 
mi  commencement,  et  avant  tous  les  siècles,  el 

<|u  il  la  représente  elle-même  c rue  se  jouant 

dans  lu  formation  de  l'univers.  \  ous  rayez  donc 
bien  que  tout  cela  ne  peut  avoir  aucun  rapport 
à  Jésus-Christ,  en  tant  que  créature,  el  chef 
des  ouvrages  de  Dieu. 

Au  reste,  quand  la  Sagesse  éternelle  est  ap- 
pelée la  première  née  avant  toute  créature,  on 
peut  sans  danger  prendre  ces  paroles  dans  toute 

la  rigueur  de  la  lettre  pour  le  Verbe  innée.  I.e 

Fils  de  Dieu  est  le  premier  né  du  Père.  Cette 

l'amie  conçue'   dans  son    sein.  \    a    pris   une 

naissance  éternelle  .  avanl  qu'il  ait  rien  pro- 
duit hors  de    lui.    C'eSl   eu   ee   sens    qu'on   doit 

entendre  saint  Paul .  quand  il  dit  au  Fils  bien- 
aimé  de  Dieu,  qu'il  es)  l'image  de  Dieu  invi- 
sible, née  avant  toute  créature  -.. 

Il  e^  M'ai  que  saint  Paul  ajoute  que  tout  « 
été  créé  par  le  Fils  de  Dieu,  et  dans  /<■  cielet 
Mir  In  terre,  les  choses  visibles  et  invisibles , 
soit  1rs  Trônes ,  soit  lis  Dominations ,  soit  les 
Principautés,  soit  lis  Puissances,  tout  »  été 
créé  par  lui  et  en  lui  *.  'l'ouï  cela  convient  à 
Jésus-Chrisf  comme  étant  le  Verbe  étemel  de 
Dieu.  Mais  nous  ne  laissons  pas  de  confesser  " 
queJésus-CbrisI  est  le  chef  de  toutes  les  œuvres 
de  Dieu,e1  des  anges  mêmes.  Non-seulemenl 
il  règne  sur  eux,  en  tant  que  consubstantiel  a 
son  Père;  mais  encore,  comme  homme  rés- 
out ité  d'entre  les  morts  .  //  est  assis  dans  le 
ciel  h  su  iln, ii, ■  au-dessus  <!>■  /nuits  1rs  Princi- 
pautés et  de  /nuits  lis  Puissances , de  toutes  les 

Vertus,    lie   tOttteS  les   lluiniuut unis  ,  ri   île    Inul 

mu,!  qui  est  nommé  non-seulement  dans  ce  siècle . 

mai»   ilnns   h'  futur.   Il  n  mis  Inntrs   elioses  snns 
/lieds  ,    et    il   l'a    ilimtté   /mur    e/u-f   ii    tnitte 

l'Eglise  '•.  Voilà  don.-  Jésus-Chrisl  chef  de 
I  Eglise  céleste;  le  voila  reconnu  Bouverain  de 

1    t.rncM.  |V,   1.  _  •  B0MKt.  —  *  ColOU.  I,  15.  —  '•  H.t't 
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toute  la  nature  spirituelle  et  eorporelle  sans 
exception  :  mais  tout  cela,  bien  loin  de  prou- 
ver que  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  que  pour 
Jésus-Christ,  ne  prouve  pas  même  que  Jésus- 
Christ  soit  du  premier  dessein  de  la  création; 

Car  on  peut  dire  .  selon  les  Ecritures  .  que  r  esl 

N'  péché  d'  \ilam  et  de  sa  postérité  qui  a  l'ail 

due  au    Fils  de    llieil   :   l.'trr  rt  itin  '  .   voilà  i/lli1 

je  riens,  pour  être  votre  victime;  et  que  son 
l'ère,  pour  récompenser  l'humanité  qu'il  a 
prise .  du  sacrifice  auquel  elle  s'est  dévouée, 

lui  a  donné  cette  gloire  et  cette  puissance  sur 
Imites  les  irnrr, -s  île  s,  s  utuiiis  '-. 

si  l'auteur  nous  cite  encore  saint  Paul,  qui 
assure  ipie  Jésus-Chrrsl  est  la  pierre  fonda- 
mentale de  l'édifice,  le  chef  et  l' unique  prin- 
cipe de  vie  de  tous  les  corps  ipie  Inell  a  formés; 
s'il  allègue  l'Apocalypse,  OÙ  la  lumière  de 
l'Agneau  éclaire  tout  le  temple  de  Dieu  .  je  lui 
lepon, Is  que  tout  cela  marque  seulement .  que . 
supposant  l'incarnation  du  Verbe,  le  Verbe  in- 
carné est  le  fondement .  le  chef,  l'Ame  île  sou 
Eglise  .  et  la  gloire  de  la  céleste  Jérusalem. 
Mais  tout  cela  ne  prouve  point  qu'outre  cet 

ordre,  qui  est  celui  de  la  reilemption.il  n'\ 
en  ait  pas  un  autre  de  la  création  .  OÙ  l'incar- 
nation du  Verbe  n'étoit  pas  comprise. 

Mais  l'univers  entier ,  dira  l'auteur .  est  pour 

les    élus  .  les   élus  /mur   ,/ésus-t  'lirist  .    el   ,/ésus- 

Christ  /mm-  Dieu.  Donc  tout  a  été  créé  pour 
Jésus-Christ'. 

.l'avoue  que  dans  le  nouvel  ordre  de  la  ré- 
paration du  genre  humain  tout  suhsisle  pour 
l'Eglise,  et  l'Eglise  pour  Jésus-Christ;  mais 
je  soutiens  que  cet  ordre  de  la   nature  réparée 

n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  création.  Si 
le  premier  ordre  eût  subsisté,  il  J  auroil  eu 
sans  doute  une  Eglise  .  c'est-à-dire  une  société 
des  enfants  de  Itieu;  mais   la  question   est   de 

savoir  si  en  ce  cas-là  le  Verbe  se seroit  incarné, 
el  si  Jésus-Chrisl  eût  été  le  chef  de  cette 
Eglise.  C'esl  ce  que  l'Ecriture  ne  dit ,  ni  n'in- 
sinue en  aucun  endroit  ;  el  c'est  ce  que  l'auteur 

suppose  sans  preuve,  pour  en  faire  le  fonde- 
ment de  tout  son  système. 

L'auteur  dit  encore  que  l'homme  n'a  été 
formé  qu'à  la  ressemblance  de  Jésus-Christ; 
que  l'union  de  l'homme  avec  la  femme  repré- 
sentait l'union  du  Verbe  avec  l'humanité ,  el 

qu'ainsi  toute  la  nature  .  dès  son  institution  ,  a 
été    pleine    de    ligures    m  V  slérieuses   de    .lésilS- 

Christ,  qui  la  rendoit digne  des  complaisances 
de  Dieu. 

1  Ih'l,,.  x  ,  7.  —  >  Pi.  mh  ,  7.  Il,l,r.  n,  7. 
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Si  ii  >ns  les  ouvrages  de  la  nature  ont  été 
pleins  de  figures  mystérieuses  de  Jésus-Chrisl  . 
il  faut  conclure  que  toute  la  nature  a  été 
d'abord  pleine  d'ouvrages  faits  par  des  volontés 
particulières;  car  ces  rapports  mystérieux  ont 
été  voulus  |>.ir  le  Créateur,  el  on  ne  pourrait 
les  appeler  des  rapports  mystérieux  formés  avec 
dessein  de  représenter  une  chose  future,  s'ils 
n'étoient  que  de  simples  effets  '1rs  luis  géné- 
rales du  mouvement. 

Mais  pour  répondre  directement  à  cette  «>li- 
jection  .  je  m'arVête  au  sens  naturel  des  Ecri- 
tures. Elles  m'enseignent  que  l'homme  a  été 
fait  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  : 
par  conséquenl ,  il  est  fait  à  la  ressemblance 
du  Verbe,  qui  est  la  souveraine  raison  et  la 
sagesse  éternelle  :  c'esl  par-là  qu'il  a  été  digne 
de  plaire  à  I > ■  i ■  1 1  :  >mi  union  avec  la  femme  a 
sans  doute  représenté,  dans  sa  première  i nsti- 
luliiin  ,  l'union  que  l'amour  du  Créateur  mel 
entre  lui  el  sa  créature. 

Je  \ais  néanmoins  pi n-  avaul  .  el  j'avoue 
que  le  mariage  d'Adam  el  d'Eve  a  représenté 
le  grand  mystère  de  l'union  de  Jésus-Chrisl 
avec  l'Eglise  son  épouse.  Sainl  Paul .  rappor- 
tant les  paroles  de  la  Genèse,  ajoute  immédia- 
tement après  '  .  Ce  mystèreow  ce  sacrement  est 
grand,  et  le  reste.  Il  rsl  vrai  même  qu  Adam, 

le  premier  no e .  a  été  une  figure  de  l'homme 

a  venir,  figure  par  sa  conformité  avec  Jésus- 
Christ,  en  certaines  choses',  et  par  son  oppo- 
sition eu  d'autres,  comme  l'apôtre  l'a  remar- 
qué •'. 

Je  ne  veux  point  empêcher  l'auteur  de  trou- 
ver dans  l'ouvrage  de  la  création  d'autres  ligures 
de  Jésus-Christ.  Qu'en  conclura-t-ib?  Dieu, 
qui  prévoyoh  la  chute  d'Adam  .  et  la  réparation 
qu'il  en  pouvoil  faire  par  Jésus-Chrisl .  ne 
■ouvoit— il  pas  figurer  Jésus— Christ  en  la  per- 
sonne il  Vilain  même  el  dans  tous  ses  autres 
<>u\  rages  ?  Ceux  qui  distinguent  les  deux  ordres 
•le  la  création  et  de  la  rédemption  du  monde, 
savent  bien  que  Dieu  n'a  pu  commencer  le  pre- 
nàer  sans  savoir  qu'il  ne  seroil  pas  continué, 
ei  que  le  second  lui  succéderait.  Ainsi  ils  croienl 
cpie  Dieu  ayant  préparé  dès  l'éternité  ces  deux 
ordres,  il  a  pu  les  proportionner,  ei  mettre 
dans  le  premier  des  rapports  au  second  ;  mais 
ees  rapports  on  ces  figures  entre  deux  choses , 
d'ailleurs  toutes  différentes ,  ne  les  confondent 
pas .  et  rien  ne  peul  prouver  qu'elles  soient 
absolument  inséparables.  Dieu  .  dirai-je  tou- 
jours à  l'auteur ,  a  figuré  Jésus-Chrisl  en  Adam. 

'  Kphet.  \,  :i-J.  —  ;  Rmn.  v,  1 1  el  secj 


parce  qu'il  a  prévu  la  chute  d'Adam,  et  la 
rédemption  qui  en  serait  la  suite  :  mais  m  Dieu 
eût  prévu  qu'Adam  ne  devoit  point  pécher,  ou 
\\  n'aurai!  mis  en  lui  auci figure  de  Jésus- 
Christ ,  on  les  choses  qui  ont  figuré  Jésus-Christ 
en  lui  v  auraient  été  pour  quelque  autre  tin. 
En  vouloir  dire  davantage,  c'esl  vouloir  dire 
plus  que  l'Ecriture. 

CHAPITRE  XXI. 

Ce  système  csl  incompatible  «vce  le  grand  principe  par 
I  qui  I  saint  A  tin,  an  nom  'le  imite  l'Eglise,  a  réfute 
les  Manii  héens. 

Mu-  c'esl  le  moindre  et  le  plus  supportable 
défaut  de  la*  doctrine  de  l'auteur,  que  de  man- 
quer de  preuves.  Voici  en  quoi  il  favorise  .  sans 
le  vouloir,  l'hérésie  des  Manichéens,  et  celle 
i\i'<  Marciouites .  leurs  prédécesseurs.  Ils  di- 
soient  que  l'ouvrage  de  la  création  n'étoil  pas 
lion  .  et  que  c'était  pour  cela  que  Jésus-!  Ihrisl . 
envoyé  par  le  l'on  principe,  l'avoit  réparé. 
I. 'auteur  dil  que  l'ouvrage  de  la  création  seroil 
indigne  de  Dieu,  -i  Jésus-Christ  ne  l'avoit 
rendu  digne  de  cet  être  infiniment  parfait. 

Mais,  dira  I  auteur  .  il  y  a  une  e\trèi lit- 

tërence  entre  croire  l'ouvrage  de  la  création 
mauvais,  comme  ces  hérétiques,  et  le  croire 
indigne  de  Dieu ,  s'il  étoil  détaché  de  .lésiis- 

Chrisl  ,  connue  je  le  crois. 

Il  \  a  ^ans  doute  de  la  différence  cidre  ces 
deux  opinions;  mais  elles  ont  une  erreur  com- 
mune. Ce  qui  est  indig le  la  sagesse  de  Dieu  . 

ce  qui  esi  contraire  à  l'ordre  immuable ,  c'èsf. 

à-dire  à  l'essence  divine  .  étant  opposé  à  la  per- 
fection ci  à  la  bonté  essentielle ,  ne  peut  jamais 
être  en  cel  état .  el  sous  cette  précision  .  qu'es- 
sentiellement mauvais  :  c'est  ce  que  je  crois 
avoir  démontré  dès  le  commencement  de  cet 
ouvragé.  L'auteur  disant  donc  que  l'ouvragé 
de  la  création  seroil  indigne  de  Dieu  sans  Jésus- 
Chrisl  .  c'est  connue  s'il  disoit  qu'il  seroit  mau- 
vais. 

J'admets  cette  conséquence,  répondra  peut- 
être  l'auteur;  elle  n'a  rien  de  commun  avec 
l'impiété  des  Marcionites  et  des  Manichéens: 
et  c'est  eu  vain  que  vous  voulez  in'ell'rayer  par 
ces  noms  odieux  a  toute  l'Eglise.  Ces  héréti- 
ques renvoient  que  le  monde  éloit  actuellement 
mauvais  quand  Jésus-Chrisl  est  venu  le  réparer. 
Pour  moi  .  je  crois  qu'il  n'a  jamais  été  mau- 
vais .  parce  qu'il  n'a  jamais  été  séparé  de  Jésus- 
Chrisl  dans  le  dessein  de  Dieu,  et  que  seule- 
ment il  eut  été  mauvais  .  si .  |>ar  impossible  .  il 
cùi  été  créé  sans  l'incarnation  du  Verbe.  Rc- 
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marquons  attentivement  l'étal  de  la  question 
entre  l'Eglise  el  ces  hérétiques  ;  examinons  si 
l'auteur  peu!  dire  contre  eux  ce  que  l'Eglise 
leur  a  dit  pour  combattre  leurs  erreurs  :  exa- 
minons si  l'Eglise  a  jaunis  parlé  contre  eux  un 
langage  qui  puisse  s'accommoder  avec  celui  de 
l'auteur. 

Les  Pères  disent-ils  à  ces  hérétiques  :  Le 
monde  que  \"us  croyez  mauvais  ne  peul  l'être, 
puisqu'il  est  inséparable  de  Jésus-Christ,  qui 
est,  selon  vus  .  le  Fils  de  Dieu,  l'envoyé 
ilu  bon  principe,  el  que  par-là  il  a  toujours 
été  infiniment  pariait?  \'.>ilà  une  controverse 
abrégée  el  décisive;  en  voit-on  le  moindre  ves- 
ins  les  Pères?  Tout  au  contraire;  ils  sup- 
posent qu'il  t. uit  considérer  le  monde  comme 
séparé  de  Jésus-Christ.  Ils  avouent  qu'il  n'a 
été  dans  sa  création  que  d'une  perfection  bornée; 
ils  disent  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  ce  que 
la  Genèse  rapporte  à  la  On  de  chaque  journée  : 
savoir,  que  l'œuvre  de  Dieu  étoil  bonnu  en  cet 
(-t.it  :  ils  ajoutent  que  par  le  péché  d'Adam  l'ou- 
vrage 'li1  Dieu  .  dont  I  homme  est  la  plus  noble 
portion,  a  perdu  une  partie  < K-  sa  perfection 
originelle  :  mais  ils  soutiennent  que  toute  na- 
ture .  quelque  corrompue  .  c'est-à-dire  quelque 
diminuée  qu'elle  soi! .  tant  qu'elle  demeure  na- 
ture, est  encore  bonne;  qu'à  quelque  degré  de 
perfection  el  d'être  qu'on  la  rabaisse,  pourvu 
<[u'il  lui  en  reste  quelqu'un  .  elle  porte  encore 
la  marque  du  doigt  de  Dieu,  el  n'est  jamais 
mauvaise  ;  qu'en  un  mot  toute  substance,  en 
tant  que  substance,  quelque  vile  et  corrompue 
qu'elle  soit,  est  encore  essentiellement  bonne. 
L'autour  dira-t-il  la  même  chose?  Pourra-t-il 
de  bonne  foi,  selon  ses  principes ,  dire  avec 
saint  Basile  et  avec  saint  Augustin  qu'i]  suffit 
d'être  substance  pour  être  essentiellement  bon? 
Dira-t-il  avec  saint  Augustin  que  bien  n'a  [ail 
qu'une  très-petite  partir  de  ce  qu'il  pouvoit 
(aire  .  et  qu'il  est  libre  de  créer  plusieurs  au- 
tres mondes. 

Mais  quand  les  Pères  parlent .  comme  nous 
venons  de  le  voir,  d'une  manière  opposée  am 
principes  de  l'auteur,  le  font-ils  sur  de  >im- 
ples  opinions  de  philosophie?  Nullement.  An 
contraire,  saint  Augustin  dans  son  livre  de 
Utilitate  credendi ,  contre  les  Manichéens  .  as- 
sure qu'il  ne  lui  est  permis  d'user  d'aucun 
terme  qui  ne  soil  autorisé  par  la  tradition.  Ceux 
mêmes  qui  paroissenl  bons,  il  n'ose  les  em- 
ployer, parce  qu'il  ne  les  a  point  appris  des 
anciens. 

Nous  avons  déjà  vu  que  .  quand  il  pose  pour 
principe  fondamental  .  contre  les  Manichéens , 


que  le  moindre  degré  île  perfection  qu'on  peut 
concevoir  ilaus  une  créature  convient  à  Dieu, 
ci  que  !<'ui  degré  d'ordre,  quelque  petit  qu'il 

soit,    vienl  île   lui:  il    lie  parle   point  ainsi   eu 

simple  philosophe,  mais  au  nom  ri  avec  l'au- 
torité de  toute  l'Eglise.  «  Nous  autres,  catho- 
-  liques  chrétiens ,  dit— il  '.  nous  adorons  un 
>'  Dieu  de  qui  viennent  toutes  choses .  soil  gran- 
i>  (1rs.  soit  petites;  de  qui  toute  mesure,  soil 
ade  soit  petite;  île  qui  toute  beauté,  soit 
8  grande  soit  petite;  île  qui  tout  ordre,  soil 
grand,  soit  petit —  Dieu  est  au-dessus  île 
»  toute  mesure  ,  de  toute  beauté,  de  tout  ordre.» 
Vous  voyez  par  quelle  autorité  saint  Augustin 
décide  que  toul  ordre  et  tout  bien,  quelque 
petit  qu'on  le  conçoive,  est  diu'iie  de  Dieu. 
Voilà  doue  un  principe  de  l'Eglise  contre  les 
Manichéens,  qui  n'est  pas  moins  contraire  à 

railleur,  qu'à  ces  hérétiques  ,  savoir,  que  tout 

être,  à  quelque  degré  qu'on  le  conçoive  au- 
dessous  de  la  plus  grande  perfection  ,  seroil 

eue. ire  lion  et  digne  de  Dieu. 

CHAPITRE  XXII. 

Il  n'v  ,i  limais  eu  de  théologien  qui  ait  raisonné  comme 
m  .  quand  il  dit  que  la  création  du  inonde  Bcroil 
indig le  Dieu,  si  Jésus-Christ  n'y  étoil  compris. 

L'ai  ikih  pourra  me  dire  :  Vous  ne  pouvez 

désavouer  que  les   théologiens  sont   partagés 
pour  savoir  si   le   Verbe  se  seroit  incarné  ou 
non.  supposé  qu'Adam  n'eût  point  péché. 
Il  est  vrai  que  quelques  théologiens  assez 

modernes  oui  eru  que  le  \  erlie  se  seroil  incarné 

dans  une  chair  impassible ,  m  Adam  eût  con- 
servé son  innocence;  niais,  outre  que  cette 
opinion  n'a  point  de  fondement  dans  l'Ecri- 
ture ,  comme  nous  l'avons  \  u  .  qu'elle  ne  con- 
vienl  pas  au  langage  commun  des  Pères,  et 

qu'elle  ne  peut  avoir  pour  se  soutenir  que  des 
passades  équivoques  ou  des  raisonnements  de 
convenance  :  de  plus .  elle  est  très-différente  de 

celle  de  l'auteur.    Voici  deux   points  capitaux. 

>in-  lesquels  ces  théologiens  condamneront  aussi 
fortement  que  moi  son  système. 

Premièrement,  l'auteur  dit  que  sans  Jésus- 
Christ  le  monde  auroil  été  indigne  de  Dieu: 
par  conséquent ,  si  on  pouvoit  l'en  séparer,  il 
pourrai!  être  mauvais  :  donc  il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  l'incarnation  seroil  arrivée,  quand 
un  nie  Adam  n' aurait  point  péelié:  mais  il  fout 
ajouter,  selon  l'auteur,  que  l'incarnation  étoil 
dune  absolue  nécessité,  el  que  sans  elle  Dieu 
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n'aurait  pu  créer  le  monde  :  c'est  ce  que  ces 
théologiens  rejetteronl  comme  une  doctrine 
inouïe.  Hesl  \  rai .  diront-ils,  que  nous  croyons 
qu'il  a  plu  à  Dieu  d'honorer  la  nature  humaine 
par  l'incarnation  de  son  Fils,  indépendam- 
ment <lii  péi  hé  d'  \-l  un  .  ri  qu'il  a  voulu  mettre 
dans  -mi  Fils  toute  la  gloire  de  smi  ouvrage  et 
l'objet  de  ses  complaisances;  mais  à  Dion  ne 
plaise  que  nous  entreprenions  de  détruire  la 
liberté  de  Dieu!  Nous  croyons  que  Dieu  est 
libre  de  tous  les  ouvrages  qu'il  lui  plaît,  sm- 
\  mêler  l'incarnation  du  Verbe. 

mdement .  il  faut  que  l'auteur  dise  que 
Jésus— Christ  a  'lu  nécessairement  venir  au 
monde  comme  rédempteur.  Selon  lui,  l'ordre 
.1  déterminé  Dieu  invincible ni  au  plus  par- 
tait de  tous  les  desseins,  pour  l'accomplisse- 
ment de  son  ouvrage;  car  nous  avons  montré 
qu'il  ne  peut  soutenir  que  Dieu  ait  choisi 
entre  plusieurs  desseins  également  parfaits  : 
donc,  il  est  évidenl  que  le  dessein  qu'il  a 
exécuté  étoit  le  plus  parfait  de  tous.  Or,  relui 
qu'il  a  exécuté  renferme  Jésus-Christ  en  qualité 
de  rédempteur.  Donc  le  dessein  qui  renferme 
Jésus-Christ  comme  rédempteur,  dans  une 
chair  crucifiée .  est  plus  parfait  que  celui  qui 
aurait  renfermé  Jésus-Christ  comme  l'ornement 
seulement  de  la  nature  humaine  dans  une  chair 
impassible.  De  plus,  si  le  dessein  où  Jésus- 
Christ  entre  comme  souffrant  n'étoit  pas  |ilus 
parfait  que  celui  où  il  entre  comme  l'orne- 
ment de  la  nature  humaine,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  souffert  en  vain,  el  que  Dieu,  qui 
ne  peut  permettre  rien,  et  surtout  le  mal,  que 
pour  sa  plus  grande  gloire,  devoil  empêcher 
la  chute  d'Adam  et  se  borner  au  dessein  où 
Jésus-Chrisl  n'aurait  point  souffert.  Cela  étant, 
il  faut  conclure  que  Dieu  ne  pouvoil  créer  le 
monde  sans  le  racheter,  et  que  non-seulement 
l'incarnation  du  Verbe  étoit  absolument  néces- 
saire, mais  encore  que  la  mort  du  Sauveursur 
la  croix  étoit  essentiellement  attachée .  par 
l'ordre  inviolable,  à  la  création  «le  l'univers. 
C'est  une  seconde  erreur  dont  1rs  théologiens 
que  j'ai  nommés  sont  très-éloignés. 

Voilà  deux  conséquences  de  la  doctrine  de 
l'auteur,  qui  lui  sont  uniquement  propres,  et 
que  toute  école  catholique  désavouera  :  non- 
seulement  cette  doctrine  esl  inconnue  à  toute 
l'antiquité  chrétienne,  mais  elle  est  inouie 
parmi  ions  1rs  théologiens  modernes.  Qu'ap- 
pellera-t-on  nouveauté  profane1,  à  laquelle  on 
doive  boucher  ses  oreilles ,  si  on  ne  donne  ce 


nom  odieux  s  des  principes  par  lesquels  un 
bomme  veut  décider  ce  qu'il  \  a  de  plus  pro- 
fond dans  le  mystère  de  Jésus-Christ,  Bans 
autre  autorité  que  celle  de  sa  philosophie,  el 
suis  avoir  la  consolation  de  pouvoir  duc  qu'un 
seul  théologien  catholique,  depuis  les  apôtres 

jusques  i s.  ;ijt   parlé  comme  lui?  Si  on 

peut  impunément,  dans  les  matières  de  reli- 
gion, ouvrir  des  chemins  si  nouveaux  el  si 
écartés  des  anciens  vestiges  ;  si  la  sagesse  sobre 
et  tempérée,  que  saint  Paul  recommande1, 
esl  si  oubliée  parmi  1rs  chrétiens,  que  ne  doit-on 
pas  craindre  dans  ces  malheureux  siècles,  où 

m Qrénée  curiosité  el  une  présomption  \io- 

lente  agitent  tant  d'esprits? 

CHAPITRE    WIII. 


Le  péché  d'Adam  serait  nécessaire  .1  l'essence  divine,  -1 
ce  système  étoit  véritable. 


Lf.  titre  de  ce  chapitre  ne  peut  être  vrai, 
medira-t-on;  car  l'auteur  dit  que  Dieu  a  été 
libre  de  faire  le  monde  ou  de  ne  le  faire  pas; 
en  ne  le  faisant  pas,  il  eût  é\ité  le  péché 
d'Adam.  Il  est  vrai  que  l'autour  dit  que  Dieu 
pouvoil  s'abstenir  de  créer  le  monde  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  j'ai  déjà  prouvé  clai- 
rement qu'il  ne  peut  le  dire.  Supposé  que 
Dieu,  comme  il  le  soutient,  soit  toujours  in- 
vinciblement déterminé  par  l'ordre  à  ce  qui 
est  le  plus  parlait .  est-il  aussi  parfait  de  ne 
rien  faire,  que  de  faire  un  ouvrage  d'une 
perfection  infinie?  Le  monde,  infiniment  par- 
fait de  la  perfection  de  Dieu  même  par  Jésus- 
Christ,  étant  mis  dans  une  balance,  oserait-on 
mettre  dans  l'autre  le  néant  d'où  Dieu  a  tire 
le  monde?  Le  monde  tri  qu'il  est  étoit  Jonc 
nécessaires  l'ordre;  et  le  péché  d'Adam,  bien 
loin  d'être  contraire  à  l'ordre,  étoit  essentiel- 
lement demandé  par  l'ordre  pour  l'accomplis- 
sement Av  son  œuvre.  Si  le  péché  d'Adam  a  été' 
nécessaire  à  l'ordre,  il  l'a  été  à  l'essence  divine, 

qui  rsl  l'ordre  même. 

C'est  un  sophisme,  dira  l'auteur.  L'ordre 
ne  demande  point  le  péché  d'Adam  :  mais  il  en 
tire  la  plus  grande  perfection  de  son  ouvrage. 
Tous  les  théologiens  ne  disent-ils  pas  que  ce 
péché  est  entré  dans  1rs  desseins  de  Dieu  pour 
sa  gloire?  Il  n'a  l'ait  que  le  permettre.  D'ail- 
leurs, ce  péché  n'ayant  rien  de  positif,  il  ne 
peut  être  l'ouvrage  de  la  volonté  de  Dieu. 

Premièrement .  je  réponds  que  c'est  en  cela 


1  1  Tim.  vi,  30. 


1   Rom.  mi.  S. 
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que  consiste  la  contradiction  dans  la  do*  trine  de 
l'auteur,  en  oe  que  d'un  côté  Dieu  ue  peut  pas 
vouloir   le   péché,  el  que  de  l'autre,   il   e*t 

otiel  -i  l'ordre,  qui  est  Dieu  môme.  Au 
reste  une  négation    peut  en  sa  manière  être 

Quelle  à  une  chose  positive.  N  avons-nous 

montré  qu'il  est  essentiel  à  toute  créature 
d'avoir  des  bornes*?  Tout  de  même,  je  dis 
iiue .  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  esl  essen- 
tiel à  l'ordre,  qui  esl  Dieu  même,  qu'il  accom- 
plisse le  plus  parfait  ou>  rage .  <-i  par  conséquent 
qu'Adam  ait  péché. 

Secondement .  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer 
dans  la  difficulté,  qui  est  commune  à  tous  les 
théologiens,  sur  la  permission  «lu  péché.  Il  me 
suffi)  que  ceux  qui  sont  allés  plus  loin  en  cette 
matière  se  sont  contentés  de  dire  que  Dieu  a 
bien  voulu  renfermer  dans  son  plan  général 

la  permission  du  péché  du  premier  nom 

en  vue  de  la  cédemption  opérée  par  le  nouveau. 
Ainsi,  ces  théologiens  n'admettent  en  Dieu 
qu'une  volonté  libre  pour  laisser  tomber  Adam. 
et  pour  faire  servir  sa  chute  au  plus  glorieux 
de  tous  ses  ouvrages. 

Mais  l'auteur  ne  peut  éviter  de  dire  que  le 
péché  étoil  attaché  à  l'ordre  qui  esl  l'essence 
divine,  puisque  .  selon  ce  principe  .  que  je  riras 
de  développer,  ni  l'ordre  ne  pouvait  être  sans 
f  incarnation,  m  l'incarnation  sans  cette  chute". 
On  vuii  par  là  deux  choses  qui  sont  le  comble 

s  absurdités.  L'une,  que  le  péché  d'Adam, 
ni  tous  ceux  «le  sa  postérité  qui  en  ont  été  les 
suites,  el  qui  onl  attiré  le  réparateur,  n'ont  pu 
être  commis  librement.  Ce  que  Dieu  permet 
par  une  volonté  libre  peut  arriver  ou  n'arriver 
pas;  car  il  j  a  véritablement  une  possibilité 
dan>  les  choses  contraires  à  celles  qui  ne  sont 
futures  que  par  on  décret  libre  de  Dieu;  mais 
pour  1rs  choses  contraires  à  l'essence  immuable 
de  Dieu,  qui  est  la  raison  absolue  de  toutes 
choses,  elles  n'onl  aucune  sorte  de  possibilité  : 
puisqu'elles  Boni  absolument  impossibles,  nulle 
créature  ne  peut  être  libre  de  les  faire.  Telle 
étoil .  selon  ce  système .  la  persévérance  d'Adam 
et  de  sa  postérité  dans  le  bien  :  elle  étoil  con- 
traire à  l'ordri  .  qui  esl  l'essence  divine  :  donc 
eUe étoil  absohimenl  impossible;  donc  Adam 
et  ><•-  canins  n'onl  eu  aucune  liberté  h  cel 
-  ird. 

La  seconde  conséquence  que  je  lire  du  prin- 
cipe 'l<-  l'auteur,  c'est  que   Die pouvant 

infiniment  sage  el  parfait .  comme  je  l'ai 


montré,  qu'en  faisant  le  plus  parfait  ouvrage, 
el  cel  ouvrage  ne  pouvant  s'accomplir  sans  le 
pèN  bé  d'Adam,  Dieu  ne  pouvait  être  infiniment 
sage  1 1  parfait .  en  un  mol .  il  ne  pouvoil  être 
Dieu  sans  ce  pi  ché. 

si  l'auteur  dil  qu'Adam  étoil  libre  de  ne 
pécher  pas,  et  qu'en  cas  qu'il  n'eùl  point  péché, 
l'ordre  se  serait  contenté  de  l'ouvrage  le  plus 
parlait  d'entre  ceux  qui  auraient  été  possibles 
en  ce  cas,  c'est-à-dire,  qu'il  se  serait  bornée 
unir  le  Verbe  à  une  chair  impassible;  je  lui 
demande  si  l'ouvrage  de  Dieu ,  joint  au  Verbe 
incarné  dans  une  chair  impassible,  aurait  été 
infiniment  parfait  ou  non.  Il  u'oseroil  dire  qu'il 
u'auroil  pas  été  infiniment  partait.  Cependant, 
il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  est  encore  plus 
partait  selon  le  dessein  du  Verbe  incarné  dans 
nue  chair  souffrante;  car  autrement  Dieu  aurait 
fait  souffrir  Jésus-Christ  sans  raison,  c'est-à,- 
dire  sans  tirer  de  sa  mort  aucun  degré  de  per- 
fection pour  --"ii  ouvrage.  Voilà  deux  desseins 
infiniment  parfaits,  donl  l'un  est  pourtant  plus 
parlait  que  L'autre.  Il  est  aisé  de  voir  l'absur- 
dité grossière  de  cette  doctrine;  mais  je  me 
réserve  de  la  développer  entièrement  dans  la 
suite.  Cependant  voici  à  quoi  je  me  borne,  dans 
ce  chapitre .  contre  l'auteur. 

Quel  esl  donc,  lui  répondrai -je,  cel  ordre 
immuable  qui  nie  à  Dieu  toute  Liberté,  el  qui 
le  met,  pour  ses  desseins,  à  la  merci  de  la 
liberté  de  ses  créatures?  Quel  est  cel  ordre  qui 
ne  peul  rien  régler  que  conditionnellement,  el 
qui  esl  subordonné  au  choix  de  l'homme?  Quel 
esl  cel  ordre  que  l'homme,  quand  il  lui  plaît . 
peul  frustrer  de  l'ouvrage  le  plus  partait  auquel 
il  aspire,  el  le  borner  à  un  moins  parfait.  Mais 
enfin,  quand  même  nous  supposerions  que  la 
volonté  libre  d'  Vdam  aurait  pu  .  en  ne  péchant 
pas,  frustrer  l'ordre  de  l'accomplissement  du 
plus  parfait  dessein,  il  faudrait  toujours  que 
l'auteur  avouât  que.  selon  lui,  L'ordre,  c'est- 
à-dire  L'essence  divine  qui  tend  toujours  au 
plus  parfait,  tendoil  nécessairement  au  dessein 
dans  lequel  le  péché  d'Adam  étoil  essentiel,  et 

qu'il    n'\  avoil  que  la  volonté  humaine  qui  pùl 

l'empêcher,  \in~i.  suivant  cette  réponse,  l'es- 
sence divine  exigeoit  le  péché  d'Adam  autant 

qu'elle    le    pOUYOlt ,    eu     exigeant     le    rboi\    du 

dessein  le  plus  parlait  où  il  étoil  renferme;  cl 
il  n'y  avoil  que  la  volonté  d'Adam  qui  lût  libre 
de  le  rejeter. 


*  Ce  -!*■■  |o  f§  réponds,  e§1  de  Bonuel.  — 
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CHAPITRE    XXIV. 

"ouvrage  de  Dieu. 

L'actkcr  veut  que  le  monde  soil  inséparable 
du  Verbe  divin,  qui  s'esl  uni  à  la  chair  bu- 
inaiue*.  Il  .1  voulu  en  composer  un  loitl  indi- 
visible, cl  représenter  par  là  l'ouvrage  de  Dieu 
infiniment  parfait.  Mais,  pour  lui  montrer  que 
l'ouvrage  de  Dieu  n'esl  point  par  là  infiniment 
parfait,  ni  même  élevé  au  plus  baui  degré  de 
perfection  possible,  il  faut  lui  prouver  que  le 
Verbe  divin    ue  il"ii  pas  être  confondu  avec 

l'ouvrage  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  la  persoi 

de  Jésus— Chris!  est  infiniment  parfaite;  car 
l'est  une  Personne  divine.  Il  esl  vrai  encore 
que  le  tout  "ii  l'humanité  esl  comprise,  est 
infiniment  parfait  par  la  divinité  qui  s'']  trouve  : 
uiiiis.  après  tout,  la  personne  de  Jésus-Christ, 
entant  qu'infinie  en  perfection,  c'est-à-dire, 
en  tant  qne  divine,  n'esl  point  l'ouvrage  ■]<■ 
Dieu;  car  en  ce  sens  elle  esl  Dieu  même.  Le 
toul  n'est  infiniment  parfait  que  par  une  de 
ses  parties,  qui  esl  le  Verbe;  e1  il  n'est  l'ou- 
vrage de  Dieu  que  par  l'autre  partie,  qui  est 
l'humanité  el  l'union  li\  postatique. 

\  mis  ne  pouvez  nier,  me  dira  quelqu'un, 
que  le  toul  ne  suit  l'ouvrage  de  Dieu;  car  Dieu 
a  formé  l'union  hypostatique ,  qui  joint  le 
Verbe  avec  l'humanité,  el  qui  l'ait  de  ces  deux 
parties  un  tout. 

A  cela  je  réponds  qne  si  on  prend  l'union 
des  parties  pour  le  tout ,  Dieu  a  l'ait  le  tout: 
mais  si  on  entend  par  le  tout,  non-seulement 
l'union  des  parties,  mais  encore  les  parties 
elles-mêmes,  on  ne  peut  dire  sans  impiété  que 
Dieu  ait  fait  le  tout. 

Si  un  architecte  avoil  l>àli  une  maison  dans 
un  bout  de  la  ville  de  Taris,  non-seulement 
oette  maison  serait  son  ouvrage,  mais  l'union 

île  eette  maison  ,  avec  le  reste  de  la  ville,  seroit 

l'ouvrage  de  cet  architecte;  car  il  est  vrai  qu'il 
aurait  t'ait  un  toul  de  eette  maison  avec  Paris. 
Combien  seroit  néanmoins  ridicule  un  homme 
qui  soutiendroit  que  cet  architecte  auroil  l'ait 
le  tout!  Il  a  t'ait,  dirait-il ,  cette  masse  prodi- 
gieuse de  bâtimens;  car  il  a  l'ail  une  maison. 
et  il  l'a  unie  avec  le  reste  de  la  ville;  il  l'a 
laite  ru  symétrie  avec  tout  le  reste,  il  t'a 
même  liée  très-solidement  avec  le-  autres  mai- 
sons voisines,  et  il  en  a  t'ait  avec  la  ville  de 
Paris  nu  tout  qui  est  son  ouvrage.  Ne  voyez- 

Ce  chapitre  est  d'une  grande  mbfîlilé  et  fort  abstrait. 
Bonnet. 


vous  pas,  lui  répondroit-on ,  que  l'architecte 

n'a  fait  qu' •  maison  seule,  el  la  liaison  de 

eette  maison  avec  le  reste  'le  la  ville,  qui  est 
immense,  eu  comparaison  'le  son  ouvrage  !  Ne 
dites  donc  plu-  que  le  tout  esl  son  ouvrage, 
puisqu'il  un  en  a  qu'une  si  petite  partie  qui  le 
soil  véritablement. 

Cette  comparaison  sert  à  rendre  sensible  ce 
que  j'ai  à  dire  contre  l'auteur.  Vous  voulez, 
lui  dirai-je .  que  Dieu  ait  l'ait  un  ouvrage  infini 
en  perfection,  pane  qu'il  a  l'ait  un  ouvrage 
qu'il  a  uni  à  sou  Verbe.  Le  Verbe  t -t  infini- 
nieni  parfait,  il  est  vrai;  mais  le  Verbe  n'est 
non  plu-  l'ouvrage  'le  Dieu  que  la  ville  de 
Paris  est  .celui  de  l'architecte.  L'architecte  ne 
doit  s'attribuer  que  la  maison  qu'il  a  laite,  et 
jointe  à  Paris.  L'auteur  ne  doit  attribuer  à 
Dieu  que  l'ouvrage  que  Dieu  a  fait,  et  l'union 
•  le  cet  ouvrage  avec  son  Verbe.  L'ouvrage  que 
Dieu  a  uni  au  Verbe,  par  sa  propre  valeur 
n'est  que  d'une  perfection  bornée,  à  laquelle 

Dieu    pouvoit    suis    doute    beaucoup   ajouter. 

Doue  l'union  avec  le  Verbe  n'empêche  pas  que 
l'ouvrage  de  Dieu  ne  suit  au-dessous  de  la  per- 
fection  que  Dieu  aurait  pu  lui  donner;  doue  il 
est  faux  que  Dieu  ait  choisi  le  plus  pariait  de 
tous  les  ou\ rages  possibles. 
Quoi,  reprendra  l'auteur,  Dieu  pouvoit-il 

l'aire  quelque  chose  de  plus  parlait  que  L'homme- 

Dieu  '! 

Non,  il  ne  pouvoit  même  jamais  faire  rien 
de  si  parfait  que  cette  Personne  divine ,  si  on 

\    comprend   tout  ee   qu'elle    renferme.    Aussi 

esl-il  certain  qu'en  ce  sens  il  ne  l'a  pas  faite'; 
elle  esl  incréée.  L'homme-  Dieu .  pris  dans 
toutes  ses  parties,  n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu; 

mais  ee    qui  est   eu  lui  réellement    produit  .    et 

qui  fait  qu'on  l'appelle  l'ouvrage  de  Dieu, 
n'esl  que  d'une  perfection  bornée;  c'est  l'Im- 
munité el  l'union  hypostatique.  Dieu  aurait 
pu  suns  doute  rendre  celle  humanité  encore 
plu-  parfaite  qu'elle  ne  l'est,  puisqu'elle  n'est 
pas  infinie,  cm  mue  l'auteur  l'avoue  lui-même . 

quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  «  Ma  con- 
"  duile  dans  la  construction  de  mon  ouvrage 
»  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasio- 
"  nelle  et  d'un  esprit  Qui  l.  « 

Mais  l'union  hypostatique,  dira  l'auteur, 
n'est-elle  pas  d'une  infinie  perfection? 

Distinguons,  lui  répondrai-je;  si  vous  la 
considérez,  comme  un  être  qui  est  réellement 
l'ouvrage  de  Dieu,  et  qui  esl  réellement  dis— 
tingué  du  Verbe,  vous  n'oseriez  dire  que  cet 

1    m.    Médit.  ■  lir*.  n.  29. 
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-  il  en  soi-même  d'une  perfection  infinie. 
Si,  an  contraire,  vous  ne  la  considérez  que 
comme  l'action  du  Verbe  sur  l'humanité,  ou 
i.niiitu'  un  mode,  "ii  enfin  comme  une  chose 
à  laquelle  le  Verbe  communique  son  prix  infini 
en  lui  servant  tlt*  terme,  en  ce  cas,  \"us  re- 
tombez toujours  à  confondre  le  prix  infini  du 
Verbe  avec  I"  prix  borné  que  l'ou\  rage  de  Dieu 
a  i'ii  lui-même.  Mais  enfin,  il  demeure  cons- 
tant que  l'ouvrage  de  Dieu  .  en  tant  qu'oin  rage 
de  Dieu  réellement  créé,  et  n'étant  point  con- 
fondu avec  ce  qui  ne  l'est  pas,  n'a  réellement 
qu'une  perfection  bornée,  au-delà  de  laquelle 
Dieu  pouvoit  l'élever  à  de  nouveaux  degrés 
qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'\  ajouter. 

Pourquoi  donc,  dira  l'auteur,  assure-t-on 
qu'y  revienl  à  Dieu,  de  l'incarnation  de  son 
Verbe .  une  gloire  infinie? 

Il  faut,  lui  répondrai-je ,  distinguer,  avec 

saint  Tl tas  et  avec  tous  lis  théologiens,  la 

gloire  essentielle  d'avec  l'accidentelle.  Vous- 
même  établissez  cette  distinction,  quand  vous 
dites  que  /»  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  son 
ouvrage  ne  lui  est  point  essentielle  '.  L'essen- 
tielle est  celle  que  Dieu  tire  éternellement  de 
sa  nature  et  de  ses  personnes  divines.  L'acci- 
dentelle ''si  celle  qu'il  lire  il"  ses  ouvrages  au- 
dehors.  11  n'y  a  point  il"  milieu  entre  ces  deux 
gloires;  ou,  si  on  considère  quelque  gloire  qui 
soit  entre  ces  deux-là,  il  faut  qu'elle  soit  un 
inélanj.'"  <l"s  deux.  Si  nu  mêle  la  gloire  essen- 
tielle avec  l'accidentelle,  on  comprend  par-là 
< 1 1 1 •  -  Dieu  lire  mu'  gloire  infinie  il"  l'incar- 
nation; car,  outre  la  gloire  accidentelle  qu'il 
lui  revient  il"  l'humanité  de  Jésus-Christ,  il 
lin-  encore  d<-  .)<-u>-<  '.Inist  toute  la  gloire  essen- 
tielle qu'il  a  tirée  éternellement  il"  son  Verbe. 
Mais  si  un  examine  exactement  quelle  gloire 
est  véritablement  ajoutée  par  l'Incarnation  à  la 
gloire  infinie  et  essentielle  que  Dieu  tiroil  déjà 
du  Verbe  avant  l'incarnation  ,  on  trouvera  que 
c'est  seulement  une  gloire  bornée  "i  acciden- 
telle. 

Pouvez-voiu  nier  dira  l'auteur,  que  toutes 
les  actions  il"  Jésus-Chrisl  ne  soient  d'un  mérite 

"t  d'une  perfection  sans  bor '.'  Ces  actions 

étant  d'un  prix  infini ,  elles  ont  donc  ajouté  à 
la  gloire  'I"  Dieu  une  nouvelle  gloire  qui  est 
infinie;  caria  gloire  qui  "n  revient  a  Dieu  "si 
-- :* 1 1  —   doute   proportionnée   an   mérite  'I"  ■" 
■  n-. 

.1"  n'ai  garde  'I"  nier  I"  mérite  infini  île 
toutes  les  actions  il"  Jésus-Christ.   Mai    d'où 


vient-il  ce  mérite  infini  des  actions  les  pins 
simples,  et  les  pins  communes  "ii  elles-mêmes, 
sinon  de  la  dignité  infinie  il"  la  personne  qui 
l"s  faisoit?  La  perfection  infinie  de  ces  actions 
étoil  la  perfection  du  Verbe  même;  leur  mérite 
n"  venoil  que  il"  sa  dignité.  Oseroit-on  dire 
qu'il  \  a  "u  en  Jésus-Chrisl  deux  perfections 
infinies  réellement  distinguées  l'une  de  l'autre; 
l'une  ilu  Verbe  "n  tant  qu'incréé ,  l'autre  du 
Verbe  en  tanl  qu'incarné?  Oseroit-on  dire  que 
la  seconde  ajout"  réellement  quelque  chose 
d'infini  à  la  première?  Il  ne  faul  donc  pas  s'\ 
tromper. 

I.a  perfection  infinie  îles  actions  il"  Jésus- 
Christ  est  la  perfection  du  Verbe  même;  le 
mérite  infini  '!"  s"s  actions  "si  la  dignité  île  la 
personne  qui  lis  a  faites;  la  gïoire  infinie  qui 
en  revient  à  Dieu  est  la  gloire  essentielle ,  qu'il 
tire  éternellement  de  son  Verbe.  L'incarnation 
u'\  ajoute  qu'une  gloire  accidentelle  et  bornée 
qui  vient  de  la  sainte  humanité  du  Sauveur. 
La  satisfaction  de  son  sacrifice  ne  laisse  pas 
d'être  infinie,  mais  infinie  par  la  dignité  et  par 
la  perfection  souveraine  du  Verbe.  En  un  mot, 
ce  que  Jésus-Christ  a  l'ait  "t  souffert  pour 
nous,  en  tant  qu'infini  en  prix,  n'est  point 
quelque  chose  d'infiniment  parfait,  qui  soit 
réellement  distingué  de  la  perfection  de  la  Per- 
sonne divine. 

.1"  n"  puis  Uni;'  i  "  chapitre  sans  l'aire  remar- 
quer à  l'auteur  combien  sa  doctrine  esl  peu 
conforme  à  ""II"  de  Jésus-Christ.  L'auteur  dil 

qu'il  étoil  indigne  de  Dieu  d'aimer  1"  n I"  . 

-i  i  vi  «  n i  \  rage  n'eûl  été  inséparable  de  son  Fils  : 
"i  Jésus-Chrisl  nous  apprend  au  contraire  que 
Dieu  a  tellement  aimé  le  monde,  qu'il  lui  n 
donné  son  Fils  unique1.  Selon  l'auteur,  l'incar- 
nation esl  l'unique  motif  qui  a  pu  déterminer 
Dieu  à  aimer  I"  monde  :  selon  Jésus-Christ, 
l'a ir  de  Dieu  pour  le  monde,  même  cou- 
pable et  séparé  de  son  Fils,  a  été  le  motif  de 
l'incarnation. 

.le  suis  bien  que  dans  l'ordre  de  la  réparation 
du  genre  humain,  le  moins  noble  est  rapporté 
.m  plus  excellent .  qu'ainsi  le  inonde  est  pour 
1rs  élus  .  et  1rs  élus  /mur  Jésus-Christ ,  comme 
dit  saint  Paul;  mais  |r  môme  apôtre  ne  «lii-il 
pas  :  Dieu  signale  son  amour  /unir  nous  en  ce 
que  Jésus— Christ  "s/  mort  /mur  nous  lorsque 
nous  étions  encore  pécheurs*.  Voilà  donc  deux 
vérités  que  nous  devons  toujours  mettre  en- 
semble pour  l'intégrité  de  notre  lui:   I 

que  I"  i ni"  esl  pour  Jésus-Christ  ;  l'autre, 


'  Trmii  de  i»  \<tt.  ri  ./.  /.,  Grâce,  i.  dUc.,  irl.  n. 
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que  Jésus-ChrisI  est  aussi  pour  le  monde.  Il 
csi  vrai  que  Dieu  avant  résolu  de  former  Jésus- 
Uluisi .  îles  ce  momcnl  l'homme— Dieu  .  par  sa 
dignité  infinie,  a  attiré  t < >i 1 1  h  lui;  dès-lors,  il 
n'\  a  plus  rien  qui  ue  subsiste  pour  sa  gloire  ; 
Dieu  ne  conserve  plus  aucune  de  se-  créatures 
que  pour  lui  :  mais  il  n'esl  pas  moins  vrai  que 
quand  Dieu  a  résolu  de  former  Jésus— Christ, 

le  motif  | lequel  il  l'a  résolu  a  été  un  motif 

d'amour  pour  le  monde.  Ce  n'esl  point  par 
l'incarnation  que  Dieu  a  été  déterminé  à  aimer 
son  ouvrage;  mais  l'incarnation  a  été  le  pro- 
digieux effet  el  l'incompréhensible  démonstra- 
tion de  l'amour  divin  pour  son  ouvrage  ■  nier 
cette  vérité,  c'esl  renverser  toute  la  doctrine 
de  l'Evangile.  .Mais  l'auteur  ne  peut  l'avouer 
-■ans  reconnoitre  en  même  temps  que  l'ouvrage 
de  Dieu,  séparé  de  Jésus-Christ,  étoit  l'objet 
de  l'amour  de  Dieu;  que  le  monde ,  quoique 
coupable,  que  le  genre  humain,  quoique  pé- 
cheur, avoit  encore  '1rs  restes  de  sa  grandeur 
originelle,  qui  ont  été  l'objet  de  l'infinie  ten- 
dresse «  1 1 1  Père  céleste.  Que  l'auteur  <liso  donc 
tant  qu'il  voudra  que  Dieu  n'a  pu  aimer  le 

muni  le  qu'à  cause  de  son  Fils;  nous  lui  réi 

drona  toujours  avec  Jésus-ChrisI  :  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde .  qu'il  lui  a  donné  son  Fils 
unique.  Nous  lui  dirons  que  si  un  médecin 
n'aimoil  son  malade  pour  l'amour  de  lui-même, 
il  ne  lui  donnerai!  pas  les  remèdes  qui  peuvent 
te  guérir;  que  plus  les  remèdes  qu'il  lui  donne 
sont  précieux,  plus  il  témoigne  que  !<■  malade 
lui  est  cher.  Si  1rs  hérétiques  qui  nient  l'incar- 
nation) el  les  impies  qui  s'en  moquent,  nous 
disent  :  Quelle  apparence  que  le  Fils  de  Dieu 
égal  à  son  Père  se  soit  fait  homme  pour  des 
hommes  vils  et  indignes  de  lui?  L'auteur  leur 
répondra,  selon  ses  principes  :  Vous  vous 
trompez;  Dieu  n'a  point  fait  incarner  son 
Fils  pour  les  hommes,  mais  il  n'a  créé  les 
hommes  el  toul  l'univers  qu'à  cause  de  son 
Fils  qu'il  vouloit  incarner.  Pour  nous,  nous 
répondrons  avec  saint  Jean  :  Et  nous,  nous 
nrniis  connu  et  cru  l'amour  que  Dieu  a  pour 
nous.  Dieu  est  amour  lui-même1. 

L'auteur  convient ,  medira-t-on,  que  Dieu 
aime  les  hommes  en  Jésus-Christ,  et  qu'il  a 
voulu  les  sauver  par  lui. 

Il  est  vrai  :  mais  il  ne  convient  pas  que  Jésus- 
Christ  lui-même  soit  dans  son  incarnation  la 
preuve  el  l'effet  de  l'amour  immense  de  Dieu 
pour  s tuvrage.  Il  y  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  avouer  que  Dieu  aime  le  monde  en 

1  /  Jnioi.  IV,  16. 


Ji  ii  Christ,  el  dire  que  />»"  a  tant  aimé  le 
monde,  que  cel  amour  lui  a  l'ail  donner  ton 
Fils  unique  par  l'incarnation.  V.imi .  quiconque 
persisterait  à  dire  ce  que  dit  l'auteur,  ne  con- 
noitroil  ni  ne  croirait  cet  excès  de  l'amour 
divin  jionr  nous,  qui  a  formé  Jésui — Christ.  Kl 
H  faut,  selon  lui,  que  saint  Augustin,  qui  a 
cru  en  cet  amour,  se  lût  bien  trompé,  quand 
il  a  dit  '  :  «  Il  n'\  a  poinl  eu  d'autre  cause  de 
b  la  venue  du  Seigneur  Jésus-ChrisI  que  le 
»  salui  des  pécheurs.  Dtez  les  maladies,  Atez 
»  les  blessures,  il  ne  faut  plus  de  médecin,  o 

CHAPITRE  XXV. 

Si  le  monde  étoit  essentiellement  inséparable  du  Verbe 
incarné,  l'ouvrage  de  Dieu  n'auroil  jamais  uu  diminuer 
•  ii  perfection  pai  le  péché,  ni  être  véritablement  ré- 
I par  Jésus-ChrisI    . 

Si  l'auteur  a> que  le  monde  n'esl  point 

essentiellement  inséparable  du  Verbe  incarné, 
il  faul  qu'il  reconnoisse,  selon  ses  principes, 
que  cel  ouvrage  .  pris  en  soi-même,  est  indigne 
de  Dieu  el  mauvais  .  puisqu'il  pourrait  être 
d'une  perfection  plus  grande  qu'il  n'est,  el 
qu'étant  au-dessous  de  la  plus  grande  perfec- 
tion .  il  e>i  contraire  à  l'ordre. 

si  au  contraire,  pour  montrer  que  l'ouvrage 

de  Dieu  esl  infiniment  parfait  .  il  persiste  à  dire 
qu'il  esl  essentiellement  inséparable  du  Verbe, 

\iiiei  la  conséquence  que  j'en  tire  :  si  le  monde 
est  essentiellement  inséparable  du  Verbe,  l'ou- 
vrage de  Dieu  a  toujours  été  par  son  essence 
infiniment  parfait;  s'il  a  toujours  élé  infini- 
ment parfait  par  smi  essence .  jamais  -a  per- 
fection n'a  pu  diminuer  ni  augmenter,  et  par 
conséquent,  il  n'v  a  jamais  eu  ni  de  corrup- 
tion, ni  de  réparation  réelle  de  l'ouvrage  de 

Dieu. 

Le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu,  me  répon- 
dra-t-on,  a  toujours  été  infiniment  parlait.  Il 
\  a  eu  seulement  une  partie  de  cet  ouvrage, 
savoir  le  genre  hemain,  qui,  par  smi  péché, 
a  diminué  sa  perfection  particulière,  el  qui  en 
a  trouvé  en  Jésus-Christ  la  réparation. 

A  cela  je  réponds  que  la  diminution  d 

partie  l'ait  nécessairement  la  diminution  du 
tout .  à  moins  que  ce  qui  esl  perdu  par  la  di- 
minution d'une  partie  ne  snii  remplacé  par 
l'augmentation  d'une  antre   partie.  Si  donc   le 

genre  humain  a  souffert  par  le  péché  une  ve- 
ritable  et  réelle  diminution  de  sa  perfection  ori- 

'     S'ilil.  i  I.XXV,  ,//.  |\  </,    til-b.  ApOti.  ".   I.  lOHl.   V. 
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ginelle  .  il  faul  .  ou  qu'une  autre  partie  de 
l'ouvrage  de  Dieu  ait  en  même  temps  augmenté 
on  perfection .  pour  remplacer  cette  perte  et 
l>  mi  empêcher  la  diminution  du  total .  on  que 
h'  total  ait  été  réellement  diminué.  On  ne  peut 
dire  qu'une  antre  partie  <!>•  l'ouvrage  de  Dieu 
ail  augmenté  en  perfection,  à  mesure  que  le 
genre  liumain  s'est  diminué  par  son  péché  : 
donc  il  est  manifeste  que,  >i  une  partie  de  l'ou- 
vrage de  l'ii'u  .  savoir  le  genre  humain  .  a  souf- 
fert par  le  péché  une  véritable  et  réelle  dimi- 
nution de  perfection,  il  faul  que  le  total  ail  été 
réellement  diminué.  Le  total  n'esl  que  l'assem- 
blage de  toutes  les  parties  :  donc  la  perfection 
dn  total  n'esl  que  l'assemblage  de  la  perfection 
do  toutes  les  parties,  si  donc  une  partie  diminue 
«■il  perfection,  sans  qu'une  autre  augmente, 
celte  diminution  de  la  perfection  d'une  partie  . 
fait  nécessairement  la  diminution  il«'  la  perfec- 
tion du  tout.  Par  exemple ,  on  ne  pourrait  es- 
tropier cent  soldats  sur  toute  une  armée  .  qu'on 
ne  diminuât  les  forces  du  total  de  l'armée,  à 
moins  qu'on  nela  renforçai  d'ailleurs  à  propor- 
tion de  ce  qu'on  l'aurait  affoiblie  par  ces  sol- 
estropiés.  De  même  encore,  si  dans  un 

bàtimenl  superbe  on  changeoil  deux  coloi s 

de  marbre  en  detu  colonnes  de  pierre  com- 
mune .  t'uii  le  reste  de  l'édifice  demeurant  dans 
sa  magnificence  naturelle,  il  osi  certain  que 
ce  changement  des  colonnes  serait  la  diminu- 
tion iln  total  de  l'édifice  :  il  esl  donc  clair  qu'on 
ne  peul  concevoir  une  réelle  diminution  de  la 
perfection  du  genre  humain  par  le  péché,  ni 
une  réelle  augmentation  de  cette  perfection  par 
la  rédemption  .  a  moins  qu'on  ne  suppose  que 
le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  a  eu  une  dimi- 
nution et i  augmentation  réelle  de  perfection 

dam  ces  deux  cas.  Mais  c ment  peut-on  con- 
cevoir cette  diminution  et  cette  augmentation 
réelle  .  ai  le  monde  a  toujours  été  essentiel- 
lement et  Infiniment  parfait  ?  lin  tant  que  sé- 
paré de  Jésus-Christ ,  il  e^i  mauvais  et  con- 
traire à  l'ordre  :  donc,  en  cet  état,  il  ne  peul 
avoir  aucun  degré  de  perfection,  et  par  consé- 
quent il  est  absol ml  incapable  de  louie  di- 

minntion  et  de  loute  augmentation.  En  tant 
qu'inséparable  «lu  Verbe,  il  esl  toujours  infini- 
ment parlait  :  m  une  perfei  tion  demeurant 
toujours  infinie  n'augmente .  ni  ne  diminue. 

Que  répondra  l'auteur?  I>ira-i-il  que  le 
péché  n'est  pas  une  diminution  de  perfection 
le  genre  humain?  C'est  contredire  saint 
Augustin;  c'est  condamner  louti  l'Eglise  ca- 
tholique .  et  se  déclarer  pour  les  Manichéens  . 
qui  soutenoienl  que  le  péché  el  les  autres  maux 


étoienl  quelque  chose  de  réel,  el  non  une  sim- 
ple diminution  du  bien  .  comme  saint  Augustin 
le  prétendi  it. 

Dira-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu  ,  en  dimi- 
nuant du  côté  du  genre  humais  par  le  péché, 
a  augmenté  en  même  temps  par  quelque  autre 
de  ses  parties  ?  Mais  où  est-elle  cette  partie? 
Qu'on  me  la  montre;  qu'on  me  donne  là- 
dessus  une  ombre  de  preuve.  De  plue,  si  le 
total  de  l'ouvrage  de  Dieu  est  inséparable  du 
Verbe,  les  parties  en  sonl  inséparables  par  la 
même  raison.  Donc,  le  même  principe  qui 
rend  le  tout  infiniment  partait  rend  aussi  clia- 
que  partie  infiniment  parfaite  :  elle  est  aussi 
incapable  que  le  tout  de  diminuer  en  perfec- 
tion. Il  ne  faut  donc  plus  parler  des  iU-u\  par- 
lies  dont  l'une  augmente  à  mesure  que  l'autre 
diminue,  pour  faire  une  espèce  de  compensa- 
tion .  et  pour  rendre  le  tout  toujours  égal  à  lui- 
même. 

Dira— t— il  que  quand  il  reconnoîl  une  dimi- 
nution el  une  réparation  du  genre  humain  , 
il  n'entend  parler  que  d'une  diminution  el 
d'une  réparation  par  rapport  à  la  perfection 
bornée  de  la  créature  considérée  en  elle-même, 
sans  le  Verbe.  Mais  ce  refuge  lui  est  déjà  ôté. 
Nous  avons  vu  qu'il  doit  supposer  que  toute 
créature  est  essentiellement  inséparable  du 
Verbe .  el  par  conséquent  d'un  prix  infini ,  qui 
ne  peut  ni  diminuer,  ni  augmenter.  Que  s'il 
\eui  la  considérer  séparée  du  Verbe,  dès  ce 
moment,  il  la  rend  contraire  à  l'ordre,  indi- 
gne de  Dieu  et  mauvaise*.  En  tant  que  con- 
traire à  l'ordre,  elle  esl  toujours  incapable  de 
toute  augmentation  el  de  toute  diminution  ;  car 
ce  qui  esl  absolument  mauvais,  ce  qui  n'a 
aucun  degré  de  bien  .  ne  peut  en  cet  étal  ni  au- 
gmenter, ni  diminuer  en  perfection';  comme 
un  aveugle  ne  peul  ni  augmenter  ni  diminuer 
en  facilité  pour  voir  les  objets  qui  l'environ- 
nent .  tant  qu'il  de ure  aveugle. 

L'unique  ressource  <|ui  reste  à  l'auteur, 
c'esl  de  dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  étant  insé- 
parable du  Verbe,  il  a  toujours  été  infiniment 
parlait  :  mais  que  relie  perfection  ,  quoique 
infinie,  a  été  capable  d'accroissement  et  de  di- 
minution ;  qu'elle  s'est  diminuée  par  le  péché 
d'Adam  .  el  qu'elle  s'est  rétablie  par  la  rédem- 
ption; mais  qu'enfin,  dansées  inégalités,  elle 
a  toujours  été  infinie .  pane  qu'il  peul  y  avoir 

'   L'autel semble  pan   obligé  ;«  dire  que  t''  monde, 

l'Incarnation,  esl  sans  ; bien;  M  -nliii  qu'il  dise 

qu'il  n'a  pas  !»■  degré  <i<-   perfecti pu  le  pend  absolument 

digne  de   Dieu,  ni'U  loil  mauvais  en  soi,  mais  parce 

qu'it  ii  •  i  j'.i   assc2  bon.  Bot$uct, 
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des  infinis  les  un-  phia  grands  que  li is  autres. 

Qu' le  s'étonne  pas  'l''  nie  voir  entrer  dans 

l'examen  d'une  telle  réponse  ;  elle  peut  conve- 
nir è  l'auteur,  puisqu'il  a  dit  qu'iï  y  "  des 

infinis  inégaiu  .  et  que .  par  exemple .  un  in- 
fini <tc    di.niinrs    est    /ilus    <//  iinil  i/n  nu    infini 

d'unités  '.  Mais  j'ai  deux  choses  décisives  i  dire 
contre  cette  réponse. 

Premièrement .  supposé  qu'il  \  ait  des  infi- 
nis plus  grands  les  uns  que  les  autres,  je  sou- 
tiens que  l'ordre,  qui  tend  toujours  essentielle- 
ment au  plus  parfait .  'I"il  avoir  fait  choisir  a 
Dieu  immuablement,  pour  son  ouvrage,  la 
I il  us  grande  il''  toutes  les  perfections  infinies 
qui  suiii  possibles.  Quand  je  raisonne  ainsi. 
c'est  sur  le  principe  fondamental  de  l'auteur. 
si  ddui'  f ordre  .1  toujours  déterminé  Dieu  au 
plus  parfait  de  tous  lis  infinis , l'ouvrage  n'a 
pu  descendre  du  plus  parfait  infini  au  moins 
parfait .  sans  blesser  l'ordre  .  donc  il  n'a  ja- 
mais pu  diminuer,  ri  par  conséquent  il  n  \  a 
jamais  eu  de  réparation  réelle  du  genre  lui- 
main. 

Secondement,  quel  est  ici  étrange  renver- 
sement de  toute  philosophie ,  que  de  supposer 
une  réelle  inégalité  entre  deux  infinis;  »»  in- 
fini de  dizaines ,  ilii  l'auteur,  est  plus  grand 
i/ii'nii  infini  d'unités.  Je  n'empêche  pas  les  gens 
appliqués  à  l'algèbre  àe,  remarquer,  par  rap- 
port à  leurs  supputations ,  les  différentes  pro- 
priétés de  ces  nombres,  quand  on  les  pousse  à 
l'infini;  mais  enfin,  Iputes  ces  connoissances 
doivent  être  soumises  à  la  métaphysique,  qui 
consulte  immédiatement  les  pures  idées  <\f< 
choses.  On  ne  doit  juger  que  /»"•  là,  comme 
ilit  l'auteur  même  !.  Sur  ce  principe  inébran- 
lable .  je  n  ai  qu'à  lui  demander  si  l'infini 
d'unités  est  infini  en  dixaines  ou  non?  S'il  esi 
infini  en  dixaines,  voilà,  contre  le  raisonne- 
ment île  l'auteur.  le>  deux  infinis  égaux;  si 
au  contraire  il  n'est  pas  infini  en  dixaines, 
n'ayant  qu'un  nombre  borné  de  dixaines,  il 
ne  peut  être  infini  en  aucun  sens;  car  partout 
nii  l'on  ne  peut  trouver  qu'un  nombre  Uni  de 

dixaines .  on  ne  peut  trouver  aussi  qu'un i- 

bre  fini  d'unités.  Multipliez  tant  qu'il  vous 
plaira,  par  ili\  et  par  cent ,  ou  par  mille,  nu 
nombre  fini  ,  vous  n'en  ferez  jamais  qu'un 
nombre  fini ,  quoique  plus  grand.  Je  ne  crois 
pas  que  l'auteur  nous  veuille  donner  pour 
règle  d'arithmétique  que  l'infini  ne  monte  qu'à 
ili\  fois  autant  qu'un  nombre  fini. 

D'ailleurs ,  qu'y  a-i-il  de  plus  affreux  que 


de  dire  qu'on  peut  ajouter  el  diminuer  quel- 
que degré  de  perfection  6  celle  d'un  loul  ou 
le  Verbe  divin  esl  essentiellement  compris,  el 

par  conséquent  qu'on  peut  c «voir  quelque 

chose  de  plus  parfait  que  ce  qui  a  toute  la  per- 
fection di\ill''  '.' 

N'est-ce  donc  que  pour  tomber  dans  de  tels 
exi  .  que  l'auteur  s'écarte  si  hardiment  de 
toutes  les  notions  communes  el  du  langage 
même  de  l'Eglise?  N'est-il  pas  étonnant  que 
railleur,  iiiin-seulemeiii  pense  el  dise  des  cho- 
ses qui  sont  si  indignes  du  N  erbe  .  mais  encore 
les  fasse  dire  au  Verbe  même  ,  comme  s'il  par- 
luii  aux  hommes  du  liant  du  ciel  ! 

CHAPITRE  XXVI. 

Quand  mime  .m  laisserait  confondre  le  Verte  divin  avec 
l'ouvrage  de  Dieu,  on  n'aurai!  rien  prouvé  en  Faveur 
il.-  ce  système. 

Mus  laissons  encore  l'auteur   confondre, 

tant  qu'il  lui  plaira  .  la  personne  divine  de 
Jesus-Chrisl  .  qui  est  infiniment  parfaite  .  avec 
l'ouvrage  île  Dieu  .  qui  .  pris  en  soi  .  est  d'une 
perfection  bornée  :  voyons  s'il  pourra  prou- 
ver par— là  que  Dieu  ne  pouvoit  produire  rien 

île  plus  parfait  que  ee  qu'il  a  produit. 

.Dieu  ue  pouvoit-il  pas.  lui  dirai-je,  unir 
le  \  erbe  à  une  ame  qu'il  auroit  créée  d'une  in- 
telligence naturelle  et  surnaturelle  '  plus  éten- 
due i'l  plus  parfaite  que  celle  île  .lesiis-f.lirisl  ? 
Ne  pouvoit-il  pas  aussi  unir  le  Verbe  à  uni" 
ame  d'une  intelligence  naturelle  el  surnatu- 
relle,  moins  étend I  moins  parfaite  que 

celle  de  Jésus-Christ  :  et  de  même  des  autres 
dons  de  In  nature  et  </<•  la  grâce  '  ? 

Si    l'auteur  ilil   que  hieu   ne  le  pOUVoil   pas, 

c'esl  a  lui  à  nous  eu  montrer  l'impossibilité. 
S'il  dit  ipie  l'ordre  a  ilù  choisir,  pour  l'union 
hypostatique,  t'ame  la  plus  parfaite  de  toutes 
celles  qui  étoienl  possibles .  je  conclus  que 
l'auteur  reconnoît  donc,  qu'outre  la  perfection 
infinie  du  Verbe,  Dieu  devoit  encore .  selon 
l'ordre,  choisir  entre  tous  les  ouvrages  possi- 
bles celui  qui  avoit  en  soi  le  plus  île  perfection 
naturelle  et  bornée.  Cela  étant,  il  me  restera 
à  lui  demander  comment  est-ce  que  l'ame  île 
Jésus— Christ  .  qui  esl  une  intelligence  bornée  . 
esl  la  plus  parfaite  île  toutes  les  âmes  que  Dieu 
pouvoit  produire  '.'  Quoi .  la  puissance  île  hieu  . 
que  tous  les  chrétiensonl  toujours  crue  infinie  . 

sera  bornée  à  un  degré  précis  île  perfection  ti- 
nie.  au-delà  duquel  elle  ne  pourra  rien  pro- 
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«luire  .'  Il  fM  visible  que  c'est  détruire  l'idée  de 
l'être  infiniment  parfait  ;  car  l'infinie  perfection 
ne  |K'ui  se  trouver  dans  une  puissance  finie. 

S'il  dii  que  Dieu  pouvoil  unir  le  Verbe  à 
une  ame  plus  ou  moins  parfaite  1)111'  relie  de 
Jésus-Christ,  l'ouvrage  de  Dieu,  lui  dirai-je, 
seroit— il  moins  parfait  .  si  le  Verbe  étoit  uni  à 
une  créature  moins  parfaite?  seroit-il  plus  par- 
fail .  si  le  Verbe  étoit  uni  à  une  créature  plus 
parfaite?  Répondez  précisément,  si  vous  dites 
que  l'ouvrage  eût  été  plus  ni  moins  parfait, 
selon  que  le  Verbe  se  seroit  uni  à  une  créature 
plus  mi  moins  parfaite  ;  premièrement,  eu  par- 
lant ainsi .  \ •  nis  supposez  îles  infinis  plus  grands 
les  uns  que  les  autres,  ce  qui  est  une  erreur 
grossière  el  déjà  réfutée;  secondement,  vous 
avouez,  par  cette  réponse,  que  Dieu  pouvoit 
taire  son  ouvrage  plu-  parlait  qu'il  n'est,  puis- 
qu'il pouvoil  unir  Sun  Verbe  à  une  créature 
plus  parfaite  «pie  l'aine  de  Jésus-Christ,  et 
qu'ainsi  il  a  violé  l'ordre. 

Dès  ce  moment,  vous  ne  pouvez  plus  espé- 
rer de  nous  persuader  que  Dieu  a  l'ait  l'ouvrage 
le  plus  parlait,  en  faisant  un  ouvrage  infini- 
ment parlait  par  son  union  avec  le  Verbe;  car 
nous  répondrons  :  11  est  vrai  que  l'ouvrage  es) 
par-là  d'une  perfection  infinie;  mais  il  pour- 
rait néanmoins  être  encore  plus  parfait .  s'il 
avoit  uni  le  Verbe  à  une  ame  d'une  intelligence 
plus  étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de  Jé- 
sii — Christ,  et  s'il  avoit  ajouté  au  monde  que 
nous  voyons  beaucoup  de  perfections  possibles 
an-dessus  de  celles  qu'il  a  mises. 

si  au  contraire  vous  soutenez  que  l'ouvrage 
<!■■  Dieu  seroit  toujours  également  infini  en 
perfection  par  son  union  avec  !<•  Verbe,  suit 

qu'il  se  lui  uni  à  n tréature  plus  parfaite , 

suit  qu'il  se  lut  uni  a  une  créature  moins  par- 
faite que  fallu-  île  Jésus-Chrisl .  je  conclus  que 
l'ouvrage  île  Dieu  seroil  aussi  parlait  qu'il 
l'est,  quand  même  Dieu  aurait  uni  au  Verbe 
la  moindre  île  toutes  les  créatures,  quand 
même  il  n'\  aurait  uni.  si  vous  le  voulez, 
qu'un  atome,  el  que  cet  aM seroit  son  uni- 
que ouvrage. 

Cette  ame ,  la  moindre  île  toutes  le  possi- 
bles,  un.  si  vous  le  voulez,  cet  atome,  seroil 
un  ouvrage  aussi  infiniment  parlait,  par  son 
union  avec  le  Verbe,  que  l'univers  l'est  main- 
li  nuit.  Il  ne  fàlloit  donc,  puur  former  le  plus 

parlait  île  Lui-  le.  ouvrages,  qu'une  seule  ame 

mi  qu'une  autre  créature  telle  qu'il  vous  plai- 
ra, pourvu  qu'elle  lût  unie  au  \  erlie.  Il  ne 
fàlloit    tout    au    plu-    que    JésUS-ChrisI    tel    que 

I lien  I  ■<  formé.  I' 'quoi  j  ajouter  un  monde 


qui  a  coûté  à  Dieu  tant  île  lois  générales  et  de 
volontés  particulières,  sans  augmenter  en  rien 
l'infinie  perfection  qui  se  trouve  toute  entière 

daus  la  personne  seule  île  JésUS-Christ  '.'  Pour- 
quoi l'ordre  a-t-il  permise  Dieu  tant  d'ouvra- 
ges si  superflus,  et  si  contraires  à  la  simplicité 
île  ses  voies? Sans  limite  tout  ce  que  Dieu  a 
fait,  except.'  Jésus-Christ,  n'ajoutant  rien  à 
l'infinie  perfection  «le  l'ouv  rage  que  nous  appe- 
lons l'homme-Dieu ,  il  s'ensuit  que  tout  cela 
a  été  l'ail  sans  aucune  raison,  et  n'a  servi  qu'à 
violer  l'ordre.  Mais  de  telles  absurdités  nous 
contraignent  de  dire  que  le  reste  de  l'univers  a 

ajouté   quelque    perfection  à    celle   qui   est    en 

Jésus-Christ.  Cette  perfection  surajoutée  n'é- 
tant pas  infinie .  il  faut  reconnoître  que  Dieu  ne 
l'j  pas  faite  aussi  grande  qu'il  pouvoil  la  faire: 
par  conséquent,  l'infinie  perfection  du  Verbe 
uni  à  l'ouvrage  île  Dieu  ne  peut  jamais  sauver 
votre  système ,  qui  est  fondé  sur  ce  que  l'ordre 
détermine  toujours  Dieu  à  l'ouvrage  le  plus 
parfait. 

CHAPITRE   XXVII. 

Il  f.iul  renverser  lu  iIul'iiic  i-allioliquc  sur  l'Incarnation ,  nu 

avouer  que  Jésus-Christ ,  c ie  cause  occasionelle  , 

n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  particulière. 

I.'wu:  île  Jésus-Christ  ayanl  toujours  été 
bienheureuse  '.  la  charité  consommée  a  tou- 
jours été  la  règle  de  toutes  ses  volontés.  Ici-bas 
la  charité  étant  imparfaite,  nous  ne  voulons 
pas  toujours  ce  que  l'ieu  veut,  el  lors  même 
que  Huns  le  voulons,  c'est  par  une  volonté  im- 
parfaitement  conforme  à  la  sienne.  Mais  ilans 

le  ciel .  1 s  ne  voudrons  plus  que  ce  que  Dieu 

nous  fera  vouloir,  el  nous  le  voudrons  d'une 
volonté  pleine.  Celle  parfaite  conformité  à  la 
volonté  île  Dieu,  qui  sera  tout  en  tous,  est  la 
charité  consommée  des  bienheureux.  Jésus- 
Chrisl  a  toujours  été  dans  celle  charité  con- 
sommée: ainsi,  il  n'a  jamais  été  un  seul  mo- 
ment où  il  n'ait  été  vrai  de  dire  qu'il  n'a  voulu 
que  ce  que  l'ion  lui  a  l'ail  vouloir,  et  qu'il   l'a 

voulu  d'une  volonté  pleine.  La  volonté  de  Jé- 
sus-Chrisl n'étant  donc  bienheureuse  qu'en  ce 

qu'elle  est  toujours  parfaitement  conforme  à 
celle  de  llieu.    il  l'aul   remiinler  à  la  source,  el 

attribuera  la  volonté  de  l'ieu  loul  ce  que  .Jé- 
sus-Chrisl a  voulu  pour  les  élus,   par  COnfor- 


■  l>.'u\  raisons,  la  rliarit som c  par  lu  claire  vis! 

la  direct 1  l'assistai lontii Ile  du  Verbe  qui  condui- 

soil,  anhnoit,  cl  produisait  toutes  les  opérations  il'1  l'âme 
a.'  Jésus-Christ,  que  le  Verbe  l'approprioil  :  pour  plus 
grande  netteté,  cl  ceci  en  peu  il<"  mots  comme  connu,  '■' 
ai -n  d'autres  endroits  de  même,  flosntet. 
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mité  à  celle  de  son  Père.  Il  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  détruire  tout  le  système  de 
l'auteur  sur  la  grâce.  De  plus,  je  lui  demande 
qu'est-ce  que  l'union  bypostatique  1  N'est-il 
pas  \  rai  que,  selon  sainl  Cyrille  d'Alexandrie , 
principal  défenseur  du  mystère  de  l'incarna- 
tion .  le  Verbe  s'est  tellement  approprié  l'hu- 
manité sainte  .  qu'il  en  a  pleinement  diri  i 
toutes  les  volontés  et  toutes  les  pensées.  Sa  in  i 
Augustin,  qui  a  parlé  avant  le  concile  d'E- 
phèse  avec  la  même  exactitude  avec  laquelle 
on  .1  parlé  depuis,  n'a-t-il  pas  ilit  que  le  Verbe 
«  a  daigné  prendre  la  nature  de  l'homme  et 
»  l'unir  ;'i  soi,  en  sorte  que  l'homme  lui  fût 
»  approprié  comme  le  corps  l'est  è  laine  ex- 
d  cepté  la  composition  sujette  à  changement, 
»  que  nous  voyons  dans  le  corps  et  dans  l'aine. 
d  ci  dont  Dieu  est  incapable  :  /  t  ei  sic  coap- 
»  taretur  huma  tutus .  çuemadmodum  animo 
»  corpus  ' .  » 

Vous  Mise/. .  par  ces  paroles  .  que  le 
Verbe  a  pris  l'humanité  .  pour  être  à  cette 
humanité  ce  que  lame  est  au  corps,  pour 
l'animer,  pour  la  mouvoir,  pour  être  le  prin- 
cipe île  ses  opérations ,  en  un  mot,  pour  être 
en  quelque  façon  lame  de  cette  ame  qu'il 
s'approprie.  Le  même  l'ère  dit  à  la  tin  du  livre 
du  Don  de  I"  Persévérance,  que  le  Verbe  a 
pris  cette  humanité,  et  en  a  fait  de  telle  sorte 
un  homme  juste,  qu'il  sera  toujours  juste  '-. 
Remarquez  que  l'effet  de  l'union  de  l'ame  île 
Jésus-Christ  avec  le  Verbe  est  de  tourner  tou- 
jours la  volonté  de  «elle  ame  à  la  justice,  qui 
est  la  volonté  de  Dieu;  et  que  c'est  cette  di- 
rection  de  la  volonté  humaine  par  le  Verbe 
qui  l'ait  son  impeccabilité.  Ajoute/,  encore  que 
ces  termes  si  fréquens  <laus  saint  Augustin  et 
dans  saint  Léon5,  suscepit,  assumpsit,  mar- 
quent, selon  leur  doctrine  .  que  le  Verbe  a 
lire  et  a  élevéà  lui  l'ame  de  Jésus-Christ  pour 
la  diriger  dans  toutes  ses  affections,  le  plus 
parlait  élevant  toujours  à  soi  le  moins  partait 
dans  celte  société  des  deux  natures.  Il  a  même 
fallu  que  toutes  les  pensées  et  tontes  les  vo- 
lontés de  l'ame  de  .lesus-f.lirist  fussent  sans 
cesse  dirigées  parle  Verbe,  pour  être  vérita- 
blement des  aciions  de  la  personne  divine; 
car  on  ne  peut  attribuera  la  personne  divine 
que  les  actions  dont  elle  est  le  principe. 

Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  que  la  nature 
humaine  a  fait  en  Jésus-Christ .  selon  ses  pro- 


1  /-.'/.i.n/.  (  \\\1 11,  ai  l  •■lus.  cap.  m.  n.  12,  i.  n.  — 
-  I),  aono  Perstver,  fui».  \mv,  d.  67,  l.  x.  —  3  S.  Léo». 
Epist.  ad  Plavian.  ConcU.  Chalced.,  act.  11 .  i.  iv,  p.  îU 
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priétés  naturelles,  n'a  été  divin  qu'autant  que 
le  Verbe  a  bien  voulu  le  taire  sien;  et  que. 
pour  les  aciions  libres  de  celte  même  nature, 
elles  n'ont  été  d'un  mérite   infini  qu'autant 

qu'elles  nul   été    laites    par   la   direction  acluelle 

et  immédiate  du  Verbe.  Toutes  les  actions  de 
Jésus— Chris)  ne  sont  d'un  prix  infini  qu'autant 

qu'elles  sont   de  la   personne  di\  iue  .  c|  elles  ne 

sont  de  la  personne  divine  qu'autant  qu'elle  en 

es(  |e   principe   et  qu'elle  les  dirige. 

.Mais  ne  Suffit-il   pas.  dira  I  auteur,   que  le 

Verbe  se  soit  accommodé  aux  volontés  de  lame 
de  Jésus-Christ,  et  que  ces  volontés  soient  di- 
vines par  la  complaisance  du  Verbe  qui  les  l'ail 
siennes  } 

Non.  sans  doute:  car  nous  avons  vu  que. 

selon  l'auteur,  Dieu  nesauroil  jamais  connoi- 
tre  nue  chose  s  il  ne  l'a  faite,  parce  que  nul 
objet  ne  peut  l'éclairer;  ainsi,  selon  ce  prin- 
cipe. Dieu  ne  pourrait  jamais  connoltre  celle 
détermination  de  lame  de  Jésus— Christ  qu'il 
n'auroit  pas  faite  :  d'où  il  s'ensuivroit  que  Dieu 
unissant  son  Verbe  à  celle  humanité,  il  se 
serait  engagé  à  vouloir  ce  qu'elle  voudrait .  sans 
savoir  ni  ce  qu'il  lui  plairait  de  vouloir,  ni  si 
ce  qu'elle  voudrait   poiirroil  coiiv cuir  .1  l'ordre 

pour  l'accomplissement  du  plus  parfait  ou- 
vrage. 

-D'ailleurs,  si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  laisse 
pas  à  Jésus-Christ  le  choix  du  moins  parfait, 
voilà  Jésus-Christ  en  tout  déterminé  par  l'or- 
dre. Ainsi .  la  cause  00  asionelle  est  superflue . 

puisqu'elle  lie  l'ail  que  ce  que  la  cause  réelle 
lui  l'ait  faire.  S'il  dit  que  Itieii  laisse  à  l'ame 
de  Jésus-Christ  le  choix  du  moins  parfait,  je 
conclus  que  Dieu,  selon  l'auteur,  a  pris  un 
étrange  moyen  pour  rendre  son  ouvrage  plus 
parfait  qu'il  ne  pouvoit  le  rendre  lui  seul,  qui 
est  de  se  servir,  pour  celle  plus  grande  per- 
fection .  d'une  cause  occasionelle .  à  qui  il  laisse 
pour  celle  lin  le  pouvoir  de  choisir  ce  qui  est 
moins  parfait.  Plus  on  observera  cette  consé- 
quence, plus  elle  paraîtra  inévitable  et  éton- 
nante. 

Il  faut  donc  qu'il  confesse  avec  toute  l'Eglise 
catholique,  que  le  Verbe  nient .  domine  ,  attire 
à  lui .  et  dirige  en  tout  l'ame  de  Jésus-Chrisl 

qu'il  s'est  rendue  propre.  Il  n'est  point  ques- 
tion ici  de  savoir  comment  est-ce  que  cette  di- 
rection ,  toujours  acluelle  et  toujours  inviolable 
du  Verbe ,  s'est  accordée  avec  la  parfaite  liberté 
de  Jésus-Chrisl  pour  le  mérite.  Ce  n'est  pas  à 
moi  à  expliquer  ici  philosophiquement  com- 
ment cela  s'est  fait;  c'est  à  l'auteur  à  croire 
fermement  avec  moi  ce  fait  révélé. 
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Cette  direction  de  l'humanité  par  le  Verbe 
nous  t'ait  entendre  \  la  lettre  ce  i|u>'  Jésus- 
Christ  dit  si  s.niNfiit .  et  en  termes  si  forts, 
dans  l'Evangile,  sur  son  obéissance  à  son  Père. 
Remarque!  qui  le  Père  <'t  le  Filsn'onl  qu'une 
seule  volonté;  il  ne  foui  donc  pas  s'étonner  si 
l'âme  de  Jésus-Chrisl .  conduite  par  le  \  erbe  . 
obéit  .m  Père  en  toutes  .  hoses.  Je  ne  fais  .  dit 
Jésus-Christ,  que  ce  que  je  vois  faire  à  mon 
P  .Les  dunes  oui  lui  plaisent ,  je  les  fais 
toujours.  Je  ne  dis  que  ce  que  je  reçois  rie  lui  : 
mu  doctrine  n'est  pas  ma  doctrine  .  mais  celle  de 
iiimt  Père  qui  m'a  envoyé  :  mu  nourriture  est 
de  faire -m  minuté  '.  l'.st-cv  ainsi  qu'on  parle 
quand  on  fait  sa  volonté  propre,  el  qu'on  esl 
la  ri  gle  de  celle  d'autrui  '.' 

Il  ne  >  aL:it  pas  de  savoir  si  l'ame  de  Jésus- 
Chrisl  a  pu  choisir  certaines  circonstances,  au 
lieu  de  quelques  autres  qui  revenoienl  toujours 
au  même  dessein  :  j<'  sais  ce  qu'on  dit  d'ordi- 
naire sur  ce  sujel ,  el  je  ne  prétends  pas  \  lou- 
cher. Mais  je  ilis  que  h  l'ame  de  Jésus— Christ . 

en  qualité  de  cause  occasi die  dans  l'ordre 

.!••  l.i  grâce  .  détermine  la  volonté  de  Dieu  sans 
être  déterminée  auparavant  par  celle  de  Mien 
même  .  il  s'ensuit  que  dans  toutes  les  choses 
qui  regardent  l'ordre  de  la  grâce  et  le  salul  .1rs 

li tes ,  où  il   esl  cause  occasionelle ,  qu'en 

un  mot  dans  tout  ce  qui  esl  de  sa  mission  .  il 
l'ait  sa  propre  volonté;  et  bien  loin  qu'il  fosse 
celle  de  Dieu  .  c'esl  Dieu  qui  l'ait  la  sienne. 

Mais  Dieu  .  répondra  l'auteur,  ne  l'ait  la  vo- 
lonté de  Jésus-Christ  qu'à  cause  qu'il  lui  a  plu 
de  la  foire;  ainsi  la  volonté  de  Jésus-Christ  en 
us  est  toujours  celle  de  son  Père. 

Mais  voici  un  exemple  sensible  qui  va  con- 
fondre celte  réponse.  I  n  supérieur  de  monas- 
tère entre  les  mains  de  qui  un  religieux  a  dé- 
posé sa  volonté,  comme  l'auteur  prétend  que 
Dieu  a  déposé  la  sienne  entre  les  mains  de 
Jésus-Christ,  pourroit-il  dire  sérieusement  à  ce 
religieux  qui  aurait  suivi  ses  décisions  pendant 
toute  la  journée:  J'ai  achevé  l'œuvre  que  vous 
m'avez  dorme  à  faire  J  aujourd'hui  '.'  oserait-il 
•lire:  Je  fais  toujours  tout  ce  qu'il  vous  plaît  : 
ma  nourriture  est  de  faire  votre  en/*, nié  ?  Le 
religieux  n'aurait-il  pas  raison  de  lui  répondre. 
C'est  moi  qui  vous  ai  obéi  selon  mon  vœu  . 
pendant  toute  la  journée? Selon  l'auteur,  Jé- 
sus-Chrisl esl  .  .i  l'égard  du  Père  éternel  pour 
la  dispensation  des  grâces  et  pour  le  salut  des 
hommes  ,  comme  le  supérieur  du  monastère  . 


1    J:>ni.   i.    I»,    Mil.     2g,   19.  VII.    10.  IV.  »l.  —    •'/'.-/. 
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à  qui  le  religieux  a  voué  obéissance',  est  à  I  é- 
gard  de  ce  religieux.  Ne  serait-ce  pas  se  moquer 
que  île  dire  que  Jésus-Chrisl  entre  les  mains  de 
i|ui  le  Père  aurait  déposé  >.i  volonté  et  >a  puis- 
sance, pour  la  tourner  comme  il  lui  plairait, 
obéissoil  à  ^>n  Père?  Ce  serait  au  contraire  te 
Père  qui  suivroil  la  volonté  de  Jésus-Christ. 
Mais  qui  n'aurait  horreur  de  penser  combien, 
selon  cette  doctrine  .  le  langage  de  .lésus- 
Chrisl  à  son  Père  .  qui  esl  plein  d'un  enthou- 
siasme céleste  .  serait  forcé  .  indécent,  el  in- 
digne,  non-seulement  du  Fils  de  Dieu,  mais 
d'un  homme  grave  ? 

("est  donc  ébranler  les  vrais  fondements  du 
mystère  de  l'Incarnation;  c'est  renverser ,  par 
des  explications  violentes ,  le  sens  naturel  des 
paroles  de  Jésus-Christ .  que  de  mettre  en  doute 
relie  direction  continuelle  de  l'humanité  par  le 
Verbe.  H  faut  que  l'auteur  confesse  que  c'esl 
le  Verbe,  dont  la  volonté  esl  celle  du  Père 
même, .qui  a  fait  vouloir  a  lame  de  .lésus- 
Chrisl  tout  ce  qu'elle  a  voulu  pour  le  salut  du 
genre  humain.  De  savoir  c ment  cette  direc- 
tion peut  être  efficace  sans  blesser  la  liberté  hu- 
maine, c'est,  encore  une  fois,  une  difficulté 
commune  à  ions  les  théologiens  .  que  je  ne  dois 
pas  traiter  ici.  Il  me  suffit  qu'elle  est  attachée 
mi  dogme  catholique  .  et  que  l'auteur  n'est  pas 
moins  obligé  que  moi  de  le  reconnottre.  Le 
Verbe  incline  donc  librement  la  volonté  hu- 
maine; mais  enfin  il  l'incline.  Cela  posé  ,  il 
n'est  plus  question  de  chercher  dans  la  volonté 
humaine  de  Jésns -Christ  toul  ce  qui  regarde  la 

prédestination  el  la  dispensation  des  grâces;  il 
faut  remonter  plus  haut  pour  en  trouver  la 
source.  La  prière  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  dé- 
termine le  C s  de  la  grâce,  dira  l'auteur.  Hé 

bien,  lui  dirai-je ,  qu'en  concluez-vous?  que 
cette  prière  qui  attire  la  grâce  aux  uns  ,  et  non 

aux  autres .  foil  le  discernement  des  élus  et  dos 
réprouvés ,  sans  que  Dieu   ail  eu  des  volontés 

particulières  pour  sauver  1rs  uns  plutôt  que  les 

autres?  C'est  ce  que  vous  ne  pouvez  dire,  puis- 
que le  \  erbe  dirige  et  détermine  la  prière  même 
de  Jésus-Christ. 

Je  suppose  même ,  si  on  le  veut,  que  cette 
direction  du  Verbe  n'est  efficace  que  comment 
grâce  congrue ,  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens admettent.  Je  vais  encore  plus  loin  .  et 
je  consens  que  l'auteur,  contre  le  dogme  ca- 
tholique .  ne  regarde  cette  direction  que  comme 
on  regarde  les  grâces  extérieures,  telles  que  les 

exemples  ,   les  conseils  et  les  autres  moyens  e\- 

térieurs  de  persuasion.  Il  m'en  restera  encore 
assez  pour  renverser  de  fond  en  comble  toute  sa 
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doctrine.  Dira-t-on  qu'il  ni'  l'a 1 1 1  pas  m'imputer 
ce  que  je  fais  à  un  homme  que  je  gouverne, 
que  je  possède  entièrement,  et  que  je  mène 
toujours  comme  par  la  main'.'  Dira-t-on  que  je 
ne  \iu\  point  d'une  volonté  particulière ,  d'une 
action  particulière .  ce  que  je  lui  ai  inspiré  .  en 
sorte  qu'il  ne  l'a  fait  qu'en  se  conformant  à 
mon  conseil .  el  a  ma  persuasion  .  et  a  mon  or- 
dK?  Cependant  l'auteur  avouera  qu'il  s'en  faut 
beaucoup  que  je  n'aie  autant  de  part  à  l'action 
de  cet  homme .  que  le  \  erbe  en  a  à  la  prière 
de  Jésus-Christ.  Je  suis  hors  de  cel  homme  ;  je 
ne  puis  entrer  dans  son  cœur,  ni  le  remuer  .  ni 
le  voir;  je  ne  bis  que  lui  proposer  extérieure- 
ment mes  raisons.  Pour  le  Verbe,  il  instruit, 
persuade,  meut,  dirige  inlérieuremenl  le  fond 
de  l'ame  «le  Jésus-Chrisl  par  la  plus  parfaite .  la 
plus  intime  el  la  plus  puissante  de  toutes  les 
directions  qui  ne  blessent  point  la  liberté.  N'est- 
il  donc  pas  manifeste  que  le  Verbe  venl  cette 
prière  particulière  .  encore  plus  que  l'humanité 
m  la  \cni .  puisqu'il  la  dirige  à  la  faire  ' 

si  donc  l'auteur  l'ait  parler  le  Verbe,  el  >'il 
lui  l'ait  dire  :  Je  n'ai  pu  sauver  Pierre,  quoique 
je  voulusse  son  salut  comme  relui  de  Paul ,  la 
volonté  humaine,  qne  je  me  suis  appropriée , 
a  prié  pour  Paul,  el  n'a  pas  prié  pour  Pierre  : 
ce  que  l'auteur  fera  ainsi  dire  au  \  erbe  sera 
contredit  par  le  Verbe  même  dans  l'Evangile. 

Ecoutons-le  .  intorrogi s-le  .  puisque  l'auteur 

le  veut  :  A  fais,  dît-il,  toujours  ce  qv  il  plaît 
à  mon  Pin.  s'il  a  donc  prié  pour  Paul  plutôt 
que  pour  Pierre,  c'est  qu'il  plaisoit  à  sou  Père 
qu'il  priai  ainsi.  Si  l'autour  ose  encore  dire, 
do  la  part  du  Verbe ,  que  c'esl  l'humanité  <lo 
Jésus-Chrisl  qui  choisit  certaines  brebis  pour 
la  vie  éternelle ,  le  Verbe  le  désavouera,  el  il 


que  I  ordre  détermine  toujours  Jésus-Chrisl  au 
pins  parfait.  Il  lui  fait  dire  souvent,  dans  ses 
Méditations,  qu'il  doit  Faire  certaines  choses, 
oi  qu'il  ne  peul  en  faire  d'autres.  Cette  doc- 
trine esl  répandue  dans  lonl  cel  ouvrage.  Par 
exemple .  voici  un  endroit  où  il  me  semble 
qu'il  parle  assez  clairement  '  :  o  J'agis  ainsi 
»  sans  cesse,  (c'esl  le  Verbe  qui  parle)  pour 
»  faire  entrer  dans  l'Eglise  le  plus  d'hommes 

«  que  je  |.u i-  .   agissant   néanmoins  touj s 

d  avec  ordre;  »  el  il  ilii  encore  ailleurs,  par- 
lant de  ses  désirs:  »  Ils  sont  réglés  par  l'ordre, 
n  qui  esl  la  loi  que  je  suis  inviolablement  -.  » 
Ainsi .  il  \  a  lieu  de  penser  que  l'auteur  croil 
«pic  l'ame  de  Jésus-Christ  esl  dirigée  par  le 
Verbe  .  dans  loul  ce  qui  regarde  la  plus  grande 
perfection,  et  que  cette  ame  ne  pont  choisir 
par  elle-même  qu'à  l'égard  des  choses  qui  sont 
indifférentes,  el  donl  l'une  n'esl  point  meil- 
leure  que    I  autre.    J'avoue    donc  .    nous   dira 

peut-être  l'auteur,  que  Dieu,  pour  former  le 
plus  parlait  ouvrage,  ne  pouvoil  établir  Jésus- 
Chrisl  cause  occasionelle ,  sans  diriger  louji  nrs 
sa  volonté  à  désirer  le  plus  parfait:  autrement 
il  anroil  choisi,  pour  arriver  au  plus  parfait, 
nue  cause  capable  de  s'en  éloigner;  ce  qui 
seroil  un  renversement  de  sa  sagesse,  niais  je 
crois  qu'entre  toutes  les  choses  égales,  et  dont 
le  choix  étoil  indifférent,  le  Verbe  n'a  point 
du  igé  la  volonté  humaine  .  el  n'a  lait  que  con- 
sentir à  son  choix  pour  rendre  l'action  de  ce 
choix  une  action  divine. 

<'.'esi  ainsi .  continuera  l'auteur,  que  je  crois 
que  Jésus-Chrisl  a  plutôt  prié  pour  Pierre  que 
pour  Jean.  Voici  ses  propres  paroles,  qui  me 
semblent  convenir  parfaitement  avec  celles  que 
je  lui  ai  attribuées  '  :  «  Il  est  indifférent  (c'esl 


entendra  cette  parole  :  J'ai  conservé,  û  mou      „  Jésus-Chrisl  qui  parle)  que  ce  soit  Pierr i 

Mue,  tous  ceux  que  mus  m'avez  donnés;  et  nul     „  Jean  qui  fasse  un  tel  effet  dans  mon  temple  . 

lorsque  j'agis  en  qualité  d'architecte,  el  non 


iir  les  ravira  de  mes  mains  '  ;  ce  qui  signifie 

sans  doute,  comme  saini  Augustin  l'a  dit  mille 
l'ois .  au  nom  de  toute  l'Eglise*,  que  c'est  le 
l'ère  qui  a  choisi  ,  dans  son  déeret  immobile,  et 
éternel,  tous  ceux  qui  doivent  arriver  à  lui 
par  Jésus-Christ  son  iil>. 

GHAPITRK  xxvui. 

Si  l'on  smitii  ni  que  l'aine  de  Jésus-Chrisl  i  pue  pool  un 
homme  plutôt  que'  poui  un  autre,  sans  être  déterminé 
ù  ce  choix  par  te  Verbe,  on  renverse  le  mystère  de  la 
Prédestination. 

L'acteur  parofi  reconnottre  dans  ses  écrits 


»  de  chef  de  l'Eglise;  je  ne  l'orme  poinl  mes 
»  désirs  sur  tels  el  tels  matériaux  en  parti- 
»  i  ailier,  mais  sur  l'idée  que  j'ai  île  certaines 
»  propriétés  donl  l'ame  en  général  est  capable, 
»  desquelles  j'ai  une  connoissance  parfaite. 
o  J'agis  comme  un  architecte ,  qui,  pourexé- 
a  cuter  le  dessein  qu'il  s'esl  formé,  désire  îles 
»  colonnes  d'une  certaine  pierre  en  général, 
»  et  non  point  d'une  telle  masse  en  particu- 
»  lier,  a 

L'auteur  avoit    déjà    dit     que    le    choix   des 

hommes  qui  doivent  être  incorporés  a  l'Eglise, 


1  Juan,  x,  -28.  mm.  12.  — ;  lk  Pradat.  SS.  it Comf1.  '    VUit.  xu.  n.  IS. 
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^  luit  par  des  désirs  de  Jésus-Christ .  qu'on  ne 
peut  comprendre;  el  voici  les  raisons  <|u  il  fail 
dire  &  Jésus— Christ  même'  :  "  I"  Parce  que 

■  mes  désirs  se  forment  sur  l'idée  de  certaines 

■  beautés  dont  je  veux  orner  mon  épouse,  el 
d  qui  t.-  smil  entièrement  inconnues.  2°  Parce 
»  qu'ils  sont  réglés  par  l'ordre,  qui  est  la  l"i 
»  que  je  sui<  inviolablemenl .  el  dont  tu  n'as 
n  qu'une  connoissance  fort  imparfaite.  3"  Parce 
m  qu'ils  sont  libres  en  bien  des  rencontres ,  el 
»  que  je  puis  souvent  remettre  à  un  autre 
ii  temps  ce  que  j'exécute,  i  Parce  que  les 
ii  matériaux  dont  je  me  s  :rs  ne  sont  pas  égale- 
>i  uit'iii  propres  à  mon  dessein  actuel .  à  cause 
»  de  la  combinaison  de  la  grâce  avec  la  nature.» 
Tout  cela  est  vague  el  obscur. 

Vous  remarquerez  que,  selon  l'auteur, 
Jésu — Christ  agit  en  qualité  d'architecte  .  lors- 
qu'il appelle  à  la  foi,  el  qu'il  incorpore  quel- 
qu'un à  son  Eglise,  el  qu'il  agit  comme  chef, 
lorsqu'il  répand  sa  grâce  sur  ceux  qui  sont  déjà 
fidèles  el  membres  de  l'Eglise.  \insi.  c'esl 
pour  la  vocation  i  la  Coi  el  à  La  grâce,  que 
l'auteur  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  Il  est  indif- 
férent que  a  suit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un 
tel  effet  dans  mon  temple.  Comme  ce  choix  esl 
indifférent  par  rapport  à  l'ordre  el  à  la  per- 
fection de  l'ouvrage,  l'auteur  apparemment 
conclut  que  L'amede  Jésus-Christ  le  fail  sans 
être  dirigée  par  le  Verbe;  c'esl  pour  cela  qu'il 
lui  t'ait  dire  :  Je  ne  [urine  point  nus  désirs  sur 
tels  et  tels  matériaua  en  particulier.  Il  esl  vrai 
que,  quand  on  veut  expliquer  nettement  un 
système,  et  ne  point  laisser  derrière  soi  îles 
difficultés  capitales,  on  parle  plus  clairement 
que  n'a  l'ait  l'auteur,  quand  il  a  l'ail  ajouter 
au  Verbe  :  mais  sur  l'idée  que  j'ai  de  certaines 
propriétés  dont  l'ame  en  général  est  capable, 
desquelles  j'ai  une  connoissance  parfaite.  Pour 
nous ,  à  qui  l'auteur  n'en  donne,  par  ces  pa- 
roles mystérieuses,  aucune  connoissance  dis- 
tincte, nous  ne  savons  point  quelles  sonl  ces 
propriétés  dont  l'ame  en  général  esl  capable, 
et  qui  déterminent  Jésus-Christ,  en  qualité 
d'architecte  de  son  Eglise,  à  choisir  Pierre 
plntAI  que  Jean. 

Il  esl  même  natun  I  de  croire  que  la  cause 
ionelle  doit,  selon  les  principes  de  l'au- 
teur, déterminer  la  cause  supérieure  ■  car  h 
quoi  servirait  cette  cause  occasionelle ,  si  elle 
ne  gerl  pas  &  déterminer  a  certains  effets  par- 
ticuliers la  cause  supérieure,  par  elle-même 
indifférente  pour  toutes  les  choses  particulières? 


J'avoue  doni  que  je  ne  puis  comprendre  rien 
de  précis  dans  le  système  de  l'auteur,  à  moins 
qu'il  ne  suppose  que  l'ame  <le  Jésus-Christ 
choisissant  certains  hommes  plutôt  que  d'au- 
tres, afin  de  prier  pour  eux,  et  se  déterminant 
à  ce  choix  sans  \  être  dirigée  par  le  Verbe, 
c'est  ce  qui  lait  le  salut  des  uns  el  la  perte  des 
autres.  .!<•  ne  veux  pourtant  pas  imputer  abso- 
lument cette  doctrine  »  l'auteur,  de  peur  de 
tomber  avec  lui  dans  des  discussions  épineuses 
de  ses  paroles.  Ainsi,  sans  entreprendra  de 
démêler  leur  vrai  sens,  je  me  contente  de 
soutenir,  que  si  L'ame  de  Jésus-Christ,  selon 
lui .  a  prié  pour  Pierre  plutôt  que  pour  .Iran  . 
en  sorte  qu'elle  ait  déterminé  par  cette  prière 
la  volonté  divine  à  préférer  l'un  à  l'autre ,  el 
que  la  volonté  divine étoil  par  elle-même  indif- 
férante à  l'égard  de  ces  deux  hommes,  il  ren- 
verse le  mystère  de  la  prédestination.  Nous 
apprenons  de  saint  Prosper,  dans  sa  fameuse 
lettre  à  sainl  Augustin1,  qui  eut  pour  réponse 
le  livre  delà  Prédestination  des  Saints,  que 
les  Semi-Pélagiens  ne  vouloient  point  admettre 
«  le  décret  éternel  de  la  vocation  divine  pour 
n  choisir  les  uns  el  rejeter  les  autres.  »  Voici . 
au  rapport  de  saint  Prosper,  la  principale 
raison  qui  le>  empêchoit  de  reconnoitfe  ce 
décret  :  «  c'est  que  la  bonté  divine  parait  en 
o  ce  qu'elle  n'exclul  personne  de  la  vie,  mais 

»   qu'elle   veut   INDIFFBRBHMBKT  que   tiius   soient 

n  sauvés.  »  Le  dogme  catholique  est  que  Dieu 
veul  Le  salut  de  tous:  mais  Le  dogme  semi- 
pélagien  esl  que  Dieu  veut  iNDvràuEiiiuuii  le 
salut  de  tous,  '"est  cette  indifférence  qui  ren- 
verserait le  décret  immobile  de  l'élection  divine. 

Si  doue  il  »  -si  vrai  que  Dieu,  c me  cause 

supérieure,    suit    en    lui-même    indifférent  à 

choisir  Pierre  ou  .Iran,  el  qu'il  ne  soit  déter- 
miné;! choisir  plutôt  l'un  que  l'autre  que  par 
Jésus-Christ,  qui  esl  La  cause  occasionelle,  je 
conclus  qu'il  ne  faut  plus  chercher  en  Dieu, 
comme  dans  la  source,  celte  mention  qui, 
elon  saint  Augustin  et  saint  Prosper.  choisit 

les  uns  et   rejette   /es   nntri  s. 

L'élection  divine  subsiste  toujours,  selon 
cette  opinion,  répondra  quelqu'un  ;  car  Dieu  a 
voulu  éternellement  sauver  Pierre  plutôt  que 
Jean,  parce  qu'il  a  prévu  que  la  prière  de 
Jésus-Christ  l'y  déterminerait. 

Mais  prein/.  garde  que  les  Semi-Pélagiens 

lie  1 1 1 < lient  pas  que  I  lieu  lie  Voulût  éternellement 

élire  Pierre  plutôt  que  Jean.  Au  contraire, 
ils  avouoienl   que  Dieu  avoil  toujours  voulu 


1   Médit,  ut,  D.  10. 
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punir  I  mu  ci  récompenser  l'autre  ;  mais  ils 
soutenaient  que  Dieu  étoîl  en  lui-même  indif- 
férent pour  le  salut  de  tous;  qu'il  n'avoit  par 
lui— même  aucune  bonne  volonté  pour  l'un 
plutôt  que  pour  l'autre  .  et  qu'il  étoil  seule- 
ment déterminé  à  récompenser  Pierre  et  à  punir 
Jean,  par  la  disposition  de  leurs  volontés.  Je 
n'examine  point .  dans  ce  chapitre,  si  l'auteur 
fonde  l'élection  divine  sur  les  dispositions  hu- 
maines  ;  nous  examinerons  i  ela  <  I .  <  i  ■  -~  le  chapitre 
sni\ani  ;  il  me  suffit  ici  de  montrer,  que,  si 
l'auteur  soutient  que  Dieu  esl  par  lui-même 
indifférent  au  salut  de  tous .  il  faut  qu'il  con- 
clue .  comme  les  Semi-Pélagiens ,  que  Dieu  n'a 
par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'un 
plutôt  que  pour  l'autre  .  et  qu'il  est  déterminé 
à  punir  l'un  et  à  récompenser  l'autre  par  une 
détermination  qui  ne  vient  poipt  de  lui,  soit 
qu'elle  vienne  de  la  volonté  de  Jésus— Christ , 
soit  qu'elle  vienne  des  dispositions  différentes 
des  hommes. 

Vous  voulez  donc  .  dira-t-on  peut-être  .  faire 
un  crime  à  l'auteur  de  ce  qu'il  n'établi!  pas 
la  prédestination  purement  gratuite.  Par— là, 
vous  condamnez  mie  grande  partie  des  plus 
célèbres  théologiens,  qui  n'ad Itent  la  pré- 
destination qu'en  conséquence  de  la  prévision 
des  mérites.  Il  est  manifeste  que,  selon  ces 
théologiens,  Dieu  ne  se  détermine  point  par 
lui— même  à  élire  Pierre  plutôt  que  Jean,  et 
qu'il  y  est  déterminé  par  quelque  chose  qui  est 

In  os  île  lui, 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  condamne  aucun 
des  théologiens  catholiques.  Mon  dessein  n'est 
pas  d'examiner,  dans  cet  ouvrage,  les  diffé- 
rentes opinions  îles  diverses  écoles  qui  sont 
dans  l'Eglise;  je  me  retranche  à  ce  qui  esl 
essentiel,  selon  le  dogme  catholique.  Je  ilis 
donc  qu'il  est  également  faux,  selon  tous  les 
Catholiques,  que  Dieu  veuille  indifféremment 
sauver  ions  les  hommes,  et  que  Dieu  n'ait 
point  par  lui-même  une  bonne  volonté  de  pré- 
férence pour  les  uns  au-dessus  des  autres .  mais 
une  bonne  volonté  qui  prévient  tout .  et  qui 
est  purement  gratuite.  Il  n'est  point  question 
de  la  prédestination  à  la  gloire;  (je  mets  cette 
question  entièrement  à  part .  puisqu'elle  est 
aegitée  parmi  les  Catholiques;  )  je  m'arrête  à 
la  seule  prédestination  à  la  grâce.  Jamais  théo- 
logien catholique  .  jamais  fidèle  qui  a  lu  saint 
Paul  '.  n'a  doute  qu'elle  ne  lût  purement  gra- 
tuite et  indépendante  de  tout  mérite.  Cette 
prédestination  est  «  la  préparation  .  comme  dit 

1    lli'itt    VIII  .  et   alilii. 
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h  -a i h i  Augustin  ,  des  bienfaits  de  Dieu  par 
m  lesquels  sont  délivrés  très-certainement  tous 
n  ceux  qui  sont  délivrés.  «  Cette  prédestination, 
Bans  doute,  esl  une  bonne  volonté  en  Dieu, 

par  laquelle,  selon  son  I plaisir  et  par  un 

conseil  impénétrable,  il  préfère  gratuitement 
un  homme  a  un  autre  homme  pour  l'appeler 
ù  Jésus-Christ  son  lil<  et  à  son  Eglise.  Cette 

h e  volonté  de  préférence  purement  gratuite 

e-i  essentiellement  opposée  s  I'isdippérbnci  de 
volonté  poui  le  salut  de  tous,  qne  les  Semi- 
Pélagiens  snutenoient ,  et  que  l'auteur  semble 
renouveler  quand  il  l'ail  dire  à  Jésus-Christ  : 
//  est  indiffèrent  que  ce  suit  Pierre  ou  Jean  qui 
faste  un  tel  effet  <l>nis  mon  temple.  Peut-on  dire 

que  Dietl    ail    une    volonté    INDIFFÉRENTE  pour  le 

salul  de  ions,  supposé  qu'il  prédestine  gra- 
tuitement ci  par  sou  seul  l»'ii  plaisir,  comme 
l'Eglise  l'enseigne  après  saint  Paul,  les  uns 
jinr  préférence  aux  autres,  pour  recevoir  lu 
foi  et  toutes  les  autres  grâces  de  Jésus— Christ. 
J'avoue,  dira  quelqu'un ,  qu'il  paraît  d'a- 
bord que  cette  indifférence  de  volonté  est  in- 
compatible avec  celte  élection  purement  j.rra- 
tuite  que  Dieu  l'ait  uniquement  selon  son  bon 

plaisir.    Mais   ne   pourrait-on   pas   dire  qu'une 

élection  qu'il  l'ait .  étant  déterminée  par  Jésus- 
Christ,  est   une  élection  qu'il  lait  lui-même 

selon   son   hou   plaisir? 

Non.  sans  doute  :  prenez  garde  que  cette 
élection  ne  peut  venir  de  Jésus-Christ .  puisque 
c'esl  par  celte  élection  que  nous  sommes  donnés 
a  Jésus-Christ  même.  Jésus-Christ  ne  prend 
pas  ceux  qu'il  lui  plaît,  mais  ceux  que  suit  Père 

lui  donne;  tout  ce  que  son  Père  /»/  donne  vient 
à  lui:  ci  celui  qui  vient  à  lui .  il  ne  If  rejette 
fins.  Personne,  dit  le  Fils.  ne  peut  venir  à 
moi .  si  mon  Père  qui  ut"  envoyé,  ne  l'attire11. 
Cette  prédestination  gratuite  à  la  grâce,  par 
laquelle  nous  sommes  appelés  à  la  loi  en  Jésus- 
Christ,  est  donc  toute  entière  de  la  part  de 
Dieu.  Quoiqu'il  veuille  sauver  tous  les  hommes, 

il  lie  veut  pas  sauver  INDIFFÉREMMENT  tous  les 
hommes.  Il  a  pour  les  uns  nue  lionne  \olonle 
plus  que  pour  les  autres  ,  cl  celle  lionne  volonté 
consiste  à  les  donner  à  son  Fils.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  a  parlé'  après  saint  Paul  :  et 
c'est  celle   doctrine  que   toute  la  tradition  nous 

enseigne  :  jamais  Catholique  n'a  parlé  autre- 
ment. Ce  serait  une  mauvaise  subtilité  et  une 

nouveauté  pernicieuse,  que  de  dire  que  le  l'ils 
reçoit  du  l'ère  ceux  qu'il  lui  donne  :  mais  que  h' 


i  Dedono  Persev.  op.  mi,  m.  a:.,  i.  \. 
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Père,  indifférent  pour  le  choix  de  ceux  qu'il  doit 
lui  donner,  lui  donne  ceux  qu'il  lui  demande. 
Remarques  que  ce  que  fe  Père  'donne  un  Fils 
vient  ii  lui.  et  ijiir  celui  qui  vient  »  lui.  il  ne 
lertjetii  st-à-dire ,  dans  le  sens  naturel 

des  termes,  que  le  lïls.  soumis  aux  volontés 
du  Père,  accepte  simplement  ce  <|ui  lui  vient 
par  l'ordre  du  Père.   C'esl  ce  qui  Eut  dire  à 
saint  Augustin1:  «  Jésus-Christ  les  choisit  du 
»  monde  pendant  qu'il  vivoit  avec  eux  dans  la 
haïr;  mais  c  i  toit  ceux  qui  étoient  choisis  en 
»  lui  avant  la  création  du  monde;  »  c'est-à- 
djro  que  le  choix  temporel  de  l'ame  de  Jésus- 
Christ  u'a  l'ait  que  suivre  !<■  choix  éternel  de 
Dieu.   Ainsi,  quoique  le  Père  u'ajme aucun 
homme  qu'en  son  Fils,  il  est  pourtant  essentiel 
à  la  foi,.de  croire  que  c'esl  pai  une  prédilec- 
tion éternelle  que  Dieu  donne  à  son  Fils  certains 
hommes  plutôt  que  d'autres .  afin  que  par  son 
Fils  ils  soient  réconciliés  avec  Lui.  si  Le  Fils 
prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres , 
•i  qu'il  prie  pour  ceux  qui  lui  appartiennent 
en  vertu  de  l'élection  divine,  et  qu'il  demande 
qu'aucun   de  ceux  qui  lui  ont  été   donné»  ne 
périsse*.  S'il  1rs  demande,  c'est  pane  que  son 
Père  les  lui  l'ait  demander.  Ainsi,  ils  aesont 
pas   siens,  parce  qu'il  prie  pour  eux,  mais  il 
prie  pour  eux  parce  que  l'élection  divine  les 
a  faits  siens  dès  l'éternité.  I  'est  -mis  doute  ce 
qui  l'ait  dire  à  Jésus-Christ  parlant  aux  enfants 
de  Zébédée  :  Mais  d'être  assis  à  nm  droite  ,  et 
ii  mu  gauche,  il  ne  m'appartient  pas  de  vous 
le  donner,  mais  <lr  le  donner  à  ceux  à  qui  mon 
Père  l  «  i  "j  are  .  Si  Jésus-Christ  eût  |  u  dé- 
cider sur  les  places  du  royaume  de  Dieu  .  sans 
être  dirigé  dans  ce  choix  par  la  volonté  divine, 
sa  réponse  n' eût  été  qu'une  pure  illusion;  les 
ennuis  de  Zébédée  auraient  pu  lui  répondre  : 
C'est  vous  qui  choisissez  .  comme  il  vous  plaît . 
et  votre  père  ne  l'ait  que  confirmer  votre  choix. 
Choisissez-nous  donc  pour  les  premières  places 
de  votre  royaume.   Mais   vous  voyez  tout  au 

contraire,  par  la  ré] se  expresse  et  décisive 

de  Jésus-Christ .  qu'il  ne  donne  les  places  que 
selon  qu'il  est  déterminé  par  la  préparation 
éternelle  du  Père .  <i  qu'il  ne  lui  ap]  artii  al 
■le  décider  pour  en  remplir  aucune.  C'est  i  e 
qu'on  ne  peut  nier  ni  éluder  sans  n  nvi  rser  ni 
éluder  i< .u h-  la  doctrine  catholique. 

En  effet .  a  moins  qu  on  ne  suppose  toujours 
que  le  Verbe  dirige  l'ame  de  Jésus-Christ  dans 
tous  ses  désirs .  et  pai  liculièremenl  dans  1 1  aque 

1  De  Prœdeêl.  Sanct.  cap.  \ui,  n.  84 ,  t.  \. —     9.    iva 
i     Cmrepl.    ■/  Grat.  tvp.   ix,  n.   M,  I.   >>.  —      Vallh 
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prière  qu'elle  l'ait  pour  les  hommes,  la  source 
de  la  prédestination  éternelle  n'est  plus  en 
Dieu;  eUe  est  dans  l'ame  de  Jésus-Christ. .Ce 
d'est  plus  m ir  prédilection  di\  ine  .  comme  saint 
Paul  nous  l'enseigne;  il  Tant  cesser  de  le 
croire,  supposé  que  Dieu  suit  par  lui-même 
eniièrement  indifkébbkt  pour  Le  choix  des  co- 
héritiers de  son  Fils,  et  qu'il  se  laisse  purement 
déterminer  par  la  volonté  de  Jésus-Christ.  (Test 
cette  volonté  humaine  qui  choisit  dans  sa 
prière;  par  conséquent ,  c'est  elle  qui  sépare , 
qui  discerne,  qui  décide;  c'esl  elle  qui  l'ait 
tout  ce  qu'il  \  a  de  réel  dans  la  prédestination  ; 
et  Dieu  n'\  a  aucune  autre  part  que  celle  de 
la  ratifier  et  de  l'exécuter. 

si  l'auteur  revient  à  dire  que  l'ame  deJésus- 
Ghrjst  prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les 

autres  .  parce  iyie  le  Vei  Le  la  dirige  à  ce  choix, 

iimis  avons  déjà  vu  que  c'est  admettre  en  Dieu 
autant  de  volontés  particulières  qu'il  \  a  d'élus, 
puisque  Dieu  ne  suit  pas  la  détermination  de 
la  cause  occasionelle ,  et  que  c'esl  au  contraire 
la  cause  occasionelle  qui  suit  la  direction  di- 
vine. 

Si  l'auteur  dit  que  l'ame  de  Jésus-Christ 
choisit,  selon  son  lion  plaisir,  entre  tous  les 
hommes  qui  lui  sont  également  indifférons., 
comme  je  choisirais  entre  cent  houles  eniière- 
ment égales,  pai mi  lesquelles  je  prends  les 
premières  qui  se  présentent;  c'est  Jésus-Christ 
qui  prédestine ,  et  Dieu  ne  fait  que  confirmer 
sa  prédestination,  pane  qu'il  s'y  est  obligé  en 
général.  Ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  la 
conversion  de  saint  l'aul  ou  relie  de  saint  Au- 
gustin .    qu'il    veut    qu'une    feuille    tomhe   en 

automne;  ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  que 
nous  fussions  régénérés  par  le  baptême-,  par 
préférence  aux  infidèles  qui  en  sont  prives, 
que  le  ini  veut  les  grâces  qu'un  gouverneur, 

à    qui    il    a    confié  son  autorité  .    l'ail   dans  son 

gouvernement  à  des  jjens  pour  qui  le  roi  n'a 
auciuii  affection  particulière.  Le  prince  ne 
confirme  les  places  que  le  gouverneur  leur  a 

faites,    qu'à     cause    qu'ils     les    tiennent    d'un 

homme  auquel  il  a  confié  son  autorité  eu  gé- 
néraL  Tout  de  même,  selon  l'auteur,  Dieu, 
également  indifféreni  pour  tous  les  hommes 
ne  confirme  la  prédestination  que  Jésus-Christ 

l'ait    do   uns   plutôt   que   des   autres,    pour   les 

incorporer  ■<  son  Eglise,  qu'à  cause  qu'il  lui 

a  confié  sa    puissance    en  général.    N'est-ce   pas 

anéantir  le  mystère  de  la  prédestination?  n'est-ce 

pas  L'attribuer  a  uni'  volonté  humaine'.'  n'est-ce 

|    i     en    mettre   la    sourie    hois   de  Dieu  ?  enlin  , 

n-    lie    pas  faire  que  les  élus  n'ont  aucune 
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obligation  particulière  à  Dieu  de  leur  élection 
éternelle?  Ai-je  obligation  à  un  homme  qui 
ratifie  ce  que  son  procureur  a  l'ait  h  mon  axan- 
Uur»,  lorsque  je  sais  qu'il  ne  l'avoil  pas  fait 
sou  procureur  alifi  qu'il  un'  fît  do  bien  plutôt 
qu'à  un  autre .  et  qu'il  ne  ratifie  celui  qu'il 
m'a  tait  par  préférence  à  mes  voisins,  qu'à 
>;kisi>  qu'il  est  lié  par  la  procuration  générale 
qu'il  lui  .iMiii  donnée? 

Mais  encore  cette  prédestination  qui  devient 
humaine  .  combien  est-elle  indigne  de  la  subli- 

naité  avec  laquelle  saint  Paul  nous  l'a  ani :ée  ' 

Quand  je  suppose  avec  toute  l'Eglise  que  Dieu 
choisit  dans  son  décrel  éternel  ceux  qu'il  lui 
plall .  pour  les  donner  à  Jésus-)  îhrisl  son  Fils . 
je  comprends  qu'il  le  fail  par  des  motifs  dignes 
de  sa  Boweraine  sagesse  el  de  sa  supériorité 
infinie  sur  les  créatures.  Il  n'a  besoin  d'aucnne  : 
il  se  doil  rien  à  aucune.  Il  fait  grâce  à  toutes 
celles  qu'il  appelle;  il  ne  l'ail  poinl  d'injustice 
aux  autres  '.  //  n'y  a  en  lui  aucune  iniquité  '  : 
toutes  ses  voies  sont  vérité  et  jugement  '.  \  l.i 
vue  de  ce  Dieu  si  grand,  qui  ne  peut  choisir 
ses  créatures  pour  leurs  mérites,  parce  qu'elles 
ne  peuvent  avoir  aucun  mérite  que  par  sou 
choix  prévenant,  j'adore  ses  conseils,  el  je 
m'écrie  :  0 profondeur  des  richesses  delà  m- 
v  ne  et  de  fa  science  de  Dieu  .  que  ses  jugement 
sont  incompréhensibles  et  ses  mies  impénétra- 
ble '  ! 

Mais,  si  je  veus  suivre  le  système  de  l'au- 
teur, el  conclure,  selon  son  principe,  que  la 
source  de  la  prédestination  esl  dans  la  volonté 
humaine  de  Jésus-Chrisl .  je  ne  puis  plus  dire  : 
0  profondeur  de  la  sagesse  de  Dieu!  mais  seu- 
lement .  A  profondeur  de  la  sagesse  humaine 
de  Jésus-Christ  !  Encore  n'est-ce  pas  même 
une  vraie  sagesse;  car  cette  ame  choisit  sans 
raison;  elle  prie  pour  les  premiers  qui  se  pré- 
sentent à  eHe.  Est-ce  donc  là  à  quoi  l'auteur 
réduira  ce  grand,  ce  profond  el  impénétrable 
mystère  des  conseils  ■  1« -  Dieu?  Dieu,  de  peur 
d  être  obligé  d'avoir  des  volontés  particulières, 
ne  choisit  aucun  homme  pour  former  l'Eglise. 
Indiffèrent  à  tous,  il  les  laisse  choisir  à  Jésus- 
Christ;  et  Jésus-Christ,  étant  dans  l'impuis- 
sance de  penser  à  tous  à  la  fois,  choisit  dan-  sa 
prière  ceux   qui  se  présentent  à  son  esprit  . 

coi c  je  prendrais  sans  choix  .   parmi  cenl 

boules  entièrement  égales,  la  première  que  je 
trouverais  sous  ma  main.  Pendant  que  saint 
Paul  .s'écrie  :  0  profôndeu)   di   la  sagesse!  ce 

'. eut.  De  Pradest.  Soncl.etp.  \n,  n.  :t:i,  l,  \. —  -  Rom. 
i\.  1 1.  —  s  Dam,  i\,  31.—  l  Km»,  xi,  33. 


système  non-  fera-t-il  entendre  que  cette  cx- 
clamati t  cel  entl siasme  sont  sans  fonde- 
ment .   puisqu'il  n"  s'agît  que  d'n Slection 

faite  par  une  volonté  humaine,  el  qu'on  ne 
peut  pas  m. Mue  l'appeler  élection  ;  puisque  Jé- 
sus-Christ, incapable  de  penser  à  tous,  prie 
comme  il  peut  pour  eeux  qui  se  présentent  à 
son  esprit? 

CHAPITRE    XXIV 

Si  l'auleui  dit  nue  les  dispositions  naturelles  'les  Itommej 
déterminent  I  ame  de  Jésus-Chrisl  ,i  prier  pour  1rs  uns 
nliitâl  ijnr  pour  les  autres,  il  tombé  dans  l'erreur  des 
■•"'■ini-i'  il  contredit  l'Ecriture  cl  se  contredit 

soi-même. 

Si, l'auteur,  pressé  par  les inconyémens  que 
nous  venons  de  remarquer,  soutient  que  le 
choix  que  Jésus-Chrisl  l'ait  de  certains  hommes 
pour  les  premières  grâces,  connue  celle  du 
baptême,  ou  celle  de  la  pénitence  après  nu  en- 
tier endurcissement .  esl  un  vrai  choix  l'ait  avec 
raison  .  fondé  sur  les  dispositions  naturelles  des 
hommes .  je  conclus  deux  choses  contre  lui  : 

L'une,  qu'il   faul   donc  que  Jésus-Chrisl 

pense  à  tous  les  | mes  dans  le  même  ins- 

lant.  Pourquoi  le  faut-il,  direz-vous?  (Test 
qu'il  ne  peut  préférer  les  mieux  disposés,  s'il 

ne   les  compare   tous  ensemble.  Tel  avoil   hier 

des  dispositions  indignes  de  la  grâce,  qui  sera 
aujourd'hui  le  mieux  disposé;  tel  en  avoil  ce 

matin  d'excellentes  .    qui    peut  en   avoir  06   Soir 

île  pernicieuses  :  l'un  aura  augmenté  sa  concu- 
piscence, l'autre  aura  diminué  la  sienne:  l'un 
aura  écarté  les  objets  i|iii  excitent  les  passions. 

l'autre  les  aura  cherchés;  l'un  aura  travaillé 
par  la  prière,  naturelle  à  ('lier  les  obstacles, 
l'autre  se  sera  dissipé  el  aura  abusé  de  sa  rai- 
son ,  i|ui  est  la  grâce  du  Créateur.  N'est-il  pas 
vrai  que  toui  cela  a  pu  se  faire  de  moment  en 
moment?  quand  je  parle  ainsi .  n'est-ce  pas  le 
langage  el  la  doctrine  de  l'auteur  mémo?  Il 
faut  donc  que  Jésus-Christ,  pour  régler  en 
chaque  instant  la  distribution  des  grâces  sur  les 
dispositions  naturelles  des  hommes,  les  com- 
pare tous  actuellement  ensemble  dans  chaque 
instant;  autrement  il  refuserorl  souvent  au 
mieux  disposé  de  tous  les  infidèles  la  grâce  de 
la  lumière  de  l'Evangile;  autrement  il  refuse- 
rait souvent  an  mieux  disposé  de  tous  les  pé- 
cheurs la  grâce  de  la  pénitence  .  el  il  donnerai! 
ces  grâces  à  d'autres  ipii  seraient  déchus  des 
bonnes  dispositions  où  ils  auraient  été.  Si  dune 
Jésus-Chrisl  n'est  ni  injuste  ni  aveuglé  dans  la 
distribution  générale  qu'il  tait  des  grftees  sur 
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les  dispositions  des  hommes,  il  l'uni  qu'il  les 
Nuit'  (..us  distinctement,  toutes  les  [bis  qu'il 
prie  pour  quelques-uns.  L'auteur  ne  peut  donc 
plus  dire,  i|u<-  si  une  partie  «1rs  hommes  péril . 
c'est  que  Jésus-I  I  i  isl .  en  lanl  que  causi 
sionellc,  ne  peu!  penser  actuellement  à  tous . 
cl  doit  porter  le  caractère  d'un  esprit  Uni. 

La  seconde  conséquence  que  je  lire  de  celle 
doctrine,  c'esl  qu'elle  anéanti)  Joute  prédesti- 
nation gratuite.  Encore  une  fois,  il  u'esl  pas 
question  'le  la  prédestination  à  la  gloire,  < | in- 
je  laisse  à  part  ;  il  s'a^ii  <ii-  la  prédestination  à 
la  grâce,  que  toute  l'Eglise  catholique  recon- 
nuit  puremenl  gratuite. 

Elle  est  gratuite  .  me  din  z-vous .  du  côté  de 
Dieu  .  puisque  Dieu  la  grâce  ]  ar   le 

seul  mérite  de  Jésus-Chrisl  médiateur. 

Je  réponds  qu'elle  ne  sen  il  donc  gratuite 
qne  du  côté  de  celui  qui  ne  l'ait  point  l'élec- 
tion, el  (|ui  ne  l'ail  que  prêter  sa  puissance. 
Mais  Jésus-Christ',  qui  choisi!  el  qui  détermine 
véritablement  la  grâce  ù  se  répandre  sur  l'un, 
plutôt  <]ue  sur  l'autre,  sur  quoi  fonde-t-il  cette 
élection?  Si  c'est  sur  les  dispositions  naturel- 
les, peut-on  dire  que  celle  éleetion  soi!  pure- 
ment gratuite,  comme  nous  l'enseigne  saint 
Paul? 

Si  suint  Augustin  ilii .  a  la  vue  il profond 

mystère  de  l'élection  divine  :  Que  les  mérites 
humains  se  taisent  '  :  les  mérites  humains . 
flattés  pur  lu  doctrine  de  l'auteur,  lui  répon- 
dront :  C'esl  nous  qui  discernons  les  hommes; 
c'esl  en  nous,  et  non  dans  les  conseils  impé- 
nétrables de  Dieu,  qu'il  faut  chercher  la  source 
de  lu  prédestination;  nous  nous  glorifions, 
parce  que  .  sans  avoir  élé  prévenus  d'aucun  se- 
cours surnaturel,  nous  avons  attiré  la  préfé- 
rence el  la  prière  rie  Jésus-Christ,  qui  l'ait  l'é- 
lection divine. 

Tous  ceux  qui  croient  que  Dieu  prédestine 
sur  les  mérites  prévus,  me  répondra— t— on , 
n'ont-ils  pas  la  même  difficulté  à  vaincre?  Non. 
sans  doute  :  voici  deux  différences  essentielles 
entre  leur  doeti  ine  el  celle  que  je  réfute. 

La  première  est  qu'ils  fondent  lu  prédesti- 
nation >nr  lu  prévision,  non  des  dispositions 
naturelles .  mais  des  mérites  surnatui  els  acquis 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Ainsi,  la  prédes- 
tination esl  toujours,  selon  eux  .  i<  ndée  sur  la 
pure  grâce,  puisqu'elle  esl  Fondée  sur  le  bon- 
ne  œuvret  que  la  gi  âce  fail  E 

La  secondi  esl  qu'ils  n'uni  même  jamais 
fondé  la  prédestination  a  la  grâce  suc  la  prévi- 

1  l><  Prad.  Sonet  cap.  sv,  n.  81,  I,  \. 


sioB  des  mérites  surnaturels.  <ui  ne  pourrai) 
le  dire  sans  impiété  :  c'esl  ce  que  les  Semi-Pé- 
lagicns  disoient.  Ils  vouloienl  que  la  grâce  eûl 
été  donnée  a  ci  rtains  hommes,  parce  que  Dieu 
voit  qu'ils  croiroienl .  el  pratiqueraient  la 
vertu  par  elle ,  plutôt  que  d'autres.  Saint  Au- 
gustin .  après  leur  avoir  montré  que  la  prédes- 
tination de  Jésus-t  lurisl  est  le  mi  dèle  de  celle  de 

Ions  les  élus  .  el  i|ue  tout  \  est  puremenl  gTB- 
i  ni  t .  leur  oppose  ce  que  Jésus-Chrisl  a  ilil  de 
Tyr  el  de  Sidon  :  Malheur  »  vous,  Corozaïn  . 
malheur  »  vous,  Bethsaîde ,  parce  que  si  les 
miracles  qui  ont  été  faits  en  vous,  avoient  été 
faits  à  ////•  et  à  Sidon  .  elles  auroient  fait  pé- 
nitence dans  li  cilice  et  dans  la  cendre'.  Saint 

Augustin  i lui  île  cel  oracle  si  manifeste  du 

Sauveur .  que  Dieu  .  bien  loin  de  distribuer  sa 
priâce  sur  la  prévision  îles  mérites  futurs,  re- 
fuse au  contraire  quelquefois  sa  grâce  à  ceux 
qui  en  auraient  profité,  et  la  présente  à  ceux 
qu'il  prévoit  qui  la  rejetteront  '.  Ne  faut-il 
pas  conclure,  à  plus  forte  raison,  que  Dieu  ne 
se  règle  poinl  sur  les  disposition  naturelles  des 
hommes  dans  la  distribution  îles  grâces,  puis- 
qu'il en  donne  ;i\<\  habitants  de  Corozaïn  et  de 
Bethsaîde,  qui  ne  sonl  pas  disposés  à  les  bien 
recevoir,  el  qu'il  ne  les  donne  pas  aux  habi- 
tans  île  T\  r  et  de  Sidon  .  qui  étoienl  disposés  à 
en  profiter? 

Il  esl  donc  faux  el  impie  île  dire  que  la  pré- 
destination à  la  grâce  soil  fondée  sur  les  dispo- 
sitions naturelles  des  hommes,  si  lu  grâce  étoil 
donnée  selon  les  dispositions  naturelles,  la 
grâce,  comme  sainl  Augustin,  entrant  dans 

l'esprit  île  sainl  l'aul  .    l'a  ilil  mille  fois  .  ne  Se- 

roit  plus  grâce ,  ce  seroit  une  dette. 

Ecoutons  dom  sainl  Augustin  sur  ces  paro- 
les .-  Vous  ne  m'avez  pas  choisi,  mais  je  vous  ai 
choisis*.  »  Pénétrons  donc  bien,  ilil-il  '•,  cette 
»  vocation  pur  laquelle  se  fonl  les  élus,  qui  ne 
»  sont  pas  choisis  parce  qu  ils  croient,  mais 
»  qui  sonl  choisis  afin  qu'ils  croient.  »  El  plus 

bas  :    I(  Ils    ne  l'ont   pus  choisi  pour   adirer  son 

)>  choix,  mais  son  choix  a  attiré  le  leur.  Qu'est- 
.i  ie  que  ilil  l'apôtre?  Comme  il  nous  a  choisis 
»  en  lui  avant  la  création  du  monde 5.  Que  si 
n  rv>.  paroles  onl  été  dites  à  cause  que  Dieu 
»  prévoyoil  ceux  qui  croiroient,  el  non  parce 
..  qu'il  les  ferait  lui-même  croyans,  le  Fils 
)i  parle  contre  celte  préscience  ,  quand  il  dit: 
ii   Vous  ne  m'avez  pas  choisis ,  mais  je  vous  ai 

n    choisis;   puisque  llieu   a  plé\U  qu'ils  le  ilioi- 

1  l.ur.  \,  i:i  —  i  Dr  il,, nu  fermier,  op.  iv,  x,  n.  i\ 
cl  icq.  I.  x.  —  :1  Joan.  >^.  10.  —  •  De  Pnrdesl.  Sonet,  ctf. 
xvii,  n    34,  I,  \.  —  '•  Eplies.  i,  4. 
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»  siroienl  pour  mériter  d'être  choisis  par  lui. 
"  C'esl  pourquoi  il  Faul  dire  qu'ils  sont  choisis 
»  ;i\.iiii  la  création  du  monde,  par  cette  pré— 
»  destination    dans    laquelle   Dieu    pré>  'il   ce 

»  qu'il  opérera  lui-même.  Il it  ensuite 

d  sis  lu  milieu  du  m  m  le .  par  cette  voca 
o  dans  laquelle  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a  pré- 
»  destiné;  car  ceux  qu'il  .1  prédestinés,  ceux-là 
»  même  il  les  a  appelés  par  sa  vo  ation  .  selon 
0  son  décret.»  Voilà  ce  que  sainl  Augustin  ap- 
pelle la  vérité  itnmobUedelaprédestinationet  de 
ta  grâce  :  voilà  ce  qu'il  nomme  la  doctrine  des 
prophètes  el  des  apôtres;  voilà  ce  que  toute 
l'Eglise  catholique  professe  hautemenl  avec 
lui. 

Il  n'es!  donc  pas  permis  à  ses  enfans  de  dire 
que  Dieu,  dans  la  distribution  de  ses  grâces, 
choisi!  les  hommes  qui  sont  naturellement  les 
mieux  disposés,  puisqu'il  ne  nous  choisit  pas 
sur  ce  qu'il  prévoit  que  nous  serons  fid  Je  . 
mais  qu'il  nous  choisit  aliu  que  nous  soyons 
fidèles,  comme  sainl  Augustin  remarque  '  que 
saiul  Paul  l'a  dit ,  pariant  de  lui-même  :  Di 
m  a  /mi  miséricorde,  afin  </"r  je  sois  ji>l>!r ;. 

Prenez  garde,  me  répondra  peut-être  quel- 
qu'un .  qu'il  m'  -' ,vïû  ici  d'aucune  disposition 
des  volontés  qui  puisse  mériter  la  grâce  :  on 
sait  bien  qu'il  esl  de  foi  qu'elle  ne  peul  être 
méritée;  autrement  elle  ne  scroit  plus  grâce. 
L'auteur  l'a  reconnu  lui-même  dans  ses  Mé- 
ditations. On   se  li  H- lonc   1   soutenir  que 

l'homme  peut .  par  son  attention  à  consulter  la 
raison  universelle  'les  esprits,  et  par  l'amour 
naturel  de  l'ordre,  diminuer  sa  concupit 
écarter  les  obstacles,  et  préparer  ainsi  la  voie 
.1  la  grâce  que  Jésus-Christ  répand  par  sa  prière. 

Mais  cette  réponse  ne  touche  pas  seulement 
la  difficulté.  Ou  vous  soutenez  que  la  disposi- 
tion  naturelle  des  hommes  détermine  Jésus- 

Chrisl  à  prier  p •  eux  .  ou  vous  croyez  qu'elle 

ne  l'y  détermine  point,  si  vous  dites  qu'elle  ne 
l'\  détermine  point,  el  qu'étant  indifférent 
pour  ceux  qui  sont  bien  ou  mal  disposés ,  il  se 
détermine  toujours  lui-même,  par  un  choix 
purement  arbitraire  et  sans  être  conduit  par 
aucune  règle,  à  préférer  ceux  qu'il  voit  dans 
la  meilleure  disposition;  c'est  vouloir  deviner 
sur  tics  choses  arbitraires  :  c'esl  décider  sans 
aucun  fondement  sur  les  volontés  libres  et  se- 
crètes de  Jésus-Christ  :  c'esl  même  décider 
contre  des  laits  qui  nous  sont  révélés  :  car  nous 
voyons  que  Jésus-Christ  a  distribué  souvent  la 


grâce  aux  âmes  les  plus  égan     ,  telles  que  celle 

de  sainl  Paul  :  el  aux  plus  corrompues,  c le 

la  pécheresse  qui  arrosa  ses  pieds  de  ses  lar- 
mes; et  ;m\  plus  endurcis,   comi tertains 

pécheurs  qui  s'di  devenus  de  grands  saints. 
Enfin,  vous  supposez  sans  preuve  que  Jésus- 
Christ  fait  louj  mrs  ce  qu'il  u  ius  apprend  qu'il 
ne  lad  pas  quelquefois,  puisque  l'exemple  de 
Tyr  et  deSidonnous  montre  qu'il  ne  donna 
point  sa  i  ux  qui  en  auraient  profilé  . 

el  qu'il  l'offril  à  ceux  qu'il  prévoyoil  la  devoir 
rejeter.  M  lis  demandez  a  sainl  Augustin  quelle 
disposition  a  pu  attirer  la  grâce  dansl'amede 
saint  Paul;   il  vous  répondra  :  «  Il  n'\  avoil 

»  eu  lui  que  des  grands  démérites A  ces 

»  démérites,  si  grands  et  >i  mauvais .  rien 
»  n'étoit  'In  que  la  peine  :  mais  Dieu  lui  rendit 
.1  le  bien  pour  le  mal'.  »  Si  vous  dites  que 
l'ordre  ■>  pu  demander  certaines  conversions, 
comme  celle  de  saint  Paul .  qui  fussent  au-delà 
.les  règles  de  la  distribution  des  grâces,  je  vus 
réponds  deux  choses.  Premièrement,  quel  esl 
.et  ordre  inviolable  qui  demande  à  n'être  pas 
toujours  suivi?  Dès  qu'on  est  réduit  à  faire  de 
telles  réponses,  on  peut  soutenir  tout  ce  qu'on 
veut  :  on  fera  toujours  vouloir  à  l'ordre  tout 
ce  qu'on  voudra:  il  demandera  même  à  être 
violé.  Secondement  .  il  tant  remarquer  que 
quand  saint  lugUStin  parle  ainsi  de  saint  Paul, 
il  m'  sert  de  cet  exemple  pmir  en  tirer  une  con- 
séquence sur  la  vocation  purement  gratuite  de 
tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  grâce,  et  il  pose 
pour  règle  générale  et  absolue  qu'il  n'%  a 
qu'une  grande  misère  qui  précède  en  nous  la 
grande  miséricorde  par  laquelle  nous  sommes 
appelés  à  la  grâce  de  Jésus-Christ.  «  Si  Dieu, 

n    dit-il    J.     lie    pOUVoit   point  ftter   la   dureté    du 

11  cœur,  il  ni'  dirait  pas  par  son  prophète  :  Je 
1  vous  ôlerai  ce  cawr  de  pierre  .  et  je  vous  <-» 
d  donnerai  un  de  chair...  Ne  serait-ce  donc  pas 
.1  une  extrême  absurdité  que  de  dire  que  le 
»  mérite  de  la  lionne  volonté  a  précédé  dans 
»  l'homme,  aliu  que  le  cœur  de  pierre  lui  fût 
n  iMe.  puisque  le  cœur  de  pierre  lui-même  ne 
»  signifie  qu'uué  ••  <\  mté  très-dure  et  très-in- 
.1  llexilile  a  l'égard  de  Dieu?  »  Vous  voyez  que 
saint    Augustin     prouve,     par    ces    paroles    de 

l'Ecriture ,  que  quand  la  grâce  nous  est  don- 
née .  non-seulement  elle  ne  trouve  en  nous 
aucun  mérite,  mais  elle  n'\  trouve  pour  toute 
disposition  qu'une  dureté  et  une  inflexibilité 
extrême  contre  Dieu. 


'  M-  Gral.  el  tib.   Irbii.  cap.  vu,  ".  17,  1.  x.  —  *  lier.  '    l>    G  .     Irbit.  rap.  v,  n.  19,  l.   x.  — 
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RÉFUTATION 


Si  vous  dites  que  la  disposition  naturelle  des 
hommes  esl  la  règle  selon  laquelle  il  se  déter- 
mine pour  les  prédestiner  à  la  grâce  .  je  conclus 
que  vous  combattez  ce  que  bous  veuons  de 
rapporter  de  saint  Augustin  .  que  vous  tombez 
dans  une  (1rs  plus  dangereuses  erreurs  des 
Sémi-Pélagiens. 

Pourquoi  le  concluez-vous  .  me  répondra- 
i-on'.'  cette  disposition  naturelle  ne  justifie  pas  . 
elle  attire  seulement  la  justification. 

M.ii-.  ne  voyez-vous  pas  que  le  commence- 
ment de  la  toi.  sol, m  les  Semi-Pélagiens ,  ne 
justilioit  mm  plus  que  la  disposition  naturelle, 
qui .  selon  vous,  attire  la  grâce? Ces  hérétiques 
avouoienl  qu'il  tant  avoir,  pour  être  juste,  la 
pleine  foi  et  la  charité;  mais  ils  disoient  que 
l'homme  pouvoil .  par  son  libre  arbitre  .  com- 
mencer à  croire,  el  que  ce  commencement  de 
foi  attirail  la  grâce  et  là  justification  .  quoiqu'il 
ne  lui  en  lui-même  qu'une  disposition  natu- 
relle de  la  volonté:  n'en  dites-vous  pas  autan)  ? 
N  croyez-vous  pas  que  certaines  dispositions 
naturelles,  certaines  propriétés  dont  l'âme  est 
capable,  et  qui  conviennent  à  l'édifice  que  Jésus- 
Christ  veut  former,  le  déterminent  à  choisir 
certains  hommes  plutôt  que  d'autres?  Si  ces  dis- 
positions naturelles  attirent  la  grâce,  en  sorte 
qu'elles  déterminent  Jésus-Christ  à  la  répandre 
par  sa  prière .  u'est-il  pas  vrai  que  i'^^  qui  onl 
ces  dispositions  doivent  les  regarder  comme  la 
première  source  de  leur  prédestination'?  N'est- 
il  pas  vrai  qu'on  doit  dire  de  cette  disposition 
tout  ce  que  les  Semi-Pélagiens  onl  dit  du  com- 
mencement de  la  foi,  puisque  ce  commence- 
ment de  foi  n'étoit,  selon  eux  ,  qu'une  dispo- 
sition naturelle  qui  attirait  la  grâce,  comme 
les  dispositions  dont  vous  nous  parlez?  Cette 
disposition  naturelle  attirant  la  grâce  qui  justi- 
fie ,  saint  Augustin  concluait .  contre  les  Semi- 
Pélagiens,  que  cette  disposition  naturelle  étoil 
le  commencement  du  salut.  Ne  dois-je  pas  Le 
i  onclura  ai  ssî  contre  vous?  Ce  qui  est  à  l'égard 
de  Jésus-Cbrisl  une  règle  pour  sanctifier  l'un 
plutôt  que  l'autre,  n'est-il  pas  la  vraie  source 
du  diso  i  m  nient  ?  N'est-ce  pas  là  que  commence 
l'oeuvre  du  salut?  Qu'ya-t— il  donc  à  répondre? 
t'aiidra-l-il  pousser  l'égarement  jusques  à  dire 
que  >ajit  Augustin  et  tonte  l'Église  se  Boni 
trompés  en  condamnant  celte  opinion  '.' 

Il  %  a  une  grande  différence,  me  dira-t-on 
peut-être  .  entre  l'opinion  que  vous  examines 
ici.  et  celle  des  Semi-Pélagiens.  Ces  hérétiques 
croyoienl  que  l'homme  pouvoit  par  son  libre 
arbitre  commencera  croire  el  o  être  justifié, 
sans  aui  un   »  oui  -  mérité  par  Jésus-Chrisl  :  au 


lieu    que     l'auteur    suppose     que    JésUS-ChrisI 

étant  h-  chef  de  toute  la  nature,  il  est  la  cause 
méritoire  de  toutes  les  lumières  de  la  raison  el 
de  toutes  les  grâces  que  nous  recevons  de  Dieu 
créateur.  Ainsi .  ou  peut  soutenir  que  ces  dé- 
positions naturelles  qui  attirent  la  grâce  sont 
elles-mêmes  des  grâces  '■  car.  quoiqu'elles  soient 
naturelles .  elles  ne  \  iennent  pourtant  à  L'homme 
qu'autant  qu'elles  sont  méritées  par  Jésus- 
Christ. 

Il  esl  vrai,  répondrai-je  .  qu'en  confondant 

les  deux  ordres  différents  de  la  création  et  de  la 

réparation,  vous  prétendez  que  nous  n'avons  la 
raison  même  qu'autant  qu'elle  nous  est  méritée 
par  le  Sauveur,  mais  méritée  comme  il  nous 
mérite  l'air  que  nous  respirons,  el  la  terre  que 
nous  foulons  aux  pieds;  enliu  .  cette  raison, 
quoique  méritée  .  n'esl  pourtant .  de  votre  pro- 
pre aveu  .  qu'une  lumière  purement  naturelle, 
el  l'usage  que  l'homme  en  l'ail  sans  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Chrisl  .  ne  se  t'ait  que  par 

les  seules  l'once  île  sou  libre  arhilre  hlesse  el 
malade.  Si  donc  la  lionne  disposition  .  qui  est  le 

premier  fondement  du  salut  .  vient  de  la  seule 
raison,   elle  vient  de  la   nature  seule:   or,   la 

nature,  pour  être,  selon  VOUS,  méritée  par 
Jésus-Christ,  n'en  est  pas  moins  réellement  na- 
ture ,  mais  nature  corrompue  par  le  péché, 
mais  nature  abattue  et  impuissante  pour  toutes 
h  >  œuvres  qui  onl  rapportau  salut.  Remarquez 

que  je  lie  dispute  pas  ici  a\ec  unis  pour  savoir 
si  l'homme  peut  par  sa  seule  raison,  en  l'étal 
OÙ  il  est  .    diminuer  sa    concupiscence  el  lever 

les  obstacles  qui  empêchent  sa  conversion:  je 

me  borne  à  dire  que  .  quand  l'homme  diini- 
uueroil  ainsi  ses  pas-ions  .  il  ne  pourrait  jamais 

déterminer  par-là  Jésus-Cbrisl  à  lui  donner  sa 
grâce  plutôt  qu'à  un  autre.  Jésus-Chrisl  le  peut 
suivant  que  les  conseils  étemels  de  Dieu  l'y  dé» 
terminent  :  mais  je  soutiens  que  cette  disposi- 
tion delà  volonté  des  hommes  ne  peut  jamais 
par  elle-même  l>  déterminer.  Si  vous  me  con- 
tredites, vous  renverse/,  la  vocation  gratuites 
la  grâce,  el  VOUS  mêliez  le  premier  rondement 
du  salut  dans  celle  disposition  naturelle. 

Remarquez  encore  que  les  Semi-Pélagiens 
n'auraient  jamais  disputé  contre  saint  Augustin, 
si  ce  Père  eût  voulu  se  contenter  du  tempéra- 
ment que  vous  cherchez;  ils  auraient  dit  vo- 
lontiers, aussi  bien  que  vous,  que  ce  qu'ils 
appeloienl  le  commencement  de  la  foi  n'étoit 
qu'une  disposition  naturelle  à  croire  ,  el  plutôt 
une  simple  préparation  à  la  grâce,  qu'un  véri- 
table acheminement  ver-  la  justice.  Tout  leur 
eûl  été  bon  .  pourvu  qu'on  leur  eûl  avoué'  que 
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la  grâce  suivoit  dans  son  cours  les  dispositions 
naturelles  qu'elle  krouvoîl  dans  les  volontés. 
Leur  peine  étoit  de  voir  que  Dieu  préférai  cer- 
tains hommes  a  d'autres,  dans  la  vocation  à  la 

grâce  .  <an~  aucune  raie le  leur  pari  pour  ce 

discernement;  ils  prétendoient que  Dieu  vou- 
lnii  imuki'Mii  ma  n  i  te  salut  de  tous,  et  qu'il  ne 
préférait  les  uns  aux  autres ,  qu'à  cause  qu'ils 
étoienl  plus  préparés  à  croire  .  quand  iU  rece- 
vrofenl  la  grâce  de  la  foi. 

Quittons  donc  toutes  les  subtilités  par  les- 
quelles on  peul  éluder  et  obscurcir  ane  autorité 
si  manifeste.  Ou  vonscroyez  que  cette  bonne 
disposition  naturelle  n'est  point  une  règle  qui 
détermine  Jésus-Christ,  ou  vous  croyez  que 
c'est  une  règle  qui  le  détermine:  si  vous  croyez 
que  ce  n'est  poînl  ane  règle  qui  le  détermine, 
voilà  donc  Jésus-Christ  qui  .  selon  vous,  se  dé- 
termine pour  le  choix  de  ses  frères  adoptifs, 
mus  aucune  raison  el  sans  aucune  règle.  C'est 
dans  cette  élection  arbitraire  el  comme  fortuite 
que  consistera  le  t'"it<l  du  mystère  de  la  prédes- 
tination, si  unis  soutenez,  aU  contraire,  qne 
relie  disposition  naturelle  esl  une  règle  qui  dé- 
termine le  choix  de  Jésus-Christ ,  vous  ne  pou- 
vez plus  nier  aux  Semi-Pélagiens  que  Dieu  ik- 
niFFi:nK>r  au  salut  de  tons  ne  soil  déterminé  à 
préférer  les  nus  aux  autres  par  leurs  disposi- 
tions naturelles ,  el  qu'ainsi  le  mérite  humain 
ue  soit  la  loi  de  la  prédestination  éternelle  : 
d'où  il  faudra  conclure  que  ce  n'esl  point  Dieu 
qui  prévient  par  Sun  choix  la  volonté  humaine . 
et  qui  la  prépare ,  mais  que  c'est  an  contraire 
la  volonté  humaine  qui  se  prépare  elle-même  n 
la  grâce,  et  qui  en  détermine  le  cours  par  sa 
bonne  disposition. 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'on  peut  dire  con- 
tre l'auteur  pour  la  grâce  de  la  vocation  qui 
l'ait  entreries  hommes  dans  l'Église;  maison 

peut  encore  montrer  qu'il  ne  s,'  trompe  pas 
moins  à  l'égard  desjustes.  «  Ceux  qui  ont  la 
s  charité  justifiante,  dit-il  '  ,  peuvent  attirer 
a  sur  eux  la  grâce  en  deux  manières  plus  effl- 
«  races.  Ils  le  peuvent  parla  nécessité  de  l'or- 
»  dre .  qui ,  à  l'égard  de  Dieu  .  est  une  loi  in- 
»  violable;  puisqu'ils  peuvent  .  par  le  bon 
>■>  usage  des  secours  qui  accompagnent  toujours 
»  la  charité,  mériter  sans  cesse  de  nouvelles 
»  grâces...  Les  justes  peuvent  i  c'esl  JésUs- 
»   Christ  qui  parle  i  plus  facilement  me  déter- 

»    miner  à    prier  pour    leur    sanctification  que 

»   les  autres  hommes.  Les  justes  peuvent  il • 

»  en  général  obtenir  la  grâce  par  deux  voies 

1    Moln.  mu    n.  17. 


b  fort  efficaces  :  et  parle  mérite  de  leur-  prfè- 
»  res  .  l'ordre  el  la  justice  et  mt  la  règle  tnvio- 
.i   labié  des  volontés  divines;  et  par  la  faveur 

»   particulière  qu'il t  auprès  de  moi.  n  Si 

l'homme  peul  mériter  sans  cesse  de  nouvelles 
grâces  .  et  déterminer  Dieu  efficacement  à  les  lui 
r  en  vertu  de  l'ordre,  qui  est  un  titre  de 
justice  et  urte  loi  inviolable  des  volontés  rf« 
I  Eglise  se  trompe  quand  elle  enseigne  que  la 
invàre  delà  persévérance  ne  peut  jamais  être 
méritée  par  aucune  autre  _■,    e. 

CHAPITRE  XXX. 

i  qu'on  peut  faire  de  la   si  ieni  e  moyenm 

sauvei  ce  système, ne  sauroil  convenir  aui  principes  de 
la  doctrine  catholique,  ni  à  cem  de  l'auteur  même. 

Quoique  nous  ayons  déjà  souvent  réfuté  ce 
que  l'auteur  peut  dire  touchant  la  sciéhee  con- 
ditionnelle, je  crois  qu'il  n'est  pas  inutile  dfi  la 
traiter  encore  exprès  dans  un  chapitre  particu- 
lier. Peut-être  l'auteur  croit-il  que  cette  science 
esi  |i'  fondement  de  toutes  les  œuvres  de  Dieu. 
Dieu  a  prévu,  dira-t-on  .  éternellement  tout  ce 
que  voudraient  toutes  les  créatures  raisonna- 
bles qui  étoienl  possibles .  supposé'  qu'il  les  tirât 
du  néant  ;  et  il  en  a  tiré  celles  des  volontés  'les- 
quelles il  a  prévu  que  résulterait  le  plus  parlait 
ouvrage.  C'est  sur  cette  prévision  qu'il  a  choisi 

non-Seulement  toutes  les  causes  occasi, nielles  . 
mais  encore  toutes  les  autres  natures  intelli- 
gentes qu'il  a  créées.  Ainsi .  par  rapport  à  cette 
prev  ision  conditionnelle  .  il  a  choisi  ce  qu'il  DOUr 
voit  créer  de  plus  parlait. 

\  cela  je  réponds  plusieurs  choses,  dont 
j  espère  que  chacune  paraîtra  décisive. 

Premièrement  .  dans  cette  supposition  ,  il 
eût  été  plus  simple  que  Dieu  eût  créé  d'abord 

les    causes  orcasionelles  dont   il  prévoyait  que 

les  volontés  seraient  conformes  à  .-on  dessein  : 

il  n'aurait   eu  qu'à   leur    laisser  gouverner   sou 

ouvrage,  sans  v  mettre  des  lois  générales. 
Voilà  donc  les  lois  générales  qui  sont  super- 
flues, et  par  conséquent  ce  système  est  Taux  . 

puisqu'il  n'est  pas  le  plus  simple  que  llieu  pou- 
voil  choisir  pour  former  le  mondé  tel  que  nous 
le  voyons. 

Secondement  .  si  Dieu  choisit,  dans  la  créa- 
tion des  âmes  .  celles  qui  voudront  ce  qui  con- 
vient le  mieux  à  la  perfection  de  son  ouvrage, 
pourquoi  est-ce  qu'il  en  choisit  un  nombre 
beaucoup  plus  grand  de  celles  dont  il  prévoit  la 
perte,  que  Je  celles  dont  il  prévoit  le  salut? 
Est-ce  qu'il  convient  à  l'ordre  et  à  la  perfection 
de  l'ouvrage  de  Dieu  .  qu'il  y  ait  beaucoup  plus 
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de  réprouvés  que  J'élus?  Non.  ré| Ira  peut- 

ètre  l'auteur;  mais  parmi  toutes  les  âmes  posst- 
bles  Dieu  n'en  voyait  point  parmi  lesquelles  il 

«lui  \  en  avoir  un  moindre libre  de   réprau- 

s  que  parmi  celles  qu'il  a  produites,  \insi  . 

il  a  choisi  ce  qu'il  a  prévu  i) ni  seroil  le i 1 1< - ■  i r . 

Mais  si  l'auteur  s  tiltai  lie  à  •  ette  réponse  .  voici 
des  inconvénient  qui  l'accableront.  Comment 
prouvera-t-il  que  Dieu  ue  pouvoil  point  trou- 
ver, dans  sa  puissance  inlinimenl  l'écondc,  il<~ 
âmes  qui  auraient  été  disposées  a  vouloir  ce  que 
veulent  celles  qui  parviennent  au  royaume  du 
ciel?  Osera-t-il  dire  qu'il  n'y  eu  avoit  aucune 
de  possible  au-delà  de  celles  que  Dieu  a  pro- 
duites? soutiendra-t-il  que  Dieu  u'avoil  pas  la 
puissance  d'en  produire  d'autres  qui  auraient 
été  parfaitement  semblables  eu  foui  à  celles  qui 
pai  viennent  à  la  vie  éternelle,  excepté  ce  qu'on 
appelle  la  différence  numérique? 

De  plus  .  supposé  que  Dieu  se  détermine 
dans  ce  choix  sur  la  science  conditionnelle, 
pourquoi  n'a-t-il  pas  laissé  dans  le  néant  les 
âmes  dont  il  prévoyoitla  perle  éternelle?  Il 
leur  eût  mieux  valu,  selon  la  parole  expresse 
de  Jésus-Christ,  de  n'avoir  jamais  été  tirées  du 
néant  :  pourquoi  donc  ne  les  j  a-i-il  pas  lais- 
sées '.'  pourquoi  n'a-t-il  pas  borné  la  création 
(1rs  aines  an  nombre  de  celles  qui  dévoient  nl>- 
lenir  la  i  ieéternelle?  d'où  vient  donc  que  Dieu 
a  choisi  celles  qui  dévoient  périr,  lui  <pii .  se- 
lon cette  opinion  .  est  déterminé  dans  ce  choix 
par  les  \  •  •  I  «  >  1 1  f  ■  "•  <  qu'il  prévoit  que  les  créatures 
auront  !  Est-ce  que  le  péché  et  la  damnation 
de  ces  âmes  .  que  I  n'eu  a  pré^  us .  nui  déterminé 
Dieu  à  les  créer'!  est-ce  que  la  damnation  de 
ces  âmes  étoil  nécessaire  à  la  perfection  de  son 
ouvrage?  Est-ce  la  prévision  de  la  chute  des 
mauvais  anges  qui  a  l'ail  résoudre  à  Dieu  de  les 
créer?  est-ce  la  prévision  du  péché  d'  Vdara  qui 
a  déterminé  Dieu  a  créer  cet  homme?  est-ce  la 
trahison  de  Judas  qui  a  déterminé  Mien  à  créer 
lame  de  ce  malheureux  et  perfide  disciple  de 
Jésus-Christ  '.'  est-ce  l'inipénitence  finale  de  tous 
les  réprouvés  qui  détermine  Dieu  à  les  tirer  du 
néant'.'  Si  cela  est  .  l'Ecriture  Be  trompe  quand 
elle  parle  ainsi:  .V  dites  /"'^.  Dieu  m'a 
trompé  '  .'  car  les  impies  ne  lui  sont  pus  néces- 
saire» ;  et  c'est  avec  raison  que  les  hérétiques 
de  ces  derniers  temps  ont  soutenu  .  contre  l'É- 
glise catholique,  que  Dieu  réprouve  par  une 
volonté  absolue  et  positive  ceux  qui  périssent, 
pour  manifester  sa  justice  inflexible. 
'I  roisièmemenl .  supposé  que  Dieu  eut  i  hoi  i 

li.   \\.   M. 


d  ins  la  création  les  aines  parmi  lesquelles  il  pré- 
voyoil  qu'il  \  en  aurait  moins  de  réprouvées . 
il  faut  «lire  aussi  que  Jésus-Christ ,  dans  la  dis- 
tribution des  grâces .  prie  pour  celles  qu'il  pré- 
voit eu  devoir  faire  un  meilleur  usage.  Cepen- 
dant saint  Augustin  nous  a  fait  remarquer  que 
Jésus— Christ  .  tout  au  contraire,  donne  des 
grâces  à  ceux  de  Corozaïn  et  de  Bethsaide  qui 
tes  rejettent .  et  ne  les  donne  point  à  ceux  de 
T\  r  et  de  Sidon  qui  auraient  l'ail  pénitence  dans 
le  ciliée  et  dans  la  cendre.  L'auteur  répondra- 
i-il  que  Jésus-Christ  aurait  bien  voulu  préférer 
ceux  de  Tyr  et  de  Sidon,  mais  qu'il  falloit , 
selon  l'ordre,  qu'il  cherchât  d'abord  les  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël1.  Mais  pourquoi 
l'ordre  l'obligeoit-il  à  préférçr  ce  peuple  dur  et 
incirconcis  de  caïur  '  .  ce  peuple  chargé  du 
«mi/  de  tous  les  prophètes  '.aux  Gentils  qui 
auraient  fait  fructifier  le  royaume  de  Dieu  '  '.' 
L'ordre  de  voit-il .  à  cause  du  nom  d'Abraham  . 
laisser  marcher  toutes  les  nations  i/tms  leurs 
voies  '  égarées .  pour  leur  préférer  les  Juifs 
qui  n'étoienl  point  les  imitateurs  de  sa  foi  PSi 
Dieu  se  règle  dans  ses  choix  sur  l'usage  qu'il 
prévoit  que  les  hommes  Feront  de  ses  grâces, 
ne  devoit-il  pas  les  transférer  d'abord  à  ces 
peuples  qui  regardaient  son  Christ  venir  de 
loin  ',  comme  disent  les  prophètes,  dont  le 
finis/  étoit  le  désiré  '  .  dont  i!  étoit  l'attente  '  , 
et  qui  dévoient  bientôt  après  devenir  .  par  leur 
foi,  les  vrais  enfants  et  les  vrais  héritiers  d'A- 
braham et  de  ses  promesses?  Du  moins  Jésus- 
Christ  ne  devoit-il  pas  attirer  à  lui  les  Tyriens 
el  les  Sidoniens .  comme  il  attira  la  Cananéenne 
et  Zachée .  afin  qu'ils  entendissent  sa  parole  . 
qu'ils  reçussent  sa  grâce  ,  et  qu'ils  pussent  por- 
ter son  n à  inus  les  autres  peuples  disposés 

à  croire?  C'est  sans  doute  ce  qu'il  aurait  l'ait  si 
son  dessein  eût  été  de  choisir  entre  tous  les 
hommes  ceux  dont  il  prévoyoU  que  les  volontés 
seraient  fidèles  à  sa  grâce.  D'ailleurs,  il  n'e  I 
pas  question  de  chercher  ici  des  raisons  pour 
lesquelles  Jésus-Christ  n'étoit  pas  libre  d'offrir 
sa  grâceaux  Tyriens  el  aux  Sidoniens.  Il  s'agit 
d'une  autorité  précise  qu'il  n'est  pas  permis 
d'éluder.  De  cet  exemple  saint  Augustin  con- 
clut généralement  puni-  l'Eglise  catholique  . 
contre  les  Semi-Pélagiens ,  que  Dieu  ne  règle 
point  la  distribution  de  ses  grâces  sur  cette  pré- 
vision des  mérites  futurs:  oseriez-vous  com- 
battre cette  conséquence? 

Quatrièmement .  remarquez  que  relie  opi- 

1  Waltk.  iv,  >\.  —  •  (cl,  il.  -il.  —  •  /.»<'.  «1,50,  — 
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nion  sera  condamnée  par  lous  ceux  qui  soutien- 
nent la  science  moyenne.  Elle  suppose  que  la 
prédestination  de  Jésus-Grisl  n  a  point  été  pu- 
rement gratuite  ;  car,  selon  cette  opiniou,  il 
faut  dire  que  le  Verbe  divin  s'est  uni  àl'ame 
qu'il  a  prévu  devoir  être,  par  tousses  désirs 
libres,  la  plus  digue  de  cette  union.  D'ailleurs, 
Dieu  ayant  formé  l'univers .  comme  dil  l'auteur, 
puiir  If  monde  futur ,  pour  la  céleste  Jérusalem  . 
ilfaul  que  l'auteur  dise  que  Dieu  n'auroit  pu 
former  le  monde  s'il  n'eût  prévu  que  certaines 
âmes  voudraient  profiler  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ.  Cela  étant,  voilà  la  prédestination  de 
la  grâce,  c'est-à-dire  .  la  vocation  aux  premiè- 
res grâces  ilu  christianisme,  qui  est  unique- 
ment fon  lée  sur  la  prévision  conditionnelle  des 
mérites  futurs,  comme  les  Semi-Pélagiens  l'onl 
souteni ntre  saint  Augustin. 

Cinquièmement .  l'auteur  doit  expliquer  son 
sentiment  sur  la  manière  dont  Dieu  meut  les 
volontés.  Dieu,  lui  dirai-je,  inspire-t-il  effica- 
cement aux  créatures  intelligentes  les  désirs  qui 
n  m  \  iennenl  à  la  plus  grande  perfection  de  l'ou- 
vrage? S'il  les  leur  inspire  efficacement,  la 
science  conditionnelle  est  inutile  pour  lever  les 
difficultés.  Si  cria  esl .  on  ne  peul  pas  dire  que 
Dieu  crée  une  ame  parce  qu'il  prévoit  qu'elle 
voudra  ce  qu'il  faut  ;  mais  on  doit  dire  au  con- 
traire qu'il  prévoil  qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut, 
parie  qu'il  le  lui  fera  vouloir. 

Si  vous  dites  que  Dieu  ne  leur  inspire  poinl 
efficacement  ces  désirs,  comment  Dieu  peut-il 
savoir  qu'elles  les  forment  d'elles-mêmes  ! 
L'auteur  a-t-il  oublié  que ,  selon  lui,  Dieu  ne 
peut  connaître  que  ce  qu'il  produit .  et  qu'aucun 
objet  hors  de  lui  ne  peut  lui  donner  aucune  con- 
naissance? Mais  ers  natures  intelligentes  com- 
ment peuvent-elles  produire  en  elles-mêmes, 
par  elles-mêmes,  des  désirs  qui  augmentent 
•-ans  doute  leur  propre  perfection  .  el  qui  don- 
nent à  l'ouvrage  de  Dieu  pris  dans  son  tout  une 
excellence  que  Dieu  n'auroit  pu  lui  donner  par 
lui-même?  Ne  sont-elles  pas  les  causes  réelles  el 
immédiates  de  ces  nouveaux  degrés  de  perfec- 
tion .  fi  par  conséquent  ne  sont-elles  pas.  selon 
l'auteur,  des  divinités,  puisqu'un  de  ses  plus 
grands  principes  esl  que  toute  cause  réelle  du 
moindre  ''lli'i  qu'on  puisse  concevoir  dans  toute 
la  nature,  esl  quelque  chose d'infiniet  de  divin? 

Sixièmement,  n'est— il  pas  pitoyable  de  re- 
présenter Dieu  .  non  comme  faisant  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  comme 
tenant  les  cœurs  (1rs  hommes  dans  ses  mains . 
tuais  au  contraire  comme  étant  réduil  à  ne  pou- 
voir jamais  exercer  sa  puissance,  s'il  ne,trouve 


dans  la  liberté  de  ses  créatures  ce  qu'il  ne  peul 

trouver  en   lui-nu'' ?   Voilà  sans  doute  une 

doctrine  que  tous  les  théologiens   cathoiiqui 
-  m-  exception  .  détestent  :   il  n'\  en  a  aucun  . 
parmi   ceux  même  qui  n'admettenl    po 
grâce  el  licacc  .  qui  ne  croient  que  Dieu  il 
tellement  la  grâce  avec  les  circonstances .  qu'il 
lait  vouloir  infailliblement  aux  hommes  i  e  qu'il 
lui  pi. ni. 

Ne  dis— je  pas  la  même  chose .  répi  m  Ira  p 
être  l'auteur,  el  n'ai-je  pas  encore  au-  lessus  de 
.  es  théologiens  l'avantage  de  reconnoitre  que  la 
grâce  esl  naturellement  efficace  par  elle-même . 
puisque  c'est  un  plaisir  sensible  qui  l'ail  le  con- 
tre-poids de  la  concupiscence?  Cette  évasion  esl 
inutile,  lui  répondrai-jc  .  car  la  principale  chose 
que  tous  les  théologiens  reconnoissenl  que  Dieu 
l'ait  quand  il  lui  plail .  c'est  de  faire  mériter  les 
hommes.  J'avoue  que .  selon  \oiis .  Dieu  peut  . 
quand  il  lui  plaira,  faire  vouloir  aux  hommes 
ce  qui  esl  li  m  :  mais .  somme  il  ne  le  peut . 
selon  vos  principes,  qu'en  surmontant  la  concu- 
piscence par  la  grâce .  el  que  l'homme  ne  mérite 
qu'autant  qu'il  est  dans  l'équilibre,  lorsqu'il  se 
détermine  à  vouloir  le  bien;  il  s'ensuk,  selon 
vous,  que  si  Dieu  détermine  efficacement 
l'homme  à  une  bonne  œu\  re  par  une 
forte  qui  emporte  la  balance  .  alors  l'homme 
\eiii  le  bien  sans  mériter,  et  qu'ainsi  Dieu  . 
par  l'efficace  de  sa  grâce  .  ne  peul  jamais  s'as- 
surer de  taire   mériter  l'homme,  puisque  c'est 

eetle  elïirace  même  qui  I  empêche  de  mériter. 

Peut-être  que  ce  que  je  viens  de  dire  mérite- 
rait une  plus  grande  explication;  mais,  outre 
que  ces  choses  n'ont  besoin  d'aucune  preuve, 
puisque  l'auteur  en  convient  en  termes  formels, 
de  plus  .  j'achèverai  de  donner  un  plein  éclair- 
cissement sur  cet  article  .  quand  nous  examine- 
rons la  manière  dont  l'auteur  prétend  que  la 
grâce  agit  sur  les  volontés. 

Enfin,  je  veux  bien  supposer  que  cette 
doctrine  soi!  aussi  édifiante  qu'elle  est  indigne 
de  Dieu  el  capable  de  soulever  tous  les 
Chrétiens;  si  l'auteur  s'y  attache  j  je  vais  lui 
montrer  qu'il  détruit  par  là  tout  son  système 
de  se-  propres  mains.  Si  Dieu  a  tellement 
voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes 
sionelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage, 
qu'il    ne    les  a    établies   qu'à    cause   qu'il    a 

prévu    qu'elles    desireroieul    CCS    effets;    s'il  cl 

vrai  qu'il  se  seroit  abstenu  de  créer  l'univers 
plutôt  que  de  ne  tirer  pas  ces  effets  de  ces  cau- 
ses occasionelles ,  n'est -il  [ias  évident  que  ces 
effets  particuliers  sont   la   principale  lin  qu'il 

s'esl  proposée,    el   qu'il  a   voulu   non  les  effets 
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cd  conséquence  île.--  désirs  des  causes  occa- 
sionelles,  mais  l'établissement  des  causes  occa- 
sranelres  en  vu,  des  effets  qu'il  a  prétendu  en 
tirer!  Ces  effets  n'étant  pas  renfermés  dans  les 
lois  générales ,  il  s'ensuit .  selon  la  définition 
de  l'auteur  .  que  Dieu  n'a  pu  les  vouloir 
que  par  des  volontés  particulières.  Ainsi,  les 
causes  occasionnelles  n'épargnant  point  à  Dieu 
lontés  particulières ,  il  les  a  établies  sans 
aucun  fruit  el  contre  l'ordre  il>'  >a  sagesse.  On 
\oit  par-la  combien  l'auteur  se  contrediroil 
lui-même,  s'il  soutenoit  que  la  prescience 
conditionnelle  des  volontés  des  créatures  esl  le 
rondement  sar  lequel  Dieu  a  élevé  tout  son 
ouvrage. 

CHAPITRE   XXXI. 

Si  l'antre  détermine»!  Jésus-Chris!  pour  le  nombre  des 
hommes  en  faveur  desquels  il  doit  prier,  ilfaudroil  con- 
clure que  Dieu  n'a  aucune  volonté  de  sauver  tous  les 
nommes. 

h  est  étonnant  que  l'auteur  ait  joint  dans 
son  système  les  deux  extrémités  les  plus 
odieuses;  d'un  côté,  pour  éviter  les  volontés 
particulières,  il  semble  dire  que  Dieu  veut 
^différemment  le  salut  de  tous;  qu'il  n'a  par 
lui-même  que  dos  volontés  générales,  dans 
lesquelles  aucune  prédestination  particulière 
ne  peut  se  trouver  ;  qu'ainsi  tout  choix ,  tonte 
préférence,  toute  prédestination  des  uns  plu- 
tôt que  des  autres  .  .i  sa  source  dans  la  volonté 
humaine  de  Jésus-Christ  .  el  par  conséquent 
Dieu  n'a  eu  par  lui-même  aucune  bonne 
volonté  pour  l'aine  de  saint  Paul  ,  plus  que 
pour  celle  de  Judas.  Je  busse  à  juger  au  lec- 
teur combien  cette  doctrine  .  non-seulement  est 
contraire  au  dogme  catholique,  mais  encore 
doit  faire  horreur  à  la  piété  chrétienne. 

Voici  une  seconde  extrémité  également 
affreuse,  dans  laquelle  il  faut  que  le  système 
de  l'auteur  le  précipite  malgré  lui  j  c'est  que 
l'ordre  a  réglé  le  nombre  des  élus,  et  par  con- 
séquent Dieu  n'a  pu  en  aucun  sens  vouloir 
sauver  un  plus  grand  nombre  d'hommes  que 
ceux  qui  sonl  sauvés  :  car  il  ne  peut  en  aucun 
-••m-,  vouloir  ce  que  sa  Bagesse  .  son  ordre 
immuable  el  son  essence  infiniment  parfaite  . 
le-  permettent  pas.  Comment  prouvez-vous, 
me  dira-t-oa  peut-être,  que  l'ordre,  selon 
l'auteur,  a  déterminé  le  nombre  des  élus  ' 

Le  voi<  i  .  c'est  que  l'édifice  du  corps  de 
l'Eglise  est  le  dessein  de  la  sagesse  éternelle  ; 
■  ■■i  édifice  doit  avoir  une  certaine  grandeur  el 
.!••-  proportions.  S'il  étoit  immense  el  sans 
ordre,  il  serait  indigne  de  Dieu.  Vous  roue 


étonnes  peut-être  que  sur  un  tel  raisonne- 
ment je  conclus  que  l'ordre  ne  permet  pas  le 

salut  de  tous  les  hommes.  En  raisonnant  ainsi , 
je  ne  fais  pourtant  que  suivre  les  paroles 
expresses  de  l'auteur.  Ecoutez  ce  qu'il  l'ait  dire 
à  Jésus-Christ  '  :  b  J'agis  ainsi  sans  cesse  pour 

»  faire  entrer  dans  l'Eglise  le  plus  d'hommes 
»  que  je  puis .  assaut  néanmoins  toujours 
»  avec  ordre,  et  ne  voulant  pas  rendre  mon 
>•  temple  difforme  à  force  de  le  rendre  grand 
i.  et  ample.  »  Ces  paroles  sont  sans  doute 
claires  et  décisives  pour  marquer  que  l'ordre 
restreint  Jésus -Christ  dans  certaines  homes 
précises  pour  la   sanctification  des  hommes. 

M. ii>  en  voici  d'autres  qui  sont  encore  plus 
évidentes,    a   Ma  charité,   dit  Jésiis-I  '.hrist  dans 

»  les  Méditations  de  l'auteur  ; ,  est  si  grande 

»  qu'elle  s'étend  à  tous  les  hommes  .  et  que  , 
»  si  l'ordre  me  le  periuettoit  ,  tous  seroient 
»  sauvés.  »  Il  dit  encore  plus  lias,  SUT  les  mi- 
racles qui  se  feront  dans  les  pays  ou  l'Evangile 
sera  nouvellement  prêché  •  .  «  Ces  miracles 
»  me  fourniront  plus  de  matériaux  que  je  n'en 

»  ai   besoin.   »  il  ajoute   '    :    «  Je    dois    régler 

»  mes  désirs  ou  mou  action  sur  l'ouvrage  que 

»  je  construis l'agis  comme  je  dois  en  eou- 

»  siiltant  le  Verbe  en  tant  que  raison  ,  en   tant 

»  que  sagesse  éternelle  ,    consultant    l'ordre 

»  dont  tu  n'as  qu'une  coniioissance  fort  impar- 

»  faite.  Si  je   réglois  mes  dons   uniquement 

»  sur  la  connoissance  des  événetnens  libres . 

»  l'ordre   de  la    grâce  ne  seroit    plus  digne   de 

»  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  11  n'est  pas  néces* 
»  saire  que  je  te  le  prouve,  et  Ion  attention 
»  est  déjà  trop  fatiguée.  Ma  conduite  dans 
ii  la  construction  de  mon  ouvrage  doit  porter 
»  le  caractère  d'une  cause  occasionelle  et  d'un 
»  esprit  fini.  » 

Voilà  donc,  selon  l'auteur ,  fJien  qui  veut 
indifféremment  le  salut  de  tous  les  hommes; 
et  Jésus-Christ,  dont  ta  charité  est  si  grande 
qu'elle  s'étend  à  tous.  Mais  tous  ne  sont  pour- 
tant   pas    sauvés  .     parce    que    l'ordre    arrête 

dans  certaines  bornes,  el  les  volontés  généra- 
les de  Dieu  .  el  les  désirs  particuliers  de  Jésus- 
Christ. 

Mais  encore,  pourquoi  l'ordre  marque— t— il 
des  bornés  aux  hontes  de  Dieu  él  à  la  prière 
du  médiateur?  C'est,  répond  Jésus-Christ, 
que  j'agis  comme  je  dois,  en  consultant  le 
I  erbe  en  tant  i/t"'  raison .  en  tant  que  sagesse 
éternelle ,  consultant  l'ordre.  Mais  encore  ,  cet 
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ordre  consulté,  que  <lit-il  '.'  Il  ilii  que  ^;i n^ 
ces  bornes  Contre  de  la  grâce  ne  seroit  plus 
digne  </<  la  sagesse  de  Dieu.  Mais  pourquoi 
ii  en  Beroit-il  plus  digne  '.'  Le  voici  enfin  : 
C'est  que  mu  ccouduite  dans  la  construction 
de  mon  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une 
cause  occasionelle  et  d'un  esprit  fini. 

Je  ne  m'arrête  point  à  combattre  cette 
étrange  raison  i  que  l'auteur  met  eu  la  place 
des  paroles  de  sainl  Paul  :  0 profondeur  des 
richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ' 
Je  pourrais  lui  répondre  que  quand  Jésus- 
Christ  aurait  pensé  è  tous  les  hommes,  et  prié 
efficacement  pour  chacun  d'eux  en  particu- 
lier, leur  nombre  étant  borné,  son  action  et 
va  conduite  n'auraient  pas  laissé  de  porter  en- 
core le  caractère  d'une  cause  occasionelle  et 
iÏiiii  esprit  fini  :  mais  je  me  contente  de  suivre 
l'auteur  pas  à  pas  sans  le  contredire.  Vous  re- 
marquerez qu'il  passe  toujours  par  îles   ternies 

vagues  et  superficiels  sur  la  difficulté.  Quand 
il  s'agissoil  du  chou  des  prédestinés,  il  nous 
ilisnit  que  Dieu  répand  la  grâce  sur  les  âmes 
gui  sont  semblables  à  l'idée  gui  sert  à  régler  les 
désirs  de  Jésus-Christ;  et  <<tir  idée  était  c  lie 
de  ci i/iniirs  propriétés  dont  l'orne  en  général 
était  capable,  desquelles  Jésus—Christ  a  une 
connoissance  parfaite.  C'étoil  l'idée  de  certai- 
nes beautés  dont  Jésus— Christ  veut  orner  son 
épouse  ,  et  gui  nous  sont  entièrement  inconnues. 
Vous  voyez  quelle  obscurité  il  affecte.  Mainte- 
nant qu'il  est  question  du  nombre  tics  élus,  il 
ilit  :  L'ordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus  digne 
de  la  sagesse  infinie  de  Dieu;  il  n'est  pas  néces- 
saire gue  je  te  le  prouve;  [  c'est  pourtant  de 
quoi  il  seroit  question  |  ton  attention  est  déjà 
trop  fatiguée  ;  mu  conduite  dans  la  construc- 
tion i/i1  iiimi  ouvrage  doit  porter  le  caractère 
d'une  cause  occasionelle ,  et  d'un  esprit  fini. 
Mais  enfin  .  lirëra-t-il  de  là  une  conclusion 
claire  et  précise  pour  prouver  que  Jésus-Christ 

ne    doit     pas    l'aire    entrer     ilalls     l'Eglise    par 

sa  prière  tous  les  hommes .  dont  le  nombre 
esi  fini?  Nullement;  au  contraire,  voici  la 
dernière  décision  qu'il  donne  '  :  «  Tu  n'es 
»  pas  en  état  de  comprendre  clairement  pour— 
n  quoi  l'ordre  que  je  suis  dans  mon  action  . 
«  et  la  proportion  que  je  veux  mettre  dans 
»  mon  ouvrage,  empêchent  que  je  ne  puisse 
»  sauver  tous  les  hommes.  M  Kl  encore  s  : 
a  Mes  désirs  sont  réglés  par  l'ordre,  qui  est  la 
»  loi  que  je  suis  inviolablement ,  cl  dont  tu 
»  n'as  qu'une  connoissance  fort  imparfaite.  » 

1   Védit.  w\.  m.  IS.  —  '-  Vcdit.  xn.  n.  20. 


I.es  raisons  pour  lesquelles  l'ordre  ne  per- 

inel    pas  le  sailli  de  ton-  les  lion s  sont  dolli. 

selon  l'auteur,  très-difficiles  i  entendre.  Mais 
il  esl  pourtant  très-certain  que  c'est  l'ordre 
qui  ne  le  permet  point  :  d'où  je  conclus  qu  H 
ne  l'alloit  point  faire  des  livres,  ni  former  un 
long  système,   plein  de  termes   mystérieux  . 

pour  Unir  par  une  telle  réponse.  L'auteur  n'a- 
\ oit  qu'a  dire  .  pour  aplanir  eu  dcu\  mots 
tout  le  mystère  de  la  prédestination  ;  Si  tous 
les  hommes  ne  bod(  pas  sauvés,  c'est  que 
l'ordre  s'x  oppose.  Ne  me  demandez  pas  pour- 
quoi il  s'\  oppose,  car  les  raisons  eu  sont  im- 
pénétrables. 

\u  reste,  qu'on  ne  s'étonne  point  si  l'au- 
teur a  parlé  ainsi.  Ce  n'est  point  sa  faute  .  c  esl 

celle  de  la  cause  qu'il  soiilienl.  Que  poll- 
\oit-il  dire.    sel. ml   engagé  à  la  sou  tenir'.' S'il 

avoit  dit  que  Dieu,  indifférent  pour  le  nombre 
des  ('•lus.  l 'avoit  laissé  déterminer  à  Jésus- 
Christ,  l'édifice  de  la  Jérusalem  céleste  ne 
seroit  plus  l' ouvrage  de  la  Sagesse  éternelle, 
mais  seulement  celui  de  la  volonté  humaine 
du  Sauveur.  Cette  volonté  humaine  auroil 
décidé  de  toute  la  perfection  de  l'ouvrage  de 
Dieu,  sans  être  assujettie  à  consulter  l'ordre. 
Rien  ne  seroit  plus  monstrueux  que  de  voir 
l'ordre,    pour    parvenir    à    sa    lin.  qui    est   la 

plu-  grande  perfection   de  l'ouvrage  .  établir 

une   cause    occasionelle.    qui ,    sans   consulter 

l'ordre  .  se  déterminerait  librement  pour  bor- 
ner l'ouvrage  au  degré  de  perfection  qu'il  lui 
plairait.  Mais  .  mitre  cet  embarras  pour  la 
philosophie,  l'auteur  craignoit  encore  de  sou- 
lever.tous  les  théologiens  contre  lui:  il  voyoil 
bien  qu'on  serait  scandalisé  d'entendre  dire 
que  Dieu  a  ét<;  indifférent  pour  le  nombre  des 
élus .  ci  que  c'est  Jésus-Chrisl  comme  homme 
qui  l'a  déterminé.  Etre  indifférent  pour  le 
nombre  des  élus  n'est  point  vouloir  sincère- 
ment sau\er  tous  les  hommes;  au  contraire  . 
c'est  ne  se  soucier  d'aucun  d'eux.  I.e  général 
d'une  armée  n'a  point  une  véritable   volonté 

pour  sauver  tous  les  déserteurs,  s'il  est  indif- 
férent   pour   le   nombre  de   ceux    à  qui   on   fera 

grâce,  et  s'il  le  laisse  tranquillement  décider 

par  un  officier  inférieur,  sans  lui  recomman- 
der au  moins  d'en  sauver  le  plus  grand  nom- 
lire  qu'il  pourra.  I, 'auteur  a  bien  senti  cet 
inconvénient  :  pour  l'éviter,  il  a  voulu  dire 
que  Dieu  et  Jésus-Christ  vouloienl  tous  deux 

le  salut  de  tous  les  hommes ,  mais  que  l'ordre 
ne    le  permettoil  pas;   et   il  a  espéré  que  ce 

mot  d'ordre  éblouiroit  toiis  les  lecteurs  :  mais 
nous  l'avouons,  dès  le   commencement    de  <<-\ 
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_.■  .  examiné  de  Irop  près  pour  nous  \ 

surprendre,  s;  l'ordre  ne  permettait  pas 

le  salut  de  lous  les  hommes,  l'ordre  élanl  la 

-  ■  étemelle  .  que  Dieu  .  comme  <lii  l'au- 

leur .  aime  d'u  substantiel  et 

Dieu  ae  pouvoil  vouloir  en  aucun  sens 
le  salul  de  tous  les  hommes.  Dieu  ne   peul 
jamais   vouloir  .  en  quelque   sens   qu'on   le 
prenne,  ce  c|u  il  ne  pourroil  faire  sans  cesser 
d'être  simple  dans  ses  voies,  sans  cesser  d'être 
s  _    .    ..ui-  cesser  d'être  inliniraent  parfait, 
esser  d'être  Dieu.   L'ordre  et   l'essence 
divine  sont  la  même  chose;  la  volonté  <lo  l»i<«i 
ssencc  même  :  si  donc  l'ordre  rejette 
-ut    de    tous  .  la  volonté  de  Dieu,   bien 
loin  de  désirer  le  salut  de  tous,  le  rejette  invin- 
ciblement. 

Je  laisse  au  lecteur  à  juger  combien  cetti 
doctrine  doit  offenser  toutes  les  oreilles  chré- 
tiennes. L'ordre  .  qui  est  l'ion  même,  rejette 
invinciblement  le  salut  <!<•  lous,   parce  qu'il 
aime  mieux  en  sacrifier  la  plus  grande  partie 
.,   une  damnation  éternelle,  que  de  prendre, 
pour  les  sauver  lous,   une  méthode  un    pou 
moins  simple.  Mais  encore,  prenez  garde  que 
ce  qui  l'empêche  de  les  sauver  tous,  c'est  qu'il 
est  incapable  d'avoh  une  bonne  volonté  parti- 
culière pour  chacun  d'eux,    ttnsi,  non-seule- 
ment il  n'a  pas  voulu  le  salut  de  lous  .  mais 
il  ne  ponvoit  le  vouloir  :  il  éloit  incompatible 
avec   son   essence;  et   cette  essence,   qui  esl 
l'infinie  bonté ,  ne  saurait  souffrir  plus  d'élus 
qu'il  h  n  en  a  :  un  seul  au-  delà  du  nom- 
bre marque  eùl  détruit  cette  essence  en  violanl 

l'ordre. 

L'auteur  réunit  par-là  dans  sa  doctrine  1rs 
,,l,i>  affreuses  conséquences  des  deux  opinions 
extrêmes.  D'un  côté,  il  ôte  la  consolation  de 
penser  que   Dieu  aime  particulièrement  cer- 
tains hommes,  et  il  le  représente  entièrement 
im.ikh'iii  m  en  lui-même  pour  le  choix  de  ceux 
qui  régneront  avec  Jésus-Christ.  De  l'autre, 
il  représente  la  volonté  divine  essentiellemenl 
déterminée  a  restreindre  dans  certaines  bornes 
|e  nombre  des  élus.  En  cela  .  il  prend  le  con- 
tre-pied de  la   foi   catholique,  qui   enseigne 
que  Dion  a  véritablement  .  el  une  volonté  gé- 
nérale pour  le  salul  de  tous  les  hommes  sans 
exception  .  et  des  volontés  particulièreî  de  pré- 
,„,,..   pour   la  distribution  de     grâces  en 
faveur  de  certains  hommes  qu'il  veul  attirer  à 
us-Christ  son  Fils. 


CHAPITRE   XXXU. 


L'aulc,   loil  :    onnoltrc  qui  .  selon  ses  principes  roèmi  i, 
oit,  sans  multiplier  ses  volontés  particulières, 
|i  -  hommes. 

Quelle  différence  >  a-t-il,  demanderai-je  à 
l'auteur .  eutre  une  cause  réelle  el  une  cause 
occasionelle'?  C'est,  me  répondra-t-il ,  que  la 
cause  réelle  esl  en  elle-même  la  vraie  puis- 
sance et  la  vraie  action  qui  produit  l'effet,  el 
que  la  cause  occasionelle  étant  par  elle-même 
stérile  et  impuissante  pour  produire  l'effet,  la 
vraie  cause,  qui  est  Dieu,  la  choisit  arbitrai- 
rement, en  sorte  que  1  effel  n'est  attaché  à  elle 
qu'à  cause  du  pur  choix  que  Dieu  a  fait  libre- 
ment d'elle,  pour  agir  à  l'occasion  de  ses  vo- 
lontés. Ainsi,  il  est  certain  que  les  effets  n'ouï 
aucune  liaison  ni  aucun  rapport  de  nature  avec 
leurs  causes  occasionelles  :  ce  n'est  qu'une  liai- 
son d'institution.  Cela  pose,  voici  ce  que  je 
demande  à  l'auteur  :  Pourquoi  Dieu  n'a-t-il 
pas  pris  pour  cause  occasionelle  des  grâces  la 
prière  générale  de  Jésus-Christ  pour  tout  le 
genre  humain,  plutôt  que  sa  prière  pour  cha- 
que particulier?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  pris  sa 
prière  pour  chaque  genre  de  pécheurs,  pour 
chaque  nation,  pour  chaque  siècle,  plutôt  que 
sa  prière  pour  chaque  homme  désigné  person- 
nellement? Si  Dieuavûit  pris  pour  cause  occa- 
sionelle .1rs  grâces  la  prière  de  Jésus-Chrisl 
pour  le  genre  humain  en  général ,  un  seul  désir 
de  Jésus-Christ .  si  vous  le  voulez,  l'offrande 
qu'il  a  faite  entrant  dans  le  monde;  alors  j'ai 
dit:  Voilà  que  je  viens  pour  faire,  û  Dieu. 
votre  volonté  '  .aurait  répandu  la  grâce  sanc- 
tifiante sur  lous  1rs  hommes,  de  tous  1rs  siè- 
cles, sans  exception.  Si  Dieu  avoit  pris  pour 
caus :casionelle  des  grâces  la  prière  de  Jésus- 
Christ  pour  les  différens  genres  de -pécheurs, 

ou  i> ■  les  nations,  ou  pour  les  siècles  entiers, 

un  Tort  petit  nombre  de  désirs  de  l'ame  de  Jé- 
sus-Chrisl aurait  répandu  un  déluge  de  grâce 
el  de  sainteté  sur  toute  la  face  delà  terre;  et, 

comi «s  désirs  pouvoient  avoir,  de  l'aveu 

même  de  l'auteur,  un  effet  rétroactif  sur  les 
siècles  qui  ont  précédé  la  naissance  du  Sauveur , 
,,.  |lH,|  nombre  de  désirs  auroil  sauvé  tons  les 
hommes,  depuis  Adam  jusqu'à  ceux  qui  ver- 
rou! la  consommation  des  siècles.  Ce  plan  étoil 
très-général  .  très-simple;  il  épargnoit  l'éter- 
nelle damnation  d'un  nombre  prodigieux  d'a- 
mes  qui  son!  les  images  vivantes  de  Dieu. 
D'où  vient  que  Dieu,  qui  veut  le  salut  dotons 
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les  I Des,  autant  qu'il  peut  les  sauver  Bans 

volontés  particulières,  n'a  pas  pris  ce  dessein , 
cm  tout  le  genre  humain  sen  il  sauvé  par  des 
volontés  générales  ! 

i .  i!8l .  me  répondra  |  eut-étre  l'auteur ,  qu'il 
in  Faut  point  à  Dieu  des  causes  occasionelles 
pour  lc^  choses  générales;  il  ne  lui  en  faul 
que  pour  les  particulières.  Si  Dieu  eûl  voulu 
sauver  tous  les  hommes  sans  exception,  par 
une  loi  générale  pour  la  distribution  des  grâ- 
ces .  il  n'auroit  pas  i  u  besoin  d'établir  un  mé- 
diateur dont  les  volontés  particulières  détermi- 
nassent le  cours  de  la  grâce  dans  le  cœur  des 
hommes;  il  ne  lui  aurait  fallu  que  faire  une 
loi  générale  pour  répandre  su  grâce  sur  tous 
les  hommes  jusques  à  une   certaine   mesure. 

Si  ilnnc .  répondrai— je ,  Dieu  a  pu  sauver 
tous  les  hommes  par  une  volonté  très-géné- 
rale, très-simple,  et  par  conséquent,  selon 
vous,  très— parfaite ,  pourquoi  a-t-il  mieux 
aimé  établir  une  cause  occasionelle  bornée,  et 
faire  ainsi  périr  lant  d'ames?  Est-il  plus  par- 
fait et  plus  glorieux  à  Dieu  de  ne  sauver  qu'un 
pelil  nombre  d'hommes  par  rétablissement 
d'une  cause  occasionelle .  qui  n'ajoute  .  comme 
nous  l'avons  vu  .  qu'une  gloire  accidentelle  el 
bornée  à  sa  gloire  infinie  et  naturelle,  que 
de  sauver  tous  les  hommes  par  une  bonté  im- 
médiate et  générale  qui  eûl  été  très-simple  et 
très— parfaite  ? 

Mais  il  j'alluii  .  dira  l'auteur,  que  l'ouvrage 
de  Dieu  lui  digne  de  lui;  il  ne  pouvoil  l'être 
que  par  l'incarnation  :  il  falloil  uni'  réparation 
du  péché  et  un  médiateur. 

Hé  bien,  je  suppose,  répondrai-je ,  que  le 
Verbe  se  serait  incarné .  je  suppose  même  qu'il 
aurait  été  nuire  médiateur;  mais  enfin,  puis- 
que sa  médiation  devoit  être  la  cause  occasio- 
nelle distributrve  des  grâces,  pourquoi  Dieu 
n'attacboit-il  pas  cette  distribution  a  la  prière 
«In  médiateur  en  général  pour  t<>u>  les  hommes, 
ou  pour  les  divers  genres  de  pécheurs  .  ou  pour 
chaque  nation,  ou  pour  chaque  siècle? 

Niais  Jésus-Christ,  dira  l'auteur  '.  «  ne  pen- 
d  se  pas  actuellement  aux  circonstances  inii- 
»  nies  de  la  rondiinaison  de  la  nature  et  de  la 
«  pràee.  lesquelles  peuvent  rendre  inutiles  les 

»  secours  qu'il  donne  aux  justes,  n 

A  cela  je  réponds  que  Dieu  pouvoit,  >an~ 
rendre  Jésus-Christ  attentif  à  tout  ce  détail  de 
circonstances,  lui  montrer  le  plus  liant  degré 
où  monterait  la  concupiscence  des  hommes; 
après  quoi  Jésus-Christ  n'aurait  eu  qu'a  de- 


mander pour  tout  homme  nu  degré  de  grâce 
supérieur  au  degré  de  coni  u\  iscence.  Cette  voie 
étoil  simple  el  générale  :  il  ne  falloil  à  Jésus- 
Cbrisl  qu'une  simple  connoissance  très-géné- 
rale et  très— bornée  dont  tout  homme  est  capa- 
ble :  il  ne  lui  falloit  avec  cette  pensée  qu'un 
seul  désir  pour  obtenir  ce  degré  de  grâce,  el 
tous  les  hommes  étoienl  sauvé  . 

De  plus .  voici  un  raisonni  menl  que  je  lire 
des  principes  de  l'auteur  contre  lui.  a  Je  sais 
n  toutes  choses,  mon  lils:  c'esl  ce  qu'il  l'ait 
»  dire  à  Jésus-Chris!  '.  mais  je  ne  pense  pas 

b  actuellement  à  toutes  choses le  possède 

n  véritablement  tous  les  trésors  de  la  sage :l 

»  de  la  science  de  Dieu,  mais  occupé  comme 
m  je  >uis  a  l'objet  qui  fait  mon  bonheur,  obji  I 
»  infini .  moi  qui  sui>  fini .  je  ne  dois  pas  tou- 
n  jours  vouloir  penser  actuellement  à  des  cau- 
n  ses  qui  ne  me  sent  pas  nécessaires  pour  exé- 
»  cuter  mes  desseins.  »  Mais,  supposé  qu'il  ail 

le  dessein  de  sauver  tous  les  li mes.  et  qu'il 

puisse  le  faire  eu  pensant  à  eu\ .  ne  doit— il  pas 
vouloir  penser  actuellement  a  tous  les  hommes, 
pour  répandre  la  grâce  sur  eux  !  Il  est  inutile 
d'alléguer  que  les  circonstances  de  /"  combinai- 
la  nature  et  de  la  grâct  sont  infinies,  et 
que  la  capacité  de  l'ame  de  Jésus— Christ  n'est 
pas  assez  étendue  pour  voir  actuellement  tout 
ce  que  renferme  le  Verbe  en  lant  que  Verbe. 

N'avons-nous  pas  vu  que  la  prière  de  Jésus- 
Chrisl  en  général  puni-  tous  les  hommes  pou- 
voil être  la  source  des  grâces,  en  sorte  que 
Dieu  l'aurai!  donnée  a  chacun  quand  Jésus- 
Christ  l'aurait  demandée  pour  tous?  Dans  cette 
supposition,  Jésus-Christ  n'aurait  pas  eu  !«■- 
soin  de  connoître  distinctement  et  actuellement 
chaque  homme  en  particulier.  De  plus,  cette 

combinaison  ne  pouvoil  surmonter  la  caus - 

casionelle,  puisque  la  cause  occasionelle  étnit 
maîtresse  de  cette  combinaison  même  eu  deux 
manières.  Premièrement,  Jésus-rChrisI  pou- 
voil .  sans  entrer  dans  aucun  détail  .  assurer  à 
tout  homme  une  grâce  supérieure  aux  plus 
forts  mouvemens  de  la  concupiscence.  Je  veux 
bien  supposer  avec  l'auteur,  contre  la  vérité, 
qu'une  grâce  si  forte  aurait  souvent  empêché 
le  mérite:  mais  enfin  elle  aurait  toujours  em- 
pêché le  mal:  souvent  elle  aurait  t'ait  exercer 
la  vertu  .  et  tous  les  hommes  seraient  sauvés. 

Seconde ni  .  l'auteur  ne  peut  nier  que  Jésus- 

Chrisl  n'eût  la  puissance  d'accommoder  l'ordre 

de  la  nature  a\eo  celui  de  la  grâce.  I.a  loi  chré- 
tienne .  comme  nous  l'avons  vu  .  ne  nous  per- 
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met  pas  de  douter  que  les  afflictions,  les  ma- 
ladies ,  la  mort  et  tous  les  antres  accidens 
naiiirt'ls .  n'entrent  ilans  l'ordre  de  la  grâce 
pour  le  salut  des  élus.  Les  Miracles  sont  même 
■  les  événemens  contre  l'ordre  de  la  nature,  qui 
serrent  à  celui  de  la  grâce,  si  Dieu .  selon  l'au- 
teur, ne  les  a  pas  voulus  particulièrement ,  il 
Tant  qu'il  ilise  que  Jésus-Christ  les  a  demandi  s. 
el  qu'il  a.  en  qualité  de  cause  occasionelle , 
uni'  puissance  acquise  sur  toutes  les  choses  na- 
tnrelles  qui  ont  rapport  au  salut.  Gela  étant, 
ne  pouvoit-il  pas,  sans  blesser  l'ordre,  el  sans 
multiplier  les  volontés  de  son  Père,  empêcher 
la  concupiscence  des  nommes  de  croître  an— 
dessus  d'un  certain  degré  '.'  Il  esl  inutile  de  dire 
qu'il  u'\  étoit  pas  obligé;  il  lepouvoit,el  en 
le  pouvant .  pourquoi  ne  l'a— t— il  pas  l'ail .  puis- 
qu'il  désiroit  si  ardemment  le  saint  de  tous  1rs 
hommes  >.tn-  exception  .  et  qu'il  l'eût  procuré 
infailliblement  par  un  tel  moyen  '.'  Enfin  .  le 
nombre  des  hommes  étant  fini  .  Dieu  n'a-t-il 
pas  pu  mettre  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ 
des  images  distinctes  de  tous  les  hommes  el  de 
tontes  leurs  volontés.  Ces  images  étant  ainsi 
gravées  .  Jésus-Chrisl  a  pu  conni  ttre  distincte- 
iiu'iit  tous  les  hommes  el  tontes  leurs  volontés 
différentes. 

Si  l'auteur  me  que  le  cerveau  de  Jésus-Christ 
ait  pu  contenir  toutes  ces  images  distinctes,  je 
lui  ilirai  .  Selon  vous-même,  Dieu  a  formé 
'l.in-  1rs  entrailles  d'Eve  autant  de  moules  sé- 
pacés  qu'il  j  aura  d'hommes  descendus  d'elle 
jusqu'à  la  lin  îles  siècles  :  bien  plus  vous  ae 
pouvez  nier  qu'outre  ces  moules,  il  5  enavoil 
encore  dans  les  entrailles  d'Eve  pour  la  forma- 
tion d'un  nombre  prodigieux  d'hommes  dont  la 
naissance  étoit  possible  au-delà  de  ceux  qui  ont 
été  formés.  Oseriez-vous  dire,  (j'ai  fiente  de 
1  ette  comparaison  .  tant  elle  esl  indécente .  mais 
vous  m  \  forcez  1  oseriez-vous  dire  que  Dieu 
n'ait  pas  pu  de  même  ranger  dans  le  cerveau  de 
Jésus-Chrisl  des  images  très-déliées  de  tmis  les 
hommes  el  de  toutes  leurs  volontés.  Après  tout, 
le  nombre  de  ers  images  seroil  borné  .  et  par 
conséquent  il  esl  possible.  En  avouant  que  Jé- 
sus-Chrisl sait  toutes  choses  quoiqu'il  ne  pense 
pus  actuellement  à  toutes  choses,  \  1  >>  1-  avouez 
que  les  images  île  toutes  choses  sont  gravées 
ilan>  son  cerveau  :  car  ces  connoissances  de 
quelque  manière  qu'elles  lui  viennent,  même 
par  révélation,  font  toujours daroJa  substance 
do  cerveau  leur  impression  naturelle.  De  plus, 
si  %  mis  croyez  que  tous  les  hommes  aient  îles 
es  qui  leur  donnent  on  vrai  pouvoir  d'évi- 
ter leur  damnation,  voni  ne  pouvez. voue  dis- 


penser île  conclure  que  Jésus-Chrisl  a  pensé 
distinctement  à  chacun  d'eux  .  et  a  prie  en 

leur  faveur,  Supposé  que  les  ilésirs  île  .lésus- 
l'.hrist  pour  iliaque  personne  soient  le  principe 

des  grâces  qui  nous  sont  distribuées.  Ces  véri- 
tés fiant  établies,  je  vous  demande  d'où  vient 

que   Jésus-Chrisl   n'a  pas  pu    prier  successixe- 

ineni  pour  tous  les  hommes,  il  n'est  point  né- 
cessaire qu'il  ail  pensé  actuellement  à  tous 
pour  les  sauver  tOUS;  il  suffît  qu  il  les  ail  con- 
nus tous  .  cl  qu'en  quelque  temps  île  la  vie  île 
cliaque  homme,  il  ait  demandé  pour  lui  la 
grâce  île  la  persévérance  finale  .  c'est-à-dire 
une  grâce  plus  forte  que  le  plus  liant  degré  île 
concupiscence  qui  devoit  être  dans  cet  homme. 
Mais  allons  plus  loin,  .le  suppose  .  contre  la 
vérité  manifeste,  que  Jésus-Christ  ne  pouvoit 
sauver  tous  les  hommes  sans  penser  actuelle- 
ment ci    perpétuellement  à  tous.  Dfoa  vient 

qu'il  ne  l'a  pu'.'  ce  n'est  poinl  parce  que  M  rit- 
parité   t'r  suit  mur   it'rst   pus  iissrz   l'ii'iiiliir  pour 

voir  actuellement  tout  ce  que  renferme  le  Verte. 

Tout  ce   que  renferme  le   Verbe  esl   sans  iloiile 

infini;  le  nombre  des  hommes  el  île  leurs  vo- 
lontés est  au  contraire  Uni  ;  et  c'est  en  vain 
que  VOUS  Voulez  VOUS  représenter  quelque  chose 

d'infini  dans  la  combinaison  des  deux  ordres 

île  la  nature  el  île  la  grâce,  puisque  tout  s'y 
réduit  aux  divers  degrés  île  concupiscence  qui 
tentent  les  hommes  et  aux  volontés  qu'ils  oui: 
choses  dont  le  nombre  est  certainement  butté. 
Il  tant  bien  ipie  vous  en  conveniez,  puisque 
vous  dites  que  Jésus-Christ  sait  toutes  ces  cho- 
ses .  quoiqu'il  ne  pense  pas  actuellemeiil  à  tou- 
les.  nu  Jésus-Christ  n'y  pense  pas  actuelle- 
uienl  .  parce  que  sou   âme  esl  une  intelligence 

trop  bornée  pour  apercevoir  distinctement  (L'une 

seule  pensée  tous  ces  objets  peints  ilans  son 
cerveau;  ou  bien  son  aine  n'y  pense  pas  parce 
que  l'ordre  ne  lui  permet  pas  d-'y  être  atten- 
tive. Si  l'ordre  ne  permet  pas  qu'elle  \  soit 
attentive  ,  il  ne  faut  donc  plus  chercher  dans 

les  bornes  de  la  cause  occasionelle  ce  qui  em- 
pêche que  tous  les  hommes  sans  exception  ne 
soient  sauvés.  Il  faut  remontera  l'ordre,  et 
dire  :  Il  n'\  a  qu'un  certain  nombre  d'hou- 

mes  Sauvés,  el  tout  le  reste  périt  parce  que 
l'ordre,   qui  est  Dieu  même,   ne  permet   pas  à 

lame  de  Jésus-Christ  île  prier  pour  un  plus 
grand  nombre  d'hommes.  Ainsi  la  volonté  el 
la  prière  île  Jésus-Chrisl  n'explique  plus  rien 
sur  le  mystère  île  la  prédestination.  C'est  vou- 
loir éblouir  le  lecteur  par  îles  paroles  pom- 
peuses et  \iilesi|e  sens,  (pic  (le  parler  encore 
(le  la  cause  occasionelle. 
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Si  au  contraire  vous  nutenez  que  toutes  ■  es 
images,  dont  nous  avons  tant  parlé,  Bontdis*- 
linrlnmanl  gravées  dans  le  cerveau  il''  Jésus- 
Christ  ,  mais  que  son  ame  est  une  intelligence 
trop  bornée  pour  être  actuellement  attentive  à 
toutes;  souvenez-vous  que  le  nombre decea  ima- 
•jr^r>i  borné,  et  que  Dieu  pouvoil  .  par  con- 
séquent, >.i 1 1^  rendit  cette  aine  infinie,  lui 
donner  une  intelligence  assez  étendue  pour,  les 
apercevoir  tontes  actuellement  :  non-seulement 
Dieu  le  (minuit .  mais  il  ne  lui  en  auroil  coûté 
aucune  volonté  particulière  au-delà  il'1  selles 
qn'il  a  eues;  car  la  volonté  de  créer  une  ame 
d'une  intelligent  c  plus  étendue  n'est  pas  moins 
simple  que  celle  de  créer  une  ame  d'une  intel- 
ligence plus  bornée.  Allons  encore  plus  Loin  : 
uiiii-M'uli'iiirut  Dieu  a  pu  donner  cette  intelli- 
gence actuelle  à  l'ame  de  Jésus-Christ,  mais 
ii  l'a  l'ail:  car  le  jugement  dernier  se  fera-, 
eorame  'lit  saint  Paul1  .  en  un  moment,  <»  un 

clin  d'ail.  Mans  ce  i lent  Jésus-Christ  verra, 

examinera  et  jugera  tous  les  hommes,  toutes 
leurs  actions  et  toutes  leurs  pensées.  Ce  sera 
sun  ami'  qui  fera  le  jugement:  car  il  jugera  en 
qualité  de  lils  de  L'homme  .  parce  que  tout  ju- 
gement lui  a  île  donné  "'. 

Enfin .  >i  l'ame  de  JésusrChrisi  a  cette  capa- 
cité assez,  étendue  pour  penser  actuellement  à 
tow  les  hommes,  vous  ne  pouvez  plus  dire 
que  c'est  l'impuissance  où  est  la  cause  occasio- 
ni'llc  de  penser  actuellement  à  tous,  qui  l'em- 
pêche de  les  sauver  (mis  sans  exception.  Si  au 
contraire  vous  soutenez  que  famé  île  Jésus- 
Ghrist  n'a  pas  cette  capacité,  je  conclus  que, 
selon  vous ,  Dieu  pouvoil  sauver  tuus  les  hom- 
mes >ans  diminuer  la  simplicité  de  ses  voies  . 
en  donnant  à  l'ame  île  Jésus-Christ  eette  capa- 
cité qui  est  bornée,  et  par  conséquent  possible: 
il  ne  l'a  pas  voulu  faire;  donc  il  est  feux  qu'il 
ah  voulu  sauver  tous,  les  hommes,  selon  vos 
principes. 

CHAPITRE  XXXffl. 

Di  ipalos  vérités  du  dogaie  catholique  mit  la 
ii  {dicinàle  ne  peuvent  convenu  avec  l'explication  que 
l'auteur  danne  de  la  sature  de  cette 

L'acteur  suppose  deux  sortes  de  grâces: 
l'une  iln  Créateur,  qui  nous  est  pourtant  mé- 
ritée par  Jésus-Christ;  c'est  la  lumière  natu- 
relle île  la   raison   :    l'autre  esl    la  grâce  ilit  ré- 

ilciupieur.  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  est  la 

cause   oceasionelle  qui   nous  la  distribue.  Cette 

1  I  On.  \\.  sa*  —  i  J,„in.  \.  ii. 


médicinale  esl  <•  un  plaisir  prévenant  . 
»  un  amour  d'instinct  et  d'emportement .  un 
»  transport,   pour  ainsi  dire',  Ce  n'est  pas 

»  néanmoins,  dit  l'auteur  au  mén adroit  . 

>>  que  le  plaisir  sotl  la  même  chose  que 
»  l'amour,  ou  le  mouvement  île  l'ame  vers 

Il    le     l.ieii  :     mais    c  est    qu'il     le    CSUSe     OU     le 

i'  détermine  vers  l'objet  qui  nous  rend  heu- 
»  peux.  » 

Voilà  donc  deux  choses  très— importantes  a 

remarquer   dans   la    doctrine   de    Tailleur.    La 

première  est  que  le  vouloir  et  le  plaisir  sont 
<\ru\  choses  toutes  différentes ,  s'il  est  vrai  que 

le  plaisir  cause  et  iletertnine  le  vuiiluir.    I.a  se- 

conde  chose  esl  que  la  grâce  médicinale  de 
Jésus-Christ  n'est  point  un  vouloir  .  mais  nu 
plaisir  prévenant  .  indélibéré  :  c'est  a  une 
»  grâce  d'instinct  et  de  sentiment;  c'est  une 
"  sainte  concupiscence  qui  contre-balance  la 
i'  c :upiscence  criminelle1.  »  Enfin,  l'amour 

que  ce  plaisir  produit  CSt  «  un  ainuiir  sembla- 
it lile  eu  quelque  eliuse  à  celui  il' mt  un  aime 
»    les   plus  viles  îles  criailliez  .  ilmil  oll  aime  les 

»  corps..  '■  »  C'est  pourquoi  l'auteur  conclut 
que  Jésus-Christ  ii  ne  ilevuil  pas  aimer  un  bien 
»  infiniment  aimable  et  qu'il  connoissoit  par- 
i)  Battement  digne  île  son  amour,  cm e  l'on 

>•  aime  les  biens  qui  ne  sont  pas  aimables .  et 
»  qu'un  ne  peut  oonnuilre  rumine  dignes  d'a- 

»  iniiur Sun  amour,  pour  être  pur,  n\t  du 

n  moins  pour  être  parfaitement  méritoire,  ne 
d  devoil  nullement  être  produit  par  des  plai- 
»  sirs  prévenons,  n  Ajoutez  que,  selon  l'au- 
teur ■.   »  on  ne  mérite  nullement   lorsqu'on 

»  n'aime  le  vrai  bien  que  par  instinct; parce 

«  que  l'amour  que  le  plaisir  seul  produit  esl 
»  un  amour  aveugle,  naturel  et  nécessaire. 
»  .l'avoue,  dit-il  .  que.  Lorsqu'on  va  plus  loin 
»  que  l'un  n'est  poussé  par   le  plaisir,   on  iné- 

«  rite On  l'ait  un  bon  usage  de  sa  libelle. 

»  quand  on  suit  sa  lumière,  quand  ifn  avance . 

»  pour  ainsi  dire.  Librement  et  par  soi-même 
>>  vers  le  vrai  bien,  soit  qu'on  ail  été  d'abord 
»  déterminé  par  la  délectation  prévoyante,  ou 
>i  par  la  Lumière  de  la  raison.  »  l>e  tout  ceci 
l'auteur  conclut  très-souvent  que  L'homme  ne 
mérite  qu'autant  qu'il  surpasse  par  son  vouloir 
le  plaisir  de  la  grâce  médicinale,  et  qu'entre 
ileu\  actions  extérieurement  égales,  celle  qui 
s' esl  l'aile  avec  plus  de  -i.ice  esl  la  moins  méri- 
toire, au  lieu  que  celle  qui  s'est  faite  avec 
moins  de  grâce,  s'étant  faite  avec   moins  de 

'  Traitt  de  la  Nature  et  </<  /<'  Grâce  ,  m.  dise.  art.  xvm. 
— -'  tfeitl.  xiv,  D.  8.  —  3  Traitt  <l>  la  Vaturtci  '!•■  la  Grâce, 
III.  dise.  orl.  XVII.  —  k  lt>M.   "l.  s\i\,  n.x\. 
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plaisir,  elle  a  été  plus  libre,  plus  raisonnable, 
el    par  ronséquenl    <i' i>n   plus  grand    mérite. 

Ecouti  ■ . .  i .  mon  lils  ;  c'est  Ji  sus-<  i  i  si  qui 
•   parle1,    la  grâce  de  sentiment  diminue  le 

mérite   :   elle   donne  sûrement  la   victoire, 

lorsqu'elle  est  excessive:  mais,  lorsque  la 
»  victoire  est  une  suite  nécessaire  de  son  effi- 
le vainqui  ur  n'a  rien  mérité.  I  a  vertu 
»  doit  être  aimée  par  raison,  el  non  par  ins- 
»  tinct.  n  Si  vous  voulez  savoir  ce  que  l'auteur 
appelle  aimer  par  instinct .  il  unis  répondra 
■  ■-\    l'aimer   sim<   reeonnoître   qu'elle  soil 

bonne C'est  par  instinct  que  les  ivrognes 

»  aiment  le  vin;  ils  ne  connoissenl  point  par 
»  une  vue  claire  de  l'esprit  que  le  vin  soil  un 
»  bien;  ils  le  sentent  confusément  par  le  sen- 
d  liment  du  gi  ùt.  »  I  n  peu  plus  bas  .  l'auteur 
ajoute  i|lie  le  plaisir  actuel,  quand  il  est  lr 
principe  ou  t<  motif  de  l'amour,  •"  corrompt 
la  pureté. 

Voilà  sans  doute  des  principes  bien  contraires 
ux  de  saint  Augustin.  Ce  Père  dil  sans  cesse 
que  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  con- 
siste dans  une  délectation  intérieure,  etque, 
plus  on  goûte  de  plaisir  dans  l'amour  de  Dieu, 
plus  l'amour  est  ardent  el  parfait  :  il  représente 
cette  délectation  comme  un  plaisir  chaste,  qui . 
bien  loin  de  corrompre  l'ame  .  ur  lait  pas  moins 
>.i  perfection  que  >"ii  bonheur. 

En  effet,  on  peut  s'empêcher  de  croire  que 
la  joie  du  Saint-Esprit  ne  soit  un  véritable 
plaisir;  mais  oseroit-on  dire  que  cette  joie, 
fruit  précieux  de  l'Esprit  diviu,  el  par  laquelle 
Jésus-Christ  même  a  tressailli,  ne  -"il  un  plai- 
sir pur  el  convenable  à  l'ai ir  le  plus  méri- 
toire? Prenons  donc  garde  à  ce  qui  a  trompé 
l'auteur  :  le  voici  : 

Il  a  voulu  distinguer  tout  plaisir  de  tout  vou- 
loir ou  de  loul  amour.  Il  es)  vrai  que  le  plaisir 
qui  vient  à  l'ame  par  le  corps,  est  distingué 
du  vouloir  et  de  l'amour.  C'esl  une  délectation 
prévenante  et  indélibérée  qui  saisit  l'ame  par 
les  -'-n-  :  1 1-  sentiment,  n'étant  m  éclairé  ni 
libre,  n'esl  pas  une  volonté.  Ainsi,  l'auteur  ne 
connoissanl  point  d'autre  plaisir  que  ce  senti- 
menl  prévenant  et  indélibéré,  il  a  distingué  par 
nécessité  le  plaisir  d'avec  l'amour  <-t  le  vou- 
loir; par-là,  il  B'esl  égaré  jusqu'à  nous  faire 
entendre  que  la  grâce  médicinale  est  un  plaisir 
sensible. 

Vous  allez  trop  loin,  me  dira-t-on;  il  dil 
que  c'esl  une  grâce  de  sentiment  :  mais  il  ne 
dil  pas  que  i  •■  soil  un  plaisir  sensible. 

Ut.  m'.,  n.  lu.—  !  Ihul.  n.  r>. 


Il  me  suffit  de  montrer  que,  selon  lui.  <<• 
plaisir  el  l'amour  qu'il  produil  ont  loute  l'im- 
perfection du  plaisir  et  de  l'amour  sensible: 
c'esl  une  sainte  concupiscence  :  mais  enfin  une 
concupiscence  </"<  contre-balance  /"  concupis- 
cence ordinaire;  c'est  mi  amour  semblable  m 
quelque  chose  <<  celui  dont  <m  aime  les  plus  viles 
créatures,  dont  on  aime  les  cornu  ;  c'est-à-dire 
semblable,  non  pas  quant  à  l'objet  qu'il  lait 
aimer,  mais  quant  à  la  manière  et  au  motif  par 
lequel  il  remue  l'ame;  c'est  un  amour  aveugle 
et  naturel,  pt  nécessairement  indigne  d'avoir 
possédé  le   mur   de  Jésus  -  Christ  ;   c'est   un 

n ii  qui.  ne  faisant  aimer  le  vrai  bien  que 

par  instinct  et  sans  connaître  qu'il  est  le  vrai 
bien,  ne  mérite  nullement:  c'esl  un  amour 
d'instint  i .  semblable  à  celui  /'»/■  lequel  les  in  o- 
gnes  aiment  />■  vin  :  le  plaisir  actuel  que  Dieu 
répand  dans  cel  amour  en  corrompt  la  pureté. 
Nous  voyez  dune  bien  que  l'amour  qui  est  uni- 
quemenl  produit  par  la  grâce  médicinale  est  un 
amour  tout  entier  de  concupiscence,  el  que, 
si- l'objet  esl  bon,  du  moins  le  mouvement  de 
I  âme  qui  \  tend  est  en  lui-même  aveugle,  in- 
délibéré,  -ans  raison,  el  par  conséquent  désor- 
donné comme  la  concupiscence.  Aussi  voyons- 
nous  qi  e  l'auteur  nous  peint  ce  mouvement 
comme  un  mauvais  amour  d'un  bon  objet.  La 
vertu,  dii-il .  doit  être  aimée  par  raison  et  non 
par  instinct ,  au  lieu  que  le  plaisir  prévenant 
produit  nu  amour  semblable  à  celui  <l<mt  on 
aime  les  plus  viles  créatures,  <l<mi  on  aime  les 
corps.  Ainsi,  il  ne  m'importe  en  rien  desavoir 
si  l'auteur  prétend  que  relie  grâce  soit  un  plai- 
sii  sensible,  c'est-à-dire  qui  ait  passé  par  les 
sens  corporels  :  il  me  suffit  que,  selon  lui  . 
l'amour  que  ce  plaisir  produit  a  en  soi-même 
tout  le  désordre  de  la  concupiscence,  et  dessen- 

limells  qu'elle  e.niso. 

il  e>i  vrai  que.  selon  l'auteur,  l'objet  vers 
lequel  cel  amour  tend  esl  bon;  mais  enfin  il  j 
tend  par  un  mouvement  désordonné ,  qui  esl 
le  fond  essentiel  du  désordre  où  est  la  volonté 
humaine  depuis  le  péché.  Mais  encore  il  est 
important  de  remarquer  comment  est-ce  que 

l'objet  de  Cel  amour  est  lion.  Prenez  i_'arde  que 

tout  ce  que  mais  aimons  par  concupiscence , 
nous  ne  l'aimons  que  pour  nous-mêmes.  Quand 
nniis  apercevons  que  le  plaisir  nous  vient  par 

quelque  olijet  qui  non-  e||\  iroline  .  lions  llolls 
allai  lion- a  eel  olijet  par  le  seul  amour  du  plai- 
sir. \in-i.  a  proprement  parler,  ce  n'est  poinl 
l'instrument  de  musique  que  j'aime;  je  cher- 
che seulement  en  lui  le  plaisir,  qui  est  le  seul 
véritable  objet  de  tout  mon  amour.  Si  donc  la 
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grâce  médicinale  ne  fait  qu'exciter  en  moi  une 
-'  conde  concupiscence,  el  que  me  faire  sentir 
un  plaisir  prévenant  en  pensant  à  Dieu,  cette 
grâce  ne  me  hit  non  plus  aimer  Dien  que 
comme  j'aime  l'instrument  de  musique.  Pour 

parler  exactement .  je  n'aù l'un  vrai  amour 

ni  l'un  ni  l'autre;  mais  je  cherche  en  Dieu , 
comme  dans  l'instrument  de  musique  .  le  plai- 
sir qui  est  l'unique  objel  de  mon  ai ir  ■  d'où 

je  conclus  que,  quoique  l'objet  extérieur  de 
mon  amour  soit  bon  quand  je  pense  à  Dieu  .  il 
ne  laisse  pas  d'avoir  en  lui-même  toute  la  cor- 
ruption de  la  concupiscence,  el  tout  le  désor- 
dre de  la  nature,  qui  depuis  le  péché  rapporte 
tout  à  elle-même,  el  n'aime  rieu  que  pour  son 
plaisir. 

si  cela  est  .  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien 
loin  d'être  médicinale,  n'esl  qu'un  poison  :  an 
lieu  de  guérir  l'homme  de  sa  maladie  .  qui 
consiste  essentiellement  è  aimer  le  plaisir  pré- 
venant .  sans  consulter  la  raison .  elle  le  plonge 
ilaus  l'amour  du  plaisir  prévenant  .  et  elle 
l'entraîne  par  un  instinct  aveugle ,  semblable 
à  celui  dont  les  ivrognes  aiment  le  vin.  Peut-on 
douter  que  loul  exercice  de  cet  amour  aveugle 
du  plaisir  n'en  augmente  le  poids  el  l'hahi- 
tude,  et  par  conséquent  que  cette  grâce  de  sen- 

limenl  qui  accoutui le  plus  en  plus  l'ame  à 

être  ébranlée  par  uVs  plaisirs  qui  n'attendent 
poini  la  raison  .  n'augmente  sans  cesse  la  con- 
cupiscence? Car  qu'est-ce  que  la  concupis- 
cence, sinon  la  Ibiblesse  de  l'ame  qui  ne  peut 
refuser  son  amour  aux  plaisirs  prévenans?  Quoi, 
Jésus-Christ  n'a  donc  apporté  du  ciel  sur  la 
terreau  lieu  de  grâce,  qu'une  seconde  con- 
cupiscence .  pour  attacher  chaque  jour  plus 
étroitement  les  hommes  aux  plaisirs  aveugles 
el  tyranniques  qui  entraînent  en  prévenant  la 
liberté  et  la  raison?  Est-ce  donc  là  cette  déli- 
vrance si  longtemps  promise  el  attendue?  Le 
feu  qu'il  est  venu  allumer  dans  nus  cœurs  '  ne 
iloit-il  ilmii  nous  brûler  ipi<'  de  l'amour  du 
plaisir  et  de  nous-mêmes? 

Revenons  è  saint  Augustin;  revenons  à  la 
doctrine  des  apôtres  qu'il  a  suivie.  La  joie  du 
Saint-Esprit  est  sans  doute  un  vrai  plaisir, 
mais  un  plaisir  qui  surpasse  i<>ut  sentiment 
humain.  Ce  plaisir  ne  peut  jamais  diminuer  le 
mérite  et  la  perfection  de  uns  bons  désirs.  A 
Dieu  ne  plaise  que  nous  confondions  les  pures 
délices  et  les  consolations  célestes  du  Saint- 
Esprit  .  avec  les  mouvemens  aveugles  d'une 
concupiscence  qui  rapporte  uniquement  à  soi 


et  à  Bon  plaisir  toutes  les  créatures,  el  Dieu 
même  ' 

Joignons  à  celle  autorité  un  peu  d'attention 

sur  le»  \rais  principes  de  philosophie;  nous 
trouverons  que  le  plaisir,  en  tant  qu'il  est  une 

disposition    de   laine,    sans   aiirun   rapport   au 

corps,  est  la  même  chose  que  le  vouloir  ou 
l'amour.  Il  me  plaît,  signitie  précisément  le 
même  que  Je  veux,  si  donc  saint  Augustin  a 
■  lit  souvent  que  la  grâce  agissoil  dans  l'ame 
par  le  plaisir,  gardez-vous  bien  de  croire  que 
c'est  par  un  plaisir  aveugle ,  involontaire,  qui 
entraine  comme  le  plaisir  sensuel .  et  qui .  loin 
de  contre-balaucer  la  concupiscence,  ne  feroil 
qu'en  augmenter  le  poids:  au  contraire,  c'est 
uni'  délectation  toule  pure  ri  toute  raisonnable, 
que  saint  Augustin  délinit  la  joie  en  I  éternelle 
vérité.  C'est  un  plaisir  qui  esl  un  véritable 
vouloir,  cl  qui ,  loin  de  diminuer  la  liberté  el 
le  mérite,  esl  au  contraire  l'exercice  actuel 
de  \.\  liberté  et  le  principe  de  loul  le  mérite. 

Quand  on  considère  le  plaisir  en  ce  sens  . 
on  ua  plus  de  peine  à  concevoir  que  plus  on 
prend  de  plaisir,  plus  ou  veut  le  vrai  bien;  el 
par  conséquent  que,  plus  on  prend  de  plaisir, 
plus  on  mérite.  Prendre  peu  de  plaisir  en  la 
beauté  invisible  ^^  la  justice  el  de  la  vérité 
immuable,  c'est  ne  l'aimer  encore  que  faible- 
ment :  \  prendre  beaucoup  de  plaisir,  et  plus 
déplaisir  qu'en  aucune  créature ,  c'est  aimer 
Dieu  d'un  amour  dominant ,  qui  lait  la  véri- 
table perfection  de  l'ame.  Mais  enfin  .  ce  plaisir 
ci  ce  vouloir,  ou  cet  amour,  ne  sont  qu'une 

même  chose.   Si    \oiis  ne  VOllleZ   pas   me   croire 

quand  je  le  dis.  au  moins  écoutez  le  Roi  pro- 
phète qui  le  décide  ':  Mettez  votre  plaisir  dans 
le  Seigneur,  complaisez-vous  en  lui;  et  il  vous 
donnera  les  demandes  de  votre  cœur.  Voilà  la 
délectation  commandée,  et  par  conséquent  elle 
esl  libre.  Les  promesses  de  récompenses  \  sont 
attachées  ;  donc  elle  est  méritoire. 

Ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  nous  prévienne 
selon  nos  besoins,  tantôt  par  des  illustrations. 
tantôt  par  certains  goûts  et  par  certains  plaisirs; 
mais  si    ces   plaisirs   sont  dans  l'ame  seule,  je 

ne  les  conçois  que  comme  des  c mencemens 

d'amour  qu'il  nous  donne,  lui  qui  inspire  le 
vouloir  selon  son  bon  plaisir;  et  si  ces  plaisirs 
viennent  par  les  sens  ou  par  l'imagination  ,  la 
Providence  les  assaisonne  de  manière  qu'après 
qu'ils  ont  d'abord  servi  à  notre  foiblesse  pour 
nous  détourner  de  quelque  autre  plaisir  dan- 
gereux, Dieu  .  «'ii  nous  détachant  peu  à  peu  de 
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cette  délectation  grossière,  nous  élève  enfin 
jusques  au  plaisir  pur  de  son  chaste  amour. 

Mais  enfin  .  ce  qui  l'ait  qu'on  a  tant  de  peine 
à  comprendre  que  le  plaisir  et  !<■  vouloir  sonl 
la  mène  chose  .  c'est  qu'on  ne  croit  jamais 
avoir  de  plaisir  que  quand  on  senl  par  l'en- 
Iremise  du  corps .  et  qu'on  ne  s'est  jamais 
accoutumé  à  considérer  (pic  le  plaisir  pur  et 
parfait  doit  être  le  plaisir  volontaire,  qui  con- 
siste à  être  heureux  d'un  bonheur  tranquille 
par  la  raison  attachée  au  souverain  bien.  Ce 
plaisir  pur  de  la  volonté  raisonnable,  cette  dé- 
lectation toute  spirituelle,  que  saint  Augustin 
appelle  si  souvint  le  don  de  Dieu  .  et  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ,  est  />■  vouloir  même 
que  Dieu  nous  donne,  selon  saint  Paul  '. 

Je  n'entre  point  ici  dans  les  contestations 
des  théologiens  pour  savoir  comment  Dieu  donne 
ce  vouloir.  Ce  sen.it  à  l'auteur,  qui  a  entre- 
pris de  faire  un  traité  de  la  grâce  .  et  non  pas 
a  moi  qui  n'ai  pas  Formé  ce  dessein  .  à  résoudre 
cette  difficulté.  Pour  moi .  il  me  suffit  (pie 
Dieu  donne  le  vouloir  ci  le  faire  sans  blesser 
le  libre  arbitre  et  sans  ôter  le  véritable  pouvoir 
de  ne  vouloir  pas  foire  le  bien,  lors  même 
qu'on  le  fait;    il    nie   suffit    (pie   ce  plaisir   que 

Dieu  répand  dans  l'ame  qu'il  tourne  vers  lui. 
et  ce  vouloir  qu'il  donne  ,  sont  la  même  chose, 
et  par  conséquent  que  le  vouloir  qui  est  le 
plaisir  étant  parfaitement  libre  ,  en  ce  sens,  il 
e>t  \iai  (pie  plus  mi  a  de  plaisir  dans  la  vertu  . 
plus  mi  mérite. 

si  l'auteur  doute  encore  que  saint  Augustin 
ait  cru  que  la  délectation  intérieure  et  la  bonne 
volonté  sont  formellement  la  même  chose,  il 

ll'a  qu'à  entendre  le-  paroles  de  ce  l'ère.  «  I  lieu 

»  a.  dit-il J.  agi  intérieurement .  et  il  a  tenu  . 

,:   et  il  a  remue   les  rieurs,  »   Mais  comment  les 

a-t-fl  touchés?  Est-ce  par  un  plaisir  différent 
de  la  bonne  volonté?  Non;  écoutez  la  suite  : 
a  Et  il  les  a  attirés  par  leurs  propres  volontés  . 
»  qu'il  a  lui-même  opérées  en  eux.  »  L'auteur 
veut-il  encore  apprendre  de  saint  Augustin, 
eu  quoi  consiste  la  grâce  médicinale  de  Jésus- 
Christ.  <•  Lorsqu'il  pria .  dit-il  ',  afin  que  la 
*  loi  île  Pierre  ne  manquât  point .  (pie  de- 
i.  manda-t-il?»  Etoit-ce  une  délectation  indé- 
libérée? Non:  mais  a  une  volonté  très-libre, 
»  très-forte,  hrès-învincible ,  très-persévérante 
»  dans  la  loi.  » 

Il  tant  toujours  se  Souvenir  que  le  plaisir 
dont  nous  parlons  esl  un  plaisir  de  pure  VO- 

1  Philip,  il.  13.  —  -  /"  Correpl.  •>   Crat.  cap.  Iiv,  n. 
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lonte  ,  un  plaisir  de  rais,  u  .  et  non  de  sentiment 
corporel  :  et  que  je  ne  prétends  point  parler 
des  consolations  sensibles .  dont  les  justes  sont 
souvent  privés  dans  la  plus  parfaite  vertu.  Je 
dis  seulement  que  ees  aines  saintes,  dans  la 
privation  de  tous  les  plaisirs  sensibles,  ont  une 
volonté  contente;  elles  aiment  mieux  ce  que 
Dieu  leur  donne  (pie  tout  ce  qu'elles  ont 
jamais  senti  :  elles  ne  \ouilroient  pas  se  tirer 
de  cet  état  pénible  aux  sens.  Cette  satisfaction 
de  la  volonté  est  le  véritable  plaisir  de  l'ame: 

celte  satisfaction  esl  tout  ensemble  le   plaisir   et 

l'amour;  c'esl  le  plaisir  qui  rend  les  volontés 
parfaites  cl  heureuses.  Ici-bas  ce  bonheur  et 
celte  perfection  sont  imparfaits  et  souvent  trou- 
blés: dans  le  ciel,  ils  seront  consommés  et 
immuables. 

CHAPITRE   XXXIV. 

On  pourrait  conclure,  de  l'explication  que  l'auteur  liiit  de 
la  grâce  médicinale,  une  des  erreurs  que  les  Semi-Péla- 
giens  ont  soutenues. 

Remarquez  que .  selon  l'auteur,  le  plaisir  et 

le  vouloir  sont  deux  choses  différentes;  que  le 
plaisir  précède  le  vouloir  et  \  dispose  l'aine: 
que  le  plaisir  qui  précède  le  vouloir,  et  qui 
est  indélibéré  à  cause  qu'il  est  prévenant, 
quand  il  se  l'ail  sentir  par  la  vertu  .  est  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-  Christ  ;  qu'enfin,  cette 
grâce  prévenante,  remettant  la  volonté  de 
l'homme  dans  l'équilibre  d'où  elle  est  décime 
par  le  péché,  la  volonté  se  détermine  ensuite 
à  vouloir  le  bien  .  par  la  grâce  du  Créateur, 
qui  est  la  lumière  naturelle  de  la  raison. 

Voilà  deux  instans  marqués;  celui  du  plaisir 
qui  prévient,  et  celui  du  vouloir  qui  suit  : 
voilà  deux  actions  successives,  qui  supposent 
deux  instans  réellement  distingués.  Dans  le 
premier,  on   senl  sans  vouloir  encore;  dans   le 

second,  on  ne  seul  plus,  et  on  veut.  Je  dis 

qu'on    ne   seul    plus    dans    le   second    instant, 

pane  que.  quand  même  le  sentiment  durerait, 
il  ne  faudrait  jamais  le  regarder  comme  accom- 
pagnant  l'usage  libre  de  la  raison. 

Ce  sentiment  n'est,  selon  l'auteur,  médicinal 
qu'autant  qu'il  est  prévenant  et  indélibéré; 
ainsi ,  il  faut  toujours  le  regarder  comme  pas- 
sager, el  comme  fini  lorsque  le  vouloir  com- 
mence, 'foutes  ces  circonslauces  du  système 
de  railleur  étant  posées  .  voici  ce  que  j'en 
conclus  : 

La  grâce  de  Jésus— Christ  ne  faisant  que 
mettre  ma  volonté  dans  l'équilibre  d'où  elle 
étoit  déchue  par  le  péché  d'Adam ,  c'esl  une 
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grâce  i|ni  me  laisse  LndifCërenl  :  i  car  l'équilibre 
est  la  parfaite  indifférence  i  après  <| tu-  cette 
grâce  a  achevé  toute  son  opération ,  qui  esl  de 
mi'  remettre  dans  l'équilibre  ,  je  demeure  dans 
la  imiiii  de  mon  propre  conseil1,  La  grâce  elle- 
même,  quant  à  son  principal  effet ,  est  abso- 
lumenl  versatile  dans  mes  mains.  Il  est  vrai 
qu'elle  est  efficace  pour  faire  sentir  un  plaisir 
passager  et  indélibéré,  el  pour  me  mettre  dans 
l'indifférence  :  tnaisquanl  au  fruit  de  ce  plaisir, 
i|in  rsi  le  bon  vouloir,  elle  n'a  rien  d'efficace. 

dette  grâce  médicinale  n'esl  plus,  c •  >aint 

lugustin  l'a  tant  ilit  .  un  secours  pw  lequel  on 
veut  el  mi  l'ail  le  bien  ,  niais  seulement  un 
secours  sans  lequel  on  ne  peul  le  vouloir  el  le 
l'aire.  Pour  la  grâce  qu'on  appelle  congrue, 
et  qui  est  celle  à  laquelle  s'attachent  beaucoup 
de  théologiens,  elle  trouve  dans  sa  congruilé 
\\!w  véritable  *  efficace.  La  grâce  purement 
versatile  même   a   cel  avantage   essentiel  sur 

relie  île  l'auteur,  qu'au  moins  elle  concourt  au 

vouloir,  el  qu'on  ne  peut  jamais  marquer  un 
instant  où  elle  laisse  l'homme  entièrement  "  à 
lui-même.  Mais  c'esl  une  chose  inouie  depuis 
l'origine  du  christianisme,  qu'un  théologien 
catholique  ail  osé  dire  que  la  grâce  du  Ré- 
dempteur ne  l'ait  que  mettre  l'homme  en  équi- 
lilire,  c'est-à-dire  en  pleine  el  indépendante 
possession  de  lui-même  pour  vouloir  le  bien 
ou  ne  le  vouloir  pas,  el  que,  s'il  se  détermine 

ensuite  à  le  vouloir,  c'est  pure ni  par  l'amour 

naturel  qui  lui  reste  pour  l'ordre,  el  parla 

seule  force  île  sa  raison. 

S'il  n'eût  Fallu  qu'avouer  que  la  grâce  met 
les  hommes  dans  l'équilibre  pour  agir  ou 
n'agir  pas,  selon  qu'il  leur  plait .  les  Semi* 

Pélagiens  et  les  Pélagiens  mêmes  auroienl 
applaudi  sans  peine  à  cette  doctrine;  car  elle 
revient  toujours  à  leur  Imt  essentiel .  qui  est  de 
rendre  l'homme  maître  îles  dons  de  Dieu  . 
puisipiapivs  les  avoir  reçus,  il  est  encore  en 
équilibre,  et  ne  peul  être  déterminé  que  par 
son  propre  conseil. 

Prenez  garde  encore  que  .  suivant  celte  doc- 
trine ,  qui  n'admet  que  la  raison,  grâce  >\u 
Créateur,  et  le  plaisir  indélibéré,  grâce  de 
Jésus-Christ,  Adam  dans  l'état  d'innocence. 
et  par  conséquent  les  anges  aussi  après  leur 
création,  n'ont  eu  d'autre  secours  que  celui 
de  la  pure  nature  :  car  ce  que  l'auteur  appelle 
la  grâce  du  Créateur  n'est,  selon  lui-même, 
que  la  raison  :  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les 
théologiens  se  trompent  grossièrement  ,  selon 
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l'auteur,  quand  il-  disent  qu'Adam ,  par  ion 
péché,  a  été  non-seulement   blessé  dan-  les 
dons  naturels .  mais  encore  dépouillé  det  p 
surnaturelles.  Qu'il  nous  réponde  donc  par  oui 

OU  par  i Adam  avoit-il  la  grâce  pré\eiiaule 

de  sentiment?  Non  sans  doute:  car  elle  n'est 
que  pour  le>  malade-  i|ui  oui  besoin  d'être 
remis  dan-  l'équilibre  OÙ  Adam  éloil.  Il  ne 
pouvoil  donc  avoir  que  la  grâce  du  Créateur, 
qui  esl  la  lumière  de  la  raison;  car  l'auteur 
ne  non-  parle  eu  aucun  endroit  dos  illustra- 
tions surnaturelles.  La  raison  .  pour  être  mé- 
ritée par  Jésus-Christ .  comme  le  prétend  Tau- 
leur,  n'en  éioii  pas  moins  naturelle;  car  elle 
n'étoil  pas  plus  méritée  par  lui  que  l'air 
qu'Adam   respirait  .  el  que  l'eau  qui  coûtait 

pour  lui  donnera  Loire.  Enfin,  il  pOUVOit  se 
soutenir  dans  la  justice  .  aimer  Ih'eu  .  el  mériter 

par  conséquent  le  royal du  ciel .  sans  aucun 

des  secours  que  les  théologiens  nomment  des 
grâces.  Voilà  une  nouveauté  en  matière  de 
théologie,  qui  doit  épouvanter  tous  les  chré- 
tiens. Pour  concevoir  ce  qu'on  doit  penser  de 
celle  doctrine,  on  n'a  qu'à  lire  ces  préeieux 
actes  di'  l'Eglise  de  Lyon  .  qui  ont  conservé 
dans  le  neuvième  siècle  toute  l'autorité  et  toute 
la  force  du  si  sic  du  premier  temps.  Le  premier 
chapitre  que  celle  Eglise  examine  commençoil 
par  ces  parole-  :  Ihin  tout— puissant  "  formé 
l  nomme  droit  sans  péché  avec  le  libre  arbitre  . 
l'a  mis  dans  k  paradis,  et  ii  vouai  qu'il  de- 
meurât ilmi*  lu  sainteté  di1  la  justice.  «  Ce  qui 
»  nous  choque  d'abord .  dit  celte  Eglise  si  vé- 
»  nérahle'.  c'esl  qu'on  représente  le  premier 
»  homme  que  Dieu  a  créé  avec  le  libre  arbitre, 
»  et  qu'il  établi!  dans  le  paradis  .  en  sorte  qu'il 
»  eût  pu  par  son  seul  libre  arbitre  demeurer 
»  dans  la  sainteté  et  dans  la  justice:  car  il 
»  paraît,  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  parles 
»  controverses  si  exactes  de  saint  Augustin  .  et 
»>  par  une  manifeste  décision  des  autres  saints 
»  Pères  orthodoxes ,  que  celle  exposition  n'est 
>i  point  pleinement  conforme  à  la  piété  eatho- 
»  lique.  »  Ensuite  elle  prouve,  par  divers 
passages  de  l'Ecriture,  que  la  grâce  a  été  d'a- 
lioi.l    donnée   aux   anges,   dont    les   uns  étant 

illuminés  de  Dieu  .  sont  demeurés  des  anges  de 

lumière,  et  les  autres  par  leur  orgueil  sont 
déchus  de  la  vérité,  et  sont  devenus  des  esprits 
de  ténèbres.  Elle  ajoute  qu'il  en  a  été  de  même 
du  premier  homme,  qui  a  été  d'abord  couvert 
du  bouclier  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  :  puis 
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elle  rapporte  les  paroles  de  saint  Augustin  que 

■^  "ici  '  :  »  I  e  premier  homme  a  <u  cette  grâce, 
B  dans  laquelle,  s'il  eût  voulu  demeurer,  il 
»  n'eût  jamais  et i  mauvais,  et  sans  laquelle, 
»  avec  le  libre  arbitre  même,  il  ue  pouvoit 
»  être  bon;  mais  qu'il  pouvoit  néanmoins  aban- 
"  donner  par  le  libre  arbitre.  Dieu  n'a  donc 
»■  pas  voulu   le  laisser   sans  la  grâce  qu'il  a 

■  laissée  à  son  lilire  arbitre  .  parce  que  le  libre 
»  arbitre  suffit  pour  le  mal  :  mais  pour  le  bien 
»  c'est  peu,  -  il  n'est  aille  par  le  bon  qui  est 
»  tout-puissant.  Que  si  l'homme,  par  son  libre 
»  arbitre,  n'avoil  point  abandonné  ce  secours, 
»  il  eut  été  toujours  bon;  mais  il  abandonna 
»  et  fut  abandonné.  «El  dans  la  suite  :  :  o  Alors 
»  Dieu  donc  avoit  donné  h  l'homme  une  bonne 
»  volonté  :  car  celui  qui  l'avoil  t'ait  droit  l'avoil 
»  t'ait  dans  cette  bonne  volonté;  il  lui  avoil 
»  donné  un  secours,  saris  lequel  il  ne  pouvoit 
»  persévérer  en  elle  par  son  choix;  mais  pour 
»  la  volonté  de  persévérer,  il  l'a  laissée  à  son 
»  libre  arbitre;  et  comme  il  ne  voulut  pas 
»  persévérer,  ce  tut  sa  faute  .  puisque  c'eûl 
"  été  s.in  mérite  s'il  eût  voulu  persévérer.  » 
Kt  encore  :  »  Mais  >i  ce  secours  eùl  manqué  ou 
'■  à  l'ange  ou  a  l'homme  dans  leur  création, 

iiuue  la  nature  n'étoil  pas  telle  qu'elle  eùl 
<■  pu  persévérer  sans  le  secours  divin  si  elle 
ut  voulu,  ils  ne  seraient  point  tombés  par 
»  leur  faute:  car  ils  auraient  manqué  de  se- 
v  cours,  sans  lequel  ils  ne  pouvoient  persé- 
>•  vérer.  »  Ensuite  l'Eglise  de  Lyon  rapporte 
un  passage  de  saint  ^mbroise  '  qui  dit  que 
«  l'ange  et  l'homme  ont  eu  besoin  de  miséri- 
.■  corde;  avec  cette  différence,  que  l'ange  en 
u  a  eu  besoin  pour  in-  tomber  pas  .  et  l'homme 

■  pour  sortir  du  péché  :  mais  qu'ils  eu  uni  tous 
»  deux  eu  besoin,  n  Enfin  elle  emploie  l'au- 
torité du  concile  d'Orange,  donl  voici  les  pa- 
roles .  «  l.a  nature  humaine,  quoiqu'elle  fût 
..  demeurée  dans  l'intégrité  où  elle  a  été  créée, 
»  ne  n  seroit  point  conservée  sm~  le  secours 
»  de  m. n  créateur.  Si  donc  elle  n'a  pu,  Bans 
»  la  grâce  de  Dieu  .  conserver  le  salut  qu'elle 
»  a  reeu .  comment  pourra-t-elle  sans  la  grâce 
»  de  Dieu  réparer  ce  qu'elle-  a  perdu  '• .'  '.»'>'• 
.i  cens .  conclu)  l'Eglise  de  Lyon  .  qui  veulent 
«  avoir  des  sentimens  sincères,  purs  el  catho- 
„  liques  sur  l'état  des  anges  e(  du  premier 
»  homme .  examinent  Gdèlemenl  l'autorité 
i,  divine,  les  Pères  de  l'Eglise  combattant,  et 
»  les  conciles  assemblés  qui  font  sur  la  même 


»  chose  une  très-ferme  décision  ;  et  qu'ils  ne 
n  croient  pas,  selon  l'impiété  de  l'erreur  péla- 
ienne,  que  le  premier  homme  ait  pu.  par 
»  son  seul  libre  arbitre .  persévérer  dans  le  bien 
»  qu'il  avoit  reçu,  mais  au  contraire  qu'il  a 
i.  de  soutenu  de  la  grâce  divine,  tandis  qu'il 

j>  a  été  debout,  a 

Encore  une  fois,  je  prie  l'auteur  de  se  sou- 
venir  qu'il  n'est  pas  question  de  donner  à  la 
raison  et  au  libre  arbitre  le  nom  de  grâce  :  les 
Pélagiens  tenoient  ce  langage.  Il  est  question 
d'une  grâce  divine,  sans  laquelle  il  voit  que 
toute  l'Eglise  a  décidé  que  la  lumière  de  la 
raison  et  le  libre  arbitre  du  premier  homme  ne 
pouvoient  rien. 

Mais  voici  quelque  chose  de  bien  plus  éton- 
nant :  c'est  que,  selon  l'auteur,  on  ne  mérite 
qu'autant  qu'on  surpasse  par  son  bon  vouloir 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  :  ce  degré 
d'amour  .  par  lequel  la  volonté  surpasse  le 
plaisir  prévenant  dans  lequel  consiste  la  «race, 
l'ait  doue  tout  le  mérite.  Monstrueuse  théo- 
logie,  qui  apprend  à  l'homme  à  s'élever  au- 
dessus  des  dons  de  Dieu  !  Pendant  près  de 
dix-sept  siècles,  l'Eglise,  instruite  et  animée 
par  le  Saint-Esprit,  avoit  sans  cesse  dit  à  ses 
enl'ans  que  l'homme  ue  peut  mériter  que  selon' 
la  mesure  du  don  de  Dieu;  que  le  mérite  de 
l'homme  est  essentiellement  '  le  don  de  Dieu 
même:  et  que  Dieu  .  >■„  rironipensant  ee  qu'il 
veut  bien  souffrir  que  i s  appelions  nos-  mé- 
rites,hi  cause  de  ses  promesses,  ne  fait  que 
couronner  ses  propres  ilmis  '.  Changera-t-elle 
sa  doctrine  pour  prendre  celle  de  l'auteur  ? 
dira-t-ellc  ave.  lui  que  chacun  mérite,  non 
pas  selon  que  Dieu  lui  en  donne  le  vouloir, 
el  selon  la  mesure  du  don  qu'il  a  reçu  ,  mais 

selon   qu'il   surpasse   par   l'effort    de   sa    volonté 

la  grâce  il'1  Jésus-Christ?  Saint  Paul  nous 
avoit-il  trompés,  quand  il  nous  avoil  dit  que 
Dieu  opère  tout  en  inns  selon  son  bon  plaisir  '  '.' 
Faudra-t-il  le  contredire  avec  l'auteur,  et  dire 
que  Dieu,  par  l'opération  de  sa  grâce,  ne  t'ait 
que   mettre  l'homme  dans  l'indifférence  pour 

le    bien    l  t     pour    le    mal  :    qu'en     cet     état   . 

l'homme  /<»/  m*  bon  usage  de  sa  liberté,  quand 
il  suit  su  lumière,  quand  il  avance,  pour  ainsi 
dire,  librement  et  par  soi-même  vers  le  vrai 
bien  .  soit  qu'il  ait  été  d'abord  déterminé  par 
lu  délectation  prévenante,  ou  /»'/■  Vusage  de  la 
raison  ? 

Remarquez  que  //"»/  ainsi  dire  est  un  ternie 


i   De  Corrept.  et  Cral.  i»|t.   m.  n.  Il,  t.  s.  - 
n.  31.  —  •  Serm.  vin  in  /'«.  cxvui,  n.  29,  I.  i.  —     I 

.Irait».  Il ,  <k|i.  vu  ,  I.  i\,  '  om  .  p.  I67U. 


Bottucl.  —  '  lug.  il'  (.mi.  i!  Iih.  hhil  cap.  vi,  ii. 
15, 1.  x.  Coiie.  Trid.  scm .  vi,  rfi  Ju$tif.  cap.  xvi,  —  '  Kpha* 
i,  Il  el  al. 
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d'adoucissemenl  .  qui  ne  peut  signifier  rien  en 
cel  endroit  ;  car  il  est  mi^  devanl  celui  de  libre- 
ment. Comme  il  n'empêche  pas  qu'on  ne  doive 
entendre  librement  &  la  lettre,  il  ne  doit  pas 
empêcher  aussi  qu'on  ne  prenne  dans  la  même 
exactitude  ce  qui  suit  immédiatement  et  par 
toi-même.  En  effet,  quand  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a  remis  l' homme  dans  l'équilibré,  elle 

ne  fait  plus  rien,  et  c'est  l'hort pi,  /»'/• 

soi-même,  c'est-à-dire  par  sa  raison,  se  déter- 
mine .  si  on  en  croit  l'auteur. 

Remarquez  aussi  ce  que  signifie  cette  ex- 
pression, toit  qu'il  ait  été  d'abord  déterminé 
par  la  délectation  prévenante.  Vous  voyez  bien 
que  cette  détermination  ne  va  qu'à  sentir  du 
plaisir,  et  à  être  remis  par  là  dans  l'équilibre  , 
p  mi-  se  déterminer  ensuite  par  soi-même  à 
vouloir  mi  à  ne  vouloir  pas.  Reste  donc  que 
l'homme  ne  mérite  qu'autant  qu'après  avoir  été 
mis  par  la  grâce  dans  l'indifférence  entre  vou- 
loir et  ne  vouloir  pas  ,  il  avance  par  soi-même 
vers  h'  vrai  bien. 

Mais  re  degré  d'à nr.  par  lequel  la  volonté 

de  l'homme  surpasse  la  grâce,   ne  peut  être 

l'effet  de  la  grâce  mê Car  qu'est-ce  qu'un 

amour  qui  surpasse  en  degré  la  grâce,  sinon 
un  amour  qui  est  à  quelques  degrés  au-dessus 
de  ceux  qu'on  peut  attribuer  à  la  vertu  cl  à 
l'opération  de  la  grâce?  Attribueroit— on  à  un 
remède  une  guérison  qui  surpassèrent  la  vertu 
naturelle  de  ce  remède.'  Quand  même  on  lui 
en  attribueroit  une    partie,  ne   dirait- on  pas   : 

il  est  vrai  que  ce  remèdeauroif  guéri  ce  ma- 
lade; il  est  vrai  aussi  que,  salis  ce  remède  ,  le 
malade  n'auroit  point  été  guéri  :  mais  le  remède 

ne  l'auroil  guéri  ni  si  promptemenl .  ni  si  par- 
faitement? Ainsi  cette  promptitude  delà  gué- 
rison ,  et  cette  perfection  de  la  santé  ne 
pouvant  venir  du  remède,  il  faut  l'attribuer 
à  la  nature  .  et  à  la  force  du  tempérament 
du   malade. 

Vous  voyez,  liieu  pourtant  qu'il. y  a  une 
extrême  différence  entre  ce  remède  et  la  grâce 
de  sentiment,  que  l'auteur  admet.  Ce  remède 
ne  met  point  le  malade  dans  l'équilibre  entre 
la  maladie  et  la  santé  :  il  lui  donne  \u\r  vraie 
guérison  :  on  dit  seulement  qu'il  ne  pourrait 
point,  par  sa  seule  vertu,  la  donner  au>si 
prompte  et  aussi  parfaite  qu'elle  l'est  ;  d'où  on 
conclut  qu'il  faut  attribuer  le  surplus  à  la 
force  ilu  tempérament  du  malade  :  à  plus  forte 
raison   l'aut-il  .   selon   le   sy>lèine   de    l'auteur. 

attribuera  la  force  du  lil>re  arbitre  et  de  la 

lumière  naturelle,  tous  les  efforts  que  l'homme 
fait  //mir  avancer  /<."■  soi-même  vers  le  vrai 


bien,  après  que  la  grâce  l'a  mis  seulement  dans 
l'indifférence  entre  le  bien  et  le  mal. 

Concluons  donc  des  principes  de  l'auteur, 
que  ce  degré  précis  d'amour  qui  surpasse  l'opé- 
ration de  la  grâce  .  et  qui  l'ait  tout  le  mérite, 
vient    de   la   pure   volonté;   par  conséquent, 

quoique  l'hom ail  bes  tin   de  la   gr  \t  e  de 

Jésus— Christ  pour  devenir  indifférent  à  mériter 
ou  a  ne  mériter  pas.  il  ne  mérite  pourtant  en- 
suite qu'autant  qu'il  avance  par  soi—même  vers 
le  vrai  bien,  au-dessus  de  la  mesure  du  don 
de  Dieu,  c'est-à-dire,  qu'autant  qu'il  est  plus 
attaché  el  plus  Qdèle  a  Dieu  .  que  Dieu  n'a  été 
libéral  el  miséricordieux  envers  lui. 

Mais  observez  encore  que ,  selon  l'auteur, 
l'homme  ne  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté,  el 
ne  mérite  qu'autant  qu'il  avance  librement  et 
par  lui-même  vers  le  bien;  qu'il  ne  mérite, 
quand  il  veut  le  bien  .  qu'autant  qu'il  sur- 
passe par  sa  volonté  le  degré  de  délectation 
dont  Dieu  l'a  prévenu  ;  que  plus  la  délectation 
esl  forte .  plus  elle  diminue  le  mérite;  et 
qu'ainsi  elle  pourrait  monter  à  un  tel  degré, 
qu'elle  feroit  vouloir  le  bien  à  l'homme,  sans 
qu'il  eût  aucun  mérite  à  le  vouloir.  Ces  prin- 
cipes posés,  je  soutiens  que.  selon  l'auteur, 
Dieu  peut  prévoir  que  l'homme  méritera; 
mais  il  ne  peut  jamais  le  faire  mériter  ;  il  ne 
peut  s'assurer  de  la  volonté  que  par  l'efficace 
de  sa  grâce  ;  mais  plus  il  augmentera  cette 
efficace,  plus  il  diminuera  le  mérite;  et  s'il 
veut  s'assurer  absolument  de  l'action  de  l'hom- 
me par  nue  lrès-1'orte  délectation  .  il  lui  rend 
le  mérite  impossible.  Aucun  théologien  n'hé- 
sitera à  condamner  cette  doctrine  :  il  n'y  en  a 
aucun  qui  ne  dise  que  la  grâce  est  le  prin- 
cipe du  mérite;  que  par  la  grâce  accommodée 
aux  circonstances  Dieu  fait  infailliblement  mé- 
riter l'homme  quand  il  le  venli  et  que  c'est 
par  les  grandes  grâces  que  s'acquièrent  les 
grands  mérites.  L'auteur  sera- t- il  le  seul, 
parmi  tous  les  chrétiens,  à  soutenir  cpie  Dieu 
est  dans  l'impuissance  d'incliner  le  cœur  de. 
l'homme  pour  le  faire  mériter,  et  qu'il  peut 
seulement  prévoir  quels  sont  ceux  qui  mérite- 
ront ,  en  cas  qu'il  leur  donne  une  délectation 
prévenante  ? 

CHAPITRE  XXXV. 

Récapitulation  le  toutes  les  preuves  employées  dans  cet 
ouvt 

L'auteur  devrait  sans  doute  avoir  donne  des 
définitions   claires  el  précises    des  principales 

choses    qui     l'on  lent    son    système.    Il   devrait 
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nous  avoir  ôté  tout  sujet  d'équivoque  sur  l'or- 
dre. Est-ce  une  loi  distinguée  de  la  sagesse  et 
de  la  perfection  de  Dieu ,  ou  bien  est-ce 
cette  sagesse  el  cette  perfection  même?  Qu'il 
-  colique  dédsivemenl  sur  la  liberté  de  Dieu. 
En  quoi  est  -  ce  qu'elle  peut  s'excuser  sans 
être  assujettie  a  l'ordre!  Qu'il  non;,  marque 
en  quoi  consistent  les  volontés  particulières 
qu'il  attribue  à   Dieu   :  niais  surtout  qu'il  non-; 

buse  entendre  comment  est-ce  que  Dieu  si' 
sari  des  causes  occasionelles  pour  la  lin  qu'il 

>■■  propose    en    formant    soi vrage.   Qu'il 

nous  donne  une  exacte  définition  de  ce  qu'il 
appelle  la  simplicité  des  \oies  de  Dieu.  Est-ce 
qu'il  veut  efficacement  les  volontés  de  ces 
causes,  ou  bien  est-ce  qu'il  prévoit  seule- 
ment ,  par  nue  science  conditionnelle  .  ce 
qu'elles  voudront?  S'il  leur  confie  sa  puis- 
sance, qui  est-ce  qui  le  détermine  à  la  leur 
confier?  Croit-il  qu'il  t'aille  absolument  pren- 
dre pour  des  tropologies  toutes  les  expressions 
de  l'Ecriture  qui  ne  s'accommodent  pas  à  la 
lettre  avec  les  principes  de  sa  philosophie,  ou 
bien  reconnoît-il  des  règles  supérieures  à  sa 
philosophie  .  pour  discerner  les  expressions 
figurées  de  l'Ecriture  d'avec  celles  qu'il  tant 
suivre  religieusement  à  la  lettre'.'  Quand  il  dit 
que  le  monde  seroil  indigne  de  Dieu  sans 
Jésus  -  Christ ,  veut-il  dire  que  le  monde  sans 
Jésus-Christ  seroit  contraire  à  l'ordre  et  mau- 
vais ,  ou  bien  seulement  que,  Dieu  ('tant  libre 
de  le  créer  ainsi  sans  Jésus-Christ  .  il  a  trouvé 
qu'il  étoit  plus  digne  de  lui  d'en  relever  le  prix 
par  l'incarnation  de  sou  Verbe?  Croit-il  que, 
.-i  Dieu  eût  prévu  qu'Adam  n'auroil  jamais 
péché,  il  n'auroit  pas  laissé  de  créer  le  monde, 
et  défaire  naître  Jésus-Christ  sans  la  qualité 
de  rédempteur'.'  Pense-t-i]  que  l'ouvrage  de 
Dieu  soit  plus  parfait  en  joignant  l'univers  à 
JésoB-Christ ,   que  si  Dieu    n'eût  formé  que 

Jésus-Christ   seul'.'   .Mais   voici   encore  d'autres 

questions  a  éclaircir.  Prétend-il  que  lame  de 
Jésus-Christ  choisisse  ceux  qu'elle  doit  sanc- 
tifier, sans  être  dirigée  dans  ce  chohi  par  le 
Verbe  auquel  elle  est  unie.'  ou  bien  croit-il 
qu'elle  suit  dans  ce-choix  ce  que  le  Verbe  lui  ins- 
pire? Croit-il  que  dans  ce  choix  desperoomxes  que 
Jésus-Christ  veut  appeler  à  la  foi,  il  se  règle 
sur  les  dispositions  naturelles  ;  ou  bien  qu'il 
préfère  les  unes  aux  autres  Bur  la  préscience 
conditionnelle  qu'il  a  de  l'usage  qu'elles  feront 
de  sa  grâce  .  s'il  la  leur  donne;  ou  enfin  qu'il 
pn-n<i  les  personnes  qu'il  lui  plall  par  préfé- 
rence aux  autres  .  sans  être  déterminé  s  cette 
préférence  parla  volonté  divine,  et  sans  au- 


cune raison  de  ce  choix?  Est-ce  par  impuis- 
sance. OU  par  une  volonté   libre,  ou  enfin  par 

la  nécessité  de  suivre  l'ordre,  qu'il  ne  de- 
mande à  sou  l'ère  îles  gr&CeS  \  ictorieuses  de 
la  Concupiscence ,  que  pour  quelques-uns,  ci 
qu'il  n'obtient  pas  ce  secours  pour  tous  sans 
exception  ! 

Voilé  sans  don  le  ce  que  tout  lecteur  équitable  . 
et   qui   cherche   la   vérité,   demandera   comme 

moi  à  l'auteur.  Mais,  en  attendant  qu'il  s'ex- 
plique, je  suis  en  droit  de  lui  dire  sur  toutes 
les  preux  es  que  j'en  ai  données  dans  cet  on\  râpe. 
qu'il  ne  dit  rien  de  nouveau  par  un  langage  ex- 
traordinaire .  et  qu'il  ne  lève  aucune  des  diffi- 
cultés qu'il  a  prétendu  éclaircir  sur  le  mystère 
de  la  grftce  .  à  moins  qu'il  ne  s'attache  aux 
principes  que  je  lui  ai  imputés  :  s'il  s'attache 

a  ces  principes,  voici  les  conséquences  que 
j'en  tire: 

Selon  ces  principes  tant  de  l'ois  rapportés  . 
l'ordre  étant  la  sagesse  et  l'essence  infiniment 
parfaite  de  Dieu  même,  qui  exige  toujours  in- 
vinciblement l'ouvrage  le  plus  parlait,  tout 
autre  dessein  que  celui  que  Itieu  a  exécuté  étoil 
contraire  à  l'essence  divine ,  et  par  conséquent 
absolument  impossible.  Si,  par  impossible, 
quelque  être  qui  n'est  point  renfermé  dans  ce 
dessein  étoit  créé  ,  il  seroil  mauvais.  Dieu  ne 
pouvant  connoitre  ce  qui  n'est  ni  présent ,  ni 
futur,  ni  possible  en  aucun  sens,  Dieu  n'a  pu 
prévoir  ce  qui  seroit  arrixédansd'autrcs  desseins 
moins  parfaits  que  celui  qu'il  a  exécuté  selon 
l'ordre.  I.'onb e axant  tout  réglé  invinciblement  , 
il  est  faux  (pie  Dieu  ail  choisi  entre  plusieurs 
Ouvrages  possibles  :  il  n'x  en  axoit  qu'un 
seul  de  possible  :  il  étoil  plus  parfait  de  le  pro- 
duire que  de  ne  produire  rien  :  d'où  il  tant 
conclure  que  l'ordre  a  déterminé  Dieu  à  le  pro- 
duire, (i  qu'ainsi  il  n'a  été  non  plus  libre  pour 
a»ir  ou  pour  n'agir  pas,  que  pour  préférer  le 
moins  parfait  au  plus  parfait. 

Ainsi,  xoilà  la  liberté  de  Dieu  entièrement 
détruite  :  xoilà  le  monde  nécessaire  et  étemel  : 

ce  qui  esl    détruire  l'idée   de    l'être   inliniinenl 

parfait  :  car  il  est  indigne  de  lui  de  ne  pouvoir 
se  passer  de  son  ouvrage  ;  il  est  encore  indigne 
de  lui  île  ne  pOUVOTr pas  l'aire  des  ouvrages  plus 
ou  moins  composés,    par   une    action   tOUJOUTI 

infiniment  simple. 

Ajoutez  qu'en  supposant ,  comme  l'ail  l'au- 
teur, des  causes  occasionelles,  on  n'épargne  à 

Dieu  aucune  xolonté  particulière  ;  que  ces  causes 

libres,  qui  déterminent  Dieu,  sont  élevées  au- 
dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  attribuer  à  des 
créatures;  et  qu'étanl  imparfaitese!  impuissantes 
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(■m-  elles-mêmes ,  elles  donnent  à  L'ouvrage  il'1 
Dieu  une  perfection  que  Dieu  même  tout-puis- 
sant et  infiniment  parfait  ne  saurait  seul  lui 
donner. 

Nom  avons  vu  encore  que  cette  doctrine  ôte 
,m\  chrétiens  toute  la  consoiatiou  qu'on  tire  de 
la  Providence  ;  qu'elle  renverse  L'autorité  du 
texte  Bacré,  en  taisant  passer  pour  tropologies 
tout  ce  qui  ne  convient  pas  avec  dès  méditations 
métaphysiques. 

L'auteur  ne  peut  point  aussi  désavouer  qu'il 
n'ait  pris  pour  fondement  de  tout  son  système 
une  opinion  sur  l'Incarnation ,  qui  n'esl  fondée 
que  sur  des  passages  équivoques  et  sur  des 
convenances;  je  veux  dire  l'opinion  de  ceux 
qui  disent  que  Jésus-Christ  serait  venu  .  quand 
même  Adam  n'aurait  point  péché  :  encore 
pousse-t-il  cette  opinion  jusqu'à  un  excès  qui 
sera  condamné  par  tous  les  théologiens  qui  ont 
détendu  cette  opinion  même.  I  !e<  excès  favorise 
une  des  plus  pernicieuses  erreurs  îles  Mani- 
chéens,  et  suppose  que  saint  Augustin  a  mal 
combattu  ces  hérétiques. 

Mais  n'est-il  pas  encore  plus  étonnant  que  le 
péché  d'Adam  .  selon  l'auteur,  aitéténécessaire 
à  l'ordre .  «pii  est  l'essence  divine .  en  sorte  que 
Dieu  n'aurait  pas  créé  le  monde  .  s'il  n'eût  point 
prévu    le   péché,    pie  du    moins,   s'il  eût 

prévu  qu'Adam  n'aurait  point  péché,  il  ne  se 

seroit  réduit  à  un  autre  dessein  que  celui  où  le 
péché  d'Adam  est  renfermé,  qu'à  cause  qu'il 
n'aurait  pu  Esire  autrement  '.' 

J'ai  montré  ensuite  que  l'auteur  confond  mal- 
à-propos  le  Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  pour 
en  l'aire  nu  tout  indivisible,  à  la  perfection  du- 
quel on  ne  peut  rien  ajouter:  d'où  il  est  aisé  de 
conclure  que  L'homme-Dieu  étant  iuliuiinent 
parfait,  le  reste  de  l'univers  qui  lui  est  joint 
n'ajoute  rien  à  son  prix;  et  qu'ainsi  la  création 
de  l'univers  esl  superflue  et  contraire  à  l'ordre. 
Si  l'auteur  veut  éviter  cette  conséquence  ab- 
surde, en  disant  qu'il  y  a  des  infinis  inégaux  , 
il  tombe  dans  une  autre  absurdité  encore  plus 
grande.  Si  l'ouvrage  de  Dieu  est  essentiellement 
inséparable  du  Verbe  .  il  faut  donc  conclure 
que  l'ouvrage  de  Dieu  .  toujours  infiniment  par- 
lait ,  n'a  jamais  pu  diminuer  en  perfection  par 
le  péché,  ni  être  véritablement  réparé  par 
Jésus-Christ. 

Considérez  maintenant  que  l'auteur  ne  peut 
éviter  ou  de  renverser  le  dogme  catholique  sur 
l'Incarnation  .  en  niant  que  le  Verbe  divin  dirige 
Ions  les  désirs  de  l'aine  de  Jésus-Christ .  ou 
d'avouer  que  Jésus-Christ,  comme  cause  occa- 
sionelle,  n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  par- 


ticulière, s'il  soutient  que  l  ai le  Jésus-Christ 

.1  prié  pour  la  vocation  d'un  bon plutôt  que 

pour  celle  d'un  autre,  sans  être  déterminée  par 
le  \  erbe  à  ce  choix  .  il  renverse  encore  le  mys- 
1ère  de  la  prédestination,  s'il  dit  que  les  dispo- 
sitions naturelles  des  hommes ,  ou  la  préscience 
du  bon  usage  qu'ils  feront  de  la  grâce,  déter- 
minent l'ame  de  Jésus-Christ  a  prier  pour  la 
vocation  des  uns,  plutôt  que  pour  celle  .les 

autres,    il   tombe  dans  l'erreur  des  Seini-l'éla- 

giens,  il  contredit  l'Ecriture,  et  se  contredit 
soi-même. 

Après  avoir  ainsi  découvert  combien  ces  prin- 
cipes se  ruinent  eux-mêmes  .  je  lui  montre  que, 
quand  ou  les  supposerait  avec  lui ,  U  faudrait 

encore  qu'il  avouât  que  la  prière  de  Jésus- 
Christ    pouvoil    sauver   tons  les   hommes  .  sans 

qu'il  pensai  à  tous  actuellement  :  qu'il  pouvoit 
même  penser  actuellement  à  tous  et  à  toutes 
leurs  dispositions ,  avec  une  intelligence  bornée, 

et  qu'effectivement  cela  arrivera  à  la  tin  des 
siècle-,  ;  qu'ainsi  .  l'ion  ayant  pu  sauver  tous  les 

boi 's  par  Jésus-Christ  sans  multiplier  ses 

Volontés  particulières,  le  système  de  l'auteur 
laisse  la  difficulté  toute  entière;  qu'enfin,  s'il 
dit  qui'  l'ordre  ne  promettait  pas  le  salut  d'un 
plus  grand  nombre  d'hommes  que  ceux  qui  sont 
sauvés ,  il  faut  conclure  que  Dieu ,  qui  est 
l'ordre  même .  n'a  pas  voulu  le  salut  de  tous. 

J'ai  fini  en  montrant  ([lie  l'auteur  détruit 
tout  ce  que  saint  Augustin  a  enseigné  sur  la 
délectation  intérieure  de  la  grâce.  Selon  saint 
Augustin  .  plus  cette  délectation  est  grande  dans 
l'homme  qu'elle  fait  agir,  plus  le  mérite  est 
grand.  Au  contraire,  selon  l'auteur,  plus  elle 
est  grande,  plus  le  mérite  diminue  :  selon  l'au- 
teur, la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  loin  d'être 
médicinale  .  n'est  qu'un  plaisir  indélibéré  .  qui 
est  désordonné  comme  le  plaisir  sensible;  c'est 
une  seconde  concupiscence. 

Enfin,  celte  grâce  ne  donne  point  la  bonne 
volonté:  elle  ne  fait  que  mettre  l'homme  en 
équilibre  et  en  indifférence  entre  le  bien  et  le 
mal  :  puis  l'homme  avance  pur  lui-même  vers  lo 
vrai  bien  :  il  agit  alors  par  les  forces  de  la  raison 
et  du  libre  arbitre  .  sans  aucune  grâce  surnatu- 
relle. C'est  ainsi  qu'Adam  pouvoit  par  lui- 
même,  sans  aucun  secours  surnaturel .  mériter 
le  royaume  des  cienv:  et  c'est  ainsi  que  les  bons 
ailles  l'ont  mérité  et  obtenu  .  selon  l'auteur. 
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RÉFUTATION 


r.iiAPiTiu:  xxxvi. 


Rfl>oiiso  au\  principales  objections  de  l'auteur. 

I.'utkir  nous  dira  peut-être  qu'il  \"ii  bien 
les  difficultés  de  son  système ,  mais  qu'enfin 
elles  lui  paroissenl  moins  grandes  que  «elles 
qn'on  trouve  il. m-  la  doctrine  commune.  N'est- 
il  pas  manifeste  .  nous  dira-t-il,  ou  que  Dieu 
ne  vont  point  sincèrement  sauver  tous  leshom- 

mes,  ou  qu'il  n'esl  point  infini ni  sage  dans 

la  conduite  de  ses  (lc>>iiri- .  -  il  veut  le  salut  de 
tous,  puisque  tous  ne  sont  pas  sauvés  :  à  moins 
qu'on  ne  suppose  qu'il  a  voulu  le  salut  de  tous 
d'une  volonté  générale,  et  qu'il  en  a  laissé  l'exé- 
cution à  une  cause  occasionelle .  qui .  étant  une 
puissance  bornée,  n'a  pu  les  sanctifier  lous? 

Mais  est-ce  répondre  .1  la  difficulté,  que  de 
parler  ainsi?  Vous  vous  étonnez,  lui  dirai— je, 
i|ue.  Dieu  voulant  sauver  tous  les  liommes, 
tous  les  hommes  ne  soient  pas  sauvés  ;el  moi  je 
m'étonne  que  Dieu  voulant  sauver  tous  lis 
hommes ,  il  ait  choisi .  selon  vous,  pour  leur 
salut,  un  médiateur  incapable  d'exécuter  son 
dessein.  Si  Dieu  ne  nous  >'ùi  point  donné  un 
samedi-,  tous  les  hommes  auraient  pu  être 
sauvés  par  sa  volonté  générale  de  leur  donner 
abondamment  la  grâce;  et  c'est  précisément 
parre  que  nous  avons  un  sauveur  que  tant  d'ames 
périssent.  Ne  vaut-il  pas  bien  mieux  m'  taire, 
i't  avoner  son  impuissance  d'expliquer  ce  pro- 
fond mystère  .  que  d'en  donner  une  explication 
si  insoutenable? 

L'auteur  dira  encore  qu'il  est  facile  de  criti- 
quer son  opinion  sur  la  manière  dont  la  t'ràre 
meut  les  volontés,  mais  qu'enfin  on  ne  peut 
concevoir  aucune  liberté,  ni  aucun  mérite  dans 
la  volonté  humaine,  à  moins  qu'on  ne  suppose 
qu'elle  est  dan-  l'équilibre .  et  qu'elle  se  déter- 
mine par  elle-même  à  un  choix.  Il  conclura  que 
toute  grâce  de  sentiment  pourra  donner  effica- 
cement le  vouloir,  mai-  non  pas  le  mérite;  et 
il  ajoutera  que,  si  Dieu  .  par  l'impression  effi- 
cacede  sa  grâce .  faisoil  mériter  l'homme  comme 
il  lui  plaît,  sans  blesser  sa  liberté,  il  seroil  évi- 
dent qu'il  ne  roudroil  pas  sauver  ions  les  hom- 
mes, puisque  pouvant  leur  faire  mériter  1  tous 
le  royaume  du  ciel  par  sa  seule  volonté  .  il  ne 
lui  plairoit  pas  de  le  faire. 

Mais  n'avons— nous  pas  vu  que  l'auteur  .  en 
voulant  lever  cette  difficulté,  la  laisse  toute 
entière,  et  en  ajoute  beaucoup  d'autres  1  II 
mine  la  prédestination  dei  sainte  .  comme  non- 
l'avons  prouvé;  et  en  menu,  temps  il  suppe 
que  l'ordre  ne  permet  pas  le  salut  de  ton-  les 


hommes:  il  met  Dieu  dans  une  absolue  impuis- 
sance de  sauver  les  hommes  par  aucune  autre 
voie  que  par  relie  d'un  médiateur,  qui  n'en 
pourra  sauver  qu'un  petit  nombre:  n'est— ce 

pas   ramasser  dans  un  seul  système  toutes  les 

erreurs  les  plus  odieuses  des  opinions  les  plus 
opposées  et  les  plus  excessives  ? 

Que  l'auteur  écoute  saint  Augustin  sur  l'opé- 
ration de  la  grâce  dans  le  fond  descoeurs  :  voici 

COinment    il    parle  d'ÂSSuérUS   quand  Ksllier  se 

présenta  à  lui  '  :  a  Dieu  le  changea  et  tourna  son 
»  indignation  en  douceur.  »  Il  est  écrit  dans  les 
Proverbes  de  Salomon:  a  Le  cour  du  Roi  est 

»  (/mis  les  imiiiis  de  Ihcu  .    comme   un    riiissriiu 

»  (/ni  tombe  impétueusement  ;  il  le  tourne  comme 

>.  il  lui  plaît Il  est  évident  que  Dieu  opère 

»  dans  les  cœurs  des  hommes  pour  incliner 

»   leurs  volontés  de  toutes  les  manières  qu'il  lui 

»  plaît.  »  Encore  comment  saint  Augustin  pré- 
tend-il  que  Dieu  opère  intérieurement   pour 

tourner  les  volontés'.'  Prenez  garde  à  une  eliose 

très-remarquable  :  c'est  qu'en  aucun  de  ses 

livres .  il  ne  s'est  jamais  mis  eu  peine  de  cher- 
cher d'autre  raison  que  le  domaine  souverain  île 
Dieu  sur  les  volontés ,  lesquelles ,  en  qualité  de 
volontés  libres  ,  ne  sont  pas  moins  ses  créatures 
dépendantes  de  lui.  que  tout  le  reste  de  sesou- 
vrages.  La  volonté  humaine,  selon  lui.  est  tel- 
lement libre  .  qu'encore  qu'il  >■  >i t  «  en  la  puis- 
»  saine  de  relui  qui  veut  ou  ne  veut  pas. 
..  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  .  il  ne 
i)  peut  néanmoins  ni  empêcher  la  volonté  de 
»  Dieu,  ni  surpasser  sa  puissance1.»  Si  vous 
demandez  à  saint  Augustin  comment  ce  souve- 
rain domaine  de  Dieu  peut  s'evereer  sur  les 
volontés,  sans  blesser  leur  liberté,  il  vous  ré- 

I dra  «  qu'il  ne  l'ail  toutes  ces  choses  que  par 

11  les  volontés  des  hommes  mêmes,  avant  sans 

»  doute  sur  lescienrs  humains  .  pour  les  tourner 
>i  comme  il  lui  plaît  .  une  puissance  toute  puis- 

11  saute  '.  »  Par  là .  saint  Augustin  surmonte 
la  difficulté  dont  il  est  impossible  que  l'auteur 

sorte  pour  savoir  comment  est-ce  que  Dieu  peut 

prévoir  la  détermination   de  la   volonté  libre. 

L'auteur  avoue  que  Dieu  ne  peut  connoitre  que 
ce  qu'il  t'ait .  parce  qu'aucun  objet  hors  île  lui 
ne  peut  l'éclairer;  el  cependant  il  est  obligé  de 

dire  que  Dieu  prévoit  le  choiv    que   la    volonle 

humaine  fera  en  elle-même  par  elle-même, 

après  que  la  grâce  l'aura  mise  dans  l'équilibre; 

c'est   en    quoi    il    se    contredit    manifestement. 

Pour  saini  Augustin  .   il  tranche  nettement   la 


1  De  tirai,  et  tib.     irbil.  cap.  xxi,  "•  18,   l.  x.  —  !  De 
Corrept,  et  Grai.  cap.  \n.  n.  IS.  —  :l  Tbid. 
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difficulté  en  disant  '  que  u  c'est  dans  la  prédes- 
»  tination  faite  avant  la  création  du  inonde  que 
»  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera  lui-même,  Ils 
n  sont  ensuite  choisis,  ilh-il  .  du  milieu  du 
»  monde  .  par  cette  vocation  dans  laquelle  Dieu 
'•  accomplit  ce  qu'il  a  prédestiné.  »  Ainsi .  m  mis 
le  voyez  .  que  .  selon  saint  Vuguslin  .  Dieu  voit 
les  déterminations  futures  de  la  volonté  humaine 
dans  son  décret ,  dans  l'opération  par  laquelle 
il  lui  fera  vouloir  ce  qu'il  a  résolu.  Que  si  vous 
voulez  aller  encore  plus  loin  .  si  vous  dites  que 
Dieu  peut  bien  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  veut, 
mais  que,  s'il  use  d'une  grâce  trop  puissante  . 
alors  la  volonté  humaine  agit  sans  liberté  et 
sans  mérite .  saini  Augustin  vous  répondra  que 
Jésus-Christ .  «  en  priant  pour  Pierre,  afin  que 
»  sa  foi  ne  manquai  point,  n'a  demandé  autre 
»  chose  pour  lui ,  sinon  qu'il  eût  dans  la  foi 
»  une  très-libre  .  une  très-forte  .  très-invincible 
»  et  très-persévérante  volonté  J  :  »  D'où  il  s'en 
suit  que  Dieu  .  non— seulement  donne  toutes  les 
volontés  qu'il  lui  platt,  mais  que,  bien  loin 
d'en  détruire  la  liberté,  il  les  donne  très-libres 
ot  très-méritoires.  Enfin  .  si  vous  ne  pouvez  pas 
encore  concevoir  comment  est-ce  que  le  Tout- 
puissanl  peut  mouvoir  et  incliner  les  volontés 
libres;  comment  est-ce  que  le  Créateur,  qui 
nous  a  donné  de  vouloir  librement .  nuis  dm  me 
encore  de  vouloir  librement  toul  ce  qu'il  lui 
plaît  j  écoutez  saini  Augustin  .  qui .  après  avoir 
senti  autant  que  vous  votre  difficulté,  l'a  sur- 
montée. Voici  comme  il  parle  sur  l'élection  i\f 
David,  à  laquelle  Dieu  disposa  les  peuples 
«  Est-ce  qu'il  les  tenoil  par  des  liens  corporels? 
»  II  agit  intérieurement,  il  tient  les  cœurs;  il 
»  remua  les  cœurs ,  et  il  les  attira  par  leurs 
»  propres  volontés  qu'ilavoil  lui-même  opérées 
»  en  eux.  »  Etes-vous  étonné  que  Dieu  nous 
mène  par  une  puissance  souveraine ,  et  qu'il 
nous  mène  néanmoins  librement?  Remarquez 
que  c'est  par  nus  propres  volontés  parfaitement 
libres  qu'il  nous  mène,  et  qu'il  les  opère  en 
nous,  parce  que  notre  liberté  et  son  exercice  ne 
viennent  pas  moins  de  lui .  que  toul  le  reste  de 
ses  ouvrages.  Enfin,  si  Mais  n'avez  pas  encore 
compris  ce  droit  du  Créateur  sur  sa  créature , 
qui  ,  pour  être  libre ,  n'en  est  pas  moins  sa 
créature,  écoutez  saint  Augustin  qui  nous  dit  •  : 
m  Dieu  tient  bien  plus  eu  sa  puissance  les  vo- 
))    Imites    des     linmmes  .    que    les     volontés    des 

n  hommes  ne  sont  en  leur  propre  puissance. 
»  Voilà,  dit  ce  l'ère  '.  comment  il  tant   di'l'en- 

1  De  Pnriiixt.  Sancl.  cap.  ivii,  n.  J*    —  d  /'•    ù>mpt. 

ri    Gral.    Cap.    Mil,  n.    IT.   —  J  Ihul.   ..i|>.    XIV,    u.     \r>.  — 

*  —  Ibiâ.  —  '  Ibi'l.  cap.  \iu  .  u.  IT. 


»  die  la  liberté  de  la  volonté  selon  la  grâce  et 
i.  non  contre  la  grâce;  car  la  volonté  humaine 
m  n'acquierl  point  par  la  liberté  la  grâce .  mais 
»  par  la  grâce  la  liberté ,  la  délectation  per] 
»  tuelle.  ci  la  force  invincible  pour  persévérer.  » 
\piv~  que  Huns  avons  ainsi  confessé  .  par  la 
bouche  de  saint  Augustin  même ,   la  vérité  du 

dogme  catholique   | r  (a  louange  et  pour  la 

gloire  de  /"  grâce .  que  l'auteur  ne  rien lonc 

plus  nous  demander  pourquoi  tant  d'hommes 
périssent ,  puisque  Dieu  .  qui  veut  les  sauver 
tous,  leur  pourrait  faire  vouloir ,  sans  blesser 
leur  liberté .  tout  ce  qu'il  lui  plaît.  Nous  répon- 
drons co ie   saint  Augustin   répondoit   aux. 

Semi-Pélagiens  '  qui  lui  demandoienl  «  pour- 
»  quoi  I  lieu  ne  donne  pas  la  persévérance  à  ccr- 
»  tains  hommes  à  qui  il  a  donné  son  amour  pour 

»  vivre  chrétienne ut  pendant  quelques  an- 

»  nées,  -le  vous  réponds  que  je  l'ignore  :  car  ce 
»  c'est  point  avec  arrogance ,  mais  en  connais- 
»  saut  la  courte  mesure  de  mon  esprit  .  que 
»  j'entends  l'apôtre  qui  dit .-  O  liomme  .  i/ui  êtes- 
»  vous  pour  répondre  à  Dieu?  et  qui  s'écrie: 
»  o  profond  m-  des  richesses  <!'•  lu  stii/rsv  ci  il- 
»  la  science  de  Dieu  :  que  ses  jugements  sont  in- 
n  compréhensibles,  etses  voies  impénétrables /  » 
Entreprenez  donc ,  dirai-je  à  l'auteur,  si  vous 

le  soûle/.  ,  de  souder  le    fond  de  cet   abîme  des 

jugemens  divins  ;  cherchez. .  si  vous  l'osez,  .'i 
décowi  ri l' ces  \oies  impénétrables  :  j'aime  mieux 
de  dire  avec  saint- Augustin  :  j'ignore;  et  ra'é- 
crier  avec  saint  Paul  :  0 profondeur,  que  de  dire 
avec  vousJ  :  »  l.e  Yerhe  communique  a\ec  joie 
»  tout  ce  qu'il  possède  eu  qualité  de  sagesse 
i)  éternelle.  »  quand  on  l'interroge  par  une  at- 
tention sérieuse.  Dites  que  sans  votre  système , 
In  conduite  de  Dieu  n' nu  mil  rien  de  sage  et  de 
constant  '.  Pour  nous,  permettez-nous  de  dire 
avec  saini  Augustin  '  :  «  Autant  que  Dieu  daigne 
»  nous  manifester  ses  jugemens ,  nous  lui  eu 
»  rendons  grâces:  quand  il  nous  les  cache. 
n  nous  ne  murmurons  point  contre  ses  conseils. 
i.  et  nous  croyons  que  cela  même  nous   est   sa- 

>,  lutaire Si  donc  vous  confessez  les  dons 

n  de  Dieu  .  continuerai-je  de  dire  à  l'auteur  . 
ii  pourquoi  celui-ci  les  reçoit— il?  pourquoi  ce- 
ii  lui-là  ne  les  reçoit-il  pas?  .te  crois  que  vous 
»  l'ignorez  avec  moi  ;  et  nous  ne  saurions  ni 
ii  l'un  ni  l'autre  pénétrer  les  jugemens  incom- 
0  préhensibles  de  Dieu.  Ils  sont  profonds  ces 
»  jugemens  .  ils  ne  peuvent  être  ni  pénétrés  ni 
a  condamnés. 

1   De  Corrept.  n  Grat.  ■  »}>•  vin,  n.  IT.  — '  Médit,  m. 
n.    i.  _  i  loid.  u.  3.  —  '•  De  Corrtpt.   ei  Gral.  cap,  vin  , 

n.  IT,  18. 
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»  Bacon  une  fois,  d'où  vient  que  ces  procès 

»  sont  données aui  uns.  et  non  aux  autres  1 

-~  i  ns  murmurer  contre  Dieu, daignes  l'igno- 

■  rer  avec  nous1.  »  L'auteur  croit-il  qu'il  >■  >i  i 
indigne  de  la  philosophie  de  demeurer  dans 
cette  ignorance,  dont  l'Eglise  .  qui  est  l'épouse 
du  Fils  de  Dieu,  et  qui  est  animée  par  le  Saint- 
Esprit,  De  rougit  pas?  Qu'il  rende  donc  gloire 
à  Dieu  contre  tes  propres  erreurs,  qu'il  leur 
préfète  enfin  l'humble  et  sam-  ignorance  de 
toute  l'Eglise  .  et  qu'il  se  réjouisse  de  i  suc- 
»  oomber  sous  le  poids  de  la  majesté  des  mys- 

■  tares  divins'.  »  Nous  avons  assez  examiné 
ces  principes  .  qu'il  avait  crus  si  féconds  en  vé- 
rités, et  qui  ne  le  sont  qu'en  erreurs  mons- 


1  De  Girrtpt.tt  Crat.  cap.  vin,  n.  19. 
is  de  Pasf.  c»y.  i. 


»S.  Leo.Serm. 


tnieuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage  avec 
le  même  esprit  qui  me  l'a  l'ait  écrire,  s'il  aime, 
et  s'il  recherche  la  vérité ,  comme  il  l'a  tou- 
jours témoigné,  il  craindra  l'erreur,  et  non  la 
honte  de  s'être  trompé;  il  entrera  en  défiance 
d'une  doctrine  nouvelle,  qui  a  soulevé  tous  les 
gens  île  bien,  tous  les  théologiens  éclairés,    et 

ceux  mêmes  qui  sont  les  plus  exempts  de  préoc- 
cupation contre  lui.  Il  vaut  mieux  être  vaincu 
par  la  vérité ,  que  par  la  honte  de  s'en  être 
éloigné,  comme  dit  saint  Augustin;  la  vérité 
ne  remporte  la  victoire  que  pour  couronner  les 
vaincus  qui  sont  assez  sincères  cl  assez,  humbles 
pour  la  suivre.  Un  changement  d'opinion  dans 

un  homme  aussi  éclairé  que    l'auteur,    seroit 

encore  plus  avantageux  l  sa  personne,  qu'à  la 
saine  doctrine  qu'il  se  repentirait  d'avoir  com- 
bat tue. 


LETTRES  AU  P.  LAMI5  BÉNÉDICTIN, 
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LETTRE   PREMIÈRE. 

SUR    IV     RATURA    1>F    IV    (.RACE. 

V,,i  -  me  demandez  ma  pensée  .  mon  révé- 
rend Père,  sur  la  nature  de  la  grâce.  N'est-ce, 
dites-vous  .  qu'une  délectation  prévenante  et 
indélibérée  1  est-ce  aussi  une  délectation  délibé- 
rée ï  Examinons,  s'il  vous  plaît,  ces  deux 
questions  l'une  après  l'autre  :  ensuite  nous  par- 
lerons de  la  prière 

raiMIERE   Ql  FsnO.N. 

bt  h  indèlibérfe. 

Cette  délectation ,  quelque  spirituelle  qu'on 
veuille  la  concevoir .  n'est  qu'un  sentiment  in- 

détibéré  et  involontaire  .  cote ao isations. 

Si  on  m'objecte  qu'elle  est  de  I  ame  toute  seule . 
je  répondrai  que  le  plaisir  d'un  parfum  qui 
Datte  l'odorat ,  ou  dune  musique  qui  charme 
l'oreille,  est  de  l'ame  toute  seule ,  autant  que 
la  délectation  la  plus  spirituelle  qu'on  puit 


concevoir.  La  musique  qui  affecte  doucement 
l'organe  .  et  l'organe  il  lueemcnt  affecté  ou 
ébranlé,   n'est    que  la  cause  occasionelle    de 

m  ni  plaisir:  mais  m  on  plaisir  est  nue  modifica- 
tion de  mon  aine  seule  ;  ainsi  c'est  une  m  indica- 
tion d'un  pur  esprit ,  de  m  hneque  la  délectation 
qu'excite  en  nous  la  vue  des  vérités  les  plus 
sublimes  de  la  religion.  Nul  corps  ne  peut  ni 
avoir  le  sentiment  pi  m  r  si  propre  m  idilicalion  , 

ni  êtr lilie  par  un  sentiment  qui  soii  mixte 

et  commun  entre  lui  et  un  esprit .  ni  même  être 
cause  réelle  du  sentiment  qui  modifie  un  esprit. 
Tout  sentiment  appartient  tellement  à  l'esprit 
seul  .  et  cl  tellement  liiirné  à  la  sulislauce  spi- 
rituelle .  que  nul  corps  ne  peut  y  avoir  d'autre 
p  il  que  d'eu  être  la  simple  invasion  par  insti- 
tution purement  arbitraire.  Or,  il  est  évident 
que  l'occasion  dans  laquelle  un  sentiment  est 

produit  .  ne  diminue  en  rien  la  nature  de  ce 
sentiment:  il  est  toujours  également  spirituel  , 
puisqu'il  est  toujours  également  la  modification 
d'une  sulislauce  purement  spirituelle.  Par 
exemple  ,  la  douleur  des  démons  el  des  âmes 
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(tannées  est  un  sentiment  qui  n'esl  pas  moins 
sentiment  que  nos  sensations  .  et  qui  est  néan- 
moins la  modification  de  la  substance  purement 

intellectuelle  el  incorporelle.  Qu'une  i lifica- 

i i> >n  n'arrive  à  l'occasion  d'un  corps  ou  s  l'oc- 
casion (l'un  esprit .  elle  est  toujours  également 
la  naodification  d'une  substance  pensante  et  en- 
tièrement incorporelle.  Les  pensées  que  j'ai  sur 
ta  corps  ne  sont  pas  moins  spirituelles  en  élit  s- 
1 1  h"  n  h  ■  s .  que  ta  pensées  que  j'ai  but  ta  esprits  : 
si  l'objet  de  ma  pensée  .  qui  est  essentiel  à  ma 
pensée  même  .  n'en  altère  en  rien  la  spiritua- 
lité,  quoiqu'il  snii  corporel,  à  combien  plus 
forte  raison  .  ce  qui  n'esl  que  la  ample  occasion 
de  mon  sentiment  ne  peut-il  en  rien  altérer  la 
spiritualité  de  mon  sentiment.  I  ne  cause  occa- 
Mnni'llc  n'a  par  elle-même  aucune  vertu  réelle, 
et  il  ne  lui  en  est  donné  aucune.  Celui  qui  la 
rend  cause  occasioneUe  .  veut  seulement  d'une 
manière  purement  arbitraire  .  qu'elle  serve 
comme  de  signal:  or  un  Bignal  n'est  rien  de 
réel  à  l'action;  il  lui  est  absolument  étranger: 
il  esl  (lune  manifeste  que  le  doux  ébranlement 
de  mon  organe  parmi  des  parfums,  ou  dans  un 
concerl  de  musique,  n'étant  que  la  cause  pure- 
ment occasioneUe  de  mou  plaisir  :  <•<'  plaisir 
est  en  lui-même  aussi  spirituel  que  celui  de  la 
plus  sublime  contemplation. 

D'ailleurs  le  plaisir  indélibéré  qui  nous  rient 
de  la  plus  sublime  contemplation  .  est  autant 
indélibéré par  sa  nature,  que  celui  qui  nous 
\  ient  d'un  parfum  ou  d'une  musique.  t'.e  plaisir 
est  en  nous  sans  nous  :  en  le  supposant  préve- 
nant ,  indélibéré  et  involontaire,  nous  suppo- 
sons <]u'il  est  en  nous  comme  le  mouvement  est 
imprimé  dans  un  corps  .  el  que  nous  l'avons 
reçu  d'une  manière  purement  passive.  Quand 
on  me  perce  d'un  coup  d'épée  ,je  ne  saurais  ne 
pas  souffrir  de  la  douleur;  je  la  souffre  .  el  ne 
fais  que  la  souffrir  sans  la  vouloir.  Cette  dou- 
leur esi  non-seulement  indélibérée,  mais  en- 
core involontaire;  c'est-à-dire,  qu'elle  n'esl 
point  voulue  par  m. i  volonté;  car  je  ne  veux 
point  souffrir  ce  que  je  souffre,  el  il  n'\  a  rien 
que  je  ne  tisse  pour  éviter  cette  souffrance. 
Tout  de  même  ,  quand  j'entre  dans  un  lieu  où 
il  y  a  un  concert  de  musique  .  il  ne  dépend  nul- 
lement de  moi  île  n'avoir  point  du  plaisir;  il 

faut  ou    que   je    sorte,    ou  que  je    bouche    mes 

oreilles  pour  m'en  priver;  mais,  dans  ce  pre- 
mier moment  de  surprise,  ce  plaisir  est  en  moi 
aussi  indélibéré  que  la  chute  d'une  pierre:  et. 
supposé  que  je  ne  veuille  point  ce  plaisir— là,  il 
est  aussi  involontaire  que  le  mouvement  de  mon 
corps  le  serait  si  ou  me  irainoit  malgré  moi  en 


prison.  Il  en  esl  de  même  du  plaisir  indélibéré 
de  la  plu>  sublime  contemplation.  Il  esl  en  lui- 
même  entièrement  passif,  ei  imprimé  en  nous 
sans  nous  :  non— seulement  il  n'a  .  selon  la  sup- 
position, rien  de  délibéré,  mais  encore  rien  .le 
volontaire  dons  sa  nature.  Il  est  vrai  qu'on  peut 
\  ajouter  nu  consentement  de  la  volonté,  on  . 
si  vous  le  voulez ,  une  simple  non  répugnance 
delà  volonté  ;  mais  en  lui— même  el  par  sa  na- 
ture il  est  indépendant  du  consentement  el  de  la 
résistance  de  la  volonté;  on  peut  également 
l'éprouver  tantôt  en  n'\  résistant  pas .  tantôt  an 
s  résistant.  Les  saints  Martyrs  ont  en  malgré 
en  \  des  plaisirs.  Les  voluptueux  ont  malgré  eus 

des  douleurs  très-fortes.  Il  c>t  donc  clair  comme 
le  jour  .  que  tout  plaisir  qui  n'esl  qu'un  simple 

senti nt  prévenant  dans   lame  .  a  ces  deux 

(luises:  l'une,  qu'il  esl  purement  spirituel,  en 
quelque  occasion  qu'il  soit  imprimé;  l'autre  , 
qu'il  est  en  soi  absolument  indélibéré,  involon- 
taire, et  reçu  dans  lame  d'une  manière  pure- 
ment passive. 

Ces  principes  étant  posés,  il  faut  B'accoutu- 
mer  à  regarder  la  délectation  indélibérée  que 
nous  éprouvons  dans  la  contemplation  lapins 
sublime,  loul  de  même  que  nos  sensations, 
c'est-à-dire,  que  le  plaisir  d'un  parfum  qui 
saisit  agréablement  noire  odorat  quand  nous  y 

pensons  le  moins,  et  q «lui  d'une  musique 

qui  tout  à  coup  charme  notre  oreille.  L'occa- 
sion est  très-différente;  mais  le  sentiment  de 
lame  esl  égalemenl  spirituel  et  passif,  c'est-à- 
dire  .  indélibéré  el  involontaire. 

Il  nous  reste  à  savoir  comment  on  pourrait 
dire  que  le  plaisir  indélibéré  esl  la  cause  du  plai- 
sir délibéré.  S'il  n'en  esl  que  la  cause  occasio- 
neUe .  ou  la  simple  occasion  .  je  laisse  l'occasion 
purement  arbitraire  et  étrangère  au  plaisir  déli- 
béré .  et  je  remonte  plus  haut  à  la  cause  réelle 
qui  le  produit  :  ainsi  celte  délectation  ou  plaisir 
indélibéré  .  qu'on  vante  tant  .  ne  m'explique 
rien.  Si  un  général  d'armée  étoit  convenu  d'un 
signal  avec  le  gouverneur  d'une  ville  assiégée  , 
ce  signal  purement  arbitraire,  et  inventé  de  pure 
fantaisie,  ne  m'expliquerait  rien -,  au  lieu  de 
m'v  arrêter  .  je  ne  ferais  d'attention  qu'au  seul 
dessein  du  général  qui  voudrait  commencer  le 
combat.  Laissons  donc  le  plaisir  indélibéré  .  s'il 
n'est  que  la  cause  occasioneUe  du  plaisir  dé- 
libéré, et  retranchant  une  fois  pour  toutes  tous 
les  vains  discours  sur  la  délectation  indélibérée, 
dont  on  a  rempli  tant  de  livres  .  venons  à  la  vé- 
ritable cause  réelle  du  plaisir  délibéré  .  qui  est 
mon  propre  vouloir. 

De  plus ,   cette  explication .  qui   n'explique 
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rien  .  renverse  tout.  Si  le  plaisir  indélibéré  esl 
h  cause  occasionelle  du  plaisir  délibéré,  c'est- 
à-dire,  de  in"ii  vouloir  .  il  faut  supposer  que  la 
.  hi<.'  première  ait  bedonné  qu'à  l'occasion  de  ce 
plaisir,  je  veuille;  comme  il  ordonne  qu'une 
boule,  à  l'occasion  d'une  autre  boule  qui  la 
I  rnsse  sur  un  plan ,  se  meuve;  de  là  d  faudra 

luxe  qu'il  \  a  dans  ce  qu'on  appelle  ordre  de 
la  nature,  des  l"is.le  volontés,  comme  des  Inis 
de  mouvemens  :  el  comme  il  est  certain  que  par 
l.i  loi  d.'  la  communication  do  mouvement,  une 
boule  qui  en  pousse  une  autre  ne  peut  manquer 
de  mouvoir  l'autre  ;  tout  de  même  un  plaisir 
indélibéré  ne  peut  manquer  de  faire  vouloir  la 
volonté  de  l'homme.  Les  causes  occasionelles 
ne  peuvent  jamais  sans  miracle  être  frustrées 
de  leur  effet  précis:  chaque  fois  qu'elles  en  se- 
raient frustrées,  ce  serait  un  renversement  de 
l'ordre  naturel  ;  alors  le  maître  de  la  l"i  viole- 
rait ou  interromprait  sa  propre  loi  .  qu'on 
nomme  la  loi  de  la  nature.  Ainsi  .  suivant  cette 
idée  des  causes  occasionelles  .  dès  que  j'ai  un 
plaisir  indélibéré  pour  un  objet  .  je  ne  pourrais 
manquer  à  le   vouloir,  sans  que  l'ordre  des 

causes  occasionelles  .   qu' tomme  celui  de 

la  nature  même ,  lui  violé  et  interrompu:  ce 
serait  un  miracle .  comme  de  voir  une  pierre  en 
l'air  qui  ne  tomberoil  pas:  il  faudrait  que  Dieu 
fit  alors  un  miracle  dans  ma  volonté  pour  m'em- 
pécher  de  vouloir  cet  obji  i .  comme  il  ferait  nu 
miracle  dans  une  pierre  .  s'il  la  tenoit  suspendue 
en  l'air  sans  la  laisser  tomber. 

Au  reste,  c'est  nue  illusion  grossière  que  de 
s'imaginer  que  la  nécessité  de  volonté,  dont 
nous  parions  i.  i .  ne  soit  pas  une  nécessité  de 
nature  semblable  à  celle  que  nous  nommons 
physique  pour  le  mouvement  des  corps.  Qu'en- 

tend— on   par  nécessité  naturel] i  physique? 

Ce  n'est  point  une  loi  qui  vienne  de  L'esse 

des  choses  :  un  corps  mu  n'a  dans  sa  nature  au- 
cune vertu  réelle,  aucune  véritable  causalité, 

nies  termes  de  l'Ecole,  pour  voir  un 

antre  corps.  Cette  loi  delà  communication  <lu 
mouvement  ne  se  trouve  ni  dans  la  nature  du 

corps n vant,   ni  dans  celle  du  corps  mu; 

vous  ne  trouverez  jamais  dans  l'idée  d'un  corps, 
qu'il  doive  se  mouvoir  quand  un  autre  corps 
vient  se  mouvoir  contre  lui;  ni  dans  l'idée  de 
cet  antre  corps ,  qu'il  ail  la  force  mouvante  sur 
cet  antre  corps  indépendant  de  lui.  Qu'appelle- 

t-on  donc  nécessité  naturel! physique.  Ce 

n'est  qu'une  institution  parement  arbitraire  de 
l'auteur  de  la  nature  :  son  ordre  .  qui  e  i  celte 
loi  delà  communication  des  mouvemens,  ne 
peu!  jamau  être  frustré  el  violé .  ou  interrompu 


sans  miracle.  Voilà  la  loi  <pii  nécessite  les  corps. 
S'il  y  a  de  même  des  causes  occasionelles  pour 
les  esprits .  elles  nécessitent  pareillement  les  vo- 
lontés. Par  exemple,  je  suppose  que  le  plaisir 
indélibéré  de  sentir  un  parfum  rsi  la  cause  oc- 
casionelle de  vouloir  s'asseoir  en  ce  lieu  :  peut- 
on  dire  que  l'homme  déterminé  par  cette  cause 
occasionelle  .  qui  esl  sa  sensation  .  soit  libre 
dans  la  volonté  qu'il  forme  de  s'asseoir  '.'  Il  y  est 
déterminé  par  sa  sensation  .  de  même  qu'âne 
pierre  l'est  à  tomber  quand  elle  esl  en  l'air  ,  ou 

qu'i boule  l'est  à  se  mouvoir  quand  elle  esl 

poussée  par  une  autre  boule.  Il  faut  un  miracle, 
c'est-à-dire  .  un  coup  de  la  toute— puissance  de 
Dieu  contre  la  loi  qu'il  a  établie  .  el  qu'on  ap- 
pelle la  loi  de  la  nature,  pour  résistera  cette 
nécessité  naturelle.  Ce  miracle  ne  serait  pas 
moins  grand .  si  la  volonté  ne  vouloit  pas  .  apr<  s 
que  la  sensation  agréable  de  l'odorat  l'aurait  dé- 
terminée  à  vouloir,  que  si  la  pierre  ne  tomboit 
pas  étant  en  l'air  .  ou  si  la  boule  ne  se  mouvoil 
point  étant  poussée  par  l'autre.  Voilà  ce  qu'on 
appelle  la  plus  grande  nécessité  de  nature  ou 
physique.  On  ne  peu!  concevoir  au-dessus  de 
cette  nécessité  d'institution  du  Créateur",  que 
.elle  des  essences,  que  le  Créateur  même  ne 
peut  jamais  arrêter.  La  nature  n'esl  pas  moins 
nature,  ni  la  nécessité  moins  nécessité,  quand 
elle  tombe  sur  les  esprits  pour  le  vouloir,  que 
quand  elle  tombe  sur  les  corps  pour  le  mouve- 
ment. 

On  dira  peut-être  que  La  nécessité  .les  corps 
e~t  bien  différente  de  celle  des  volontés  .  puis- 
que les  corps  ~'>nt  nécessités  sans  qu'ils  agissent 
et  choisissent  .  au  lieu  que  les  volontés  veulent 
ei  choisissent  tout  ce  qu'elles  font,  el  qu'elles 
ne  veulent  que  ce  qui  leur  plaît.  Mais  ce  dis- 
cours n'esl  qu'un  sophisme  indigne  d'être  écou- 
té. I"  La  nécessité,  pour  tomber  sur  la  vo- 
lonté, n'en  est  pas  moins  nécessité  nécessitante, 
q ne  si  elle  tomboit  sur  les  corps;  une  volonté 
peut  être  aussi  absolument  nécessitée  à  vou- 
loir, qu'un  corps  à  se  monvoir.  Qu'appelle-t- 
on nécessité  de  nature  ou  physique  '.'  si  on  en- 

len.l  par  ces  ter -  la  nécessité  qui  vienl  .le^ 

lois  instituées  par  le  Créateur,  elle  n'est  pas 
moins  pour  les  esprits  que  pour  les  corps .  dans 
notre  supposition  :  si  au  contraire  on  entend 
par  là  ce  que  l'essence  îles  choses  demande,  il 
faudra  dire  que  la  nécessité  qui  détermine  une 
pierre  à  tomber,  quand  elle  esl  en  l'air,  n'esl 
ni  naturelle  ni  physique,  puisque  nous  suppo- 
sons que  |e>  corps  ne  >"ui  les  uns  aux  autres 

que  des  causes  occasionelles  du  n vement, 

qui  n'ont  aucune  vertu  ou  causalité  par  leurs 
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propres  essences,  el  qui  ne  sont  nommées  cau- 
ses que  par  pure  institution  arbitraire  du  Créa- 
teur. •!"  Il  est  faux  que  celui  qui  esl  nécessité 
a  un  seul  parti  choisisse.  Peut-on  dire  que  je 
choisisse  sérieusement  entre  marcher  el  me  re- 
poser, quand  quelqu'un  me  nécessite  il  mar- 
cher! Les  ! imes  ont-ils  jamais  parlé  de  la 

eorte,  quand  ils  on)  m  m  lu  parler  sérieusement? 
Dira-t-on  &  un  homme  qu'il  <  1 1< >i~i i  de  Caire 
une  chose  .  quand  il  ne  pourroit  sans  un  mira- 
cle de  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  la  Faire 
pas  '.'  Pour  ne  la  vouloir  poinl .  il  Faudroil  qu'il 
interrompit  la  loi  des  causes  occasionelles ,  qui 
est  la  loi  de  la  nature  même;  il  faudroil  qu'il 
fil  l'impossible  .  comme  s'il  empêchoil  une 
pierre  de  tomber  quand  elle  est  en  l'air  sans 
appui.  On  ne  choisit  réellement  qu'entre  deux 
partis,  qui  sont  en  l'actuelle  el  prochaine  puis- 
sance de  celui  qui  choisit  :  c'esl  se  moquer  de 
Dieu  el  îles  hommes,  que  d'oser  parler  autre- 
ment :  c'est  se  jouer  du  dogme  de  la  foi  par 
les  restrictions  mentales  les  plus  odieuses,  que 
nul  casuiste,  si  relâché  qu'on  se  L'imagine,  ne 
tolérerait  en  cette  matière.  Dira-t-on  aussi  que 
les  bienheureux  choisissent  entre  aimer  Dieu 
et  le  haïr,  el  que  les  damnés  choisissent  entre 
le  hali'  et  l'aimer?  Il  est  vrai  que  les  bienheu- 
reux et  les  damnés  ne  veulent  que  ce  qu'il  leur 
plait  de  vouloir;  c'est-à-dire,  en  deux  mois. 
qu'ils  ne  sont  pas  contraints  dans  leur  vouloir  : 
mais  quoiqu'ils  ne  veuillent  que  ce  qu  ils  veu- 
lent, il  est  néanmoins  très-certain  qu'ils  ne 
peuvent  ne  pas  vouloir  ce  qu'ils  veulent,  ni 
vouloir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas.  Ainsi  ils  ne 
choisissent  point  .  el  les  hommes  qui  seraient 
en  cette  vie  nécessités  par  îles  causes  occasio- 

nelles  à    vouloir    une   seule    cliiise  .    ne    choisi- 

roienl  pas  plus  qu'eux.  :!"  Il  ne  faut  point  se 
jouer  île  toute  l'Eglise,  el  de  tous  les  hommes 
sensés.  Les  Stoïciens  el  les  Manichéens,  qui 
croyoienl  une  destinée  incompatible  avec  la  li- 
berté, Wiclef,  Luther.  Calvin  .  les  plus  outrés 
Contre-Remontrans  du  synode  de  Dordrecht, 

n'étoienl    pas   assez.   extravagans    pour    nier    la 

liberté  de  coaction.  Ils  savoienl  .  par  leur  pro- 
pre conscience  intime,  que  l'homme  ne  veut 
que  ce  qu'il  veut,  qu'il  choisi!  en  ce  sens  ridi- 
cule,  que  la  volonté  veut  toujours  une  chose, 
et  non  une  autre  qui  lui  esl  opposée.  Ils  sa- 
voient  bien  que  l'homme  ne  saurait  ne  pas 
vouloir  ce  qu'il  veul  actuellement.  Ils  croyoienl 
même  que  L'homme  délibère,  si  vous  n'enten- 
dez par  la  délibération  que  l'application  de  la 

raison,   pour  savoir  lequel  îles  deux   partis  est 

le  plus  convenable.   Ils  raisonnoienl   tous  les 


jours  eux-mêmes .  el  par  conséquent  ils  sa- 
voient  bien  qu'en  ce  sens  ils  délibéraient  tout 
les  jouis.  Enfin,  ils  ne  doutoienl  poinl  que  lu 
volonté  n'agit;  car  gon  agir  n'est  autre  chose 
que  son  vouloir,  et  ils  ne  pouvoienl  pas  igno- 
rer   que   la    Volonté   veut   ce   qu'elle   \eut.  Que 

piéieniloient-ils  donc  '.'  Que  la  volonté  étoit  né- 
cessitée à  agir,  c'est-à-dire,  è  vouloir;  que 
pour  celte  détermination  elle  étoit  passive;  et 
c'est  précisément  ce  que  dira  malgré  lui  tout 
homme  qui  voudra  soutenir  que  les  délecta- 
lions  indélibérées  ,  ou  plaisirs  prévenans ,  sont 
les  causes  occasionelles  de  nos  volontés.  Qui 
dit  cause  occasionelle,  dit  une  occasion  à  la- 
quelle le  Créateur  a  attaché,  par  une  con- 
nexion nécessaire  ou  ordre  absolu,  un  certain 
effet  précis. 

Si  \ous  n'admettez  cette  connexion  néces- 
saire mi  ordre  absolu,  qui  se  tourne  en  loi  de 
nature,  vous  ne  dites  rien,  et  vous  ne  faites 
rien  d'assuré.  On  pourrai)  supposer,  sans  in- 
convénient,  que  l'effet  n'arriveroil  point,  el 
ou  renverserai!  de  fond  en  comble  tout  le  s\s- 
ii'me  île  la  grâce  efficace,  invincible,  indécli- 
nable, tOUtl  -puissante  par  elle-même  pour  in- 
cliner les  cœurs  au  vouloir,  si.  au  contraire, 

\niis  admettez  connexion  nécessaire  entre 

l'occasion  el  L'effet,  le  plaisir  indélibéré  qui  est 
eu  nous  sans  nous,  comme  la  sensation  d'un 
parfum  .  nous  détermine  aussi  nécessairement 
h  vouloir,  que  la  pierre  en  l'air  esl  nécessitée 
à  tomber,  et  qu'une  boule  est  nécessitée  à  se 
mouvoir  quand  une  autre  la  pousse  :  il  fau- 
drait un  miracle,  connue  la  résurrection  des 
morts,  pour  vaincre  la  nécessité  de  cel  ordre 
établi  par  le  Créateur,  dans  les  deux  natures 
intelligente  el  étendue. 

One  si  vous  soutenez  que  le  plaisir  indéli- 
béré esl  la  cause  réelle  de  notre  vouloir,  outre 

que  VOUS  renversez  toutes  les  noliniis  de  la  nou- 
velle philosophie  .  et  que  vous  retombez  dans 
tout  ce  que  vous  appeliez  des  galimatias;  de 
plus,  vous  détruisez  tout  ensemble  et  Le  pou- 
voir de  Dieu,  el  La  Liberté  de  l'homme.  I"  Vous 
détruisez  le  pouvoir  de  Dieu.  Eh  !  qu'y  a-t-il 
de  plus  indigne  de  lui .  que  de  supposer  qu'il 
faut  qu'il  ait  recours  à  un  sentiment  indélibéré 
pour  venir  à  bout  de  l'aire  ce  qu'il  ne  pourroit 
lui-même,  ni  en  éclairant,  ni  en  fortifiant  une 
aine  '.'  Ne  peut-il  tenir  L'homme  que  par  le  plai- 
sir'.'Ne  sauroit-il  ni  le  persuader  eu  éclairant 
sa  raison,  ni  le  porter  au  bien  en  fortifiant  sa 
volonté  contre  le  mal'.'  Quelle  indigne  el  épi- 
curienne idée  .  de  vouloir  que  Dieu  même  n'ait 
aucune  prise  sur  la  volonté  de  l'homme,  (m'en 
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limai  de  lui  pu  te  plaisir  ce  qu'il  n'en  pour- 
rai! obtenir  ni  par  raison  .  ni  par  force  de 
vertu  !  Enfin  .  si  le  plaisir  indélibéré  <>i  la 
cause  réelle  el  essentielle  1 1  •  '  tout  vouloir,  cela 
est  aussi  vrai  pour  Adam  innocenl  .  <ju«'  pour 
-  -  ennuis  corrompus .  el  détruit  la  différence 
qu'on  allègue  des  deux  états.  -2  \  nus  détruisez 
aussi  la  liberté  de  l'homme.  Au  moins  la  né- 
cessité qui  vient  îles  causes  occasioneHes  n'esl 
que  physique;  elle  n'est  fondée  que  sur  1rs  luis 
purement  arbitraires  qui1  le  Créateur  a  éta- 
blies :  un  miracle  pourroil  vaincre  cette  sorte 
de  nécessité;  un  miracle  peul  suspendre  une 
pierre  en  l'air  :  tout  de  même  un  miracle  pour- 
roil empêcher  la  volonté  de  vouloir,  malgré 
h'  plaisir  indélibéré  qui  seroil  sa  cause  oocaeio- 
nelle.  Mais  >i  vous  dites  que  la  nature  du  plaisir 
indélibéré,  el  celle  du  vouloir  de  l'homme, 
sont  telles  que  l'un  est  la  cause  réelle  de  l'au- 
tre, et  que  leur  connexion  vienl  de  leurs  es- 
sences; alors  ce  sera  mu'  nécessité  métaphysi- 
que,qui  est  bien  au-dessus  de  la  physique. 
Alors  i  e  ne  sera  plus  une  nécessité  d'institution 
arbitraire,  mais  une  nécessité  d'essence,  que 
nul  miracle  ae  peul  arrêter,  el  contre  laquelle 
la  toute— puissance  de  Dieu  même  ne  peut  ja- 
mais rien  en  aucun  mus.  Alors  il  scia  vrai  de 
dire  que  l'essence  du  plaisir  indélibéré  est  de 
produire  le  vouloir,  el  que  l'essence  du  vou- 
loir est  de  ne  pouvoir  être  produit  que  par  le 
plaisir  indélibéré.  On  ne  pourra  voir  le  plaisir 
indélibéré,  sans  voir  le  vouloir  comme  son  ef- 
fet; ni  le  vouloir,  -;ni>  voir  le  plaisir  indélibéré 
comme  sa  cause  :  y  faudrait  violer  l'essence 
des  choses  pour  désunir  cette  cause  cl  cet  effet. 
Voila  une  nécessité  infiniment  plus  nécessitante 
que  celle  qui  l'ait  qu'une  pierre  tombe  quand 
elle  est  en  l'air,  et  qu'une  boule  en  pousse  une 
autre. 

si  rons  dites  que  ce  n'esl  pas  la  nature  ou 
■  née  de  ces  deu\  choses  qui  les  lie  entre 
elles,  el  qui  l'ait  que  la  position  de  l'une  em- 
porte nécessairement  la  position  de  l'autre;  je 

vous  demande,  non    nu    jeu   de   paroles,   mais 

une  réponse  précise,  el  que  von-  puissiez  en- 
tendre nettement  vous-même  dans  une  matière 
>.i  gêneuse  el  si  eapii.de  a  la  religion.  Comment 
la  grâce  est-elle  efficace  par  elle-même  .  si  elle 

ne  l'est  point  par  sa  propre  natnr i  essence? 

Kl  si  elle  l'est  par  sa  propre  natur i  essence . 

elle  est  cause  réelle  et  nécessaire  de-  volontés 
oV  l'homme.  Voila  une  nécessité  bien  plus  né- 
cessitante que  la  nécessité  qu'on  nomme  natu- 
relle ou  physique,  puisque  celle-ci  ne  vienl 
que  d'ans  institution  arbitraire  et  révocable, 


qui  peut  souffrir  des  exceptions  par  des  mira- 
cles .  au  lieu  que  nul  miracle  ne  peut  inie.- 
rompre  la  nécessité,  pour  ainsi  dire  métaphy- 
sique .  qui  \  ient  de  l'essence  méi l'une  cause 

réelle. 

Je  demande  donc  s'il  \  a  de  la  contradiction 
ou  répugnance,  que  le  plaisir  indélibéré  dans 

lequel  on  i  la  grâce,  ne  soi!  point  suivi  du 

vouloir  de  l'homme.  S'il  n'v  a  dans  celle  sup- 
position aucune  contradiction  ou  répugnante , 
je  suppose  que  cela  arrive  en  ellét  :  voilà  la 
grâce  qui  demeure  inefficace,  et  qu'il  n'esl 
plus  permis  de  nommer  efficace  par  elle- 
même.  I.a  volonté  est  encore  censée  indiffé- 
rente ci  indéterminée  pendant  que  le  plaisir 
indélibéré  esl  actuel .  et  même  après  qu'il  est 
passé  la  volonté  élanl  actuellement  sous 
l'impression  de  cette  grâce  .  ou  plaisir  indéli- 
béré,  ne  veut  point.   Vous  admettez  la  grâce 

(pie    tant   d'autres   oui    nommée   versatile    :    la 

volonté  la  lin-ire  de  tout    son   effet.   Dès  ce 

moment-là  e  peul  jamais  conclure  de  la 

présence  d'une  grâce  .  que  le  lion  vouloir  la 
suivra  :  car  la  connexion  n'étant  pas  nécessaire 
entre  cette  cause  el  cel  effet,  qui  vous  a  dit  que 

la   cause,   qui   a   été   une  l'ois  inefficace,  ne  le 

Sera  pas  encore  de  même  cent  el  cent  l'ois?  \  uns 

ne  pouvez  plus  raisonner  que  par  simple  con- 
jecture sur  cei  événement  incertain  ,  comme 
sur  tous  les  autres  événemens  que  l'Ecole 
nomme  contingens.  Vous  ne  pouvez  plus  dire 
que  ce  plaisir  indélibéré  produira  dans  l'homme 
un  bon  vouloir  d'une  manière  invincible ,  in- 
déclinable el  tonte  -  puissante.  Au  contraire, 
il  faut  avouer  que  ce  plaisir  peul  être  vaincu  , 
décliné  .  impuissant  .  et  demeurer  cent  t'ois 
inefficace  .  puisqu'il  l'a  été  une  l'ois. 

Vous   ne  pouvez  plus  alléguer  que  deux 

clmses  :  l'une  que  Dieu  donne  une  impres- 
sion si  proportionnée  à  la  volonté,  et  si  pro- 
pres la  persuader,  qu'il  voit  qu'il  la  persua- 
dera .  quoiqu'il  n'y  ail  néanmoins  aucune 
connexion  nécessaire  ou  de  nature  entre  le 
plaisir  et  le  vouloir  .  l'autre,  qu'il  voit  par 
sa  préscience  qui1  le  vouloir  suivra.    Mais   celte 

proportion  si  juste  pour  persuader  el  pour 
toucher  .  n'est  qui'  la  congruhé  de  la  grâce 
enseignée  par  les  Jésuites.  Pour  la  préscience 
de   Dieu  .    à   proprement   parler  ,   (die  n'est 

pas  une  prescience  ;  cal'  ce  qui  n'est  encore 
que  futur  à  notre  égard  .  el  par  rapport  à 
nous  qui  sommes  liornés  au  temps,  est  déjà 
présent  a  Dieu  qui  est  éternel  .  ainsi  liieu  ne 

voil  que  ce  qui  esl  déjà    devaill  lui. 

Il  esl  vrai  ((lie  Dieu  a   une  pleine  certitude 
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de  bon  vouloir  de  1  '  1 1< •  1 1 1 m ■<■ .  pane  que  ce 
bon  vouloir  lui  est  déjà  présent.  <»r.  ce  qui 
est  déjà  présent  ne  peu!  poinl  ne  pas  être;  ce 
n  eaj  qu'use  nécessité  que  l'Ecole  nomme 
conséquente  el  identique.  Dieu  pourrait  nous 
révéler  ce  qu'il  voit;  et  ;il<  n  ^  noue  renions 
comme  Lui  avec  certitude  la  tuturition  du 
bon  vouloir  de  l'homme  .  mais  nous  ne  la 
verrions  qu'en  elle-même  :  nous  verrions  seu- 
lement que  l'homme  voudra  .  parce  qu'il  se 
déterminera  à  vouloir  :  mais  noua  ne  pour» 
rions  voir  avec  aucune  certitude  l'effet  <lans 
la  cause  par  une  connexion  nécessaire.  Il  faut 
qu'il  \  ait  une  connexion  nécessaire  entre 
eus  .  pour  pouvoir  conclure  certainement  l'un 
île  l'autre  :  autrement  on  dit  ce  qu'on  n'en- 
tend pas,  et  qui  n'a  aucun  sens.  Toute  véri- 
table certitude  d'un  futur  prévu  dans  sa  cause 
ne  peut  être  fondée  que  sur  une  nécessité 
antécédente .  c'est-à-dire  .  une  liaison  néces- 
saire entre  celle  cause  et  cet  effet.  En  bonne 
logique,  le  prédicat  ou  attribut  ne  peut  être 
dit  avec  certitude  générale  du  sujet  .  que 
quand  la  liaison  esi  nécessaire  entre  eux.  Si  la 
liaison  est  contingente  .  la  proposition  est  con- 
tingente aussi  .  c'est-à-dire  tantôt  vraie  et 
tantôt  fausse.  Comment  pouvez-vous  faire  cel 
enihyméme?  Pierre  recuit  la  grâce  efficace 
ou  plaisir  indéhèéré  :  donc  il  aura  le  bon  vou- 
loir. Vous  supposez  que  le  bon  vouloir  n'esl 
point  nécessairement  attache  au  plaisir  indéli- 
béré. Nous  supposez  que  le  bon  vouloir  a 
manqué  une  t'ois  au  plaisir  indélibéré  ;  et  rien 
n'empêche  qu'il  ne  lui  manque  encore  de 
même.  Toute  conséquence  tirée  en  matière 
contingente  ne  peut  être  qu'une  conjecture  : 
si  vous  voulez  en  faire  une  conclusion  certaine, 
vous   errez.   Dites  par  exemple    :    11  fait  beau 

temps  .-  donc  Paul  ira  se  promener.  Si  ce 
n'est  qu'une  conjecture,  je  vous  la  passe: 
mais  si  c'est  une  conclusion  tirée  comme  cer- 
taine .  je  la  nie  :  elle  est  absurde.  Paul  a  vu 
le  beau  temps  sans  se  promener,  el  peut  en- 
core en  taire  de  même.  Pourquoi  concluez- 
vous  la  promenade  du  beau  temps,  puisque  le 
beau  temps  et  la  promenade  n'ont  point  de 
connexion  nécessaire,  el  qu'en  supposant  le 
beau  temps,  la  promenade  demeure  encore 
contingente.  Tout  de  même,  pourquoi  con- 
cluez-vous le  vouloir  du  plaisir  .  puisqu'en  sup- 
posant le  plaisir,  le  vouloir  demeure  encore 
entièrement  contingent. 

C'est  donc  en  s' éblouissant  soi-même  à  plai- 
sir ,  que  certains  auteurs  ont  cherché  une 
certitude    d'une    chose    future  ,    qui    ne    lui 


point  fondée  sur  la  connexion  néceaaaire  entre 

sa  CaUSe   et    elle.    Kncore    Ulie   fou  ,     il    est    Mai 

que  Dieu  voit  avec  certitude  les  futurs  con- 

lingens,    parce    qu'il    ne    les    voit    pas   comme 

future,  mais  comme  déjà  présens.  Cette  certi- 
tude est  fondée  mu-  la  nécessité  identiq ru'une 

chose  wil  .  quand  elle  est  actuellement .  ci 

qu'elle  ne  peut  loiil  ememUe  être  et  n'être 
pas  :  mais  celte  nécessité  ne  peut  être  allé- 
guée pour  Les  future  contingent  a  l'égard  des 

hommes,   auxquels   ils   ne  sont   poinl    présens. 

Vous  ne  | vez  conclure  avec  certitude,   de 

la  grâc i  plaisir  indélibéré  .  le  hou  vouloir 

futur  de  I  homme,  qu'autant  que  vous  sup- 
posez comme  le  fondement  essentiel  de  votre 
certitude  une  nécessité  pour  tirer  une  consé- 
quence de  l'un  à  l'autre,  c'est-à-dire,   une 

a xiou  nécessaire  entre  ces  deux  choses. 

Qui  dit  conséquence  certaine,  dit  une  néces- 
sité dans  la  conséquence,  c'est-à-dire,  une 
liaison  nécessaire  entre  L'antécédent  et  le  con- 
séquent :  si  vous  y  laissez  la  moindre  contin- 
gence, vous  détruisez  la  liaison  nécessaire  en- 
tre l'antécédent  et  le  conséquent  :  la  consé- 
quence perd  toute  s,,  tore-  elle  peut  dire 
niée  .  puisqu'elle  peut  se  trouver  fausse.  On 
peut   vous  dire  en    bonne  logique  :  Pierre  a  In 

grâce  efficace  /mur  un  tel  bon  vouloir  précis  : 

j'.en  conviens  :  donc  il  formera  ce  boit  vouloir 
précis;  je  le  nie.  Peut-être  n'en  fera-t-il  rien  : 
qui  sait  ce  qu'il  choisira;  qui  sait  si  pouvant 
dissentir,  en  cas  qu'il  le  veuille,  il  ne  vou- 
dra pas  effectivement  dissentir P  11  l'a  déjà 
voulu  une  lois,  selon  votre  supposition:  il 
pourrait   bien  le  vouloir  encore.   Il  ne   peut 

d '  y    avoir  à   notre  égard    aucune   véritable 

certitude  dans  les  future,  qu'autant  qu'ils  ne 
sont  pas  contingens  .  et  qu'il  y  a  une  néces- 
saire connexion  entre  leur  cause  posée  et  leur 
l'uturition.  A  la  nécessité  de  cause  répond  la 
certitude'  du  futur;  à  la  contingence  répond 
l'incertitude.  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que 
l'effet  de  la  grâce  ou  plaisir  indélibéré  est 
certain,  infaillible,  et  indéclinable,  sans  né- 
cessité  :  c'esl  comme  si  on  vouloit  dire  qu'une 
chose  est  certaine  sans  certitude.  L'esprit  de 
L'homme,  qui  nie  ou  qui  affirme,  doit  suivre 
la  nature  de  son  objet  :  nous  devons  aux  évé- 
nemens  contingens  de  l'incertitude  .  comme 
nous  devons  de  la  certitude  aux  événemen» 
nécessairement  liés  à  leurs  causes.  Nous  de- 
vons donc  raisonner  ainsi  ,  supposé  que  la 
grâce  n'ait  pas  une  liaison  nécessaire  avec  le 
bon  vouloir  de  l'homme  :  Pierre  a  la  grâce  la 
plus  foite  pour  nu  tel  vouloir,  niais  nous  ne 
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is  point  >'il  voudra  .  ou  non  :  parce  que 
cette  grâce  le  laisse  toujours  indifférent  pour 
choisir  .  el  dans  la  contingence  de  son  acte. 
Il  est  vrai  que  Dieu  voit  comme  une  cl 
qui  lui  est  déjà  présente,  le  bon  vouloir  de 
Pierre,  et  qu'il  lui  a  donné  un  secours  si  pro- 
portkmé  à  >"ii  besoin  pn  sent .  qu'il  s'esl  assuré 
«le  le  persuader,  et  de  lui  faire  vouloir  ce 
qu'il  veut  :  mais  pour  nous,  si  nous  ne  rai- 
sonnons que  sur  la  seule  nature  du  secours 
donné,  nous  n'en  pouvons  pas  conclure  en 
rigueur  el  n\<v  pleine  certitude  la  futurition 
du  bon  vouloir  :  puisque  re  secoure  n'esl 
l>< >int  une  cause  nécessaire,  el  qu'il  n'a  au- 
cune  connexion  nécessaire  avec  le  bon  vou- 
loir. Or  on  ne  peut  dire  qu'un  événement  est 
infaillible,  que  quand  nous  ne  pouvons  pas 
nous  tromper  en  l'affirmant  comme  futur;  el 
on  peut  toujours  se  tromper  en  affirmant 
,  aune  futur  ce  qui  est  encore  contingent  : 
enfin  une  chose  n'esl  plus  contingente,  dès 
qu'on  ne  peut  plus  se  tromper  en  l'affirmant 
comme  futur.  Il  est  donc  clair  que  la  futu- 
rition du  bon  vouloir  étant  encore  contingente 
quand  la  grâce  ou  plaisir  indélibéré  arriv<  . 
on  ne  peut  répondre  infailliblement,  ni  avo 
certitude  de  l'effet  .  sur  la  position  de  la  cause. 
Dès  ce   moment   il  ne    faut   |>li i>   parler    de 

.  efficace  par  elle— même.  Voilà  tout  ce 
i|ue  peuvent  demander  ceux  que  l'on  nomme 
Molinistes. 

si  au  contraire  vous  dites  que  le  plaisir 
indélibéré  <■>!  une  cause  réelle  .  à  laquelle  le 
bon  vouloir  est  lié  par  leurs  natures  ou  essen- 

.  \..ii-  mettez  dans  le--  volontés  de  l'homme 
une  nécessité  sans  comparaison  plus  nécessi- 
tante que  celle  des  lois  arbitraires  du  Créa- 
teur pour  mouvoir  les  corps.  Non-  êtes  plus 
nécessité  à  vouloir,  dès  que  la  grâce  vous  pré- 
vient d'un  plaisir  indélibéré ,  semblable  à 
nos  sensations  les  plus  involontaires,  qu'une 
pierre  qui  est  en  l'air  n'esl  nécessitée  .1  tom- 
ber, ■  •!  qu'une  houle  n'esl  nécessitée  à  se 
mouvoir  par  l'impulsion  d'une  autre.  Des 
que  I''  plaisir  vous  saisit  .  aucun  miracle  de  la 
toute-puissante  main  de  Dieu  même  ne  peut 
plus  vous  empêcher  de  \ouloir  précisément  ce 
que  le  plaisir  nni-  inspire.  Ce  plaisir  est 
i  use  réelle  de  votre  vouloir  :  donc  il  j  ■<  une 
nécessité  antécédente  qui  vous  nécessite  a  vou- 
loir :  car  c'est  une  nécessité  de  cause  par  rap- 
port a  -''M  effet. 

Or  la  cause  ne  peut  être  •  ause  céelle  .  qu'au- 
tant qu'elle  a  une  vraie  causalité ,  el  une  prio- 
rité au  moins  de  raison  el  'le  nature  -m   son 


effet.  Qui  dit  .  avec  l'Ecole,  causalité,  priorité 

de  raison  et  de  nature,  dit  évidemment  une 
cause  antécédente  par  nature  a  son  effet .  il  se— 
roit  inutile  et  odieux  de  chicaner  là-dessus* 
Encore  une  fois,  les  Stoïciens .  les  Manichéens, 
Wiclef,  Luther,  Calvin,  eu  un  mol.  Ions 
ceux  qui  ont  nié  la  liberté .  n'ont  jamais  pré- 
tendu nier  ce  qu'ils  éprouvoient  à  toute  heure 
en  eux— mêmes  ,  savoir,  qu'ils  raisonnoient , 
délibéraient ,  vouloient  une  chose  et  non  une 
autre  opposée ,  choisissoienl  en  un  sens,  pre- 
nant cette  chose  et  non  pas  l'autre,  el  enfin 
ne  vouloient  que  ce  qu'ils  vouloient  hou  vou- 
loir. Ce  qu'ils  ont  tous  appelé  de  bonne  toi  nier 
la  liberté,  c'est  de  dire  que  un-  volontés  eut 
une  cause  nécessaire  qui  ne  dépend  pas  de 
notre  choix  :  or  est-il  que  le  plaisir  indélibéré 
qui  nous  prévient  .  et  qui  par  sa  nature  est 
involontaire,  ne  dépend  point  de  notre  choix  : 
il  est  doue  clair  comme  le  jour .  que  si  ce  plai- 
sir esi  cause  nécessaire  .  ou  cause  par  lui-même 
de   notre    vouloir,    notre  vouloir  a    une   cause 

e-saire  qui  ne  dépend  point  de  notre  choix; 

el  par  conséquent  voilà  la  doctrine  des  Stoï- 
cien-, des  Manichéens,  de  Wiclef.  de  Luther, 
de  Calvin,  qui  esl  établie.  Si  les  théologiens 
qui  oui  disputé  contre  eux,  connue  l'.ajétan. 
leur  avoient  accordé  qu'il  \  a  une  cause  néces- 
saire de  notre  vouloir,  laquelle  est  entière- 
ment en  nous  sans  nous,  c'est-à-dire  indéli- 
bérée ci  involontaire  :  ils  auraient  applaudi  . 
i'i .  toute  question  de  nom  mise  à  part,  ils 

auraient  pensé  coi e  les  Catholiques.  (  In  peut 

voir  dans  Calvin  qu'il  a  rejeté  de  bonne  foi 
toutes  ces  questions  de  nom.  V ii i>i  .  dans  celte 
supposition,  il  faudrait  conclure  tout  au  plus 
qu'ils  ne  se  s,, ni  pas  assez  bien  expliqués,  qu'ils 
oui  eu  raison  pour  le  fond,  peut-être  même 
qu'ils  ont  parlé  plus  naturellement  el  ave, 
plus  de  candeur  que  leurs  adversaires,  et  que 
l'Eglise  esl  inexcusable  d'avoir  foudroyé  de 
tant  d'anathêmes  des  ^ens  si  innocens  ci    si 

sincères. 

Qnoi  qu'il    en  SOÏt  .  à  parler   de    bonne  loi  el 

m-  chicane,  il  faut  dire,  dans  cette  suppo- 
sition, que  rien  ne  dépend  de  l'homme,  non 
pa-  même  son  propre  vouloir.  Qu'on  nous 
vienne  dire  qu'il  peut,  s'il  veut,  n'est-ce  pas 
se  moquer?  puisqu'il  ne  peut  vouloir,  et  que 
c'csl  précisément  sur  le  vouloir  que  la  nécessité 
ou  l'impuissance  tombe  :  ne  voit-on  pas  qu'il 
peut  encore  intininieiit  moins  ,  n  chaque  occa- 
sion vouloir  sans  grftce,  ou  in-  vouloir  pas  avec 
la  grâce,  qu'une  pierre  qui  est  en  l'air  peut 
ne   tomber  pa-.   Qu'on  nous  vienne   dire  qu'il 
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peut  ne  pat  vouloiravec  la  grâce ,  parce  qu'il 
pourrait  ne  pas  vouloir  si  elle  ne  le  déter- 
minoil  pas  .  c'est  comme  si  on  dirait  qu'un 
nomme  qui  esl  dans  un  bateau  qui  remonte 
dans  une  rivière  par  la  marée,  peut  ne  monter 
point,  parce  qu'il  pourrait  cesser  de  monter, 
si  la  marée  cessoil  de  le  porter.  Qu'on  nous 
vienne  dire  que  la  puissance  ou  capacité 
naturelle  de  vouloir  et  de  ne  vouloir  pas  reste 
toujours  dans  la  volonté,  et  qu'ainsi  c'est  une 
liberté  qui  reste  avec  la  grâce;  il  faudra  dire 
aussi  que  l'homme  porté  dans  un  bateau  par 
le  montant  de  la  marée .  esl  libre  de  ne  mon- 
ter pas,  parce  que  la  puissance  ou  capacité 
naturelle  de  s'arrêter  lui  reste,  et  qu'en  effet 
il  la  réduira  en  acte  quand  la  marée  cessera. 
Luther  et  Calvin  ont-ils  jamais  nié  que  la 
volonté  pourrait  ne  vouloir  pas  le  bien  en 
l'absence  de  la  grâce,  et  le  mal  en  l'absence 
do  la  concupiscence?  Nioient-ils  que  l'homme 
ne  conservât  toujours  la  puissance  radicale  ou 
capacité  naturelle  de  vouloir  et  de  ne  vouloir 
pas?  La  liberté  ne  sera— t-elle  autre  chose 
qu'une  vicissitude  entre  deux  nécessités  qui 
nécessitent  tour  à  tour  la  volonté  de  l'homme? 
Le  dogme  de  la  foi  se  réduira-t-il  à  un  langage 
si  forcé,  si  faux,  et  si  ridicule?  Luther  et 
Calvin  ne  seront-ils  différens  de  l'Eglise  que 
dans  l'expression?  et  faudra-t-il  avouer  que 
l'expression   de  ces  chefs  de  secte,  est  aussi 

juste,  aussi  naturelle,  aussi  remplie  de  1 ne 

foi,  que  relie  de  l'Eglise  e-,1  fausse,  ridicule, 
captieuse,  et  contraire  à  toute  sincérité  ? 

Il  est  donc  évident  que  la  délectation  indé- 
libérée,  c'est— à-dire ,  le  plaisir  prévenant  qui 
est  eu  nous  sans  nous,  ne  peut  rien  expliquer 
sur  l'opération  de  la  grâce.  Pendant  une  ce 
plaisir  nous  affecte,  et  après  même  qu'il  nous 
a  atl'eete .  la  volonté  est  encore  censée  indiffé- 
rente d'une  indifférence  active  et  en  équilibre 
pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas;  car  ce  plaisir 
n'a  aucune  connexion  nécessaire  de  causalité 
avec  notre  vouloir.  Si  ce  plaisir  entièrement 
involontaire  en  soi  donnoit  nécessairement  le 
vouloir,  il  y  aurait  une  cause  nécessaire  et 
involontaire  de  notre  vouloir:  mon  vouloir 
ne  dépendrait  non  plus  de  moi  (pie  celui  d'un 
autre  homme,  puisque  l'un  et  l'autre  serait 
nécessairement  produit  par  une  cause  qui  ne 
seroit  pas  moins  indépendante  de  moi  quand 
elle  agirait  sur  cet  autre  homme.  Si  au  con- 
traire ,  vous  ôtez  la  causalité  nécessaire,  vous 
laissez  mon  vouloir  dans  une  pleine  contin- 
gence, où  l'on  peut  supposer  le  non-vouloir 
avec  la  grâce  actuelle;  en  sorte  qu'on  ne  peut 
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plus  la  nommer  efficace  par  elle-même,  et 
que  vous  retombez  dans  I CI lie.i.i i,-  île  la  grâce 
congrue.  Unsi  ceux  qui  oui  tant  vanté  la  dé- 
lectation  indélibérée  pour  expliquer  la  grâce 
victorieuse,  n'ont  rien  entendu,  n'ont  rien 
dit  d'intelligible  .  n'ont  rien  expliqué  ,  ont  tout 
renverse,  et  ne  sont  ni  philosophes  in  théolo- 
giens. Nous  avons  même  vu  que  par  ce  plaisir 
indélibéré  .  ils  détruisent  toute  différence  de 

grâce    entre   les    deux     états. 

BBCOHDB    oirsMoN. 

de  la  délectation  délibi  rée 
Il   \   a.  sans  doute,  une  délectation  déli- 

béfée,  qui  n'est  autre  chose  que  la  spontanéité 
de  notre  vouloir,  ou  l'exemption  de  contrainte. 
En  un  sens,  je  ne  puis  vouloir  une  chose. 
malgré  moi;  car  qui  dit  malgré,  dit  sans  la 
vouloir.  Or  je  ne  puis  vouloir  une  chose  sans 
la  vouloir,  je  ne  veux  que  ce  qu'il  me  plaît 
de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  dit  en  latin  .  par  ces 
termes  .  Placet ;  Hoc  me  détectât;  c'est-à- 
dire,  Je  veux;  Tel  esl  mon  plaisir.  Cette 
expression  marque  u\\  plaisir;  mais  ce  plaisir 
n'est  que  le  seul  vouloir;  qui  est  pour  ainsi 
dire  réflexif  sur  soi-même,  comme  Jansénius 

ledit  souvent;  c'est-à-dire  ,  qu'on  veut  hien 
vouloir  ce  qu'on  Veut.  C'est  une  délectation  . 
mais  elle  n'est  eu  rien  distinguée  du  vouloir 
qui  porte   en  soi  l'agrément    de  soi— même; 

c'est  un  amour  de   complaisance   pour  l'objet. 

Com l'autre  plaisir  n'avoit  rien  en  soi  de 

délibéré  ni  de  volontaire,  parce  qu'il  prévenoil 
tout  vouloir,  et  qu'il  étoit  en  nous  sans  nous; 
celui-ci,  au  contraire .  est  tellement  un  vouloir, 
qu'il  n'est  qu'un  pur  vouloir,  et  un  vouloir 
délibéré  :  il  faut  donc  hien  se  garder  de  le 
considérer  jamais  autrement. 

C'est  ainsi  que  l'Ecriture  dit  :  Detectare  m 
Domino,  et  dabit  tibi  petitiones  cordis  lui1. 
Voilà  un   plaisir  commandé,  delectare,  etc. 

Donc  il  est  libre.  C'est  la  preuve  ordinaire  de 
saint  Augustin.  Voilà  un  plaisir  méritoire  au- 
quel la  récompense  est  promise:  et  dabit  til/i , 
etc.  Donc  il  est  délibéré,  et  vient  d'une  liberté 

d'indifférence  active.    Il  en  esl  de   mê de 

cette  expression  :  Sin  autem  comedere  voluerit, 
et  te  esta  carnium  delectaverit  * .  Volueris  et 
delectaverii  sont  purement  synonymes  :  cette 
délectation  n'est  qu'un  libre  vouloir.  La  délecta- 
tion est  prise  dans  le  même  sens .  quand  Tobie 
dit  à  Dieu  :  Nm  enim  delectaris  in  perditionibu* 

1  P«Ol.  IXXVI,  i.    — -   Peut.  III,  15. 
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nostris  ';  c'est-à-dire,  vous  no  voulei  point 
notre  perti  .  l  i  sagesse  de  Dieu  <lii  d'elle- 
même  :  Et  delectaàer  /»■/■  smgulos  dût*,  etc. 
c'esi-à-dire .  j'aimois  à  faire  et  à  perfectionni  r 
mon  ouvrage;  je  voulais  bien  le  faire.  Quand 
David  dit  :  Anima  outrai  mea  exuitabit  in  /><,- 
mina .  et  delectabitur  super  salutari  sua ,  il  se 
promet  de  faire  une  action  libre  et  méritoire; 
aussi  ajoute-t-il  :  Otntua  ossa  mea  dicent:  Do- 
mine,  quis  similis  tif>i  '.  Il  veut  dire  :  Vous 
n'aimez  ni  ne  voulez  les  holocaustes  des  Juifs, 
qnand  il  dit  :  Hoiocaustis  non  delectaberis*. 
Quand  il  «lit  :  \/emor  fui  Dei,  et  dekctatus 
sum1;  il  parle  d'une  délectation  libre,  et  d'un 
souvenir  amoureux,  qu'il  oppose  aux  vaines 
consolations  rejetées:  Renuit  consolari  anima 
mea*.  Il  exprime  encore  une  véritable  volonté 
libre  .  en  disant  :  Delectasti  mr  Domine  in  fac- 
tura  liai1;  c'est  comme  s'il  disoit  :  J'aime  à 
vous  admirer  dans  vos  ouvrages.  Nous  lisons 
encore  :  Ego  verô  delectabor  in  Domino*;  c'est 

un.'  proi e  qu'il  fait.  Il  n'y  a  pas  moins 

3'exemples  de  la  délectation  déméritoire  dans 
l'Ecriture  :  Quicumque  his  delectatur,  non 
nit  sapiens*.  C'est  ainsi  qu'il  est  défendu  de 
se  plaire  dans  la  voie  des  impies  :  Ne  délec- 
tera in  semitis  impiorum  :  la  menace  y  est 
ajoutée,  nesciunt  ubi  corruant19.  Il  y  en  .i  en- 
core d'autres  exemples  décisifs,  qui  seraient 
trop  longs,  et  inutiles  à  rapporter. 

C'est  dans  le  même  >.'ih  que  saint  Augustin 
a  parlé  de  la  délectation.  Il  n'a  parlé  d'ordi- 
naire, dans  les  questions  de  la  grâce,  que  île 
celle  qui  est  délibérée  .  Detquodjubet,  'lit-il  ". 
atque...  faciat  plus  delectare  quod  prœcipit , 
quàm  détectât  quod  impedit.  La  délectation  dont 
il  parle  .  est  le  vouloir  libre  et  méritoire  qui 
est  commandé;  quodjubet.  Il  n'avoit garde , 
lui  qui  avoit  établi  si  souvent  contre  les  Mani- 
chéens une  liberté  d'indifférence,  outre  celle 
de  contrainte,  et  qui  convenoit  avec  les  Péla- 
giens de  la  nature  'I'-  la  liberté;  il  n'avoit 
garde,  dis-je,  île  vouloir  que  la  volonté  île 
l'homme  dépendit  il'-  la  détermination  d'un 
plaisir  indélibéré  qui  est  en  nous  sans  nous, 
comme  la  sensation  d'un  parfum  ou  d'une 
musique.  Les  Manichéens  l'auraient  accablé  de 
bonnes  raisons,  tirées  île  son  propre  principe. 
Les  Pélagiens  l'auraient  justement  accusé  d'être 
encore  a  cet  égard  Manichéen. 

Que  veut-il  donc  'lire,  quand  il  'lit  :  Quod 

'    I    I     in  ,  H.  —  •'  /',.„  .  \hi  ,  .ici.  —  *  Pi.  \\\o,  y,  In. 
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H1.  Il  ne  le  dit  point  dans  sa  con- 
troverse contre  les  Pélagiens  sur  la  grâce  ;  c'osl 
eu  interprétant  II '.pitre  aux  Galates.  Il  veut 
seulement  dire  que  noire  conduite  est  toujours 
décidée  par  nos  plus  toiie>  volontés.  Par  exem- 
ple ,  un  homme  aime  tout  ensemble  le  plaisir 
et  la  fortune  :  dans  la  pratique,  il  prend  tou- 
jours le  genre  de  vie  qui  est  conforme  à  celle 
de  ses  deux  passions  qui  le  domine.  Ce  Père 

ne  parle  point  en  C€  lieu  d'une  nécessité  que 
ims    plaisirs   QOUS    imposent,    de    vouloir    une 

chose  plutôt  qu'une  autre,  pour  expliquer  la 
nature  de  la  grâce  .  et  sou  opération  sur  la 
volonté;  car  ce  principe  étabbroil  une  nécessite 
qui  nécessiterait  la  volonté,  tantôt  de  la  pari 
de  la  grâce,  tantôt  de  la  pari  de  la  concupis- 
cence .  sans  nous  laisser  aucun  entre-deux  , 
pour  aucun  moment  de  véritable  liberté  .  mais 
il  se  borne  à  dire  que  uns  m. eues  sonl  cout'orines 

à  notre  volonté ,  et  que  nous  agissons  au  de- 
hors .  dans  la  pratique  .  a  proportion  de  ce  que 
nous  sommes  disposés  au  dedans  par  nos  prin- 
cipes arrêtés. 

C'est  donc  une  réflexion  morale,  qui  est 
incontestable;  et  non  pas  une  explication  dog- 
matique ,|e  noire  liberté,  et  du  pouvoir  de  la 
grâce  sur  nous. 

En  effet,  saint  Augustin  ne  croyant  pas, 
comme  il  n'a  pu  le  croire,  qu'un  sentiment 
involontaire  nécessitât  nos  volontés:  il  ne.pour- 
roil  avoir  entendu  par  la  délectation  ,  que  le 
plaisir  délibéré  qui  est  notre  vouloir  même  : 
or  sa  proposition,  en  ce  cas.  ne  pourrait  être 
qu'idenliqi t  in'iratoire  .  comme  parle  l'E- 
cole. Il  aurait  dit  pour  tout  dénouement  sur  la 

liberté,  qu'il  faut  nécessairement  que  l'I ne 

veuille  ce  qu'il  veut  davantage.  Eh,  qui  en 
doute?  eh,  qui  avoil  besoin  d'une  telle  leçon'.' 
eli  ,  qui  ne  se  rendrait  ridicule,  s'il  enlrepre- 
noil  maintenant  d'expliquer  le  fond  de  la  li- 
berté,  en  disant  que  mais  ne  pouvons  ne  pas 
vouloir  ce  cpie  non-  voulons,  dans  le  moment 
■  m  nous  le  voulons'.'  Etoit-ce  là  une  clef  du 
mystère  réservéeà  ce  grand  docteur'.' 

Dès  qu'on  ne  parle  que  de  la  délectation  dé- 
libérée, on  dit  vrai:  mais,  à  force  «le  dire 
vrai,  ou  ne  dit  rien.  On  dit  seulement  que 
I  homme  vent  en  chaque  occasion  ce  qu'il  aime 

h'  mieux .  c'est-à-dire  .  <,■  qu'il  veut  davantage. 
l'.'esi  t'aiie  un  grand  effort  de  paroles  pour  ne 
dire  rien  :  c'est  laisser  la  question  toute  entière. 
Molinistes,  Cangruistes.  I  liomisti's.  l'élayiens. 

1  /  •/»  .  //././.  ./■/  Gâtai,  i  a'.  \.  ».  hv.  i.  m .  pari.  i. 
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Demî-Pélagiens ,  Calvinistes,  Luthériens,  Ma- 
nichéens, Stoïciens,  tous  conviennent  égale- 
ment que  l'homme  ae  veut  jamais  que  ce  qu'il 
veut. 

La  délectation  ne  peu!  donc  servir  de  rien 
pour  expliquer  la  liberté.  Si  elle  esl  prise  pour 
le  plaisir  involontaire,  on  renverse  la  foi  et  on 
tombe  dans  l'impiété  des  hérétiques,  si  elle  est 
prise  pour  n'iiiv  propre  vouloir,  on  n'entend 
rien  .  on  n'explique  rien  .  on  ne  ilii  que  ce  que 
disent  également  toutes  les  sectes  et  loutes  les 
écoles  du  monde.  On  dit  qu'il  esl  jour,  quand 
il  esl  jour. 

Il  tsi  vrai  quesainl  Augustin  a  parié  souvent 
de  la  délectation  .  mais  en  la  prenant  pour 
notre  propre  vouloir,  et  en  supposant  toujours 
avep  les  Pélagiens .  contre  les  Manichéens .  que 
cette  délectation  dépend  de  nous .  el  que  la 
grâce,  quelque  forte  qu'elle  soit ,  nous  laisse, 
dans  m. h  actuelle  opération,  entre  vouloir  el 
ne  vouloir  pas  :  Consent  ire  autem  vel  dissent  ire, 
praprùe  voluntatis  est1.  G'esl  un  plaisir  que 
Bons  s. >tmiLi'>  Libres  d'avoir  ou  de  n'avoir  pas; 
•Mis  pouvons  nous  délecter  en  consentant,  el 
ne  nou>  point  délecter  en  dissentant;  cela  dé- 
pend de  nous.  Alors  le  langage  de  saint  Au- 
gustin esl  simple  .  naturel  el  clair  :  an  lieu  que 
s'il  disoil  que  la  volonté  esl  nécessairement 
déterminée  par  la  délectation  .  el  que  la  délec- 
tation esl  en  niais  suis  nous;  tout  ce  que  ce 
Père  <lït  pour  conseï  ver  la  liberté  d'indifférence 
active  .  contre  les  Stoïciens  et  les  Manichéens . 
deviendrai!  extravagant  et  ridicule. 

An  reste,  quand  il  veut  en  passant  faire 
entendre,  comment  Dieu  s'assure  du  vouloir 
de  sa  créature,  il  ilii  souvent  :  Faciiutvtfanus; 
mais  comment?  adfuvando;  c'est  en  fortifiant 
Involonté  faible,  de  peur  que  par  défaillance 
l'Ile  veuille  le  mal .  ou  manque  à  \<>nloir  le 
bien.  Il  dit  souvent  :  //"  suadetur,  ut  persua- 
deatur*.  Il  dit  encore  que  Dieu  agit  et  donne 
à  l'homme  suivant  ce  qui  lui  convient  :  llm 
mutin  vocavit .  gvomodo  aptumerat  eisquise- 
rtt/i  sunt  vocationetn  :...  y"""""/"  iUis  uptum 
and .  m  et  moverentur,  et  intelligereni .  et  se- 
qverentur.  Ilh  enim  electi .  qui  congmenter 
aocati  :  Mi  autem  qui  mm  comgruebant .  non 

electi,  quia  non secuti ,  quamvis  vocati /tu 

cocat ,  quomodo  eu  vocari  aptum  est,  ut  se— 

quantur Sir  eum   vocat ,   quomodo  scii  et 

cangrvere  .  ut  vocantem  non  respuat  '. 


1  De  Spir.  et  l.iti.  cap.  xxxiv,  n.  50,  l.x.  —  -  De  i.mt. 
Christi,  cap.  \.  n.  Il ,  i.  \.  etc.  —  '  De  dit .  Qwat.  *ri 
Simplic.  lib.  n.  quesl.  n,  n.  IS,  tom.  vi. 


.Mais  il  m' ilit  ces  choses  qu'en  pas*  inl  '-t  en 
général.  Il  ne  vouloit  qu'établir  le  dogme  con- 
testé par  les  Demi-Pélagiens  ;  savoir  que  Dieu 
>'.i>^iii<  lit  cln  vouloir  des  élus,  en  leur  donnant 
une  grâce  spéciale  pour  les  faire  certainement 
vouloir,  qu'il  ne  donnoil  pas  a  ceui  qui  n'é- 
taient qu'appelés.  Comment  il  s'en  assurait, 
c'est  de  quoi  il  u'étoit  nullement  question  ,  et 
qu'il  a'avoil  garde  'le  s'engager  a  traiter  a 
fond.  C'est  le  mode  philosophique,  duquel 
le  dogme  île  loi  esl  indépendant.  D'un  côté, 
la  loi  enseigne  que  la  volonté ,  sous  l'actuelle 
impression  de  la  pins  forte  grâce,  est  encore 
actuellement  indifférente  d'une  indifférence 
active;  eu  sorte  qu'il  n'\  auroil  aucune  con- 
tradiction  dans  la  chose  qu'elle  dissentlt.  D'un 

autre    côté,     Dieu    sans    lui    ôter   ee    prochain 

pouvoir,  et  relie  pleine  liberté  «le  dissentir, 
-ait  si  bien  proportionner  se-  invitations  inté- 
rieures el   ses    SCCOUrS,    qu'il    s'aSSUre   île   SOI1 

vouloir  :  /'"  madetur,  ut  persuadeatur.  La 
certitude  n'esl  point  fondée  sur  la  causalité  né- 
cessaire d'une  cause  que  Dieu  applique  sur  la 
volonté,  mais  seulement  surl'effel  que  Dieu 
voit  présent .  quoiqu'il  ne  soil  que  futur  pour 
nous.  Cette  certitude  n.'est  fondée  que  sur  la 
nécessité  conséquente  .  qui  esl  purement  iden- 
tique. Pour  nous,  il  est  certain  que  nous  ne 
voyons  point  notre  vouloir  dans  la  grâce  la 

plus  forte  .  commi voil  un  effet  dans  sa 

cause  nécessaire.  Nous  savons  seulement  que 
ce  que  Dieu  veut  sera,  non  par  la  vertu  né- 
cessitante du  moyen  qu'il  emploie .  mais  par 
la  présence  actuelle  devant  ses  yeux  .  de  l'objet 
qui  n'esl  encore  que  futur  el  contingent  au.v 
nôtres.  L'opération  du  moyen  n'esl  point  in- 
falllible  par  sa  nature,  quoiqu'il  soil  très-pro- 
portionné et  très-persuasif:  mais  la  science  de 
vision  qui  est  en  Dieu,  pour  voir  l'effet  déjà 
présent .  ne  peut  se  tromper  :  car  il  ne  peut  ne 
pas  voir  ce  qu'il  voit.  C'est  dans  ce  sens  si 
simple  que  la  prédestination  est  une  prepa- 
tiim  de  moyens .  par  lesquels  sont  irès-certai- 
nement  délivrés  tmis  ceua  qui  sont  délivrés. 
C'est  par-là  que  la  prédestination  des  élus  a 
un  effet  invincible  et  indéclinable;  car  il  est 
vrai .  par  une  nécessité  purement  conséquente, 
que  ce  que  Dieu  a  si  bien  préparé  pour  faire 
vouloir  l'homme,  le  fera  infailliblement  vou- 
loir, puisqu'un  vouloir  qui  esl  déjà  présent  à 
Dieu  ,  ne  saurait  n'être  pas. 
La  différence  <]\i  secours  sine  quo  non,  donné 

au  premier  I me  innocent,    et  du  secours 

quo,  donné  à  sa  postérité  corrompue ,  que  saint 
Augustin  propose  dans  le  livre  delà  Correction 
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et  de  hr  Grac  '  .  ne  consiste  donc  point  dans 
une  diversité  d'es|  ces  entre  ces  deux  gt 
en  Borte  que  l'une  par  sa  nature  ou  ess  nce 
porte  avec  elle  le  lion  vouloir  de  l'homme  .  et 
que  l'autre  par  sa  nature  "ii  essence  laisse 
l'homme  à  lui-même  encore  indifférent  .  et 
dans  la  main  de  son  conseil,  pour  vouli 
ne  vouloir  pas.  Il  est  vrai  seulement  que  Dieu 
donnant  à  Adam  le  secours  sine  quo  non.  ne  le 

-tinoil  pas  à  persévérer,  et  ne  voyoil  pas 
sa  persévérance  :  an  lieu  que  Dieu  prédestinant 
en  Jésus- Chrisl  certains  hommes  que  nous 
nommons  élus,  leur  prépare  certains  moyens . 
qui .  sans  emporter  le  bon  vouloir  par  leur 
propre  nature  ou  essence,  sonl  néanmoins  si 
proportionnés  au  besoin  de  la  volonté  humaine, 
et  si  propres  tant  à  persuader  l'homme  qu'à 
lui  inspirer  le  vouloir,  qu'il  voudra  effective- 
ment. Dieu  voit  ce  vouloir  futur  comm 
présent.  Ainsi  il  \  a  dans  ce  chou  de  moyi  us 
pour  la  persévérance  finale,  une  futurition  qui 
est  un  objel  déjà  présent  à  Dieu,  et  par  consé- 
quent uni-  certitu  :  te  :  ainsi  la  certitude 
est  de  la  part  de  la  prédestination  de  Dieu  .  qui 
voit  le  vouloir  déjà  présent  à  ses  yeux;  et  non 
de  la  pai'l  de  l'essence  du  secours  i/>m.  ou  grâce 
médicinale.  I  no  '.Mande  preuve  que  saint  Au- 
gustin m-  va  pas  plus  loin  .  c'est  qu'il  emploie 
souvent,  surtout  dans  le  livre  d>  Gratta  et  li- 
béra \rbitro ;  cl  dan-  celui  de  lu  Prédestination 
des  Saints  .  des  expressions  aussi  fortes  pour 

imes  des  impies  que  Dieu  tourne  selon  ses 
dessein*,  que  pour  la  persévérance  des  justes. 
Il  dit  que  Dieu  les  tourne  d'une  manière  in- 
vincible et  toute-puissante.  Dira-t-on  qu'il  leur 
donne  pour  le  crime  uni'  motion  nécessitante 
i  essence!  Ce  serait  un  blasphème  :  i  e 
seroit  même  renverser  le  système  qu'on  attri- 
bue à  saint  Augustin,  sur  les  deux  états.  On 
voit  doue  bien  que  saint  Augustin  a  cm  que 
Dieu  pouvoit,  sans  aucune  motion  effic, 

liant.-  par  ~"ii  essence,  se  proportionner 
tellement  à  la  volonté  de  l'homme,  qu'il  lui 
persuadât  et  lui  Ht  vouloir  le  bien,  et  qu'il  le 
toui  nâl  selon  •■  -  desseins  .  un-  dans  ses  cri- 
mes. Saint  Augustin  no  disputoit  contre  les 
Demi-Pélagiens ,  que  pour  établir  une  volonté 
spé  iale  de  Dieu  a  l'égard  des  élus  .  qui  est  la 
prédestination,  et  par  laquelle  il  choisit  l' s  se- 
cours qui  persuaderont  l'homme  :  Ha  suade- 
/"/■ .  ut persuadeatur.  Aussi  voyons-nous  qu'il 
n'a  parlé  il  mrg  quo,  que  dans  cette 
dernière  dispute,  et  que  louti  overse 

'  ''   '  .     ;     ■  '  Grat.  '  rp.  \n.  n.  31,  i.  x. 


contre  les  Pélagiens  étoil  indépendante  de  ce 
point. 

Enfin,  cherchez  tant  qu'il  vous  plaira  un 
milieu  entre  la  nécessité  nécessitante  des  Luthé- 
riens, et  ee  sentiment  d'une  grâce  congrue  qui 
est  efficace  par  sa  congruité .  vous  ne  trouvères 
de  bonne  foi,  et  tout  sophisme  a  part .  aucun 
milieu  réel.  Si  la  grâce  est  par  sa  nature  ou 
essence  cause  de  mon  vouloir,  l'essence  delà 

grâce  ne  peut  être  violée,  et  je  suis  essentiel- 
lement nécessité  a  vouloir.  Luther  et  Calvin 
n'en  ont  jamais  demandé  davantage,  Les  Con- 
tre-Remontrans  de  Dordrechl  se  sont  bornés  , 
contre  les  Arminiens,  à  soutenir  l'irrésistibilité 
de  la  grâce,  c'est-à-dire  son  efficacité  par  sa 

propre  natun essence,  si  au  contraire  la 

grâce  n'est  point  par  sa  nature  ou  essence,  ou 
du  iiioin-  n,o-  une  loi  de  Dieu  qui  l'établit  cause 

sionelle ,  la  cause  qui  détermine  nécessai- 

tt  mou  vouloir;  mon  non-vouloir  est 
compatible  avec  l'impression  actuelle  de  la 
grâce  .  dès-lors  il  n'est  plus  permis  de  l'appeler 
efficace  par  elle-même .  c'est-à-dire  par  sa 
propre  nature,  et  s'il  arrive  qu'elle  mêlasse 
vouloir  .  ce  n'est  plus  que  parce  qu'elle  est 
propre  a  me  persuader  :  [ta  suadetur,  ut  per- 
'  itur. 

rnoisiàuE  question. 

Dp  la  nature  de  la  grâce. 

Vous  me  demanderez  sans  doute  en  quoi 
donc  consiste  la  grâce.  Je  vous  répondrai  que 
la  grâce  |  sans  examiner,  selon  la  philosophie 
de  l'Ecole,  son  entité)  est  Dieu  opérant  dans 
lame,  l"  l.a  grâce  donne  a  l'entendement  une 
illustration;  2°  eliedonneà  la  volonté  un  at- 
trait prévenant,  un  plaisir  indélibéré .  un  sen- 
timent doux  et  agréable,  qui  est  en  elle  sans 
elle;  3°  elle  augmente  la  force  de  la  volonté, 
afin  qu'elle  puisse  actuellement  dans  ce  mo- 
menl  vouloir  le  bien  ;  i"  elle  l'excite  à  se  servir 
te  force  nouvellement  donnée.  Jusque-là 
cette  grâce  n'esl  que  prévenante,  et  en  nous 
sans  nous.  Or,  rien  de  tout  ce  qui  est  en  nous 
sans  nous  ne  in  .us  détermine  ;  autrement  notre 
détermination  Beroit  mise  en  nous  sans  nous; 
nous  ne  nous  déterminerions  pas ,  mais  nous 

eri !   aminés  ad  unum ,  comme  les  bêtes , 

ainsi  que  parle  saint  Thomas.  Ce  seroit  se  jouer 
des  tenues  que  de  dire  dans  cette  supposition  : 
L  homme  est  dans  l'indifférence  active ,  et  dans 
la  liberté  d'exercice  ;  l'homme  délibère ,  se  dé- 
termine  lui-même,  et  choisit.  Tous  ces  termes 
deviendraient  ridicules. 
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Pour  ce  qui  esl  d'augmenter  la  forte  de  la 
volonté,  c'e  I  le  moyen  le  plus  décisif  pour 
faire  vouloir  l'homme  Bans  le  a  Aussi 

voyons-nous  c|iie     ont  Augustin  .   après 
d'il  .  Facii  ut  velimus  .  ou  quelque  .mire  chose 
semblable,  s'explique  en  ajoutaul  adju 

En  effel .  i  omrae  le  p  ichè  n'i  si  qu'u léfail- 

lanee  de  la  volonté,  el  qu'au  contraire  le  b  m 
vouloir  est  une  fmve  de  lu  volonté  qui  se  '  >urne 
au  bien,  c'esl  tourner  la  volonté  au  bien,  el  la 
soutenir  contre  le  mal,  aussi  efficacement  qu'il 
est  possible,  sans  la  nécessiter;  c'est  opérer  le 
bon  vouloir  en  elle  el  avec  elle,  que  de  lui 
donner  une  force  nouvelle  pour  le  bien  :  ad- 
juvando. 

On  peut  dire  même  que  la  licinale 

doit  être  principalement  une  ce  de  force 
pour  aider  la  puissance,  parce  que  le  mal  ne 
consiste  que  dans  l'afibiblissement  de  cette 
même  puissance  :  ainsi  le  mal  étant  l'impuis- 
sance de  vouloir,  le  remède  doit  être  une 
grâce  de  pouvoir  vouloir  ;  mais  de  pouvoir  si 
proportionné  à  l'afibiblissement  actuel .  que  la 
volonté  dans  ce  moment  se  trouve  aussi  forte 
par  la  grâce  que  si  elle 
11  faut  eue.  ire  ajouter  que  Dieu  voil  cette  pro- 
portion telle,  que  la  volonté  voudra  ce  qu'elle 
doil  vouloir  :  Quomodo  eis  vot  ariat 
quomodo  sett  et  congruere,  ni  vocantem  non 
respuat. 

Mais  enfin  la  liberté  qu'Adam  a  perdue  est 
la  même  que  Jésus-Christ  a  rendue  à  se-  eu- 
fans.  Or  celle  d'  Vdara  étoit  de  pleine  indiffé- 
rence active  .-  donc  la  grâce  qui  prévient  et  qui 
fortifie  la  volonté  de  l'homme  .  loin  de  la  né- 
cessiter au  bien ,  doit  la  remettre  dans  le  véri- 
table équilibre  entre  le  bien  el  le  mal .  comme 
Adam  \  étoit  avant  son  péi  né. 

Il  faut  encore  ob  erver  que  saint  Augustin 
n'a  jamais  disputé  avec  les  Pélagiens  de  la  na- 
ture de  la  liberté  de  mérite  el  de  démérite;  il 
l'a  toujours suppos  ie  avec  eux  précisément  telle 
qu'il  l'avoil  établie  contre  I"-  Manichéens ,  sans 
en  rien  rétracter.  Il  n'a  été  question  pour  saint 
Augustin  que  de  soutenir  que  la  grâce  que 
Dieu  donne  pour  s'assurer  du  l>  m  vouloir  des 
oe  détruit  point  cette  liberté.  Ainsi  il  est 
évident  qui!  faut  trouver,  selon  saint  Augus- 
tin, sous  l'impression  actuelle  d Ite  grâce 

prévenante,  la  même  liberté  qu'il  avoit  établie 
contre  les  Manichéens,  el  que  les  Pélagiens 
vouloienl  défendre  contre  lui.  Voilà  ce  qui  re- 
garde la  grâce  prévenante,  qui  esl  en  nous 
sans  nous,  qui  esl  nue  grâce  tout  ensemble  de 
secours  et  d'attrait .   rie  force  et  d'invitation  : 


elle  donne  et  elle  demande  ;  elle  donne  la  foi 
de  vouloir,  et  elle  excite  au  \ouloir  même. 

Venons  S  1 1  grâce  de  c  .  >péi\ition.  Dieu,  après 
nous  avoir  fortifiés  et  excités,  agil  avec  nous; 
c'est  ce  qui  esl  m  irqué  dans  le^  prières  de 
I  Eglise,  aussi  bien  que  dans  les  ouvrages  des 

■;  igiens.  Dieu  produit  ave  :  nous  notre  acte , 
qui  est  notre  bon  roui  tir;  il  en  esl  cause  avec 
nuis,  mais  cause  immédiate  el  indivisible  avec 
nous.  Mais  tout  ce  qui  n'est  que  -cours,  force 
nouvelle,  coopération  sans  prévention  de  cau- 
salité  par  essence  .  ae  peul  nécessiter.  Je  ne 
'ie  point  ungoutteux  a  marcher,  quand 
je  ne  fais  que  le  soutenir,  que  l'aider,  que  l'in- 
viter, que  lui  donner  des  al'unens  propres  à 
remplir  ses  nerf-  d'esprits  abondans  .  pourvu 
que  je  ne  l'entraîne  point.  Ainsi  nous  pouvons 
prendre  à  la  lettre  ce-  paroles  .  Deus  operatur 
in  vobis  ■  '  perficere*  .  sans  admettre 
autre  chose  que  le  concours  surnaturel  pour  la 
ne  el  •■ «mitante.  Facit  ut  ve- 
limus: mais  c'est  toujours  adjuvando.  Il  est 
vrai  seulement  que  Dieu  proportionne  si  bien 

ir  se3  élus  la  grâce  prévenante,  excitante  et 
fortifiante,  au  besoin  de  la  volonté,  qu'il  s'as- 
sure de  sa  coopération  :  Quomodo  scit  et  con- 
gruere ,  ut  vocantem  non  respuat.  Itasuadetur, 
utpersuadeatur.  Il  le  l'ait  parce  qu'il  a  une 
prédilection  pour  se-  élus  .  el  nue  volonté  spé- 
ciale pour  leur  salut .  qu'il  n'a  point  pour  celui 
des  hommes  qui  ne  sont  qu' appelés ,  quoiqu'il 
veuille  -m  rement  sauver  ceux-ci;  1°  en  ce 
qu'il  leur  donne  des  moyens  suffisans  de  salut; 
2°  en  ce  qu'il  veut  effectivement  les  sauver, 
-.ils  y  i        renl  comme  ils  le  peinent. 

('.'est    cette    volonté    spéciale    du    salut    des 

élus  qui  ne  peut  être  frustrée  de  -mi  effet. 
i.  esl  d'elle,  el  non  pas  de  la  -race,  dont  saint 
Augustin  dit  souvent  qu'elle  est  invincible, 
indéclinable,  toute-puissante.  La  grâce  n'est 
point  indéclinable  par  sa  nature  ou  essence  : 
si  elle  rétoit .  il  faudrait  de  bonne  foi  admettre 
avec  les  Contre-Remontrans  de  Dordrecht  le 
système  de  l'irrésistibilité  de  l'homme  à  la 
grâce;  car  irrésistible  el  indéclinable  sont  ter- 
mes synonymes  entre  gens  de  bonne  foi.  Cest 
se  moquer  de  dire  qu'on  puisse  résister  à  ce 
qui  est  indéclinable  et  tout-puissant.  Donnez 
aux  Contre-Remontrans  VindécUnabUité  ou 
irrésùtibilité .  ils  n'en  demanderont  jamais 
davantage.  Mais  saint  Augustin  n'emploie  ces 
termes  que  pour  la  volonté  prédestinante  :  si 
elle  n'est  que  congrue  ,   son  effet  n'est  que 

'  Philip,  il ,  13. 
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très-vraisemblable  .  el  non  absolument  cer- 
lain.  Mais  laut-D  s'étonner  que  s. ai  effel  soil 
certain  et  indédlnable ,   puisque  Dieu  le  roil 

déjà   présent  à  ses  yeux?  Dieu    voit  com 

présent  tout  oe  qu'il  veol  :  ce  qui  est  déjà  pré- 
senl  devant  lui  oe  sauroil  poml  ne  pas  être  :  eu 

tout  cela  il  n'y  a  qu'une  1 ssité  conséquente 

on  identique. 

M    -  li  grâi  i    est-elle  par  son  essence  une 
cause  nécessaire  «If  mon  vouloir?  Est-il  vrai 

que    non— seulement  Dieu  produise  avec  

mon  vouloir,  ce  qui  n'est  que  le  simple  con- 
.  "urs  surnaturel,  mais  encore  que  sa  grâce, 
mise  en  moi  sans  moi  .  -"il  la  cause  qui  me 
détermine  à  vouloir?  En  un  mol  .  est-il  une 
cause  prévenante  qui  détermine  nécessairement 
son  concours  et  le  mien  pour  mon  acte?  Si  on 
le  dit.  les  Contre— Remontrans  n'ont  plus  rien 
de  réel  à  désirer.  N  ■  «i la  l'indéelmabilité  ou  irré- 
sistibilhé  qui  vienl  de  l'essence  de  la  grâce 
même;  en  sorte  crue  i'irrésistibililé  sera  aussi 
absolue  que  les  essences  sont  immuables.  Si 
vous  voulez  nier  sérieusement  I'irrésistibililé  . 
il  ne  vous  reste  plus  qu'à  dire  que  la  volonté 
prédestinante  est  indéclinable  el  tonte-puissante 
par  une  nécessité  ou  irrésistibilité  purement 
conséquente  et  identique.  Il  n'esl  pas  possible 
que  ce  qui  esl  ne  suit  pas  :  or  le  bon  vouloir 

de  l'horni si  déjà  présent  aux  yeux  de  Dieu. 

Mais  comment  Dieu  s'est-il  assuré  de  ce  bon 
vouloir  de  l'homme  ?  Saint  Augustin  ne  l'expli- 
que pas.  el  il  3  aurait  de  la  témérité  à  aller 
plus  loin   que  lui.   Il  dit   :  In  nobis  mirabih 

*  et  ineffabili  operatur  '.  Il  dit  ailleurs. 
parlant  des  peuples  qui  s'attachèrent  à  David  : 
Vumquid  corporalibus  ullis  vinculis  alligavii  ' 
fntusegit,  corda  tentai,  corda  movit ,  eosque 
voluntatibus  eorum  .  quas  ipse  m  Mis  operatus 
ett  .  traxit  '.  Mais  il  dit  ces  choses  autant  pour 
l'ordre  naturel  que  pour  le  surnaturel  :  il  !<■ 
dit  autant  des  mauvaises  volontés  des  impies  , 
par  exemple  .  de  Nabuchodonosor  .  de  Cyrus . 
d'Artaxerxès  .  de  Saûl  el  d'  Vchitophel  .  que 
des  amb de  Dieu.  Il  ne  s'agit  point  précisément 
de  la  grâce  médicinale  pour  les  actes  mériloi- 
.  Sa  thèse  esl  générale  .  qu'il  donne  comme 
une  vérité  qu'on  ne  peut  révoquer  en  doute 
être  impie,  savoir,  que  Dieu  a  une  puis- 
sance toute-puissante  d'incliner  les  coeurs  où 
il  vent  :  Sine  dubio  habent  humanoi  ttm  cor- 
dium  ijiii,  placeret  inclmandorum  omnipotmtis- 

on  potettatem    .  Mai-  c'esl  sut  de  tels  pas- 


1  /'■  Prad.   tam  .  cap.  \i\.  n.  12,  i.  \.  —  '  Ot  I 
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sages   que    les    Conlre-IiVuiontrans   etalilissenl 

leur  irrésistibilité  :  et  ils  ne  manquent  pas 
d'attribuer  à  la  nature  ou  essence  de  la  grâce 
ce  que  saint  Augustin  ne  dit  que  de  la  volonté 
de  Dieu.  Il-  ne  manquent  pas  de  citer  ces  pa- 
roles du  met ndroit  :   Von  est  itaque  dubi- 

tandutn  votuntati  DH,  qui  et  in  ccelo  et  rn 
terra  on,, nu  quœcumque  vofuit  fecît ,  et  qui 
etiam  Ma  quie  fuiura  sunt  fecii .  kumanas  va- 
(tintâtes  non  posse  resistere  quotninus  wsê  fa- 
rt, ii  ijimri  ruli  :  quandoquidem  etiam  d?  ipsis 
hominum  voluntatibus .  quod  vult  .  cùm  vult . 
finit  '.  si  \oiis  dites  que  cette  irrésistibilité 
dont  parle  saint  Augustin  .  quand  il  dit .  hu~ 
manas voluntates  nonpossi  resistere,  vient  de 
la  nature  de  la  grâce  même  .  voilà  Yirrés'iéti- 
bilitê  de  Dordrecht.  Si  au  contraire  vous  dîtes 
que  la  grâce  n'esl  point  par  sa  nature  irrésis- 
tible .  c'est— à-dîre  .  indéclinable  ou  nécessi- 
tante .  mais  que  c'est  seulement  le  décret  ou 

volonté  de  Dieu,   qui  ne    peu!   être  frustrée  de 

son  ellét  .   puisqu'il  voit  déjà  comme  présent 
(oui  ce  qu'il  veul  :  vous  ne  mettez  l'efficacité 

de  la  grâce  que    dans  Sa  COngrtrité  :  Itu  simili - 

lui.   ut  persuadeatur —   Quomodo  eu  varan 

iijiIiiiii  est Qtiomodo  scit  eicongruere,  ut 

vocantetn  mm  respuat. 

Alors  von-  dites .  avec  saiul  Augustin  .  que 
la  nécessité  qu'impose  la  volonté  toute-puis- 
sante n'est  point  nue  nécessité  nécessitante  . 
puisqu'elle  n'esl  qu'identique.  Dieu  vdil  ce 
que  nnii>  appelons  l'uinr  contingent  .  comme 
une  chose  déjà  présente  el  déjà  faite  :  Qui 
•  iimii  illn  qtue  fut  m n  shuI  fecit.  Il  a  déjà  t'ait  ce 
lion  vouloir  qui  esl  encore  futur  à  l'égard  de 
l'homme,  el  par  conséquent  il  en  eSI  bien  as- 
suré: i  ettissiinèliberantur...  indeclinabiliter... 
insuperabilitet ...  omnipotentissimâ  pétéitatc. 
Tout  cela  esl  vrai;  il  le  voit  déjà  fait  :  but-il 
s  étonner  que  l'homme  rie  puisse  résister  à  une 
Volonté  .  quand   il  e-l  déjà  vrai  qu'il  ne  lui  ré- 

-i-ie  point?  D'ailleurs  il  esl  vrai  que  Dieu  a 
dan-  le-  trésors  de  sa  sagesse  el  de  sa  puissance 
des  moyens  infinis  el  inépuisables  de  gagner  les 
cœurs  des  hommes .  de  les  persuader  .  de  les 
toucher,  de  les  incliner,  de  leur  l'aire  vouloir 
ce  qu'il  vent,  de  tourner  même  selon  ses  des- 
seins lems  volontés  les  plus  impies  :  In  nobis 
mirabili  modo  et  ineffabili  operatur.  Ce  n'est 
poini  par  des  liens  grossiers,  par  des  causes  né- 
cessitantes de  leur  propre  nature  .  qu'il  s'assure 
de  notre  vouloir.  Si  un  ami  d'un  génie  supé- 
rieur i  son  ami  esl  souvent  >ùv  de  le  persuader 

1   Ui  Corrept.  tt  (irai.  cap.  xiv,  u.  15,  1.  \. 


ET  l.\   PRÉDESTINATION. 


171 


certissirm  .  quoiqu'il  ne  puisse  ni  mettre  quel- 
que choie  en  lui  ni  en  ûter  quelque  chose  :  s'il 
«•-l  nui  qu'il  peul  toul  sur  cel  ami  pour  la  per- 
suasion raisonnable  :  ■<  comb  en  plus  Forte  rai- 
son Dieu,  qui  sail  toul  ce  qui  porte  dans  les 
coaucs  toute  la  force  qu'il  lui  plail  .  peut-il  B'as- 

surer  de  faire  vouloir  le  bien  a  l'hon ■  quand 

il  L'a  résolu  '  Eh  !  qu'^  a— t-il  de  plus  naturel . 
pour  ainsi  dire  .  que  de  vouloir  ce  qui  esl  véri- 
i ;i t > !•  - 1 1 1 < -i 1 1  bon?  Qu'est-ce  que  le  péché ,  sinon 
une  erreur  el  une  déraison?  Encore  une  fois, 
qu'est-ce  que  le  péché,  sinon  une  chute,  une 
foiblesse,  une  défaillance  de  la  volonté?  Plus 
hii'ii  éclaire  el  fortitie  I  homme .  plus  il  l'éloi- 
gae  de  la  défaillance .  de  l'erreur  el  du  vice. 
Il  s'assure  donc  de  l'entendement  el  puis  de  la 
volonté  de  L'homme,  l'enle  persuadonl  :  ita 
suadetur ,  ut  persuadeatur  ;  2°  en  le  fortitianl 
sentie  sa  foiblesse  .  adfuvando. 

Pour  les  moyens  de  persuader  el  de  fortifier, 
ils  sont  miinis  dans  les  trésors  de  Dieu  ;  mira- 
liili  iimilii  et  ineffabili.  Il  ne  serait  pas  Dieu  s'il 
ne  sauiii  pas  s'assurer  quand  il  lui  plaira  du 
cœur  de  chaque  homme  .  el  pour  faire  le  bien  . 
el  pour  régler  le  mal.  \  oilà  la  vérité  générale  . 
lani  pour  l'ordre  naturel  el  même  pour  toutes 
lesactions  des  impies,  que  pour  l'ordre  sur- 
naturel et  pour  les  bonnes  œuvres  des  saints. 
Il  ne  reste  qu'à  dire,  après  sainl  Augustin, 
que  Dieu  l'ail  par  >a  grâce  médicinale  .  dan- 
un  pécheur  pour  sa  conversion  .  ou  dans  un 
juste  pour  sa  persévérance ,  ce  qu'il  a  su  faire 
dans  le  cœur  des  impies .  par  exemple,  dans  le 
cœur  des  Juifs  qui  condamnèrent  el  cruci- 
itèrent  Jésus— Christ ,  pour  s'assurer  de  l'ac- 
complissement de  son  décret  sur  la  morl  du 
Sauveur  :  Quod  eonsiliwn  et  marna  tua  deere- 
verunt  fieri  ' .  C'est  seulement  en  ce  sens  que 
saint  Augustin  dil  :  Eosque  vokmtatious 
eontm  .  quas  ipse  m  Mis  operatus  est  .  iraxit  : 
c'est-à-dire  seulemenl  qu'il  invite,  qu'il  attire, 

qu'il  incline;  quomodo  eis  vocariaptum  est 

i/initiii)i/ii  sert  ri  congruere  .  ut  vocantem  non 
rvspuat  ;  qu'il  s'insinue  .  el  invite  si  bien  qu'il 
persuade  ;  ita  suadetur  .  ut  persuadeatur  ;  qu'il 
aide  et  fortifie  l'homme  contre  lui-même  .  ad- 
fuvando;  qu'enfin  il  opère  avec  l'homme, 
comme  cause,  le  vouloir  de  l'homme  même; 
eosque  vohmtatibus  eorum  .  quas  ipse  m  iUis 
eperatus  est,  traxit.  Aussi  voyons-nous  qne 
saint  Augustin  déclare  que  ta  prédestination 
n'ajoute  rien  à  la  simple  préscience,  que  le 
seul  don  des  grâces  qui  aident,  t\m  persuadent, 

1  Ml.  iv.  M. 


ei  qui  sont  si  congrues  .  que  la  volonté  qui 
pcul  les  rendre  inefficaces  ne  veul  pas  le  foire  ; 
quomodo  seit  et  congruere,  ut  vocantem  non 
rrs/iuiii.  Voilà  La  dernière  borne.  Entre  cette 
doctrine  el  l'irrésistibilité  des  Contre— Remon- 

Iran-  île   I  lordreilit  .  e'e-l-.i-dire  «les  pluSOUtfés 

protestants,  Il  n  >  a  aucun  milieu  réel  don) 
un  homme  sincère  el  sérieux  puisse  B'ao- 
commoder. 

«a  iTRli  Hl     01  I  STION. 

liu  motif  de  la  délei  lation. 

\i  peste  La  délectation  ni  délibérée  ni  imle- 
Lihérée  ne  doil  jamais  être  la  cause  finale  non 
plus  que  l'efficiente  de  noire  vouloir. 

Pour  la  délectation  indélibérée  et  involon* 
i  »ire  .  elle  ue  peul  être  qu'un  sentiment  agréa-* 
tue.  Vouloir  la  vertu  pour  son  plaisir  .  c'est 
tomber  dans  l'épicurisnae.  Epicure  mettoit  la 
dernière  Bu  dans  la  volupté,  c'est-à-dire  dans  le 
plaisir  en  général.  Que  ce  plaisir  vienne  a 
l'occasion  du  corps  ou  non  .  n'importe  :  «'est 
toujours  également  le  plaisir  de  l'âme,  c'est-à- 
dire  la  modification  de  la  suliManre  pensante 
el  incorporelle.  Oi  cette  modification  de  mon 
âme  n'es!  point  distinguée  d'elle  :  agir  pour 
mon  plaisir  e'est  agir  peur  moi  :  plus  le  plaisir 

esl   grand  .    plus    nous  agissons  pour   is- 

inèiues.  en  le  recherchant  comme  notre  fin. 
Lies  plaisirs  courtset  imparfaits  sont  une  espèce 
de  félicité  Irès-imparfaite  el  momentanée.  La 

parfaite  félicité  de  l'âme  est  un  plaisir  parlait  . 

suprême  el  permanent  ;  mais  enfin  e'est  un 
plaisir,  el  quiconque  se  propose  pour  lin  ce 
suprême  plaisir .  se  propose  soi-même  pour 
lin  :  sa  lin  esl  d'être  li«'iir«'U\  par  le  plus  grand 
plaisir.    C'csl    ee    qii'Kpicim-   se    proposait  :  il 

avoii  pour  tin  dernière  le  plaisir  en  général., 
quel  qu'il  lut,  ou  «lu  moins  l'exemption  de 
toute  douleur,  parée  que  cette  exemption 
mettoit    L'âme  eu    état   de  jouir   d'elle-même. 

et  de  se  faire  heureuse.  Si  vous  suppose/,  que 
l'aine  peul  pratiquer  la  vertu  pour  le  plaisir  , 
VOUS  voulez  qu'elle  rapporte  son  \ouloir  déli- 
béré  et  vertueux  .  c'est-?à-dire  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  et  de  plus  sublime  en  elle  .  à  ce 
qu'il  \  a  de  moins  parfail  .  c'est-à-dire  à  un 
plaisir  indélibéré,  involontaire  et  aveugle., 
semblable  à  celui  qu'on  attribue  d'ordinaire 
aux  bêles.  C'est  renverser  l'ordre  ;  c'est  tom- 
ber dans  L'erreur  d'Epicure  ,  que  tous  les  sages 
païens  ont  détestée.  Que  le  plaisir  vienne  à 
l'occasion  «lu  corps  ou  non  ,  il  n'en  est  pas 
moins  un  plaisir  indélibéré  «'t  involontaire  de 
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lame,  auquel  la  vertu  ne  peul  être  rapportée 
sans  l.t  dégrader. 

Pour  l.i  délectation  délibérée  .  comme  elle 
n  est  que  notre  propre  \oulnir.  elle  a'esl  que 
la  vertu  même  quand  le  vouloir  esl  bon.  Or 
est-il  que  la  vertu  ne  peut  jamais  être  sa  propre 
lin  dernière  :  '-t  c'est  en  quoi  les  Stoïciens  se 
sont  trompés  grossièrement.  1°  La  vertu  de 
l'homme  esl  la  modification  de  sa  volonté ,  qui 
n'est  point  réellement  distinguée  de  sa  volonté 
même.  Ainsi  si  sa  vertu  éloil  sa  dernière  lin  . 
it  réellement  lui-même  sa  dernière  fin. 
La  dernière  lin  qu'il  se  proposerait,  ce  serait 
soi-même  parfait  el  onn-  de  toutes  le-  beautés 

de  la  vertu    et  de  la  sagesse  :  c'esl  le  renverse- 

ment  de  la  dernière  lin.  qui  doit  être  Dieu 
seul,  2  Nos  actes  délibérés  .  comme  saint  Tho- 
mas l'a  très— bien  remarqué,  ne  peuvent  ja- 
mais par  leur  nature  être  notre  dernière  lin. 
Qui  dit  un  acte  délibéré  .  dil  un  acte  qui  a 
une  lin  pour  laquelle  il  est  fait  .  el  à  laquelle 
il  se  rapporte.  Or  il  y  a  yu[f  évidente  contra- 
diction a  dire  qu'un  acte  esl  la  dernière  lin  de 
lui-même,  puisque  lui-même  est  fait  pour 
une  lin  ultérieure  i  s.à.  Comme  voir  dit  un 
objet  qu'on  voit,  (c'est  la  comparaison  de 
saint  Thomas  |  tout  de  même  vouloir  dit  un 
objet .  c'est-à-dire  un  bien  .  qu'on  veut  comme 
fin  de  son  vouloir.  De  même  que  la  vision  a 
toujours  un  terme  ou  objet  au-delà  de  soi  , 
c'est-à-dire  u\i  corps  lumineux  .  coloré,  Bguré, 
etc.  de  même  le  vouloir  ne  peut  donc  jamais 
être  la  lin  dernière  .  puisque  le  vouloir  lui- 
même  tend  a  un  objel  .  C'est— à-dire  a  quelque 
bien  au-delà  de  soi  .  dont  il  l'ait  sa  lin  et  au- 
quel il  se  rapporte.  D'où  il  faul  conclure  avec 
évidence  que  la  vertu  ne  peul  être  sa  propre 
lin.  mais  qu'elle  doit  avoir  un  objet ,  c'est-à- 
dire  un  bien  qui  est  -a  lin  au-delà  d'elle  .  de 
même  que  ma  vision  ne  peut  être  l'objet  que 
je  \oi>.   L'homme  peul  bien  .  en  exerçant  une 

vertu  .  vouloir  en  acquérir  ou  aug nier  une 

autre  .  ei  -i-  la  proposer  alors  pour  objel  ou 

motif:     mais     (elle    aime    \erlu     qu'il     Veul  . 

doit  toujours  avoir  une  lin  ultérieure.  L'homme 
peut  bien  aussi  vouloir  toutes  les  vertus 
réunies  en  lui  pour  devenir  panait  :  mais 
alors  c'est  lui-même  parfait  dont  il  fait  la 
lin  de  loul  I  >  béatitude  même  . 

en    quelque   sens   que  tous  la   preniez  .    ne 
jamais    ''ire  noire   dernière  lin  propre- 
ment dite.  Si  vous  entendez  par  béatitude  un 
plaisir  ou  sentiment  indélibéré  el  involontaire  . 
quelque  chose  d'inférieur  au    moindre 
!•■  vertu.  Si  au  contraire  vous  entendez 


par  béatitude  le  parfait  amour  de  Dieu  ,  qui 
est  un  amour  de  complaisance  .   il  est  évident 

que  eet  aele  n'est  point  à  lui-même  sa  propre 
lin.  et  que  Dieu  seul  est  l'objet  ou  tin  ulté- 
rieure qui  doit  le  terminer,  il  est  vrai  qu'on 
veut  aimer  l'objet  qu'on  aime  :  c'est  la  spon- 
tanéité du  vouloir  :  mais  le  vouloir  n'est  pas 
l'objet  mi  lin  du  vouloir  même;  en  voulant. 
"ii  agit  pour  nue  lin  ultérieure  à  son  vouloir; 
ou  veut  quelque  chose  :  cette  chose  qu'on 
veul  dans  l'acte  de  béatitude  .  c'est  Dieu  glo- 
ritie.  Ainsi  Dieu  esl  une  lin  réellement  ulté- 
rieure à  l'acte  d'amour  suprême  qu'on  nomme 
béatitude,  el  p. il'  lequel  il  esl  aimé.  Ce  der- 
nier acte  est  ce  qu'on  appelle  la  béatitude. 
Elle  est  le  dernier  acte,  el  non  la  dernière 
lin  ;  car  ce  dernier  acte  a  une  lin  ultérieure  à 
-ni .  savoir  Dieu  qui  esl  son  objet. 

Vinsi  le  plaisir  indélibéré  et  involontaire  ne 
p.  ni  jamais  être  la  lin  d'aucun  vouloir  ver- 
tueux ;  et  le  plaisir  délibéré  .  qui  est  le  vouloir 
vertueux  même,  a  toujours  une  fin  ultérieure 
à  soi:  ainsi  le  plaisir  n'est  ni  la  cause  efficiente 
ni  la  finale  du  bon  vouloir. 

CINQUIÈME    QUESTION. 
De  la  prière,  par  rapport  à  la   délectation  sensible. 

Les  principes  que  j'ai  réfutés  ne  sont  pas 
seulement  absurdes  eu  métaphysique;  ils  sont 
encore  pernicieux  en  inorale,  et  incompatibles 
avec  la  solide  pieté  :  en  voici  en  abrégé  les  prin- 
cipaux inconvénients  : 

I  Si  le  plaisir  ou  délectation  est  la  cause  ef- 
Qciente  et  nécessaire  de  tout  bon  vouloir,  il 
faut  conclure  qu'on  n'aie  bon  vouloir  qu'autant 
qu'on  a  le  plaisir. 

2°  Le  plaisir  él  inl  un  sentiment  de  l'ame  ,  il 
ne  peut  être  que  sensible,  .le  n'entends  point, 
par  sensible,  ce  qui  passe  par  le  canal  des 
sens  corporels:  je  veux  dire  seulement  que 
tout  sentiment  de  l'aine  doit  être  senti  par  elle; 
autrement  il  ne  seroil  pas  sentiment .  puisque 
sentiment  ne  dil  que  l'action  ou  passion  de 
sentir.  Par  exemple,  il  j  aurait  une  contradic- 
tion évidente  è  dire  que  j'ai  un  sentiment  de 
dépil .  d'orgueil .  purement  spirituel .  et  à  dire 

qui'   je    lie     le    srus     pas.    'foui    île    même,     il    y 

auroit  île  la  contradiction  à  dire  que  le-  démons 
ont  un  sentiment  île  douleur  .  el  à  dire  que 
c'est  une  douleur  qu'ils  ne  sentent  pas.  hou 
il  s'en  -i|i|  qui'  loul  plaisir  .  comme  toute 
douleur  .  étanl  un  sentiment  .  loul  plaisir  est 
on  goûl    ci   uni-    délectation    sensible.   Ainsi 
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il  faudra  conclure  .  Bur  les  principes  ci- 
dcssus  poses,  qu'il  n'j  a  poinl  de  bon  vouloir 
dans  l'homme  quand  il  n'j  a  poinl  en  lui  de 
plaisir  ou  goûl  sensible  pour  le  bien.  <>  plaisir 
pourra  être  plus  cm  moins  vif  el  sensible,  plus 
ou  moins  aperçu  par  réflexion  :  mois  enfin  quand 
l'homme  ne  le  pourra  poinl  trouver  en  sui .  il 
s  ensuivra  qu'il  n  \  sera  point. 

.'J°  Il  faudra  dire  qu'il  esl  inutile  de  s'efforcer 
à  prier,  à  demander ,  à  désirer ,  à  vouloir  le 
bien  .  si  on  n'en  s  aucun  plaisir  sensible  .  el  si , 
en  s>'  làtanl  bien  soi-même,  on  n'y  peut  trou- 
ver aucun  sentiment  de  délectation;  car  il  esl 
inutile  de  tenter  l'impossible.  Or  on  ne  peu) 
formel'  le  lion  vouloir  sans  son  unique  el  essen- 
tielle cause  efficiente  .  qui  esl  le  plaisir  sensible; 
ce  serait  s'efforcer  pour  produire  une  chimère, 

c'est-à-dire  .  on  triangle  --ans  côtés .  une  i i- 

tagne  sans  vallée.  Il  faul  donc  attendre  ce  plai- 
sir sensible,  qui  vient  en  nous  sans  nous ,  el 
par  lequel  seul  nous  pouvons  vouloir  le  bien. 

i°  Il  faut  conclure  que  le  bon  vouloir  dimi- 
nue à  proportion  qu'on  sent  diminuer  le  senti- 
ment de  plaisir  à  l'égard  du  bien  .  ei  que  tous 
les  dégoûts    intérieurs   qu'éprouvent    les   saints 

sont  autant  de  diminutions  'le  la  grâce  et  de  la 
bonne  volonté. 

5°  Loin  île  s'efforcer  inutilement  a  prier ,  a 
vouloir  aimer ,  etc.  quand  les  aridités,  les  pri- 
vations de  L'uni-  sensibles,  le-  dégoûts;  les 
('■preuves,  les  tentations  viennent,  il  faut  alors 
croire  que  tout  esl  perdu  ,  et  se  désespérer  pour 
le  salut,  supposé  qu'on  ne  trouve  plus  en  soi 
aucun  reste  de  goût  et  de  plaisir  ;  car  le  plaisir 
sensible  ne  peut  point  venir  sans  que  nous  le 
sentions;  donc  il  ne  vient  pas  quand  nous  ne 
le  sentons  pas  ;  et  quand  il  ne  vient  pas.  il  est 

extravagant  de  s'imaginer  qu'on  puisse  for r 

aucun  vouloir  du  bien  sans  lui. 

ti°  Tous  les  Pères .  tous  les  ■> urs  ascétiques, 

tous  les  contemplatifs  approuvés  de  l'Eglise, 
sont  doue  îles  insensés,  quand  ils  assurent  que 
l'oraison  .  l'amour  .  en  un  moi  la  perfection  .  se 
consomment  par  des  épreuves  où  l'on  est  privé 
îles  l:<>ùis i'I  consolations  sensible-.  Sainl  Jacques 
même  a  tort  île  dire  :  Tristatur  aliçuis  vestrum, 
oret  '.  Eh  !  comment  pouvoir  prier,  c'est-à-dire 
vouloir  le  bien  .  pendant  qu'on  manque  de  la 
cause  efficiente  île  ce  bon  vouloir,  savoir  le 
plaisir  sensible,  nu  la  joie  prévenante  qui  le 
produit  '.'  Ainsi  il  tant  renverser  toutes  les  maxi- 
mes et  les  expériences  îles  saints  .  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous ,  pour  ne  juger  plus  de  la 
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vie  intérieure  que  par  le  plaisir,  comme  on 
juge  <ln  froid  el  'In  chaud  par  un  thermomètre. 
7 "  Il  faudra  aussi  conclure  qu'on  aime  Dieu  . 
qu'on  fait  une  merveilleuse  oraison  .  el  qu'on 
est  parfait .  dès  qu'on  sent  un  grand  plaisir  ou 
délectation  par  rapport  aux  chosesde  Dieu.  Si 

le  plaisir  sensible  est  la  rau-e   neeessaire  du  bon 

vouloir, ce  sig lu  bon  vouloir  ne  peut  jamais 

être  équivoque  :  partout  où  est  la  cause  néces- 
saire .  là  est  l'effet  :  doncon  pourra  .  sans  crain- 
dre de  -e  flatter  .  se  juger  soi-même  infaillible- 
ment pour  snn  intérieur  .  sur  le  degré  de  plaisir 
qu'on  sent  actuellement  par  rapport  à  Dieu. 

8°  C'esl  nier  l'étal  du  purgatoire,  où  les 
anus  privées  de  tout  plaisir  sensible,  el  souffrant 
actuellement  une  très-grande  douleur  .  ont 
néanmoins  le  bon  vouloir  à  un  Irès-haut  degré. 

Peut-on  voir  nue  plus-  pernicieuse  illusion 
que  celle  qui  naît  de  ce  principe  ?  'Juand 
l'homme,  qui  par  sa  corruption  n'aime  que  le 
plaisir  ei  la  gloire ,  n'a  plus  qu'à  chercher  du 
plaisir  pour  se  croire  parfait .  qu'est-ce  que  son 
imagination  ne  lui  fournira  point  pour  nourrir 
sa  vaiiie  présomption  par  une  ferveur  douce  et 
flatteuse?  Jamais  les  fanatiques  n'ont  présenté 
aux  âmes  simples  un  poison  si  subtil  et  si  dan- 
gereux. 

En  général  tout  dépendra  du  plaisir  sensible 
dans  les  exercices  de  la  vie  intérieure.  Quand  le 
goûl  sensible  viendra,  on  sera  transporté,  et  on 

Se  croira  ravi  au  troisième  ciel  :  dés  (pie  le  goût 

sensible  manquera  .  on  désespérera  de  tout ,  on 
quittera  tous  les  bons  exercices.  Jugez  des  suites 
affreuses  de  cette  espèce  de  désespoir  .  où  l'ame 
ne  cherchera  plus  d'aliment  intérieur,  n'en  con- 
noissanf  point  d'autreque  le  plaisir  qui  lui 
échappe. 

\  ous  me  demandez  ce  qu'il  Tant  établir  en  la 

place    île    celle    iiiiiiisirili'Uso     spiritualité.     Je 

vous  réponds  qu'il  faut  s'en  tenir  à  celle  de  tous 
les  saiuis  ci  de  toute  l'Eglise,  qui  est  de  croire 
qu'on  doit  persévérer  patiemment  dans  l'amour 
et  dans  l'oraison  en  pure  lui,  quand  Dieu  nous 

prive  île  tout  plaisir  el  lie  tout  gQÛt  sensible  ,  de 
toute  lumière  consolante  ;  et  qu'on  aime  d'au- 
tant plus  purement  alors,  qu'un  aimesanssentir, 
comme  on  croil  avec  plus  de  mérite  lorsqu'on 

croit  sans  voir.  Le  sentir  ne  dépend  pas  de 
nous:  mais  le  vouloir  en  dépend.  Dieu  ne  nous 
demandera  pas  d'avoir  senti ,  puisqu'il  n'a  pas 

mis  le  sentiment  dans  la  main  de  notre  conseil; 
mais  il  nous  demandera  d'avoir  voulu,  el  persé- 
vère dans  le  bon  vouloir,  pane  qu'il  nous  en  a 
ilonné' la  liberté'  véritable.  Renverse-/,  ce  fonde- 
ment .  vous  renverse/  toute  la  vie  chrétienne  , 
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tout  l'ouvrage  intérieur  de  la  Foi  ,  et  tontes  les 
-  de  perfection  .Luis  les  épreuves.  \us-i 
voyoasroous  que  ceux  qui  s'attachent  à  cette 
délectation  sensible  ne  compteul  pour  rien  que 
la  seule  ferveur  d'imagination  :  ils  ne  veulent 
qu'une  ivresse  spirituelle  .  qu'un  goût  empressé 
des  bonnes  œuvres,  qu'un  zèle  ardent  pour  les 
austérités,  qu'une  méditation  raisonnée  el  con- 
solante,  qui  esl  plutôt  une  élude  agréable  de 

léte échauflëe  qu'un vison:  il-  croient  que 

tout  est  perdu  en  eux  dès  que  cette  chaleur  el  ce 
plaisir  leur  manquent  :  el  il-  se  scandalisent 
d'autrui  d'une  manière  âpre,  noire  et  farouche, 
dès  qu'ils  n  y  trouvent  point  ce  goût  el  cette  fer- 
veur d'iinagination.  Poor  le  véritable  homme 
intérieur ,  il  demeure  en  paix  el  en  égalité  de 
cœur  dam  les  inégalités  qu'il  éprouve  .  suivant 
ce  qui  est  si  bien  enseigné  dans  le  troisième 
livre  de  V Imitation  de  Jésus-Christ ,  el  .Lins 
saint  François  de  Sales. 

Vous  me  demandez  si  I  'oraison  doit  être  lon- 
gue. Je  vous  réponds  que  les  anciens  deman- 
doient d'abord  desoraisons  courtes,  mais  Fré- 
quentes; c'est  ce  que  sainl  Augustin  a  enseigné 
à  Proha  '  :  c'est  ce  que  vous  trouverez  dans  les 
saints  qui  onl  donné  des  règles  communes  pour 
la  multitude  des  commençans  qui  veulent  se 
convertir,  et  travaillera  leur  perfection  dans  la 
solitude.  En  effet,  ce  qu'ils  appellent  oraison  . 
qui  esl  une  espèce  d'oraison  jaculatoire  .  ne 
peul  être  i|  ne  court.  Il-  lisoienl  .ils  méditoienl  . 
ils  réritoient  des  psaumes  :  ils  varioient  leurs 

itions  intérieures.  De  temps  en  temps  ils 
revenoienl  a  de  \  ives  affections  età  une  présence 

de  Dieu  amoureu i  sensible  :  ces  traits  en- 

Oammés  el  véhémens  ne  pouvoienl  être  que 
courts,  <-t  demandoienl  de  fréquens intervalles  : 
il-  anroienl  épuisé  les  âmes  .  el  se  seraient  tour- 
nés peu  i  peu  en  formules  gênantes.  \u--i 
royons-nons  que  nos  offices  si  ml  variés  de  lec- 
tures de  l'Ecriture .  de  chant  des  Psaumes,  el 
île  courtes  oraisons  on  demandes.  Mais  nous 
apprenons,  par  saint  Clément,  par  Cassien  el 
par  II--  autres  ascètes,  que  le  but  de  ces  fré- 
quentes et  courtes  oraisons  étoit  d'accoutumer 
peu  è  |>eu  les  solitaires  a  une  contemplation 
presque  continuelle.  Lisez  les  Conférences  i\  . 
\  étude  Cassien  ;  vous  voyez  que  sainl  Antoine 

•  la  nuit  en  oraison  :  vous  voyez  que  les 
autres  contemplatifs  étoienl  dans  une  pri  ence 
de  Dieu  familière  el  presque  perpétuelle.   Lisez 

le  Trésor  ascétique  :  alors  ci aisoni  jai  ula- 

toiret  n'étoient  |ilus  si  vîtes  ni  -i  marquées; 


mais  elles  étoienl  |>lus  profondes  .  plus  Fami- 
lières, plus  paisibles,  el  presque  sans  relâche. 
Tant  que  vous  n'appellera  oraison  que  îles  ac- 
tes vifs  el  formés  avec  ardeur  el  goût  sensible  , 
vous  n'en  pourrez  jamais  taire  long— temps  de 
suite,  et  miiis  ignorerez  toujours  la  manière 
d'accomplir  le  précepte  de  Jésus-Chrisl  et  dt 
l'apôtre  pour  l'oraison  sans  intermission  :  vmm 
demeurerez  sec,  raisonneur,  critique,  toujours 
ombrageux  sur  votre  propre  oraison  .  el  cher- 
chant sans  eesse  le  goût  sensible,  qui  tantôt  vous 
fuira,  et  tantôl  vous  éblouira  dangereusement. 

Il  faut  donc  assujettir  lésâmes  à  une  oraison 
réglée,  d'abord  courte  à  la  vérité,  pour  modérer 
leur  ferveur  naissante  el  ménager  leurs  forces  . 
mais  qui  croisse  à  mesure  que  vous  voyez  la 
grâce  agir  en  elles,  pour  les  rendre  capables 
d'être  plus  long-temps  île  suite  et  plus  paisiblc- 
ini'iii  ilaus  la  présence  amoureuse  de  Hieu. 

si  dans  la  suite  ces  âmes  sont  dans  l'obscu- 
rité, dans  la  sécheresse,  dans  la  privation  de 

ee  plaisir  et  île  eetle    ferveur  sensible    i|lli   leur 

rendoil  d'abord  la  vertu  si  douce .  elles  doivent 
se  souvenir  que  les  apôtres  passèrent  des  dou- 
eeurs  du  Talinr  aux  horreui s  du  Calvaire; que 
sainl  Pierre,  enivré  sur  le  Tabor,  ne  ssuoU  ee 
qu'il disoit ,  en  disant  :  Bonum  estnos  /tic  esse  : 
si  vis,  faciamus  hic  tria  labemacula  ':  qu'enfin 
Jésus-Chrisl  parloil  dès— lors  de  sa  passion  avec 

Mu  <■  el  f'.lie.  pane  ipie  les  consolations  pré- 
parent aux  croix. 

Il  faut  accouti r  peu  à  peu  ces  aines  à  vou- 
loir san- sentir .  ce  qui  esl  le  martyre  intérieur. 
La  plus  pure  oraison  commence,  dit  saint.' 
Thérèse .  dans  ces  épreuves  el  ces  privations  où 
l'on  esl  tenté  de  croire  qu'elle  cesse,  el  où  l'on 
quitte  souvent  par  découragement.  11  taut  pour* 
tant  juger  de  l'arbre  par  les  fruits  .  c'est-à-dire 
examiner  si  cesi -  qui  perdent  le  goùl  sensi- 
ble,son)  ûdèles,  dociles,  sincères,  humbles, 
mortifiées.  Il  tant  aussi  leur  éviter  l'oisiveté  in- 
térieure.  Si  elles  onl  besoin  de  lectures .  de  mé- 
ditation,  de  pratiques ,  il  ne  faut  ni  les  leur 
soustraire  à  eontre-leinps  .  ni  craindre  de  les  y 
remettre,  -i  on  éprouve  qu'elles  en  tirent  quel- 
que suc,  comme  parle  le  bienheureux  Jean  de 
la  Croix. 

Mais  enfin  rien  n'est  si  pernicieux  à  la  piété., 
que  de  supposer  que  la  délectation  sensible  dé- 
cide de  tout.  Que  ceux  qui  ne  veulent  écouter 
que  sainl  Augustin  l'écoutenl  au  moins  sur  ceci. 
Il  assure  qu'A  non-  est  souvent  utile  de  ne  voir 
point  notre  ouvrage  el  de  n  v  prendre  point  de 
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plaisir:  fdeoquisqué  nostrâm  bonum  opus  sut- 
cipere  .  agere  .  implere  .  nunc  scii .  nunc  nescit, 
niiiir  delectatw  .  mmc  non  delectatur  .  ni  no- 
rt'i-it  mm  tua  facultatif  .  ted  divini  munerisesie 
velçuôdscit .  vel  quàd  delectatur  :  acsic  <>ii  ela- 
tionié  vanitate  sanetur  '.  Quoique  la  délectation 
involontaire  .  c'est-à-dire  le  goûl  .  manque .  la 
délectation  délibérée ,  qui  esl  la  fidélité  du  bon 
vouloir,  peut  persévérer  el  se  perfectionner. 

LETTRE    II. 

-I  II     l\     PRBDi  -ll\  Wlo\. 

Jllillrl    ITIi». 

Je  suis  touché  comme  je  le  dois  être,  mon 
révérend  Père  .  de  la  continuation  de  votre  ami- 
tié. J'en  connois  loul  le  prix .  el  je  vous  assure 
qu'elle  me  sera  très-chère  toute  ina  vie. 

Votre  ami  M.  P...  aousa  enfin  Quittés.  Il 
est  forl  aimable.  J'ai  pris  la  liberté  de  lui  dire 
tés  principales  vérités  donl  il  m'a  paru  avoir 
quelque  besoin  :  il  lésa  très-bien  reçues.  Dieu 
veuille  que  sa  jeunesse  .  la  vivacité  de  ses  goûts, 
le  succès  flatteur  qu'il  .1  eu  dans  le  monde  .  ses 
talents ,  et  sa  curiosité  même  sur  1rs  matières 
d'érudition ,  ne  soient  point  des  pièges  très- 
dangereux  pour  lui  !  Je  prierai  pour  son  avan- 
cement dans  le  bien  :  mais  mis  prières  seront  les 
meilleures. 

La  question  qui  vous  occupe  est  précisément 
celle  i|ui  .1  fait  dire  à  saint  Paul  ':  o  altitude  ! 
etc.  Espérez- vous  de  pénétrer  un  mystère  que 
le  Saint— Esprit  nous  déclare  être  impénétrable  ? 
Voue  avez  raison  de  remarquer  que  ,  quand 
même  vous  admettriez  la  grâce  la  plus  uni- 
verselle el  la  un 'i n>  efficace,  ce  mystère  de  la 
prédestination  'les  uns  el  de  la  réprobation  des 
autres  n'en  serait  pas  moins  incompréhensible. 
Bien  plus .  quand  même  vous  supposeriez  qu'il 
n'\  aurai)  dans  (ou)  le  genre  humain  qu'un 
st'nl  homme  qui  par  sa  pure  faute  se  priveroil 
du  sain!  au  milieu  des  grâces  les  plus  abondan- 
tes .  votre  difficulté  resteroil  encore  toul  entière 

pour  cet  homme  unique.  Voici  le  raisonne al 

que  vous  feriez:  D'un  côté,  Dieu  esl  tout- 
puissant  pour  faire  vouloirà  fous  les  hommes 
tout  ce  qu'il  veut,  sans  blesser  leur  liberté;  i] 
voit  ilaus  le  trésor  de  ses  grâces  deqnoi  persua- 
der, de  quoi  sanctifier,  de  quoi  faire  persévé- 
rer, de  quoi  sauver  tous  le^  hommes  sans  au- 
cune exception  ,  el  celui-ci  en  particulier;  il  sail 

1  /><■  Ptccal.  mi'rii.t-t  remis*.  !il>.  m,  cap.  \\n.  n.  27, 
lom.  \.  —  -  liom.  xi,  33. 


ce  qu'il  fanl  à  chacun  d'entre  eus  afin  qu'il  ne 
rejette  point  la  grftce ,  afin  qu'il  persévère,  el 

afin  que  la i  le  ii\e  éternellement  dans  le 

bien.  D'un  autre  coté,  il  aime  tous  les  hommes, 
el  veut .  ilit-on  .  sincèrement  le  salut  de  tous 
sans  aucune  exception.  D'où  vienl  donc  qu'il 
refuse  i  cet  homme  antique  la  grâce  convenable 

pour  assurer  son  salut ,  pendant  qu'il  la  d 

par  prédilei  tion  à  tous  les  autres  '  D'où  vient 
qu'il  choisit  pour  cel  hoi e  unique  précisé- 
ment une  certaine  grâce  suffisante ,  qu'il  pré- 
voit qui  ne  le  persuadera  point  .  el  donl  la  suf- 
fisance ne  servira  qu'à  le  rendre  inexcusable  el 
éternellement  malheureux  '.'  \insi  l'objection 
demeure  toute  entière  pour  un  homme  qui  périt, 
comme  pour  cenl  millions  qui  périssent. 
Cependant  la    religion  chrétienne   ne  vous 

per t  pas  de  douter  que  le  grand  nombre  ne 

périsse .  et  que  ceux  qui  sont  sauvésne  com- 
posent le  moindre  nombre.  Mettons  donc  à  pari 
pour  un  moment  la  vérité  indubitablede  la  pré- 
destination. Renfermons-nouB  dans  te  simple 
fait:  c'esl  le  petit  nombre  qui  se  sauve;  c'est  le 
grand  nombre  qui  se  damne.  D'où  vienl  que 
Dieu  .  qui  voit  dans  se-  trésors  des  "rares  pour 
assurer  le  salut  de  tous  les  hommes,  n'a  pas 
voulu  leur  donner  i  es  grài  es .  lui  qui  veut ,  tlil- 
Dii .  sincèrement  les  sauver  tous''  M  faut  néces- 
sairement avouer  qu'il  j  a  deux  manières  de 

vouloir  le  salut  des   hommes.    L'une    consiste  a 

vouloir  leur  rendre  le  salut  véritablement  pos- 
sible .  en  leur  donnant  des  secours  de  grâce  suf- 
fisante par  lesquels  il  ne  tienne  qu'à  eux  d'assu- 
rer leur  salut.  ^'iU  veulent  j  correspondre. 
L'autre  consiste  à  vouloir  assurer  leur  salut  .  eu 
choisissant  parmi  les  secours  suffisants  ceux 
qu'il  prévoit  <|ui  les  persuaderont .  et  qui  les  fe- 
ront persévérer.  La  première  volonté  est  condi- 
tionnelle ;  la  seconde  est  absolue. 

Dieu  \eill  de  la  première  l'a,  on    seulement  le 

salut  de  Ions  \r<  réprouves  mè S  :  mais  il  xeul 

par  prédilection  .  de  la  seconde  manière,  le  sa- 
lut des  seuls  prédestinés.  En  un  mol  ,  il  ne  veut 
pour  les  uns  qu'une  vraie  possibilité  du  salut  , 
en  sorte  qu'il  ne  tienne  réellement  qu'à  eux 
d'assurer  leur  salut  s'ils  le  veulent;  c'est  une 
manière  très-sincère  .  très-effective,  mais  con- 
ditionnelle .  de  vouloir  les  sauver.  A  l'égard 
desaulrcs.il   veul  la    certitude  de   leur   salut. 

en  sorte  qu'il  s'assure  absolument  qu'ils  seront 
sauvés  ;  et  il  exécute  ce  dessein  en  choisissant 
les  grâces  par  lesquelles  il  prévoit  qu'ils  seront 
persuadés  .  affermis  el  persévérans,  jusqu'au 
moment  où  il  les  enlèvera,  par  une  puissance 
inévitable  et  invincible,  à  l'incertitude  des  ten- 
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talions.  Voyons  maintenant  qu'est-ce  qui  vous 
scandalise. 

pouToitse  bornera  donner  à  tous 
hommes,  sans  en  prédestiner  aucun,  la  même 
pleinement  suffisante  pour  tous.  Il  pou- 
voit  dire  en  lui-même:  Je  donnerai  ma  récom- 
pense céleste  à  i"ii<  ceux  qui  par  leur  libre  ar- 
bitre correspondront  à  ce  secours .  et  je  priverai 
de  cette  récompense   tous  ceux  qui,  avant  de 
quoi  la  mériter,  ue  voudront  pas  s'en  rendre 
dignes.  Dans  cette  supposition,  pourriez-voua 
accuser  Dieu  d'injustice  '.'  Il  ne   paroitroil  au- 
cune inégalité,  aucune  prédilection  .  aucune 
préférence:  tout  seroit  général,  effectif,   pro- 
portionné au  besoin,  el  abondanl  de  la  part  de 
Dieu.  Il  m  j  auroil   d'inégalité  que  de  la  part 
des  hommes  ;  U  ute  l'inégalité  viendroit  de  leur 
libre  arbitre,  qui .  étant  prévenu  par  la  - 
pourrait  <  m  coopéréer  avec  elle  pour  le  bien, 
ou  la  rendre  inutile,  el  taire  le  mal  contre  son 
attrait.  [riez-vous  alors  jusqu'à  dire:  Pourquoi 
est-ce  que   Dieua  donné  aux  hommes  le  libre 
arbitre  .  pour  pouvoir  démériter  s'ils  le  veulent, 
et  pour  se  pouvoir  perdre  en  déméritant?  D'où 
vient  qu'il  ne  les  a  pas  mis  tous  .  dès  le  moment 
de  leur  ne  m. >n  .   dans  l'heureuse  nécessité  de 
l'aimei  éternellement .  où  sonl  les  anges  el  les 
saints  du  ciel?  Mais  qui  êtes-vous  pour  interro- 
ger Dieu  et  puni-  entrer  dans  son  conseil  !  l'ou- 
vez-vous  trouver  Dieu  injuste  parce  qu'il   vous 
a  lais-.' dans  la  main  de  votre  conseil,  ayant 
devant  vus  l'eau  et  le  feu  .  le  bien  el  le  mal . 
la  vie  et  la  mort .  pour  prendre  celui  qu'il  vous 
plaira .  en  sorte  que   vous  soyez  le  manie  de 
votre  vouloir  pour  l'un  ou  pour  l'autre  parti . 
et  quevcii-  ne  puissiez  imputer  qu'à  vous-même 
le  choix  que  vous  ferez  ,  -i  vous  choisissez  votre 
perte  malgré  l'attrait  el  le  secours  divin  !  aQui- 
i.   conque  .  dil  saint  Augustin  '  .  vent  bien  vivre 
en  préférant  le  vrai  bien  aux  biens  fragiles, 
d  peut  l'obtenir  avec  une  si  grande  facilité, 

il  vouloir  de  la  cho n  l'ail  la  pos- 

„  session.  >•  Dès  qu'on  suppose  la  liberté  don- 
née de  Dieu,  il  faut  conclure  que  rien  n  est  lant 
an  pouvoir  de  la  volonté  que  Bon  propre  vou- 
loir .  ei  c'esl  a  ce  propre  vouloir  que  Dieu  remel 
la  décision  pour  notre  salut  ..n  p. .m  notre  perte. 
■  t  pourquoi  saint  Augustin  vous  dit  •  «  Puis- 
que d  êtes  en  voit  e  pouvoir  .  ou  vous  ne 
,  serez  point  malheureux ,  ou ,  si  vous  l'êtes, 
d   •  rez  justement ,  en  vous  conduisant 

vous-même  avec  injustice  ' —  L'hommea 
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»  reçu  de  Dieu  de  pouvoir  faire  le  bien  quand 
u  il  lui  plait  :  il  a  reçu  aussi  de  lui  el  d'être 
»   malheureux  s'il  ne  le  fait  pas .  et  d'être  heu- 

i.   reux  s'il  le  l'ait  ' Quand  les  hommes  ne 

>•  veulent  pas  être  ce  qu'ils  onl  reçu  d'être, 
"  s'ils  le  vouloienl  .  el  qui  es!  lion  en  soi ,  ils 
»  sont  coupables  s'ils  ne  le  veulent  pas  * — 
<  Dieu  a  commandé  de  vouloir,  il  a  donné  de 
»  pouvoir .  et  il  a  permis  de  ne  vouloir  pas  à 
d  condition  qu'on  eu  seroit  puni  ' —  Le  Créa- 
»  leur  a  montré  avec  quelle  grande  facilité 
»  l'homme  eût  pu ,  s'il  eût  voulu,  conserver 
qu'il  étoit  par  sa  première  institution  , 
uisque  sa  postérité  même  a  pu  surmonter  le 

»   défaut desa  naissance  ' L'homme,  parle 

ours  du  Créateur .  a  le  pouvoir  de  se  cul- 
»  liver  lui-même,  d'acquérir  et  déposséder, 
»  ii  proportion  de  son  l>. «n  désir,  toutes  les  ver- 
u  tus  par  lesquelles  il  soit  délivré  et  de  la  diffi- 
d  culte  qui  le  tourmente  .  el  de  l'ignorance  qui 
.i   l'aveugle    .  o 

Hun  (.'lié'  il  esl  indubitable  que  Dieu  a  donné 
à  l'homme  le  libre  arbitre  pour  se  perdre  ou 
pour  se  sauver  à  son  choix.  D'un  autre  côté  il 
n'est  pas  moins  indubitable  que  Dieu  a  pu  avec 
mie  pleine  justice  donner  à  l'homme  ce  libre 
arbitre,  afin  qu'il  pût  mériter  ou  démériter-, 
Dans  cette  supposition  '\\:  libre  arbitre  donné  , 
et  de  la  grâce  gratuitement  surajoutée  :  si  cette 
grâce  étoil  également  suffisante  pour  tous  les 

1 unes,  et  donnée  avec  une  bonté  générale 

et  indifférente,  pers te  ne  pourrait  se  plain- 
dre. Ceux  qui  seroient  sauvés  le  seraient  par  le 
secours  de  la  grâce  et  par  pure  miséricorde. 
Ceux  qui  périraient  devraient  s'imputer  leur 

perle,  el  n'en   accuser  que   leur  mauvais  - 
loir,  qu'il    ne    tenoil    qu'à   eUX   de  rendre   bon. 

En  cet  étal  des  choses,  Dieu  serait  pleinement 
justifié ,  puisqu'il  aurait  montré  une  bonté  ef- 
fective et  égale  à  tous,  qu'il  n'aurait  pas  tenu 
a  la  suffisance  de  son  secours  que  tous  ne 
fussent  également  sauvés,  et  qu'il  n'auroil  tenu 

qu'a  eux  de  l'être  tOUS.  Qu'eSt-CC  donc  qui 
BOUlève    le    cœur   de    l'ho le   a    la    vue    de    la 

prédestination  des  uns  au-dessus  des  autres  ? 
C'esl  que  le  cœur  de  l'homme  jaloux  el  en- 
vieux supporte  impatiemment  de  voir  quel- 
qu'un préféré  à  soi. 

Mais   la   boulé'  spéciale   de    prédilection    pour 

le    un-  limii eu  rien  la  bonté  générale 

pour    tOUS   les   autre-.    La  -ni  alu  .lldanee   de   se- 


i  a,  i      i        ib.  m,  cap.  \.,  d.  ta  —  '  Huit.  n.  m. 

—  '  U.nl.  cap.  \m.  il  io.  —  •  lOi'l.  cap,  XX,  n.  55.  — 
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c  iure  pour  les  élus  no  diminue  en  rien  le  se- 
coure très-suffisant  que  imis  les  autres  reçoi- 
w  m.  L'argent  donné  par  profusion  à  quelques 
ouvriers,  par  le  maître,  n'empêche  pas  que 

l'argent  d lé  moins  largement  .  mais  très- 

Buffisa lent  aux  autres,  ne  soit  à  leur  égard 

une  exacte  justice,  et  même  une  grande  libé- 
ralité, si  le  père  de  Famille  n'étoil  que  juste  ou 
qu'également  libéral,  vous  n'auriez  rien  à  dire. 
Vous  murmurez  donc,  non  parce  qu'il  vous 
refuse  les  secoure  très-suffisans  dont  tous  avez 
besoin  pour  vous  sauver,  mais  parce  qu'il  ne 
vous  donne  peut-être  pas  autant  de  surabon- 
dai  le  secoure  qu'il  en  donne  à  d'autres. 

Quoi?  Mius  vous  plaignez  parce  qu'étant  très- 
bon  pour  miiis.  il  est  encore  meilleur  pour 
d'autres  ! 

I  "  Direz-vous  qu'il  ne  veut  point  votre  salut 
avec  sincérité,  puisqu'il  est  tout-puissant  pour 


qu'il  \niis  le  laisse  entre  les  mains,  en  vous 
donnant  toute  la  Force  nécessaire  pour  l'assu- 
rer '  Voulez-vous  que  Dieu  cesse  d'être  bon 

pour  vous,  parce  qu'il  esl   peut-êt ncore 

meilleur  pour  un  autre?  La  surabondance  de 
bonté  pour  un  autre  anéantit-elle  la  justice 
exacte  .  la  bonté  gratuite  el  libérale  qu'il  a 
pour  vous,  et  le  secours  très — uffisant  dont  il 
vous  prévient  ' 

2°  Mais,  dites-vous,  Dieu  prévoit  que  je  ne 
ferai  aucun  usage  de  ce  secours  très-suffisant  ; 
pourquoi  pu-  m'en donnera-t-il  pas.  comme  à 
mini  voisin,  un  autre  auquel  il  prévoit  que  je 
correspondrais  ?  l°La  présciencede  Dieu  n'in- 
flue en  rien  dans  votre  volonté  :  cette  pré- 
science,  selon  la  comparaison  de  saint  Augus- 
tin, «ne  fait  rien  à  notre  vouloir  futur,  comme 
»  mon  souvenir  ne  Fait  rien  aux  choses  pas- 
■  sées  '.  "  -   Vous  prouvez  très-bien  que  Dieu 


l'assurer,  el  qu'il  ne  l' assure  pourtant  pas  par  aime  peut-être  votre  voisin  encore  plus  que 
la  grâce  qu'il  voit  propre  à  l'assurer  '.'  Ne 
voyez-vous  pas  que  c'est  vouloir  très-suffisam- 
ment votre  salui  .  que  de  le  mettre  dans  la 
main  de  votre  propre  conseil,  el  à  la  pure  d:s- 
crétion  de  votre  volonté  prévem i  aidée  de 


miiis;  tuais  miiis  ne  prouvez  nullement  qu'il  ne 
miiis  aime  point  avec  une  bonté  très-libérale  : 
au  contraire,  vous  devez  avouer  de  bonne  foi 
que  Dieu  aimant  votre  voisin  encore  plus  que 
vous,  il  mihs  comble  néanmoins  de  preuves 


son  secours?  si  vous  périssez,  c'est  vous  seul  effectives  el  très-suffisantes  de  son  amour,  jus- 

qui  voudrez  périr  malgré  la  grâce  qui  vous  qu'à  vous  offrir  votre  salut.  Oseriez-vous  dire 

fortifie,  qui  vous  attire ,  qui  met  le  salut  dans  qu'il  ne  vous  aime   point,   pane  qu'il  aime 

Mitre  main;  c'est  vous  seul  qui  refuserez  le  peut-être  un  autre  nomme  encore  plus  que 

salut  laisse  à  votre  propre  volonlé ;  c'est  vous,  vous?  N'est-il  pas  libre,  en  aimant  sincèrement 

qui.  le  tenant  dans  votre  main,  le  rejetterez  tous  les  hoi es.  ci  en  les  prévenant  tous  par 

[iar  un  choix  très-libre.  Dieu  de  sa  part  ne  fait  une  -race  très-abondante,  d'aimer  el  de  secou- 

que  vouloir  sincèrement  votre  salut .  que  vous  rir  avec  prédilection  el  surabondance  un  certain 

le  rendre  pleinement  possible  .  que  vous  en  nombre  d'hommes  choisis?  Voulez-vous  vous 


laisser,  pour  ainsi  dire,  absolument  le  maître , 
et  que  le  consigner  dans  vos  mains  par  sa  grâce 
très-suffisante.  O  hraêll  perte  vient  de 

vous  seul*,  et  Dieu  esl  victorieux  dans  son  ju- 


sen  ir  de  la  surabondance  donnée  au  petit  nom- 
bre .  pour  lui  taire  la  loi  par  rapport  au  grand  ? 
.'!"  J'avoue  .  direz-vous .  que  cette  prédilec- 
tion n'empêche  pas  que  Dieu  ne  soit  rigoureu- 


sement. Il  esl  vrai  qu'il  aurait  pu  vous  mettre  sèment  juste:  mais  elle  empêche  qu'il  ne  soit 
d'abord  dans  la  pairie  céleste  sans  vous  l'aire  parfaitement  bon  et  bienfaisant  pour  tous  les 
passer  par  l'épreuve  du  pèlerinage ,  vous  cou-  bommes.  Voici  mes  réponses.  J'avoue  qu'il 
ronner  sans  combat,  vous  récompenser  sans  pourrait  exercer  une  bonté  plus  étendue  et  plus 
mérite ,  et  vous  mettre  d'abord  dans  la  néces-  efficace  au  dehors,  en  ce  qu'il  pourrait  ou 
site  de  l'aimer  où  sont  les  bienheureux  :  mais  créer  d'abord  tous  les  hommes  dans  la  félicité 
il  a  voulu  que  vous  méritassiez  pour  vous  ré-  réleste,  el  dans  l'impuissance  de  pécher;  ou 
compenser,  et  c'est  en  vue  du  mérite  qu'il  du  moins  ,1, muer  à  tous  les  I ies,  sans  dis- 
vous  a  donné  le  libre  arbitre.  Il  est  vrai  aussi  tinction  ni  préférence ,  tout  ce  qu'il  donne  au 
qu'il  aurait  pu  vous  donner  une  grâce  si  per-  petit  nombre  de  ses  élus  pour  assurer  leur  sa- 
suasive  pour  vous ,  qu'elle  aurait  assuré  voire  lut.  Mais  il  ne  devoit  cette  surabondance  de 
persuasion  et  votre  salut  :  niais  oseriez-vous  grâce  à.  aucun  d'entre  eux  :  il  la  donne  par  sur- 
dire qu'il  est  injuste  quand  il  ne  vous  donne  abondance  purement  gratuite  à  ceux  qui  la  re- 
que  la  pleine  possibilité  de  votre  salut ,  et  qu'il  çoivent ,  et  ne  laisse  pas  de  combler  de  ses 
n'y  ajoute  pas  la  certitude'.'  N'est-ce  pas  assez  libéralités,   quoique   moindres,  tous  les  autres 


1  Otee.  xin,  !>. 


1  /).-  tib.  ArbU.  lit',  m,  «p.  ".  n.  M. 
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qui  reçoivent,  sans  le  mériter ,  des  dons  très.- 
suftisans  pour  leur  félicité  éternelle.  Il  est  vrai 
ifu  mi  in'  saurai I  fixer  les  dons  de  Dieu  à  au- 
cun degré  précis  el  borné,  qu'on  ue  puisse 
dire  aussitôt  qu'il  aumit  pu  les  pousser  encore 
plus  loin  à  l'infini.  Mais  des  qu'il  donne  selon 
une  certaine  mesure  bornée  à  sa  créature  les 
effets  .li'  sa  bonté  infinie,  on  <loii  recanHtUre 
qu'il  a  ajouté  à  la  plus  exacte  justice  une  libê- 
ralité  <liL.ru<-  de  lui.  La  borne  des  bienfaits,  ni 
même  leur  inégalité  .  d  empêchent  pas  qu'il  ue 
soit  très— suffisamment  bienfaisant  el  libéral 
pour  tous. 

i  Vous  direz  :  Que  m'importe  que  la  con- 
i  upiscence  qui  me  sollicite  au  mal  ne  me  pré- 
vienne point  inévitablement ,  et  ne  me  déter- 
mine point  invinciblement  à  pécher,  -il  «•>( 
vrai  néanmoins  que  je  pécherai,  que  Dieu  le 
prévoit,   qu'il  peul  l'empêcher,   et  qu'il  me 

courir  à  ma  perle  sans  m'arrêterîJe  ré- 
que  ce  raisonnement  prouve  que  Dieu 
pourrait  vous  aimer  encore  puisqu'il  ne  vous 
aime  :  qu'il  pourrait  vouloir  votre  salul  d'une 
volonté  encore  plus  spéciale  el  plus  forte  :  qu'il 
pourrait  vous  donner  des  secours  au-delà  même 
de  toute  suffisance  parfaite  ;  qu'en  an  mot  il 
pourrait  ue  se  contenter  pas  de  Laisser  votre  sa- 
lut très-possible  dans  la  main  de  votre  propre 
volonté,  et  qu'il  pourrait  de  plus  s'assurer  par 
sa  préscience  des  moyens  de  vous  le  faire  cer- 
tainement vouloir:  mais  ce  raisonnement  ne 
prouve  pas  que  Dieu  ne  vous  aime  point  d'un 
amour  très-effectif,  et  qu'il   ue  veut  pastrès- 

-  ment  votre  salul .  qu'il  a  soin  de  vous 
rendre  très-possible  par  un  secours  très-suffisant. 
Vous  courez  à  votre  perte  malgré  Dieu.  Il  est 
vrai  qu'il  vous  laisse  libre  :  mais  il  emploie  des 

secours  très-suffisans  | ■  vous  retenir.  C'esl 

v.ai-  seul  qui  foulez  ces  grâces  aux  pieds  pour 
mu-  jeter  dans  le  précipice .  malgré  lui .  en  ré- 
sistant à  -"H  attrait. 

:.  Vous  direz:  Qu'ai-je  l'ait  a  Dieu  pour  n'a- 
voir que  la  grâce  suffisante  dont  je  ne  me  servi- 
rai point  .  el  pour  n'avoir  pas  cette  aulri 
dont  je  me  servirais  avec  certitude?  El  mon 
voisin  qu'a-t-il  l'ait  à  Dieu  pour  avoir  cette  gi 
dont  il  -'■  Bervira  certainement  pour  son  salut . 
.•i  pour  n'être  pas  réduit  à  cette  autre  grâce  qui 

ne  serviroil  qu'à    le    rendn ipable  comme 

moi!  Je  réponds .  I  qu'il  ne  licnl  qu'à  vous  de 
faire  autant  avec  cette  grâce  1res—  parfaitement 
-utli-.uiti-.ipic  votre  voisin  avec  cette  autre 
grâce  avec  laquelle  il  se  sauve.  La  préscience 
que  Dieu  a  de  votre  résistance  à  celle 
n'empêche  passa  pleine  suffisance.  I>a  grâce  de 


votre  voisin  et  la  vôtre  sont  toutes  deux  précisé- 
ment de  même  nature.  Elles  ont  toutes  deux 
une  parfaite  suffisance  .  comme  saint  Augustin 
le  suppose  '.  Quand  on  ilit  que  la  grâce  nommée 
efficace  est  plus  abondante  que  celle  qui  est 

muée  suffisante  .  ce  n'est  pas  qu'eue  soit 

d'une  autre  nature,  ni  même  qu'elle  soit  tou- 
jours donnée  à  un  plus  haut  degré.  Elle  n'est 
dite  plus  grande  qu'à  cause  qu'elle  est  jointe  à 
la  prescience  qui  assure  Dieu  <le  l'eflel  qu'elle 
produira.  L'efficace  n'esl  telle  que  de  fait;  la 
suffisante  e-t  réellement  en  soi  aussi  suffisante 
que  l'efficace  .  si  vous  voulez  v  consentir  , 
comme  votre  voisin  v  consent,  'foule  la  diffé- 

rence  qu'il  v  a  entre  elles  .  est  que  l»ieu  prévoit 

que  l'une  persuadera  votre  voisin  .  et  que  l'au- 
tre, pouvant  aussi  pleinemenl  vous  persuader , 
ne  vous  persuadera  peut-être  point .  par  la  pure 
faute  de  votre  libre  arbitre.  Mai-  cette  pré- 
science neiait  iien  ni  pour  rendre  une  grâce  iné- 
gale  à  l'autre  en  degré ,  ni  pour  indisposer  vo- 
tre volonté  en  comparais le  celle  de  votre 

voisin,  Ainsi  tout  se  réduit .  dans  le  cas  suppose 
par  li'  saint  docteur,  au  mauvais  usage  qu'il 
vous  plait  de  l'aire  de  votre  libre  arbitre,  mal- 
gré l'égalité  du  secours  divin,  pendant  que 
votre  voisin  se  détermine  librement  à  \  corres- 
pondre. Je  reponds.  2°  qu'en  vain  vous  cher- 
cherez la  raison  de  la  prédilection  de  Dieu  dans 
la  volonté  des  deux  hommes.  Puisque  cette  pré- 
dilection esl  purement  gratuite,  elle  précède 
tout  mérite  :  (die  ne  présuppose  aucun  bien  dans 
l'homme  .  car  c'esl  elle  qui  donne  tout  à 
l'homme  en  le  prévenant  :  I  ous  /»■  m'avez p/ts 
choisi,  dit  Jésus-Christ   .  mais  c'est  mot  t[Ht  vous 

atchoisis.U    ne   trouve  rien:    r'e-l  lui    qui    fait 

tout  ce  qu'il  veut  trouver.  Il  se  complaît,  non 
dan-  ce  qu'il  trouve  .  mai-  dans  ce  qu'il  lui  plaît 

de  faire  et  de  donner  gratuitement,  u  profon- 
deur !  etc.  O  altitude  !  etc.  '.  Les  hommes  ne 
peuvent   rien    choisir   prudemment  qu'autant 

qu'il- -.ml  déterminés  par  une  raison  de  vou- 
loir,  c'est-à-dire    par  un    dieu  qui  leur  parmi 

plus  grand  iV\n>  côté  que  celui  que  l'autre  côté 
leur  présente.  Mais  Dieu  est  libre  d'une  liberté 
bien  plus  haute.  Il  n'a  besoin  d'aucune  raison 
qui  le  détermine,  pane  qu'il  met  la  raison  du 
côté  de  -on  choix  .  el  qu'il  porte  le  bien  de  quel- 
que côté  qu'il  se  tourne.  Il  ne  choisi!  pas  un 
homme,  parce  qu'il  le  trouve  bon  ;  mais  il  le 
fait  bon  pane  qu'il  le  choisit .  el  c'esl  son  choix 
qui  porte  dan-  cet  homme  ce  qui  le  rend  digne 
d'être  choisi. 

1  De  Civil,  Oei .  lit),  mi.  r»p.  VI,  i    vu. —  *  Jf<m.  w,  lo. 
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d"  Vous  direz  qui  ces  réponses  son)  dures  el 

hautaines  ;  qu'elles  De  sont  point  proportioi es 

à  la  délicatesse  des  hommes,  el  qu  elles  conster- 
nent le  cœur  humain.  J'avoue  qu'elles  sont 
dures  à  la  nature  dépravée  par  l'amour-propre. 
Ce  qui  est  hautain  est  déplacé  el  odieux  dans 
toute  créature  ;  mais  il  est  naturel  et  en  sa  place, 
quand  c'est  le  Créateur  qui  joint  la  hauteur  avec 
la  bonté  libérale  en  donnant  la  loi  à  sa  créature. 

J'ai 1 1 ii -  ces  réponses  sonl  hautaines  a  tonte 

hauteur  superbe  qui  raisonne  avec  Dieu.  J'a- 
voue qu'elles  irritent  tout  homme  qui  ose  exa- 
miner la  religion  pour  entrer  on  marché  avei 
m>ii  souverain  maître  .  el  qui  ne  veut  lui  enga- 
ger sa  liberté  qu'à  des  conditions  sûres  el  com- 
modes. J'avoue  que,  jusqu'à  ce  que  l'homme 
soit  dépossédé  de  lui-même  par  un  amour  su- 
périeur àl'amour-propre,  ces  vérités  l'accablent, 
cl  le  mettent  dans  une  espèce  de  désespoir.  Il 
veul  entrer  en  jugement  avec  Dieu.  Il  ne  .se 
contente  pas  que  Dieu  lui  vienne  mettre  son 
roxaume  réleste  t'I  éternel  dans  les  mains.  >ans 
le  lui  devoir .  afin  qu'il  n'ait  qu'à  vouloir  pour 
le  posséder:  il  veul  encore  que  Dieu  l'assure  de 
vaincre  sa  mauvaise  volonté  pour  le  rendre  bien- 
heureux ;  autrement  il  murmure  .  il  se  soulève, 
il  blasphème  .  il  rejette  1 1  *  us  les  dons  Irès-abon- 
dans  de  son  créateur.  Que  diroiUon  si  on  vouloil 
le  réduire  à  croire  .  comme  les  prétendus  disci- 
ples de  saint  Augustin  se  l'imaginent .  que  Dieu 
laisse  les  trois  quarts  et  demi  du  genre  humain 
liwvs  à  une  délectation  inévitable  el  invincible 
pour  le  mal  .  qu'il  e>t  nécessaire  qu'ils  suivent  . 
parce  que  Dieu  neleur  donne  aucun  secours  in- 
térieur peur  vouloir  le  bien  commandé?  Que 
diroit-il  si  mi  venoit  lui  Boutenir  qu'il  sera  peut- 
être  damné  éternellement  après  quatre-vingts 
ans  de  vie  pieuse  et  sans  tache,  parce  que  Dieu 

lui  refusera  peut-être  tout  à  COUp  dans  ce  der- 
nier moment  le  secours  i/iio  .  c'est-à-dire  .  selon 
eux  .  un  BeCOUrs  de  grâce  intérieure  qui  est  iné- 

\  italde  et  invincible  pour  la  persévérance  finale, 
et  sans  lequel  il  Lui  sera  aussi  Impossible  de  per- 
sévérer ,  qu'il  est  impossible  de  naviger  sans 
navire  .  de  parler  sans  voix  .  de  marcher  sans 
pieds  .  et  de  voir  sans  lumière  '  ?  Voilà  ce  qui 

doit    l'aire    horreur,     moins   pour    l'intérêt   de 

l'homme, qui  n'est  qu'une  vile  créature,  que 
pour  l'honneur  de  Dieu  .  qui  est  trop  juste  pour 
commander  rien  d'impossible,  el  pour  punir 
éternellement  l'homme  quand  il  ne  fait  passons 
grâce  les  actes  surnaturels  auxquels  la  seule  na- 
ture ne  peut  jamais  atteindre.  Mais  pour  les 

1  S.   tug,  De  i.est.  Pelag.  cap.  i,  n.  8,  I   \. 


hommes  qui  périssent  parce  qu'ils  méprisent  lu 
miséi'icordi  de  Dieu  '  dans  ses  dans  très-effectifs 
el  très-sufhsans  par  rapport  à  la  persévérance  el 
an  -~alui  ;  mais  pour  les  hommes  qui .  par  le 
choix  enCèremenl  libre  de  leur  volonté .  malgré 
le  secours  abondant  de  la  grâce,  foulent  aui 
pieds  le  salut  que  Dieu  leur  avoil  mi^  dans  les 
mains:  mais  pour  Les  hommes  qui  n'ont  rien 
tant  au  pouvoir  de  leur  propre  volonté  que  leur 
propre  vouloir,  quand  ils  sonl  aidés  par  cette 
grâce  ,  il  faut  qu'ils  s'humilient .  el  qu'ils  con- 
fessent i|ue  s'ils  périssent,  c'est  malgré  Dieu  . 

qui  dit  :    Qu'ai— je  dû    finira   mu    rn/nr    que  je 

n'aie  pas  fait  ~  '■  Il  a  donne  .  comme  saint  Au- 
gustin le  suppose .  la  même  grâce  à  deux  hom- 
mes également  disposés  en  tout.  L'un  demeure 
fidèle  par  smi  libre  arbitre  très-suffisammenl 
secouru;  l'autre  tombe  par  ce  même  libre  ar- 
bitre malgré  le  même  secours.  Tout  est  égal  du 
côté  de  La  grâce  intérieure  et  des  forces  de  ces 
deux  hommes.  En  ce  cas  supposé  par  saint  Au- 
gustin .  L'homme  qui  tombe  el  qui  péril  éternel- 
lement ne  peut  s'en  prendre  qu'au  seul  libre 
arbitre,  que  Dieu  ne  nous  avoit  donné  que  | r 

le  mérite.  Voilà  les  principes  fondamentaux  sur 

lesquels  saint  Augustin  a  justifié  Dieu  contre 
l'impiété  des  Manichéens,  et  que  nul  chrétien 

ne   peut  ébranler.  Mais   pour  le  conseil  profond 

et  impénétrable  par  lequel  il  a  voulu  ajoutera 
sa  volonté  sincère  en  faveur  de  tous  les  appelés 

une  volonté  spéciale  en  faveur  des  élus  .  el  ajou- 
ter au  secours  irès-sul'lisant .  qui  est  général, 
un  secours  de  certitudepréparé  par  sapréscience 
en  faveur  des  seuls  prédestinés .  c'esl  sur  quoi  il 

faut  adorer  et  se  taire. 

7°  Vous  me  direz  encore  que  m  c'est  une 
vérité ,  elle  est  une  de  celles  que  les  hommes  ne 
peuvent  porter.  Que  s'ensuit-il  delà?  Qu'elle 
est  une  des  dernières  qu'on  doit  dire  aux  caté- 
chumènes ouaux  chrétiens  ignorans,  imparfaits, 
el  pleins  des  faux  préjugés  de  l'amour— propre , 

qu'il  faut  instruire  peu  à  peu  comme  on  instrui- 

soit  les  catéchumènes  de  l'antiquité.  Ques'en- 
suit-il  de  là?  Qu'il  faut  au  moins  adoucir  cette 
vérité  par  toutes  les  réflexions  les  plus  conso- 
lantes sur  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  demande 
jamais  de  nous  que  ce  que  nous  avons  déjà  rcrw 

de  lui  .  qui  donne  à  tout    homme  et  une  Volonté 

libre  et  un  très-suffisant  pouvoir  '  pour  parve- 
nir àsa  dernière  lin  :  qui  nous  donne  de  quoi 
chercher  pieusement  'quand  nous  n'avons  pas 
encore  trouvé  ;  qui  o  ne  refuse  à  personne  de 

1  S,    lug.   De  S/rir.  cl  l.iii.  cap.  xxxm,  n.  58,  I.  x.  — 
fiai.  \,  t.  —  •  De  lib.  Arbii.  lib.  m.  cap,  »i,   a.  ir>, 
t.  i   —  ^  llmt.  cap.  xmi,  n.  t>">. 


18 


LETTRES  SI  R  I  \  GRACE 


»  ooonottre  pour  son  bien  ce  qu'il  ignorait  pour 
»  son  dommage  '  :  qui  .u.i<'  l'homme  par  sa 
»  grâce .  afin  que  le  commandemenl  ne  soit  pas 
d  tait  kiii-  raison  a  s»i  volonté  "  :  enfin  qui  n'a- 
■  bandonne  personne  sans  en  avoir  été  aupara- 
»  vaut  abandonné  '.  d  Que  si  l'homme  .  aveu- 
glé par  son  amour-propre ,  se  seul  irrité  contre 
le  conseil  impénétrable  de  Dieu  que  la  foi  chré- 
tienne nous  présente .  lors  même  une-  nous  avons 
soin  de  l'adoucir,  a  l'exemple  île  saint  Augustin, 
tant  de  vérités  consolantes  :  qne  sera-ce 
quand  les  taux  discipli  s  de  saint  Augustin  ajou- 
teront a  ce  conseil  >i  effrayant  les  Eaux  dogmes 
d'une  grâce  données  un  si  petit  nombre  d'hom- 
mes, et  d'une  concupiscence  inévitable  et  in- 
vincible qu'il  esl  né  essaire  uni'  tout  le  reste  du 
peine  humain  suive  dans  tous  ses  actes  ! 

8°  .le  viens  à  votre  conclusion  :  ".le  ne  me 
»  calme  sur  cela  .  dites-vous,  qu'en  me  souve- 
o  nant  que  Dieu  est  l'être  infiniment  parfait; 
d  qu'un  t>'l  être  ne  peut  rien  faire  que  de 
»   parfaitement  juste:  et   qu'ainsi,  quand  les 

»   hommes  lui  attril nt  quelque  conduite  oui 

d  ne  s'ajuste  pas  avec  cette  idée,  c'est  qu'ils  ne 
»  c/innoi^'iit  sa  conduite  qu'en  [•aile,  c'est 
o  qu'ils  ne  la  regardent  que  d'un  côté,  et  qu'ils 
»  ne  voient  pas  tout  son  plan ,  dont  la  vuepar- 
n  faite  dissiperait  tout, -s  les  contradictions,  i 
Ten  i  la.  mon  révérend  Père.  Les  es- 

prits foibles  et  bornés  des  hommes  ne  sauraient 
embrasser  toute  l'étendue  du  plan  de  Dieu.  Ils 
ne  le  voient  que  par  petits  morceaux  '; 

•  en  pouvoir  comprendre  tous  les  rapports. 
Ils  n'en  jugent  que  par  une  sagesse  intéressée  . 
et  rétrécie  dans  les  bornes  d'un  amour-propre 

qui  décide  de  tout  par  ra] là  soi,  et  qui  n'est 

capable  de  souffrir  que  ce  qui  le  Datte.  I  - 
hommes  malades  de  cet  amour-propre  ne  savent 
ni  approuver  une  ce  qui  leur  convient  .  ni 
blâmer  que  ce  qui  choque  leur  délicatesse.  Us 
sont  eux-mêmes  leur  pn  .  et  n'en  peu- 

vent supporter  aucune  autre.  Le  moi  flatté  ou 
piqnéest  la  rai-nu  décisive  de  tout  dans  leur 
cœur. 

\  ont  allez  plue  loin  .  Dieu  meri  i  :  el  vous 
ajoutez  ces  paroles  qui  m'édifient  au-delà  de 
toute  expression  :    «  Je  vous  avoue  que,  t\f 

[uelque  manière  que  Dieu  ail  déi  idé  de  mon 

lort ,  je  me  sens  par  sa  miséricorde  dans  la 
i<  disposition  de  ne  vouloir  pian-  r  i  <  •  n  do  monde, 
•   me  départir  de  son  service  et  de  son  amour, 


1     !>•  I  ,p.  lit,  n.  53.    —  '  Hr  Oral,    ri    hb. 

4rbit.  cap.  IV,  D.  9,  I.  X.  —  *  D'    V  i  .  XXVI  . 

u.    39,    i.   «.  Serm  .  Ukxvm  ■',    l 

loin.   . . 


n  quoique  je  ne  sois  guère  content  ni  de  ce  ser- 
■  vice  ni  de  cet  amour,  o  La  controverse  que 
\nus  a  va  si  bien  soutenue  contre  le  père  Maie— 
brandie  vous  engage  à  être  dans  ce  sentiment. 
Mai>  je  suis  persuadé  que  l'esprit  de  grâce  \ous 
y  engage  bien  plus  fortement.  VDieu  ne  plaise 
qu'on  affaiblisse  jamais  par  aucune  voie  indi- 
recte l'exercice  de  l'espérance  .  nécessaire  en 
tout  état  de  la  plus  haute  perfection  '.  Ce  seroit 
une  illusion  que  j'ai  toujours  eu  intention  de 
rejeter ,  et  que  je  condamnerai  toute  ma  \ie 
a\cc  le  zèle  le  plus  sincère.  Nous  connoissezà 
fond  nus  sentimens  là-dessus,  el  je  crois  n'avoir 
pas  besoin  de  cous  en  renouveler  une  explica- 
tion. Il  ne  s'agil  ii  i  nue  de  la  nature  de  la  cha- 
rité, qui,  loin  d'exclure  l'espérance,  en  com- 
mande les  actes  en  toute  occasion.  Voici  les  ré- 
flexions que  je  fais  conformément  à  vos  paroles. 

I  S lemandoil  à  ceux  qui  paraissent  peu- 

utremcnl  que  \(ius  s'iU  voudraient  se  dé- 
/x'/-.'  •■  ■■/  de  l'amour  de  Dieu  .  en  cas 

qu'ils  sussent  .  par  une  révélation  certaine  et 
,  que  Dieu  .  prévoyant  qu'ils  ne 
perse  'i   pas  jusques  à  la  fin  ,  par  leur 

pure  faute,  a  décidé  de  It  tn  sort  et  ne  les  a  pas 
prédestinés,  une  répond roient-ils  1  Voudraient- 
ils  en  ce  cas  se  révolter  contre  Dieu  .  comme  les 
démons,  et  dire  :  l'uisque  nous  n'aurons  point 
son  bonheur  céleste,  nous  nous  départonsdeton 
service  et  de  son  amour?  Pour  moi,  je  suis  per- 
suadé qu'ils  auraient  horreur  de  prendre  un  tel 
parti  .  el  même  de  tenir  un  si  monstrueux  lan- 
.  U  est  donc  vrai  que  dans  le  fond  de  leurs 
cœurs  ils  pensent  d'une  manière  confuse  el  en- 
.  comme  vous  pensez  d'une  façon  plus 
:te  el  plus  explicite. 

•J'  Plus  les  i -  sont  fidèles  à  dieu  .  plus  on 

voit  que  Dieu  les  éprouve,  el  qu'elles  augmen- 
tent ci  humilité.  Pins  une  ame  esl  humble  , 
moins  bile  esl  contente  de  l'amour  qu'elle  a 
pour  bien  el  du  service  qu'elle  lui  rend.  Plus 
un.-  ame  esl  éprouvée .  plus  elle  est .  pendant  le 
trouble  de  la  tentation,  dans  un  obscurcisse— 
m. -ni  où  elle  ne  trouve  plus  en  elle  ni  vertu,  ni 
amour  .  ni  sa  1 1  eu.  Kn  cet  état .  si  elle 
ne  tenoit  à  Pornour  de  Dieu  el  i  sm  service  t 
qu'autant  qu'elle  compterait  sur  sa  prédestina- 
lion,  elle  c roil  grand  risque  de  se  départir 

du  service  et  de  V amour  de  Dieu.  Ce  qui  la 
soutien!  le  plus  dans  l'extrémité  de  l'épreuve, 
est  de  dire  comme  vous  :  a  De  quelque  manière 

»  que  Dieu  .lit  décidé  de  mon  sort  je  ne 

»  veux  pour  rien  du  monde  me  départir  de  son 
■•  service  et  de  son  amour.  »  Voilà  dans  la  pra- 
tique ce  qui  calme  l'orage.  Voilà  ce  qui  n'intro- 
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duit  nullement  le  désespoir,  mais  qui  au  con- 
traire  eu  dissipe  la  tentation.  Voilà  ce  qui 
nourrit  une  secrète  el  intime  espérance ,  qui  est 
alors  toute  concentrée  au  fond  du  cœur.  Voilà 

!<■  sentiment  d'une  a prédestinée.  C'est  là 

qu'on  impose  silence  au  tentateur.  On  ne  s'é- 
coute plus  soi— même  ;  on  n'écoute  plus  que 
l'amour  .  el  on  aime  de  plus  eu  plus.  S  oilà  i  e 

qtli  t'ait  passer  .lu  trouble  il'-  l'épreuve  a  la  |iai\ 

la  plus  simple  ou  une  a lit:  Le bien-aimé est 

a  min  .  et  je  tuii  à  lui  '  :  ce  qui  renferme  sans 
doute  la  pleine  confiance  île  l'épouse  .  et  la  plus 
haute  espérance  île  le  posséder  a  jamais.  Alors 
une  aiue  ne  veut  plus  de  (tien  que  Dieu  seul  . 
de  Deo  Deum  sperare,  'lit  sainl  Augustin. 

.'!"  Celle  paix  .  qui  esl  un  petit  commence- 
ment de  celle  'li"-  saints  de  la  Jérusalem  d'en- 
haut .  ne  s'acquiert  point  par  des  raisonnemens 
philosophiques  sur  la  préscience  de  Dieu  .  sur 
l'ordre  île  ses  décrets  .  sur  la  nature  de  ses  se- 
cours intérieurs ,  sur  les  divers  systèmes  des 
écoles  touillant  la  grâce.  Saint  Paul  nous  ap- 
prend que;  comme  le  monde  n'a  point  connu 
/Jim  ilinis  su  sagesse  /«>/•  lu  sagesse  oui  est  en 
eux  .  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  1rs  fidèles  /»"/■  lu 
folie  dr  lu  prédication  '.  Notre  mal  ne  consiste 
que  dans  notre  passion  pour  raisonner.  C'est 
notre  sagesse  intempérante  et  éloignée  de  toute 
sobriété ,  laquelle  nous  travaille,  comme  une 
fièvre  ardente  qui  met  en  délire.  C'esl  la  vaine 
curiosité  d'un  esprit  qui  veut  toujours  tenter 
l'impossible  .  el  qui  ne  peut  ni  sortir  de  son 
ignorance,  ni  la  supporter  humblement  en  paix. 
C'est  ce  mésaise  el  cette  rêverie  de  malade, que 
nous  n'avons  pas  honte  d'appeler  nue  noble  re- 
cherche de  la  vérité.  Voulons-nous  comprendre 
les  jugemens  incompréhensibles?  Espérons- 
nous  de  pénétrer  les  voies  impénétrables? 
L'homme  prétend  .  à  force  de  raisonner,  se  gué- 
rir d'un  mal  qui  est  l'intempérie  du  raisonne- 
ment même  :  c'esi  en  arrêtant  noire  raisonne- 
ment téméraire  que  nous  guérirons  notre  raison. 
Dieu  n'ii-t-i/ pas  convaincu  de  folie  cette  sagesse 
vaine  et  inquiète9?  La  sagesse  qui  n'est  point 
folle  est  celle  qui  ne  présume  point  d'être  sa^e  . 
et  qui  est  contente  de  s'abandonner  au  conseil 
de  Dieu  sur  toutes  les  vérités  auxquelles  die  ne 
peut  atteindre.  <>  qu'il  y  a  de  consolation  à  sa- 
voir qu'en  ce  genre  on  ne  sait  et  on  ne  peut  rien 
savoir  !  0  qu'on  est  bien,  quand  on  demeure 
les  yeux  termes  dans  les  bras  de  Dieu  ,  en  s'at- 
taehant  à  lui  sans  mesure  !  0  la  merveilleuse 
science  que  celle  de  l'amour  qui   ne  voit  et  qui 

1  Canl.  h,  I*.  —  "■  l  Cor.  i,  -Jl .  —  '  Vml.  io. 
iknhon.    rOMB   il. 


ne  veut  voir  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  ave.- 
notre  infinie  impuissance  el  indignité!  La  paix  se 
trouve,  non  dans  ii ii  éclaircissement  qui  estim- 

possible  en  cette  vie.  mais  dans  une  ai ireuse 

acceptation  d<>  ténèbres  et  de  l'incertitude,  où 
il  faut  achever  d'aimer  et  de  servir  Dieu  ici— bas, 
suis  savoir  s'il  nous  jugera  dignes  de  sa  miséri- 
corde éternelje.  La  paix  se  trouve ,  non  en  se 
troublant,  en  s'inquiétant,  et  en  se  tentant  soi- 
même  de  désespoir  .  mai--  en  aimant  Dieu  et  en 
méritant  par  la  son  • ur.  La  paix  se  trouve  . 

lion  dan-  une  philosophie  sèche  .  vaine,  discou- 
reuse .  qui  COUrt  sali-    cesse    après    une    ombre 

fugitive  .  et  qui  veut  a  contre— temps  se  donner 

des  sûretés  où  il  n'y  en  a  aiieiine  .  mais  dans  un 

■m r  de  préférence  de  Dieu  à  nous,  et  dans 

une  confiance  en  sa  bonté  qui  répond  sans  sub- 
tilité à  toutes  les  lenla  lions  lis  plus  su  Miles  dans 

la  pratique.  La  paix  se  trouve,  non  dans  les  rai- 
sonnemens abstraits,  mais  dans  l'oraison  simple; 
non  dans  les  recherches  spéculatives ,  mais  dans 
les  vertus  réelles  et  journalières;  non  en  s'écou- 

t  nit.  mais  en  se  faisant  taire  :  non  en  se  flattant 
de  pénétrer  le  conseil  de  Dieu  ,  mais  en  se  con- 
tentanl  de  ne  le  pénétrer  jamais ,  et  en  se  bor- 
nant à  aimer  malgré  l'incertitude  de  notre  béa- 
titude ,  qu'on  ne  cesse  jamais  d'espérer. 

Je  suis  de  plus  en  plus  .  mon  révérend  Père  . 
tout  à  vous  avec  tendresse  et  vénération. 

LETTRE   III. 

SUR    LE    MÊME    SUJET. 

\  Cambrai .  is  août  itiik. 

L'état  de  votre  sauté  m' alarme  ,  mon  cher 
l'ère  :  je  bénis  Dieu  de  ce  qu'il  vous  en  détache; 
mais  je  suis  affligé  de  vous  savoir  dans  la  dou- 
leur, et  je  crains  les  suites  de  cet  état.  Faites- 
moi  mander  simplement  de  vos  nouvelles  sans 
vous  donner  la  peine  d'écrire  vous-même. 

Pour    la  question  qui    vous   occupe  .  il  n'y  a 

aucune  réelle  diversitéde  sentimens  entre  nous: 
vous  m'accordez  tout  ce  que  je  demande  ,  et  je 
rejette  tout  ce  que  vous  ne  m'accordez  pas.  En 
voici  la  preuve. 

D'abord  vous  l'apportez  ces  paroles  qui  sont 
de  moi  :  .i  Pourquoi  il  ne  me  donne  que  la 
»  pleine  possibilité  du  salut .  et  qu'il  n'y  ajoute 
»  pas  la  certitude  ;  pourquoi  ,  prévoyant  que  je 
»  ne  ferai  aucun  usage  des  secours  très—suffi- 
»  sans  ,  il  ne  m'en  donne  pas  d'autres  auxquels 
»  je  correspondrois  ;  pourquoi  il  n'a  pas  été 
»  également  bienfaisant  envers  tous  les  hom- 
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nés;  pourquoi  .  me  donnant  de  vraies  mar- 
»  ques  de  son  amour,  Une  m'a  pas  aimé  autant 
»  que  plusieurs  autres?  s  Ensuite  vous  ajoutes: 
«  .Non  .  monseigneur  .  rien  de  tout  cela  ne  (ail 
i  ni  te  sujet  iio  mes  peines  .  ni  celui  de  mes  rc- 
■  abonnés.  Je  ncw  .>  rien  que  de  juste  en  tout 

i  la.  etc.  »  Vous  allexjusqu'àdire  :  «  Je  vous 
»  atoue  que  je  ne  trouve  rien  là  de  m  surpre- 
'■  naut  qu'il  Caille  adorer  et  se  taire  ;  et  je  ne 
■i  nous  dirai  jamais  que  ce  soit  là  une  vérité  que 
»  les  sommes  ne  puissent  porter,  s'il  est  vrai 
»  que  le  reste  des  hommes  aient  des  grâces 
»  très-suffisantes  pour   persévérer  et  pour  se 

sauver En  voilà  plus  qu'il  n'en  Paul  | h <i m- 

»  justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dien.  » 

Voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande. 
Je  veux  seulement  une  prédilection  purement 
gratuite,  qui  prévienne  tous  les  mérites,  et  qui 
lis  prépare  pour  assurer  le  salut  de  certains 
hommes,  pendant  que  Dieu  se  contente  de  don- 
ner aux  autres  la  pleine  possibilité  du  salut  par 
des  secours  tu — uffisans  pour  j  parvenir.  La 
prédestination  n'est  autre  chose  que  cette  pré- 
ililcrtii'ii  antécédente  à  tout   mérite  .   laquelle 

prépare  les  mérites  mêmes  coi ■  des  moyens 

très-certains  pour  arriver  à  la  délivranc i 

gloire  céleste.  Prœparatio  beneficiorum  Dei 
qvAus  cevtissimè  liberantur  ,  qvicwnque  libe- 
rantur  '.  Cette  prédilection  ou  surabondance  «le 
bonne  volonté  pour  les  uns  ne  diminue  ni  n'af- 
foiblit  en  rien  pour  les  autres  l'amour  sincère  de 
leur  salut,  la  pleine  possibilité  île  salut  pour 
eux,  et  la  parfaite  suffisance  'les  secours  qui 
leur  sont  donnes  pour  y  parvenir.  Voilà  le  sys- 
tème,   SUr    lequel    VOUS  dites  :   (I  Hien  de  tout 

»  cela  ne  fait  le  sujet  de  mes  peines le  ne 

»  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela le  ne 

»  trouve  rien  de  si  surprenant.  ...»  C'est  là 
néanmoins  tout  ce  que  je  demande  ;  et  je  ne 
rrois  pas  que  vous  puissiez  trouver  dans  nus  pa- 
roles un  seul  mot  qui  aille  au— delà  de  ce  sys- 
tème. Qnè  si  par  basard  il  m'étoit  échappé  . 
contre  mon  intention,  quelque  terme  qui  parût 
aller  plus  loin,  il  faudrait  le  corriger  pour  le 
(.-(hure  g  ces  boi  nés  précises,  Encore  une  luis . 
tout  se  rédnil  i  (fire  que  Dien  aimant  très-sin- 

nii-nt  tons  II-  hommes .  et  voulant  d'une 
volonté  très-vérilable  leur  salut .  il  veut  néan- 
moins, par  une  prédilection  on  volonté  plus 

iale,  le  salut  de  certains  hommes  choisis. 

réduit  a  dire  .  que .  donnant  aux  uns 

des  secours  très-suffisant  afin  qu'ils  aient  la 

pleine  possibilité  du  salut .  et  qu'ils  soient  sau- 


vés s'ils  veulent  l'être,  il  va  pour  les  autres 
jusqu'à  leur  préparer  des  moyens  de  persuasion 
et  de  persévérance  jusqu'à  la  fin,  en  sorte  qu'ils 
veuillent  très-certainement  tout  ce  qu'il  faut 
pour  être  saines.  Voilà  toute  la  doctrine  de 
saint  Augustin.  Voilà,  selon  repère,  le  secours 
(/un  .  qu'Adam  n'avoit  point  reçu  pour  persé- 
vérer jusqu'à  la  fin  de  son  temps  d'épreuve  ,  et 
qui  est  donné  .  dans  l'état  présent.»;  ceux  fut 
sont  prédestinés  pour  le  royaume  de  /Jim.  Hcee 
de  hts  loquor  ,  dit  le  saint  docteur  ',  qui prœ- 
destmati sunt  m  regnum  Dei.  Cette  prédestina- 
lion  est  la  grâce  qui  mène  inévitablement  et 
invinciblement  la  volonté  de  l'homme  à  sa  tin. 
i .  i  si  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  prédes- 
tinés; gratta  quâ  prcedestinati  sumus.    D'où 

\  ienl  qu'elle  limis  ruiiilllit  iitrritiihli  un  ni  ri  in- 
vinciblement à  nuire  tin  '.'  Saint  Augustin  en 
rend  la  raison  par  la  préscience  divine:  Quia 
fit  us  non  fallitur ,  nec  rimitiu-.  Cette  ^ràee 
n'est  |  oint  la  grâce  intérieure  actuelle  .  qui  est 
donnée,  ad singulos actus ,  à  tous  les  hommes 
que  Dieu  aide.  C'est  une  grâce  spéciale  qui  est 
réservée  "".'  seuls  prédestinés  au  royaume  de. 
/in  h.  Il, n  de  his  loquor  .  qui  prcedestinati  sunt 
m  regnum  Dei.  Entendez  de  la  grâce  intérieure 
et  actuelle  ce  qui  est  dit  ici  de  cette  grâce,  vous 
en  dites  ce  qu'ont  dit  l.utlier  et  Calvin  :  car 
vous  établissez  une  grâce  si  nécessitante,  que  la 
nécessité  en  est  inévitable  et  invincible  an  libre 
arbitre.  De  plus  unis  n'accordez  celte  grâce 
qu'aux  prédestinés  du  royaume  de  Dieu.  Voilà 
ce  que  vous  ne  pi  m  m/,  point  unis  dispenser  de 
dire, selon  le  texte  de  saint  Augustin,  du  secours 
i/iin  .  si  vous  le  prenez  puur  la  grâce  intérieure 
et  actuelle.  Mais  entendez  de  la  prédestination 
ce  que  saint  Augustin  dit  du  secours  que  .  tout 

est  aplani.  Alors   il    est  vrai  de  due  que  la  pré- 

Bcience  de  Dieu  ne  peut  point  être  trompée  ,  et 
que  la  préparation  des  moyens  de  délivrance 
très-certaine,  qu'il  donne  aux  élus,  ne  peut 
être  ni  vaincue  ni  frustrée  de  son  effet,  Non 
fallitur,  non  vincitur  Deus.  Voilà  l'unique  but 
que  saint  Augustin  s'est  proposé  dans  ses  quatre 
principaux  livres  contre  les  Demi-Pélagiens  qui 
nioient  la  prédestination.  Dès  que  vous  admettez 
la  prédilection  purement  gratuite  des  uns.  sans 
préjudice  de  L'amour  sincère  et  effectif  pour  tous 
les  autres,  unis  admettez  tout  ce  que  saint  Au- 
gustin ;,  soutenu  dans  cette  ei  i  lit  inverse.  A  Itieu 

ne  plaise  que  je  veuille  jamais  aller  plus  loin  : 

Pour  la  réprobation,  on  peut  la  considérer 

en  deux  manières,  i"  On   peut  la  considérer 


1  .S.  .Atuj.   li.  y,  \,\,   n.  35,  1.  %. 
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comme  purement  négative,  c'est-à-dire,  comme 
une  pure  et  simple  non-prédestination.  -2"  On 
|icmi  hi  regarder  comme  positive  et  absolue  , 

c'est-à-dire,  con une  positive  condamnation, 

et  comme  une  absolue  exclusion  de  la  gloire 
céleste.  Suivant  la  première  notion,  il  est  évi- 
dent que  la  réprobation  de  tous  les  hommes  qui 
sont  appelé»  sans  être  #w  précédé  tout  mérite. 
En  voici  la  preuve  ,  tirée  de  l'aveu  même  que 
vous  me  Eûtes.  Vous  avouez  une  prédilection 
purement  gratuite,  et  un  décret  que  cette  pré- 
dilection forme  en  faveur  d'un  certain  nombre 
d'hommes.  Or  il  est  visible  que  la  totalité  des 
hommes  ne  peut  pas  être  comprise  dans  ce  dé- 
cret spécial  ,  el  que  celte  prédilection  ne  peut 
pas  embrasser  tout  le  genre  humain.  La  prédi- 
lection ne  seroil  plus  une  prédilection,  mais  elle 
serait  un  amour  général, si  elle  s' étendoit  égale- 
ment sur  tous  les  hommes.  La  volonté  spéciale 
serait  confondue  avec  la  volonté  générale:  l'é- 
lection n'aurait  rien  de  plus  particulier  que  la 
simple  vocation  ;  en  un  mot,  il  n'y  aurait  plus 
de  vocation  secundhm  proposition  .  comme  parle 
saint  Augustin  après  saint  Paul ,  supposé  que 
tous  les  appelés  fussent  indifféremment  compris 
dans  le  décret  de  l'élection.  En  ce  cas  .  il  n'v 
aurait  qu'une  volonté  égale  el  indiflërente  de 
Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes;  en  suite 
qu'ils  ne  seraient  distingués  que  par  le  démérite 
desunsetpar  le  mérite  des  autres.  Ce  seroil 
rejeter  tonte  prédestination,  comme  les  Demi- 
Pélagiens ,  el  nier  un  dogme  que  saint  Vuguslin 
tire  de  saint  Paul ,  en  assurant  qu'il  est  fondé 
sur  une  tradition  prophétique  et  apostolique. 

Il  est  vrai  que  quand  saint  Augustin  parle  à 
Simplicien  de  l'élection ,  en  tant  qu'elle  est  la 
récompense  du  mérite,  il  dit  que  «  l'élection 
»  ne  précède  point  la  justification ,  mais  que  là 
»  justification  précède  l'élection,  parce  que 
»  personne  n'est  élu  qu'autant  qu'il  est  déjà 

»   difïérent  de  relui  qui  est   rejeté'.  »    Il  est  vrai 

qu'il  ajoute  qu'il   ne  voil  pas  co lent  cette 

élection  peut  être  l'aile  «  avant  la  création  du 
»  monde,  si  ce  n'est  par  la  préscience.  »  Il  est 
vrai  que  saint  Prosper  a  parlé  à  peu  prés  de 
même,  et  qu'il  veut  que  la  préscience  des  vo- 
lontés futures  des  hommes  ait  dirigé  l'élection 
divine.  Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre 
l'élection  qui  sépare  ceux  qui  méritent  d'avec 
rcu\  qui  déméritent ,  et  la  prédestination  .  qui . 
précédant  tout  mérite,  prépare  les  mérites 
mêmes  afin  qu'ils  assurent  la  délivrance  ou 
gloire  céleste.  Pour  cette  prédestination  .   saint 

1  Dediv.Quast.  ad  Simpl.  tib.  i,  qiutst.  n,  d.  s,  s.i.m. 


Vngustin  dit  sans  cesse  qu'on  n'en  peut  trouver 

aucune  raison  de  la  part  des  mérites  ou  démé- 
rites, des  hommes.  C'est  sur  cette  prédilection 
purement  gratuite .  qu'il  s'écrie  après  l'apôtre  : 
d  profondeur,  etc.  C'est  là-dessus  qu'il  cite 
li 's  exemples  des  enfans  auxquels  Dieu  procure 
le  baptême  on  ne  veut  pas  le  procurer,  Deo 
nolente1.  C'est  là-dessus  qu'il  propose  aussi  les 
exemples  des  hommes  que  Dieu  se  hâte  d'en- 
lever quand  ils  sont  justes,  pour  prévenir  leur 
chute  prochaine ,  immvnentem  lapsumj  ou  qu'il 
laissée  la  fragilité  de  leur  libre  arbitre  lorsqu'il 
prévoit  qu'ils  tomberont.  Ces  exemples,  comme 
il  le  remarque .  sont  décisifs,  ei  montrent  une 
prédilection  indépendante  de  tout  mérite  ou 
démérite  futur.  Voilà  ce  qui  l'ait  dire  à  saint 

Augustin  en  parlant  de  tous  les  justes  non- 
prédestinés  :  «  Ils  n'ont  jamais  été  tirés  de  la 

»  masse, le  perdition Ils  n'étoient  pasd'cn- 

»  trenous*,  etc.  «'Toutes  ces  expressions  ne 
signifient  point  que  ces  hommes  ne  sont  pas 
réellement  jusles  pour  un  temps;  car  saint 
Augustin  assure  que  dans  ce  temps-là  ils  sont 
tellement  justes,  que  s'ils  mouraient  en  cet 
état  ils  reeev  raient  sans  doute  la  gloire  céleste 
comme  la  récompense  de  leur  justice.  Ces  ex- 
pressions  signifienl  donc,  non  pas  qu'ils  ne 
sont  point  tirés  de  la  masse  des  enfans  d'Adam 
condamnés  à  l'enfer  pour  le  péché  originel  , 

mais  seule ni    qu'ils  ne  sont  point  tirés  de  la 

masse  générale  de  ceux  .  qui,  faute  de  prédes- 
tination .  ne  parviendront  point  à  la  gloire  cé- 
leste .  quoiqu'ils  aient  des  secours  trés-sul'lisans 
pour  v  arriver  s'ils  le  veulent.  Tout  se  réduit 
a  dire  que  les  appelés  ne  sont  pas  vins  ,  et  qu'il 
n'y  a  que  les  seuls  prédestinés  qui  entrent  dans 
!<•  décret  île  la  prédestination.  Ce  n'est  pas  que 
les  autres  n'aient  en  leur  laveur  une  volonté 
très-sincère  et  très-effective  de  Dieu,  qui  leur 
iloiuie  par  des  secours  Irés-sul'tisans  la  pleine 
possibilité  du  salut  :  mais  ils  n'ont  pas  en  leur 
faveur  cette  volonté  spéciale  el  prédestinante 
qui  prépare  avec  certitude  les  moyens  de  la 
délivrance  des  autres.  En  un  mot.  ces  expres- 
sions signifienl  seulement  que  les  hommes 
appelés,  sans  être  éfes,  sont  dans  une  espèce 
de  réprobation  purement  négative,  en  ce  qu'ils 
ne  sont  pas  prédestinés.  Mais  comme  cette  pré- 
destination ne  prépare  les  moyens  que  par  la 
simple  préscience,   el   que   la   certitude   de  ces 

moyens  vient ,  non  de  leur  nature  nécessitante, 


i  Spul.  CCXVll  al.  1 1  II .  ad  I  ilalem  ,  i»p.  vi,  n.  19, 
i.  u,  /><■  Corrept.  >i  Grai.  cap.  vin,  n.  ih,  19,  1.  x.  — 
'  Huit.  cap.  vu,  11.  itï.  />'•  bono penever.  ,  '.p.  vin,  h.  Ift, 
lom.  \. 
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mais  de  l'infaillibilité  a\<v  laquelle  Dieu  prévoil 
que  ces  moyens  feronl  vouloir  le  bien  à  ces 
hommes  •  il  s'ensuit  que  ces  hommes .  en  cor- 

pondant  librement  à  ces  grâces,  rendront 
frar  tic  ■  parce  qu'en  effet  leur 

élection,  quoique  Irès-infailliblemeni  préparée 
par  la  préscience  divine  .  ne  s'accomplit  en  la 
fai  "ii  prévue  i|iH'  par  leur  très-libre  consente- 
ment. Il  s'ensuit  aussi  que  les  appelés,  nonob- 
stant leur  réprobation  puremi  ni  m  gative  .  c'est- 
à-dire,  quoiqu'ils  soient  non-prédestinés,  onl 
le  salut  néanmoins  entièrement  dans  la  main 
de  leur  conseil  ;  ensorte  que  leur  non-prédes- 
tination ne  diminue  en  rien  leui  pl<  n  pi  uvoir 
d'être  sauvés,  et  qu'ils  ne  sont  exclus  du  salut 
que  par  le  seul  refus  de  leur  libre  arbitre,  que 
Dieu  prévoit  simplement. 

Pour  la  réprobation  positive  .  elle  est  un 
juste  jugement  de  condamnation,  que  Dieu  ne 
prononce  jamais  que  sur  le~  démérites  de 
l'homme  qui  a  rejeté  librement  le  silut.  quoi- 
qu'il Put  dans  ses  mains.  En  ci  sens,  la  répro- 
bation est  uniquement  fondée  sur  la  prévision 
des  démérites.  Du-u  ne  eoiiiiaii  me  jamais,  comme 
dit  saint  Augustin1,  les  hSmme  qu'à  cause  qu'il 
■  ne  leur  a  pas  ôté  leur  libre  arbitre ,  pour  le 
i.  lion  ou  mauvais  usage,  duquel  il>  sont  très- 
»  justement  jugés.  »  11  condamne  ceux  «  qui 
i  se  fraudent  eux-mêmes  du  grand  et  souverain 
»  bien.  »  Il  tourne  sa  puissance  contre  ceux  qui 
ont  méprisé  sa  miséricorde  dans  les  dons  de  sa 
grâce. 

Voilà  .  si  je  ne  me  trompe,  nu  m  cher  Père  . 
le  système  dans  lequel  vous  ne  trouvez  a  aucun 

h  sujet  de  peine rien  que  de  juste 

»  rien  de  si  surprenant En  voilà,  dites- 

)>  vous,  plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la 
»  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  »  En  suivant  ce 
système  .  \ous  remplirez  dans  toute  la  rigueur 
delà  lettie  tout  ce  que  saint  Augustin  a  sou- 
tenu contre  les  Demi— Pélagiens.  Il  est  facile  de 
démontrer  dans  ses  livres  d'un  bout  à  l'autre, 
qu'il  ne  va  jamais  plus  loin  ;  et  ce  système  bien 

compris,  avec  tous  ses  ad :issemens,  suffit 

justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu., 
i  omme  tous  le  dites  très—bien. 

Pour  les  prétendus  disciples  de  saint  Au|  u  - 
tin.  ils  veulent  que  Dieu  ne  tire  de  la  masse 
de  perdition  condamnée  pour  le  péché  originel, 
que  les  seuls  prédestinés;  qu'il  n>  ail  aucun 
autre  secours  médicinal  dans  l'étal  présent  .  que 
le  seul  secoure  qvo,  qui  n'est  point  laissé  au 


1   1/  Pefr.  i,  10.  —  *  0<  .  .  xwiu,  n.  .".s. 
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libre  arbitre,  qui  ne  peut  être  ni  mérité  ni 
du,  et  auquel  les  volontés  ne  peuvent  résis- 
ter, parce  qu'il  u'\  a  point  de  plus  grande  né- 
cessité que  celle  qui  e>t  inévitable  et  invincible. 
Ils  veulent  que  tout  homme,  même  juste,  qui 
n'a  pas  ce  secours  quo  précisément  pour  l'acte 
surnaturel  commandé,  dans  le  moment  où  le 
commandement  le  presse,  ne  puisse  non  plus 
s'empêcher  de  violer  le  commandement,  selon 
la  comparaison  de  saint  Augustin  ' .  que  u  per- 
■  sonne  ne  peut  naviger  sans  navire  .  parler 
o  sans  voix,  marcher  sans  pieds,  et  voir  sans 
b  lumière.  »  Je  ne  m'étonne  nullement  que 
.  qui  soni  attachés  à  un  tel  système  ne  puis» 
;  répondre  rien  d'intelligible  aux  libertins, 
ni  même  aux  âmes  tentées  de  murmure  et  de 
désespoir.  L'histoire  Irès-curieuse  et  très— re-» 
marquable  que  vous  me  racontez  fait  voir  com- 
bien ils  sont  dans  l'impuissance  de  justifier  In 
justice  et  lu  bonté  de  Dieu,  et  de  dire  avec 
>aini  Augustin  :  a  Les  commandemens  ne  sont 
»  point  Lyranniques.  »  Une  prédestination  qui 
n'est  qu'une  prédilection  pour  les  uns  sans  pré- 
judice de  l'amour  très-sincère  pour  tous  les 
autres,  et  laquelle  se  borne  à  ne  donner  pas 
aux  uns  la  surabondance  qu'elle  prépare  aux 
autres,  sans  diminuer  rien  de  la  parfaite  suf- 
fisance è  ceux-ci,  laisse  tout  le  genre  humain 
avec  le  salut  dans  les  mains  de  son  propre  con- 
seil, en  sorte  une  la  perte  d'un  chacun  d'eux 
ne  vient  que  de  son  libre  arbitre  rebelle  à  la 
grâce  :  Perditio  tua  ex  te,  Israël*.  Leurnon- 
prédestination  ne  leur  a  ôlé  rien  d'effectif  pour 
un  très-parfait  pouvoir  de  se  sauver.  Mais  une 
prédestination  qui  ne  prépare  à  aucun  homme 
dans  l'état  présent  que  le  seul  secours  quo,  et 
qui  ne  le  donne,  au  moins  pour  la  persévé- 
rance finale,  qui  est  le  coup  décisif,  qu'aux 
seuls  prédestinés,  laisse  tout  le  reste  des  hom- 
mes .  me les  justes  non  élus ,  dans  la  môme 

impuissance  de  persévérer  dans  ce  moment  dé- 
cisif mi  toul  homme  se  trouve  de  naviger  sems 
navire,  de  parler  sans  voix ,  démarcher  sans 
pieds,  et  de  voir  sans  lumière.  Voilà  une  doc- 
trine qui  mène  tout  droit  au  désespoir ,  et  par 
conséquent  au  libertinage  le  plus  incorrigible. 
Pour  remédier  à  ces  maux,  allez  dire  à  un 
homme  que  celte  impuissance  de  faire  le  bien 
et  de  résister  au  mal,  est  une  juste  punition 
du  péché  originel;  il  vous  répondra  que  nul  de 
ceux  que  llieii  punit  ainsi  ne  peut  ni  ne  doit 
résister  à  cette  punition  divine  et  inévitable. 
Dites-lui  qu'il  a  la  grâce  pour  l'acte  surnaturel 

1    De  Geit.  Pelag.  cap.  i,  n.  S,  I.  t.  —  •  Ont,  vin.  19. 
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qui  lui  esl  commandé;  il  vous  répondra  :  Si 
je  l'ai  .  je  ferai  L'acte  avec  uni-  nécessité  iné 

table  et  invincible;   | pquoi  craignez-vous 

que  j'évite  ce  qui  esl  inévitable,  el  que  je  vain- 
que ce  qui  esl  invincible?  Représentez-lui  que 
h  grâce  n'eal  point  nécessitante,  el  que  la 
c  mcupiscence  aussi  ne  l'est  pas ,  quoique  l'une 
détermine  la  volonté  inévitablemenl  el  invin- 
ciblemenl  au  bien  .  comme  l'autre  la  déter- 
mine au  mal:  il  rira  '!'•  cette  subtilité  puérile, 
qui  o<t  si  indigne  ilu  profond  sérieux  d'une 
telle  question.  Il  vous  répondra  avec  moquerie 
cl  indignation  :  Eh  !  quelle  nécessité  peut  être 
plus  forte  que  celle  qui  prévient  inév.  itablement, 

et  qui  détermine  invincible ut  ma  volonté, 

tantôt  au  bien  el  i  intôl  au  mal?  N'avouez-vous 
pas  vous-même  qu'il  esl  nécessaire  qm'  ma  vo- 
lonté suive  toujours  ce  qui  la  délecte  le  plus'.' 
N'est-ce  pas  la  ce  que  vous  n'avez  point  de 
limite  d'attriberà  saint  Augustin?  Ai-je  besoin 
d'aucun  autre  principe  pour  m' autoriser  dans 
une  liberté  épicurienne?  On  n'a  qu'à  mettre 
d'un  côté  le  plus  grand  docteur  du  parti,  el 
de  l'autre  une  personne  qui  n'a  que  le  sens 
commun  avec  ce  principe,  don!  elle  se  pré- 
vaudra en  faveur  de  son  libertinage;  plus  le 
docteur  sera  habile,  plus  il  sera  confondu ,  et 
honteux  des  réponses  absurdes  auxquelles  il 
sera  réduit. 

Mais  j'abuse  de  la  patience  d'un  malade. 
Pardon,  mon  cher  l'ère.  Je  suis  avec  vénéra- 
tion tout  à  vous  sans  réserve. 

LETTRE    IV. 

SIR     LE     MÊME     SUJET. 

A  Cambrai,  8  mus  1709 

J'ai  envoyé  à  M.  Dupuv  un  petit  écrit,  mon 
révérend  l'ère.  Cet  ami  vous  le  communiquera 
dès  qu'il  pourra  vous  voir  à  Paris,  ou  qu'il 
sera  libre  de  vous  aller  voir  dans  votre  soli- 
tude. J'espère  que  cet  écrit  servira  à  nous  met- 
tre d'accord  .  et  à  vous  faire  approuver  ce  que 
saint  Augustin  enseigne1. 

Je  ne  cannois  rien  du  P.  Malebranche  sur 
cette  matière,  que  son  système  de  la  grâce; 
mais  dans  ce  petil  ouvrage,  il  ne  justifie 
l'inefficacité  de  la  volonté  de  Dieu  pour  le 
salut  de  tous  Les  hommes,  que  par  une  impuis- 
sance qui  vient  de  la  simplicité  des  voies  de 
Dieu,  et  de--  b  un<>  du  cerveau  de  Jésus-Christ. 

1  Pour   l'intelligence  de  ce  ptssi     .  '     R 

du  syjd  me  de  Walebrancht .  chap,  \\\i  ci  sxxn. 


C'esl  «  e  qm  esl iveau  dans  l'Eglise  .  éloigné 

de    toute    théologie,    et     in, ligne   de    Dieu.     Si 

h ••. i  lins  ce  sentiment  vous  contente  ,  je  sup- 
pose volontiers  que  je  ne  le  connois  pas  assez 
bien. 

Permettez-moi  d'ajouter  ici  que  Dieu  pei I 

peut-être  l'augmentation  de  vos  peines,  parce 
que  \oii<  cherchez  un  peu  trop  mi  appui  el  une 
certitude,  au  lieu  que  Dieu  veut  vous  éprou- 
ver el  purifier  par  l'incertitude.  Vous  seriez, 
bien  plu-  'mi  paix  si  vous  raisonniez  moins  .  et 
-i  vous  laissiez,  tomber  tontes  vos  réflexion 
pour  vous  livrer  simplement  à  Dieu.  La  ten- 
tation vient  par  le  raisonnement;  c'est  en  ne 
raisonnant  point  que  vous  von-  en  délivrerez. 
La  tentation  vient  par  l'inquiétude  sur  ce  qui 
vous  touche;  elle  s'apii-era  eu  vous  occupant 
alors  de  Dieu  seul.  Essayez,  je  vous  supplie, 
ce  remède,  et  donnez-moi  de  vos  nouvelles. 
Cependant  je  ne  cesserai  point  de  prier  pour 
vous.  Faites  de  même  pour  moi,  et  comptez 
que  je  suis  tout  à  vous  avec  vénération  et  ten- 
dresse. 

LETTRE    V. 

SIR      IF.     MI-VIE     SUJET. 

Je  suis  persuadé,  mon  révérend  Père  ,  que 
nous  sommes  tellement  d'accord  sur  le  point 
essentiel ,  que  les  choses  déjà  accordées  suffi- 
sent pour  nous  accorder  sur  celles  dont  nous 
ne  convenons  pas  encore. 

L°  Vous  admettez  la  préscience  infaillible 
de  Dieu  pour  toutes  nos  volontés  futures. 

•2"  Vous  admettez  aussi  sans  peine  une  pré- 
dilection de  Dieu  pour  un  certain  nombre 
d'hommes,  sans  préjudice  de  la  dilection  très- 
sincère  en  vertu  de  laquelle  il  donne  à  tous  les 
autres  des  secours  très-suffisans  pour  rendre 
leur  salut  possible.  Voilà  les  deux  points  que 
vous  m'accordez.  Vous  m'en  demandez  un 
troisième  que  voici. 

Vous  voulez  qu'un  certain  nombre  de  ces 
hommes  ,  auxquels  Dieu  donne  sans  prédilec- 
tion des  secours  très-suftisans ,  se  sauvent  par 
le  secours  de  ces  grâces  si  suffisantes  qui  leur 
rendent  le  srvlvit  si  parfaitement  possible. 
Pourquoi,  dites -vous,  arrivèrent  -  il  que  de 
tant  d'hommes  à  qui  il  ne  manque  rien  pour 
pouvoir  se  sauver  .  aucun  ne  se  sauvât  jamais  ; 
et  si  le  défaut  de  prédestination  est  un  obstacle 
invincible  à  leur  salut .  d'où  vient  que  Dieu  , 
qui  veut  avec  tant  de  bonté  les  sauver  tous, 
ne  veut  pas  lever  cet  obstacle  ?  Voici   mes  ré- 
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ponsQBj  que  je  tire  des  ileux  propositions  que 
vous  m'accorda. 

1°  Je   veux   bleu    vous  abandonner   toute 
inégalité   de   seci  urs  entre    les  prédestinés  el 
ceux  qui  De  le  sonl  pas.  Je  veux  bien  supposer 
une   grâce  commune  el  égale  pour   i"U>  le* 
hommes,  comme  saint  Augustin  semble  l'avoir 
bien  voulu  supposer  en  écrivant  à  Simplicieu. 
Dans  cette  supposition,  que  je   fais   i  «  ■  •  >.n  i- 
conséquenee,  la  prédestination  pourroil  encore 
rester  toute  entière,   puisque  la    prédestina- 
lion,  selon  saint  Augustin,  ne  consiste  qu'eu 
deux  i'<iint>  .  savoir  la  prédilection  el  la  pré- 
science divine.  Dans  cette  supposition,  Dieu 
pourroil  encore  aimer  quelques  nommes  plus 
que   tous   les   autres,    leur   vouloir  un  plus 
grand  bien,  el  vouloir  s'assurer  de  les  >  taire 
parvenir.  Dieu  pourroil  aussi  se  servir  de  sa 
prescience  pour  faire  en  sorte  qu'une  certaine 
grâce  commune  el  égale  pour  tous  persuade- 
rail  ceux-ci  .  quoiqu'elle  ne   persuadât  point 
les  autres.  Ainsi,  .  1  ;  1 1 1  •-  cette  supposition   d'une 
grâce  générale   et    égale  donnée    à   tous  dans 
les  mêmes  dispositions  au  dedans  et  les  mê- 
mes circonstances  au  dehors,  je  trouve  encore 
la  prédestination  qui-  je  cherche  .  el   qui  ne 
consiste  que   dans  la    prédilection  el   dans  la 
préscience.  Vous  m'avez  accordé  la  prédilec- 
tion sans  préjudice   de    la    dilectiou  sincère. 
Vous  m'avez  accordé  aussi  la  préscience  infail- 
lible.  Nous  ne  pouvez   donc  plus   rejeter  la 
prédestination,  que  je  borne  à  ces  deux  points. 
Dans  cette  supposition ,  la  prédestination  n'esl 
ni   un  secours    intérieur   de    grâce .    ni    une 
cause  réelle  qui  influe  dans  le  salut  des  hom- 
mes  prédestinés.  Sans   la    prédestination   un 
nomme  a  tous  les  secours  les  plus  suftisans 
el  la    plus  parfaite    possibilité    du   salut.   Le 
salut  n'esl  pas  plus  prochainement  possible  au 
prédestiné  qui   se  sauve  .  qu'au  non-prédes- 
tiné qui  ne  s.-  sauve  pas.  La  non-prédestina- 
tion n'esl   la  privation   d'aucun  secours   réel 
de  grâce,    puisque  non-   supposons  que    les 
uns   et   1rs  autres  onl  la  même  grâce  géné- 
rale sans  ombre  de  distinction.   La  différence 
de  l'événement  entre  ces  deux  sortes  d'hom- 
mes, ne  vient  ni  du  principe  de  la  prédilection 
de  Dieu  pour  les  uns,  puisqu'on  suppose  que 
cette  prédilection  n'opère  aucune  inégalité  de 
grâce  entre  eux;  ni  de  la  préscience,   puis- 
que ce  n'est  point  la  préscience  qui  l'ait  que 
le»   hommes    veulent  ni  le  bien  ni  le  mal. 
mais  q ii  .m  contraire  c'esl  la  détermination  libre 
des  volontés  des   hommes  qui  règle   la  pré- 
■  u"'  :  en  sorte  que  cette  pn  -  ience  .  comme 


saint  Augustin  L'assure,  n'influe  pas  plus  sur 
nos  volontés  Futures .  que  le  Bouvenir  d'un 
particulier  influe  sur  nos  volontés  passées. 
Dans  cette  supposition  .  que  vous  ne  poux 07. 
pas  nier,  puisqu'elle  ne  contient  que  le^ 
deux  points  que  vous  avez  déjà  accordés  . 
voilà  une  prédestination  tellement  certains, 
qu'aucun  prédestiné  ne  péril .  et  qu'aucun  non- 
prédestiné  ne  se  sauve.  Il  faul  donc  que  vous 
admettiez,  comme  moi,  ce  qui  vous  parotl 
l'aire  une  si  grande  difficulté. 

2°  Vous  demandez  d'où  vienl  que  nul  de 
tes  hommes  qui  ont  le  salut  dans  la  main  de 
leur  conseil,  et  qui  peuvent  aussi  prochaine- 
ment que  les  prédestinés  mêmes  se  sauver  . 
puisqu'ils  onl  précisément  la  mêmegràoe,  ne 
se  sauvent  pointant  jamais.  Je  vous  réponds 
que  ce  qui  empêche  leur  salut  n'est  point 
leur  non-prédestination.  Avec  cette  non-pré- 
destination ils  ont  une  grâce  entièrement  égale 
.1  celle  des  prédestinés  qui  se  sauvent  :  le  dé- 
faut de  prédilection  ne  les  prive  d'aucun  se- 
cours  réel.  Quoiqu'ils  soient  moins  aimés  que 
1rs    autres,     ils    ne   sont     pas   moins  secourus 

par  la  grâce.  La  préscience  même,  par  la- 
quelle Dieu  voit  leur  infidélité  en  même  temps 
que  la  fidélité  des  prédestinés,  ne  leur  nuit 
en  lien  de  réel  :  car  celte  préscience  ,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué  .  ne  contribue  en  rien  à 
leur  infidélité;  et  c'esl  au  contraire  leur  infi- 
délité, qui.  étant  future  par  leur  seul  libre 
arbitre,  se  présente  à  la  préscience  de  Hieu. 
Les  hommes  non  -  prédestinés  ne  manquent 
donc  d'aucun  secours  réel  que  les  prédesti- 
nés reçoivent  :  et  il  n'est  pas  permis  île  de- 
mander comment  est-ce  que  Dieu  veut  sincè- 
rement qu'ils  se  sauvent  .  puisqu'il  les  prive 
de   la    prédestination   sans    laquelle  ils    ne  sau- 

roient  être  sauvés.  Lu  prédestination  ne  con- 
siste que  dans  deux  choses  jouîtes  ensemble  : 

l'une  est  uni'  prédilection  qui  n'agit  point 
sur  les  volontés,  et  qui  ne  donne  aucune 
grâce  au-dessus  de  la  générale;  eu  un  mot, 
le  salut  n'est  pas  plus  possible  avec  cette  pré- 
dilection que  sans  elle  .  et  sans  elle  le  salut 
est  au^si  possible  que  quand  on  l'a.  L'autre 
chose  qui  entre  dans  la  prédestination  est  la 
prescience,  Or  la  préscience  ne  donne  rien 
au  prédestiné,  el   ne  prive  de  rien  celui  qui 

n'est  pas  prédestiné.  Il  esl  vrai  que  sans  celle 
préscience  du   salut   futur  d'un  liouime ,    il    e-l 

impossible  que  cef  homme  soit  sauvé  ;  mais 

ce   n'est  qu'une    impossibilité    purement    OORftf- 

quentt  .  comme  celle  qui  l'ail  qu'il  est  impos- 
sible qu'une  cbo.se  ne  soit  pas  arrivée  autre- 
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fni>  quand  je  nie  Boliviens  de  l'avoir  vœ  en 
ton  temps.  Il  ■■•'  faut  donc  que  bien  enten- 
dre l,i  prédestination .  et  qu<-  l.i  réduire  aux 
deux  seules  choses  dont  elle  esl  composée  . 
pour  conclure  que  la  non-prédestination  ne 
rend  nullement  le  Baiul  impossible  aux  uni 
prédestinés,  el  qu'elle  ne  leur  diminue  même 
en  rien  la  possibilité  du  Balul  qui  leur  esl 
commune  avec  les  prédestinés.  Vous  n'avez 
qu'à  dire  de  la  préscience  <■<■  que  vous  dites  de 
l.i  prédestination  .  pour  sentir  combien  votre 
objection  esl  facile  à  rés  tudre.  En  un  sens  'If 
nécessité  purement  conséquente ,  il  esl  vrai  île 
dire  que  nul  homme  ne  peut  être  sauvé  si  son 
salut  n'est  pas  prévu  de  Dieu  comme  futur  : 
en  voudriez- VOUS  conclure  que  la  préscience  île 
la  perte  d'un  grand  nombre  d'hommes  rend 
leur  salut  impossible  .  et  leur  damnation  né- 
cessaire '.' 

.'«"     Vlliins    plus   loin  ,    el    l'aisiuis   une   autre 

supposition,  qui  est  de  nous  représenter  Dieu 
voulant  le  salut  île  tnus  les  hommes  il'une 
votante  égale  el  conditionnelle,  sans  en  prédes- 
tiner aucun.  Dans  cette  supposition,  Dieu  ilit 
en  lui-même  :  Je  les  aime  tous  également;  je 
leur  donne  à  tous  le  même  secours  de  grâce; 
je  les  sauverai  tous,  si  tous  y  correspondent 
par  leur  libre  arbitre.  Je  les  condamnerai  t"tis . 
si  tous  y  résistent  par  leur  libre  arbitre.  Enfin 
si  les  uns  y  correspondent .  et  si  les  autres  n'y 
correspondent  pas.  je  récompenserai  dans  le 
ciel  ceux  qui  se  trouveront  \  avoir  correspondu, 
et  je  punirai  dans  renier  ceux  qui  auront  re- 
fusé d'y  correspondre.  Dans  cette  supposition, 
il  n'y  aurait  aucune  prédestination,  faute  de 
prédilection  pour  les  uns  au-dessus  des  autres. 
Mais  il  resieroit  une  pure  et  simple  prescience 
de  la  lidélité  future  des  uns  et  de  l'infidélité 
future  des  autres.  Je  soutiens  néanmoins  que 
dans  ce  système  tonte  votre  difficulté  réelle 
rester  oh,  et  qu'on  pourroit  faire  encore  votre 
objection.  Un  pourroit  dire:  D'où  vient  que 
Dieu  n'a  pas  donné  à  tous  un  certain  degré  de 
grâce  qu'il  voil  dans  les  trésors  infinis  de  sa 
puissance,  et  avec  lequel  il  prévoit  par  sa  pre- 
science infaillible  qu'il  assurerait  le  salul  de  tous 
les  hommes  sans  exception?  Il  est  impossible 
d'être  sauvé  sans  la  préscience  de  Dieu:  nul   ne 

peut  être  sauvé  si  Dieu  ne  prévoit  qu'il  le 
sera:  pourquoi  dune  Dieu,  qui  veut  sincère- 
ment, dit-on,  sauver  tous  les  hommes,  en 
laisse-t-il  un  si  grand  nombre  dont  le  salul 
n'est  pas  compris  dans  sa  prescience  ,  et  qui 
par  conséquent  ne  peuvent  pas  être  sauvés'.' 
Vous  ne  pouvez  pas  désavouer,   mon  révérend 


Père,  que  cet  argument  ne  conserve  encore 

toute  si    force  contre  vous,  après  que  mot 
aurez  supprimé  toute  prédestination.  Le  saint 

de  chaque  homi si  impossible  .  sans   une 

préscience  de  la  pari  de  Dieu  que  cet  nomme 
sera  sauvé.  Ainsi  sans  préscience,  comme  Sam 
prédestination,  son  salut  ne  peut  jamais  être 
Futur.  L'unique  solution  que  vous  puissiez 
donner  à  cette  olijei-tiiiii .  c'est  de  dire  que  la 
simple  préscience  ne  l'ait  rien  au  salut ,  ni 
pour  le  procurer,  ni  pour  l'empêcher  ;  que  la 
préscience  présuppose,  pour  ainsi  dire,  son 
objet  futur,  sans  contribuer  à  ta  rendre  tel,  et 
que  la  nécessité  qui  en  résulte  n'ral  que  pure- 
ment conséquente;  mais  qu'au  contraire  la 
prédestination  est  une  volonté  de  Dieu  qui  dé- 
cide, qui  prépare,  qui  arrange,  et  sans  l'ar- 
rangement de  laquelle  il  est  impossible  que  le 
salul  d'aucun  homme  arrive  jamais.  Ma  réponse 
se  réduit  ii  ce  que  j'ai  déjà  établi.  La  prédes- 
tination n'est  qu'un  composé  de  la  prédilection 
et  de  la  préscience.  Nous  avons  déjà  vu  que  la 
prédilection  seule  n'opère  rien,  ni  comme  cause 
efficiente  sur  la  volonté,  ni  comme  cause  dis- 
Iribulive  de  certaines  grâces,  puisque,  suivant 
notre  supposition .  Dieu,  nonobstant  cette  pré- 
dilection pour  les  uns,  ne  leur  donne  que  la 
même  grâce  précisément  qu'il  donne  à  tous 
les  autres.  Ce  n'est  donc  pas  la  prédilection 
d'un  tel  homme  qui  assure  son  salut,  puis- 
qu'elle ne  lui  donne  rien  pour  l'assurer  plus 
qu'aux  autres  qui  périssent;  mais  c'est  la  pré- 
science  qui  se  joint  à  la  prédilection  pour"  lui 
assurer  le  salut  de  certains  hommes.  Toute  la 
sûreté  de  l'événement  futur  vient  de  cette 
préscience.  <'r  la  préscience  ne  peut  jamais 
produire  qu'une  nécessité  purement  consé- 
quente  .  soit  qu'elle  se  trouve  jointe  à  une  pré- 
dilection en  faveur  de  quelques  hommes,  soit 
qu'elle  se  trouve  sans  prédilection.  11  est  donc 
évident  que  dans  les  deux  systèmes,  l'un  de 
la  prédestination  .  l'autre  de  la  simple  préscience 
sans  prédestination,  il  n'y  a  jamais  qu'une 
nécessité  purement  conséquente .  qui  n'ôte  ni 
.iiiv  hommes  qui  se  sauvent  le  pouvoir  prochain 
de  se  perdre  ,  ni  à  ceux  qui  se  perdent  le  pou- 
voir prochain  de  se  sauver.  Vous  convenez  qu'il 
y  a  une  prédilection  outre  la  prescience.  Vous  êtes 
donc  obligé  .  tout  autant  que  moi ,  de  répondre 
i  l'objection,  puisque  vous  n'admettez  pas 
moins  que  moi  les  deux  parties  qui  composent 
la  prédestination.  De  plus,  quand  même  vous 
voudriez  supprimer  la  prédilection  que  vous 
admette/.,  et  par  conséquent  anéantir  toute  pré- 
destination ,   vous    n'auriez  pas  moins  besoin 
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qiu'  mi'i  .lf  répondre  a  votre  argument ,  puis- 
que c'est  la  préscience  seule  el  non  la  j >r«-i t î- 
lection  qui  fail  toute  la  difficulté  dont  tous 
êtes  en  peine  .  savoir,  celle  'lt'  la  certitude 
inévitable  de  l'événement  futur.  Je  serai  lou- 
jourM'ii  droit  de  répondre  mol  pour  niol  sur  la 
prédestination  tout  ce  que  vous  répondrez  sur 
la  prescience.  Vous  n'avez  qu'à  voir  ce  que 
saint  Augustin dil  ies  élus.  Il  les  nomme  sans 

te  prcociti ,  e!  il  met  toujours  la  certitude 
de  leur  salut  dans  l'infaillibilité  de  la  préscience 
divine. 

1*  Vous  voudriei  au  moins  qu'il  \  eût  un 
certain  nombre  d'hommes  non-prédestinés  qui 
parvinssent  au  salut .  afin  qu'il  parût  par  leur 
exemple  qu'on  peut  se  sauver  et  qu'on  se  sauve 
eu  elle t  sans  prédestination;  alors  vous  seriez 
consolé  par  les  non-prédestinés  qui  peut-être 
se  sauveront.  Ainsi  m. us  mettriez  trois  classes 
d'hommes.  Les  premiers  seraient  les  saints  pré- 
destine» :  Les  seconds,  les  saints  non-prédes- 
tinés; el  les  derniers,  les i-prédestinés  qui 

périssent;  mais  permettez— moi  de  vous  repré- 
senter mes  difficultés.  Ie  Où  trouvez-vous  ces 
saints  non-prédestinés?  En  voyez-'*  >us  quelque 
trace  dans  la  tradition?  Est-il  permis  d'avancer 
un  système  si  nouveau  et  si  inconnu  aux  an- 
ciens? Nova  tant  t/mi1  dicitis,  etc.  -2"  Ce  tem- 
pérament ne  lève  point  la  difficulté  :  on  re- 
\  iendra  toujours  a  vous  dire  que  Dieu  a  prévu 
que  le>  saints  non-prédestinés  se  sauveraient 
avec  une  telle  grâce;  qu'il  a  eu  pour  eux  la 
bonne  volonté  de  la  leur  donner  précisément 
telle  (ju 'il  laprévoyoil  convenable  pour  assurer 
leur  salut:  qu'il  ne  l'a  point  fait  au  hasard. 
d'une  façon  aveugle  el  indifférente;  qu'il  a 
prévu  el  qu'il  a  voulu  que  leur  salut  en  fût  la 
suite,  On  ne  manquera  pas  d'ajouter  que  Dieu 
a  vu  de  même  la  grâce  précise  qui  aurait  sauvé 
pareillement  les  autres  hommes  non-prédes- 
tinés qui  périssent,  el  qu'il  n'a  p.is  voulu  la 
leur  donner.  Voilà,  vous  dira-t-on,  la  pré- 
science  el  la  prédilection  qui  étant  jointes  en- 
semble font  une  prédestination  complète.  Ainsi 
votre  système  rassemble  les  défauts  et  les  in- 
convéhiens  des  deux  extrémités  opposées.  D'un 
côté,  on  vous  soutiendra  que  vps saints  non- 
prédestinés  ont  une  prédestination  véritable, 
puisqu'il-  ont  mu-  préscience  de  Dieu  jointe  à 
une  lionne  volonté  spéciale  de  leur  donner  1 1 
jirtiri-  précise  qu'il  prévoit  convenable  pour  les 
sauver  :  Quomodo  teit  congruere ,  etc.  C'est  ce 
qui  vous  doit  paraître  dur  I  l'égard  des  autres 
hommes  non-prédestinés,  qui  périssent  parle 
refus  d'une  pareille  grâce,    ans  laquelle  il  est 


impossible   qu  ils   soient   jamais   sauves.    D'un 

autre  côté,  vous  ne  pouvez  pas  dire  que  cer- 
tains hommes  se  sauvent  étant  privés  de  toute 
prédestination,  sans  énerver  le  dogme  de  la 
prédestination  même.  La  tradition  est  toute 
contraire  à  celte  nouveauté,  si  certains  hommes 
se  sauvoienl  sans  prédestination,  ils  s(.  discer- 
neraient eux-mêmes.  En  ce  cas  .  les  pins  grands 
saints ,  comme  la  sainte  Vierge,  saint  Jean- 
Baptiste,  les  apôtres,  etc.  seraient  discernés 
par  une  élection  purement  gratuite;  mais  les 
saints  d'un  ordre  inférieur,  qui  se  seraient 
sanctifiés  sans  prédestination  .  se  seraient 
discernés  eux— mêmes.  Ils  pourraient  dire  : 
Quoique  Dieu  ne  nous  ait  pas  prédestinés, 
comme  ces  saints  privilégiés;  nous  n'avons  pas 
laisse  néanmoins  de  parvenir  sans  ce  privilège 
a  la  même  lin.  Ce  système  rassemble  les  in- 
convéniens  que  vous  sentez  dans  les  deux 
, mires. 

.y  \  ou*  me  demanderez  encore  comment  il 

se  peut  faire  q le  lanl  de   milliers  d'hommes 

qui  ont  reçu  des  grâces  très-suffisantes  pour 

leur  rendre  le  salut  pleinement  possible,  il  n'y 
en  ,i  jamais  aucun  qui  use  d'un  pouvoir  si 
Complet,  et  qui  parvienne  a  ce  salut,  qu'ils 
ont  tous,  pour  ainsi  dire,  ilmis  In  ninin  de 
leur  conseil.  Je  vous  réponds  que  la  cause  de 
leur  infidélité  :i  ces  grâces  n'est  autre  que  leur 
libre  arbitre;  qu'il  ne  faut  point  remonter 
plus  haut  que  leur  volonté;  et  qu'il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  nul  de  ces  hommes  ne  se 
sauve  point,  puisque  Dieu  voit  par  sa  pre- 
science infaillible  qu'aucun  d'eux  ne  voudra 
l'aire  ce  qui  dépend  de  lui  pour  se  sauver. 
Nous  reviendrez  peut-être  encore  ,;i  me  deman- 
der don  vient  qu'un  si  prodigieux    nombre 

d'hommes,  Comme  de  concert,  refusent  de  se 
servir  d'un  pouvoir  si  complet  :  et  je  ne  puis 
vous  en  donner  aucune  autre  cause  ni  source 
que  leur  libre  arbitre  que  Dieu  leur  laisse. 

Pour  expliquer  eeei  .  perineltez-Iiloi  de  faire 
une  parabole  :  In  roi  offre  à  dix  millions  de 
ses  Bujets  une  récompense  avec  tous  les  moyens 
pour  la  gagner.  Ce  prime  est  prophète  :  il 
prévoit  infailliblement  ,  par  l'esprit  de  pro- 
phétie .   qu'il  n'y  aura  .  parmi  ces  dix  millions 

d'I ine>.    p;is    même    un    seul    homme    qui 

veuille  se  donner  la  peine  nécessaire  pour  rem- 
porter le  prix  offert .  et  que  celte  multitude 
innombrable  B'en  privera  par  sa  mauvaise  vo- 
lonlé.  qui  sera  néanmoins  très-libre.  Il  voit 
seulement  cent  mille  hommes  qui  se  détermi- 
neront autrement .  el  qui  remporteront  le  prix 
négligé  par  ceux-ci.  Ce  prince  prophète  voit 
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infailliblement  cel  événement  futur  saua  \ 
avoir  aucune  part.  Une  produit  nullement  cette 
mauvaise  volonté  future  de  tant  d'hommes.  Il 
ne  la  voit  qu'à  cause  que  tous  ces  hommes  par- 
faitement libres  de  gagner  le  prix  offert,  ->• 
détermineront  eux-mêmes,  malgré  lui,  à  ne 
le  pas  vouloir  :  il  voit  cel  événement  futur 

sans  x  contribuer,  comme  je  vois  u am- 

pagne,  que  mes  veux  regardent ,  sans  l'avoir 
faite;  comme  ma  mémoire  me  rappelle  les 
actions  passées  d'aurrui  .  où  je  n'ai  eu  aucune 
part-,  et  comme  le  sens  commun  me  fait  pré- 
voir, sur  des  vraisemblances  très-fortes ,  cer- 
taines actions  futures  de  mon  prochain ,  donl 
je  voudroi8  le  détourner.  L'unique  différence 
qui  rst  entre  la  prévoyance  de  Dieu  el  la 
mienne,  est  que  la  sienne  est  infaillible,  et 
que  la  mienne  peut  faillir.  Du  reste,  sa  pré- 
voyance n'influe  pas  plus  que  la  mienne  sur 
son  objet  futur.  La  comparaison  du  prime 
prophète  est  très-propre  à  l'aire  entendre  com- 
bien   la   prévoyance  de  Dieu  est  infaillible  sans 

être  cause  île  ce  qu'elle  prévoit.  Ne  dites  point 
que  c'est  la  prévoyance  du  prime  prophète  qui 
est  cause  que  tant  de  millions  d'hommes, 
comme  de  concert,  refusent  de  gagner  le  prix 
qu'il  leur  offre.  Ne   demandez  point  d'autre 

raison  de  ce  relus  si  universel  .  que  leur  vo- 
lonté  libre  .    et    mal   disposée   par  son    propre 

choix.  Mais  dès  que  vous  avez  supposé  que  ce 

prince  prophète  a  prévu  infailliblement  que  ces 

ilix  millions  d'hommes  nc\ Iront  pas  gagner 

son  prix  ,  que  cent  autres  mille  hommes  gagne- 
ront .  il  ne  vous  est  pins  permis  île  vouloir 
supposer  qu'il  y  aura  quelques  hommes  au-delà 
des  cent  mille  prévus  qui  voudront  gagner  cette 
récompense.  Ce  n'est  nullement  à  ce  prime. 

mais   à    ces    hommes    innombrables,    que    vous 

devez  demander  pourquoi  est-ce  qu'ils  sont 
tous  comme  d'accord  pour  ne  vouloir  pas  ce 
qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  vouloir.  Pour  le 
prince,  il  les  prévient ,  il  les  excite,  il  les  ex- 
horte, il  leur  ilonne  Ions  les  secours  dont  ils 
ont  un  vrai  besoin  pour  pouvoir  remporter  le 
prix  qu'il  leur  promet  .  il  ne  lient  nullement 
à  lui  ;  il  ne  tient  qu'à  eux  :  mais  étant  plei- 
nement libres  île  vouloir  OU  de  ue  vouloir  pas. 
ils  choisissent  de  ne  point  vouloir.  Le  prince 
qui  est  prophète  ne  l'ait  que  prévoir  infailli- 
blement leur  mauvaise  volonté  future,  tir  il 
est  évident  que  dès  qu'il  la  voit  par  une  pré- 
voyance prophétique,  on  ne  peut  plus  supposer 
qu'elle  n'est  pas  future,  puisque  celle  pré- 
voyance ne  peut  pas  être  fautive.  Ce  serait  se 
contredire  visiblement,  et  renverser  sa  propre 


supposition,  que  de  supposer  d'un  coté  que  le 
prime  prophète  voil  le  refus  futur  de  loui 
hommes,  el  que  de  supposer  de  l'autre  coté 
que  ce  refus  infailliblement  prévu  n'arrivera 
jamais  pour  une  partie  de  ces  gens-là.  Il  ne 
reste  qu'à  changer  simplement  les  nom-.,  et 

qu'à    due    de    la    pies.ienre   infaillible  de  Dieu  , 

ce  que  vniis  êtes  obligé  de  dire  de  celle  dece 
prince  prophète.  Elle  voit  d'une  façon  toute 
nue  ei  purement  spéculative  ce  que  le  libre 
arbitre  de  lous  les  hommes  décidera  :  comme 
mes  veux  regardent  un  tableau  que  je  n'ai  pas 
fait,  ou  comme  je  me  souviens  d'une  action 
d'autrui,  OU  bien  .  pour  revenir  à  notre  com- 
paraison, connue  le  prophète  prévoit  une  foute 
el  un  malheur  de  son  prochain  ,  qu'il  ne  peut 
empêcher  par  toutes  ses  offres. 

6°  Quand  on  embrasse  dans  loule  son  éten- 
due le  plan  de  la  prédestination  .  il  n'v  a  que 
deux  points  qui  doivent  nous  étonner.  Le  pre- 
mier est  que  Dieu  .  qui  aime  sincèrement  tous 
les  hommes  .  pour  les  conduire  à  leur  dernièro 
lin.  savoir,  leur  salut  .  ne  donne  pas  à  tous 
sans  exception  ce  qu'il  donne  aux  seuls  élus  , 
savoir,  une  grâce  qu'il  voil  convenir  pour 
assurer  le  salut  de  chacun  d'eux  ;  quomodo  scit 
congntere,  etc.  Dieu  tienl  ses  grâces  dans  les 
trésors  de  sa  puissance  ;  il  les  voil  distincte- 
ment :  s'il  les  donnoil  ■  tous  sans  exception 
seraient  sauvés.   Il   ne   veut  pas  les  donner  . 

quoiqu'il    il le    a     Ions   des    grâces    Irès-suffl- 

santes,  avec  lesquelles  ils  auront  la  pleine  et 
parfaite  possibilité'  du  salut  .  dont  ils  ne  vou- 
dront  pas   se   servir.    Le   second    point   est  que 

Dieu  préfère   d'une  façon  purement  gratuite 

les   uns  aux   autres  pour  les  grâces  connues  ou 

assaisonnées;  quomodo  scit  congntere,  etc. 
Ces  grâces,  si  vous  voulez,  sont  au  même 
degré  que  celles  des  hommes  non- prédestinés  ; 
elles  ne  sont  pas  plus  fortes  .  elles  ne  donnent 
point  plus  de  facilité  ;  en  un  mot .  je  veux  bien 
supposer  qu'elles  sont  entièrement  les  mêmes 
quant  à  leur  degré  ou  force .  quant  aux  cir- 
constances extérieures  .  el  même  quant  à  la 
tentation  qui  est  à    vaincre    au-dedans.   Mais 

Dieu  prévoit  q elle  même  grâce,  qui  fera 

vouloir  Jacques  par  le  seul  choix  de  son  libre 
arbitre  ainsi  prévu  el  aidé,  ne  fera  point  vou- 
loir Antoine  par  le  choix  de  son  libre  arbitre 
qui  résistera  librement  à  cet  attrait  et  à  ce 
secours.  Dieu  .  en  prévoyant  que  cette  grâce 
sauvera  l'un  et  ne  sauvera  pas  l'autre  ,  la  donne 
également  à  tous  les  deux  avec  une  dilection 
qui  paraît  très-inégale.  D'où  vient  que  Dieu 
aime  plus  l'un  que  l'autre   par  cet  amour   si 
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jrratuit  et  si  prévenant?  C'est  sur  ces  deux 
points  nue  L'Église  «.lit  .  après  t-ainl  Pan)  ol 
avec  saint  Augustin  :  Oaltitudo!  etc. 

T.  Pour  moi  dans  cette  incertitude,  je 
m  puis  trouver  aucun  repos  nu.'  dans  l'amour 
de  préférence  de  Dieu  è  moi.  Je  sais  que  le 
nombre  des  non-prédestinés  est  incomparable- 
ment plus  grand  que  celui  des  prédestinés. 
\iu>i .  toutes  les  fois  que  je  ru' arrêterais  aux 
vraisemblances  humaines,  surtout  en  rappe- 
lant li-  souvenir  de  mes  infidélités,  il  >  anroil 
à  parier  cent  contre  on  .  que  je  ne  me  trouve- 
rais point  du  petit  nombre  des  prédestinés. 
L'incertitude  seule  doit  suffire  pour  causer  le 
plus  intolérable  tourment  quand  il  s'agit  d'une 
division  telle  que  celle  <lu  salut  éternel.  On  en 
peut  juger  par  les  inquiétudes  mortelles  d'un 
homme  qui  tirerait  au  billet  pour  être  pendu  , 
avec  une  apparence  cent  fois  plus  grande  de 
l'être  que  de  ne  l'être  pas.  Dans  cette  terrible 
incertitude  peur  le  salut  éternel  .  qui  est-ce  qui 
peut  calmer  mon  cœur?  Sera-ce  la  certitude 
de  la  volonté  sincère  de  Dieu  pour  me  sauver  '.' 
Kh  !  ne  vois-je  pas  que  la  multitude  innom- 
brable péril  nonobstant  cette  sincère  volonté  ? 
Quoi  donc?  Sera-ce  la  prédestination?  11  va 
à  parier  cent  contre  on  que  je  n'y  suis  pas  com- 
pris. Sur  quoi  donc  me  rassurerai-je  ?  ou  bien 
serai-je  tranquille  et  content  .  à  la  veille  d'une 


décision,  non-seulemenl  m  incertaine,  mais 
encore  si  vraisemblablement  malheureuse  peur 

mon  éternité  ?  Encore  une  fois  .  sur  quoi  est-ce 
que  je  fonde  le  repos  de  mon  cœur?  Si  c'est 
sur  mon  salut  .  c'est  sur  le  sable  mouvant  . 
non  par  l'incertitude  des  promesses  de  Dieu  . 
niais  par  l'incertitude  qui  vient  de  ma  propre 
fragilité.  Puis-je  apaiser  mou  cour  .  puis-je 
respirer  .  puis— je  vivre,  si  je  ne  m'appuie  que 
sur   une  espérance  si  incertaine  de  ma  part  . 

quoique  très-certaine  de  la  part  de  l'ieu  S  Sera- 
ce  l'incertitude  qui  nourrira  mon  cœur  ?  Eh! 
c'est  elle  qui  le  rongerait.  De  quoi  donc  puis-je 
vivre  .  comme  suspendu  par  un  cheveu  au- 
dessus  de  l'abîme  de  l'enfer  '.'  Je  puis  m'étour- 
dir  .  m'enivrer  ,  me  mettre  dans  nue  espèce 
de  délire  .  et  goûter  une  joie  de  frénétique  dans 
celte  horrible  situation  :  mais  je  ne  puis  être 
mis  dans  une  véritable  pais  que  par  un  amour 
de  préférence  de  Dieu  à  moi .  qui  soit  indé- 
pendant de  mon  incertitude.  Si  je  n'aimoU 
Dieu  que  pour  mon  salut  ,  ce  salut  si  incer- 
tain ne  pourrait  pas  me  mettre  en  paix  :  plus 
je  b'  voudrais  .  plus  je  serois  troublé  par  sou 
incertitude.  Ma  paix  ne  viendra  donc  que  d'un 
amour  qui  m'attache  à  Dieu  indépendamment 
même  de  la  récompense  ,  quoique  je  la  désire  , 
et  la  demande  en  tout  état,  selon  la  volonté 
très-expresse  de  Dieu. 
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V     FKNKI.ÛN. 

Osebois-jk  .   Monseigneur,  vous  demander 

quelle  est  la  pratique  que  vous  suivez.  ,  et  quel 
est  l'usage  que  vous  ave/,  trouvé  dans  votre 
diocèse,  an  sujet  de  Ut  lecture  de  l'Ecriture 
soute  .  et  particulièrement  du  nouveau  Tes- 
tament .  en  langue  vulgaire  ! 

.le   suis  .    Monseigneur  .    avec    bien  du   res- 
pect .  voire  .  etc. 

(ii  v  .  <'■(■''■'/"'■  d'Arra». 

I>    |«    iKVTKt     (707. 


Puisque  vous  souhaitez  ,  Monseigneur  ,  que 
je  vous  dise  ma  pensée  sur  la  lecture  du  texte 
sacré  pour  les  laïques  .  je  vais  le  faire  avec 
toute  la  vénération  et  toute  la  déférence  que 
vous  méritez. 

1.  Je  crois  qu'on  s'est  donné  en  nos  jours 
une  peine  inutile  pour  prouver  ce  qui  est  in- 
contestable, savoir,  que  les  laïques  lisaient 
le  saintes  Ecritures  dans  les  premiers  siècles 
de  I  Kdise.  Pour  s'en  convaincre  ,  il  ne  faut 
qu'ouvrir  les  livres  de  saint  Chrysostôme.   11 
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ilii .  par  exemple  .  daassa  Préface  sur  l'Epitre 
aux  Romains,  qu'il  restent  une  vive  douleur 
de  ce  que  beaucoup  de  fidèles  n'entendent  pas 
saint  Paul  comme  il  le  faudrait .  el  de  ce  que 
l'ignorance  de  quelques— uns  va  jusqu'à  ne  sttr 
voir  pas  le  nombre  deses  êpîtret  :  il  ajoute  que 
ce  désordre  vienl  de  ce  qu'ils  ne  veulent  peu 
avoir  assidûment  ses  écrits  '/mis  /<•»>>  mains  : 
il  ajoute  que  l'ignorance  des  saintes  Ecritures 
est  »  la  source  de  la  contagion  des  hérésies  .  el 
»  de  la  négligence  dans  les  moeurs.  Ceux  , 
»  dit-il.  qui  De  tournent  pas  lesycux  versles 
»  rayons  des  Ecritures .  tombent  nécessaire-' 
■>  ment  dans  des  erreurs  el  dans  des  Fautes 
»  fréquentes,  o  Toul  ce  discours  regarde  les 
laïques  qui  écoutoienl  les  sermons  de  cePère. 
Saint  Jérôme  parlanl  à  Laeta  sur  l' éducation 
de  sa  petite  fille1,  dil  que  quand  cette  enfant 
commencera  à  être  un  //'»  pats  grande  .  il  faut 
que  ses  parents  ne  la  trouvent  que  dans  le 
«  sanctuaire  îles  Ecritures .  consultant  les 
»  prophètes  et  les  apôtres  sur  ses  noces  spi- 
»  rituelles.  »  Il  ajoute  :  o  Qu'elle  vous  rap- 
"  porte  tous  les  jours  son  ouvrage  réglé  .  qui 
»  sera  un  recueil  des  Heurs  de  l'Ecriture  : 
"  qu'elle  apprenne  le  nombre  des  versets 
»  grecs,  et  qu'ensuite  elle  s'instruise  sur  l'é- 
»  dition  latine.  »  Il  veut  que  cette  jeune  fille 
aime   «  les  livres  sacrés  au  lieu  des  pierreries 

»   et  des  étoffes. de  soie; qu'elle  apprenne 

»  les  psaumes;...  qu'elle  s'instruise  dans  les 
»  Proverbes  île  Salomon  sur  la  règle  de  la 
»  vie;  qu'elle  s'accoutume  dans  l'Ëcclésiaste 
»  à  fouler  aux  pieds  les  choses  mondaines; 
»  que  dans  le  livre  de  Job  elle  suive  les  exem- 
»  pies  de  courage  cl  de  patience  :  qu'elle  passe 
»  aux  Evangiles  pour  ne  les  laisser  jamais 
»   sortir  de  ses    mains .   qu'elle  se  remplisse 

»     avec  une  ardente   soif  'les   Actes  des  Apôtres 

»  et  de  leurs  Epitres; qu'elle  apprenne 

»  par  cœur  les  prophètes,  les  sept  premiers 

»  livres  de  l'Ecriture,   ceux  des  liois  el  des 

»  Paralipomènes ,  avec  ceux  d'Esdras  ci  d'Es- 

»  ther  ;  qu'elle  n'apprenne  qu'à  la  lin  el  sans 
»  péril  le  Cantique  des  Cantiques  .  de  peur  que 
»    si   elle  le   iisoil  au    c mence ni  .    elle   ne 

»  fût  blessée,  ne  comprenant  pas  sous  ces  pa- 
»   rôles  charnelles  le  cantique  des  noces  spiri- 

»     tuelles  n   de  l'EpOUX   saere.   Il  est  visible  que 

saint  Jérôme  ne  prétendoit  point  violer  par  ce 
plan  d'éducation  la  discipline  de  L'Eglise  de 

son  temps,  et  qu'au  contraire  il  ne  faisoit  que 
suivre  dans  ce  plan  l'usage  universel  peur  l'é- 

1  Spùt.  t. (II.  t.  i\.  put,  i. 


ducati les  filles  chrétiennes.  Que  si  ce  l'ère 

vouloil  qu'une  très— jeune  tille  apprit  ainsi 
toutes  les  saintes  Ecritures,  el  le- sût  presque 

toutes  par   cour  ,    que  ne  doit-on    pat  '.induré 

pour  tous  les  hommes  d'un  âge  mûr,  et  pour 
toutes  le-  femmes  d'une  piété  ci  .l'une  discré- 
tion déjà  éprouvées  ?  D'ailleurs  en  ces  temps— li 
les  saintes  Ecritures,  el  même  toute  la  litur- 
gie, étoient  en  langue  vulgaire  :  tout  l'Occi- 
dent entendoil  le  latin  dans  lequel  il  avoit  l'an- 
cienne version  de  la  Bible,  que  saint  Augustin 
nomme  la  vieille  Italique  :  l'Occident  avoit 
aussi   la    liturgie   dans   la    même   langue  ,    qui 

eioii  celle  de  tout  le  peuple,  l'our  l'Orient, 

c'étoit  la  môme  chose  ;  tous  les  peuples  v  par- 
loient    le    grec  :     ils     eulcudoicul  la    version   des 

Septante  ci  la  liturgie  grecque,  connue  nos 
peuples   entendraient  nue    version   française. 

Ainsi  .  sans  entrer  dans  aucu ruestion  de 

critique  .  il  esl  plus  clair  que  le  jour  que  tout 
le  peuple  avoit  dans  sa  langue  naturelle  la 
lîihle  et  la  liturgie  :  qu'on  faisoit  lire  la  Bible 
aux  enfants  pour  les  bien  élever;  que  les  saints 
pasteurs  1cm-  expliquoient  de  suite  dans  leurs 

sermons   les   livres  entiers  de   l'Ecriture  :   que 

ce  texte  étoit  très-familier  aux  peuples-,  qu'on 
le-  exhortoil  à  le  lire  continuellement  ;  qu'on 
le-  hlàinoit  d'eu  négliger  la  lecture  :  enfin 
qu'on  regardoil  celle  négligence  comme  la 
source  des  hérésies  et  du  relâchement  des 
mœurs.  Voilà  ce  qu'on  n'avoit  aucun  besoin 
de  prouver  .  parce  qu'il  esl  clair  dans  les  mOUU- 

nts  de  l'antiquité. 

II.  D'un  autre  côté,  Monseigneur,  onue 
saurait  nier  que  l'Eglise,  qui  usait  d'une  si 
grande  économie  pour  ne  découvrir  que  peu 

à  peu  le  secret    des    mvsleres    de    la    loi.    de    la 

forme  des  sacrements,  etc..  aux  cathécu- 
ineues  ,  n'usât  aussi  par  le  même  esprit  d'une 
économie  proportionnée  aux  besoins  .  pour 
faire  lire  l'Ecriture  au\  néophytes,  ou  aux 
jeune-  personnes  qui  étoient  encore  tendres 
dans  la  foi.  Les  Juifs  avoienl  donné  l'exemple 
d'une  si  nécessaire  méthode .  lorsqu'ils  ne 
permettoienl  la  lecture  du  commencement  de 
la  Genèse,  de  certains  endroits  d'Ezéchial  et 
du  Cantique  des  Cantiques  ,  que  quand  on 
étoit  parvenu  à  un  Age  mûr.  Nous  venons  de 
voir  que  saint  Jérôme  gardait  aussi  une  mé- 
thode ou  économie  pour  donner  à  la  jeune 
Lœta  d'abord  certains  livres,  et  ensuite  quel- 
ques autres  .  et  que  le  Cantique  des  Cantiques 
devoit  être  donné  le  dernier  .  parce  que  les 
paroles  charnelles  .  sous  lesquelles  le  mystère 
des  noces  sacrées   de  l'Ame  avec  l'Epoux  étoit 
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caché,  Miraient  pu  blesser  sou  cœur,  si  on 
!e>  lui  ,i\"it  confiées  avant  qu'elle  eùl  fail  un 
certain  progrès  dans  la  simplicité  de  la  foi  et 
dans  les  vertus  intérieures.  Ainsi,  d'un  côté, 
l'Ecriture  étoit  donnée  à  tous  les  fidèles  .  de 
l'autre,  elle  a'éloil  néanmoins  donnée  à  cha- 
cun qu'à  proportion  de  son  besoin  et  de  son 
progrès. 

III.  Ce  serait  même  un  préjugé  dangereux 
el  trop  approchant  de  celui  des  Protestants, 
que  celui  de  penser  c]in-  les  chrétiens  ne 
peuvent  pas  être  solidement  instruits  de  toutes 
les  vérités,  quand  ils  ne  lisent  point  les  saintes 
Ecritures.  Saint  Irénée  étoit  bien  éloigné  de 
ce  sentiment,  quand  il  disoit  '  :  a  Quoi  donc? 

si  les  apôtres  ne  nous  eussenl  pas  même 
»  laissé  desEcritures,  n'auroit-il  pas  fallu  suivre 
»  l'ordre  de  la  tradition  qu'ils  ont  mise  ''ii 
•  dépôt  dans  les  mains  dé  ceux  auxquels  ils 
infièrent  les  églises?  Beaucoup  de  nations 
■  barbares  qui  ont  reçu  la  Foi  en  Jésus- 
»  Christ    ont    suivi   cet    ordre,     conservant, 

-nis   caractères    ni   encre,    les    vérités   du 

salut  écrites  dans  leurs  cœurs  par  le  Saint- 
»  Esprit  .  gardant  avec  soin  l'ancienne  tradi- 
»  tion  :  et  croyant,  par  Jésus-Christ  .  Fils  de 
»  Dieu,  en  un  seul  liieu  créateur  du  ciel  et 
»  de  la  terre  .  et  de  tout  ce  qui  j  est  con- 
»  tenu —  (les  hommes  qui  ont  embrassé  cette 
»  foi  sans  aucune  Ecriture,  sont  barbares  par 
»  rapport  à   notre  langage;    mais  quant  à  la 

doctrine,  aux  coutumes  et  aux  mœurs,  par 
.>  rapport  a  la  foi.  il-  sont  parfaitement  sages 
>.  et  agréables  à  Dieu  .  rivant  en  toute  justice  . 
n  chasteté  et  sagesse.  Que  si  quelqu'un  par- 
.1  lant  leur  langue  naturelle  leur  proposoit 
»  les  dogmes  inventés  par  les  hérétiques  , 
n  aussitôt    ils   boucheraient    leurs   oreilles  et 

■  enfuiraient    bien    loin  ,    ne    pouvant   pas 

même  se  résoudre  à  écouter  un  discours 
n  plein  de  blasphèmes.  Ainsi,  étant  soutenus 
n  par  cette  vieille  tradition  des  apôtres,  ils  ne 
,i  peinent  moine  admettre  dans  leur  simple 
»  pensée  la  moindre  image  de  ces  prodiges 
„  d'erreur.  >• 

On  \oii  par  ces  paroles  d'un  si  grand 
docteur  de  l'Eglise,  presque  contemporain 
des  apôtres  .  qu'il  j  avoil  de  son  temps  . 
chez  les  peuples  barbare- .  des  fidèles  innom- 
brables qui  étoienl  très  -  spirituels  ,  très-par- 
fait- .  et  riches,  comme  parle  saint  Paul  ', 
toute  parole  et  en  toute  science,  quoiqu'ils 
ne  lussent  jamais  b-  livres  sacrés.  Cette  vérité 


ne  diminue  en  rien  le  prix  du  sacre  dépôt 
des  saintes  lettres,  et  ne  doit  en  rien  ralen- 
tir le  zèle  .les  chrétiens  pour  s'en  nourrir 
avec  une  humble  dépendance  de  l'Eglise  : 
mais  enfin  le  l'ail  est  constant  par  nu  témoi- 
gnage si  clair  et  si  décisif.  La  tradition  suf- 
fisoil  a  ces  tidèles  innombrables  p'our  former 

leur  loi  et  leurs  mieiirs  de  la  manière  la  plus 
parfaite  et  la  plus  sublime.  L'Eglise,  qui  nous 
donne  les  Ecritures,  leur  donnoil  sans  Ecri- 
tures, par  sa  parole  vivante,  toutes  les  mê- 
mes instructions  que  nous  puisons  dans  le 
texte  sacré.  La  parole  non  écrite,  qui  est 
dans  la  bouche  de  l'épouse  du  Fils  de  Dieu, 
suppléoit  au  défaut  de  la  parole  écrite,  et 
donnoil  le  même  aliment  intérieur  :  en  cet 
étal  ces  tidèles  étoient  si  éclairés,  qu'au  pre- 
mier discours  contagieux   ils  auraient  bouché 

leurs  oreilles  ;  (ant  ils  étoienl  affermis  dans  la 
simplicité  ,1e  la  foi.  et  de  la  docilité  pour 
l'Eglise  :  tant  cette  heureuse  simplicité  leur 
donnoil  de  discernement  et  de  délicatesse  con- 
tre la  séduction  la  plus  subtile  des  novateurs. 
On  si'  tromperait  donc  beaucoup,  selon  saint 
Irénée,  si  on  croyoil  que  l'Eglise  ne  peut 
pas  élever  ses  enfans  à  la  plus  haute  perfec- 
tion ,  tant  pour  la  foi  que  pour  les  vertus  , 
sans  leur  faire  lire  les  saintes  Ecritures.  Ce 
que  saint  [renée  nous  apprend  de  ces  fidèles  de 
son  temps .  saint  Augustin  nous  le  répète  pour 
le-  solitaires  du  sien,  a  Un  homme,  dit-il  '  , 
»  étant  soutenu  par  la  foi ,  par  l'espérance  ,  et 
»  par  la  charité,  n'a  pas  besoin  des  Ecritures, 
"  si  ce  n'est  pour  instruire  les  autres.  C'est 
»  ainsi  que  beaucoup  de  solitaires  vivent  avec 
»  <■!■<  trois  vertus,  même  dans  les  déserts,  sans 
»  avoir  les  livres  sacrés.  » 

Voilà  les  solitaires  mêmes ,  qui,  dans  leurs 
déserts,  étoient  nourris  de  Dieu  par  l'oraison, 
sans  Ecritures,  et  qui  parvenoient  à  la  plus 
liante  contemplation  sans  ce  secours.  Nous 
voyons  même  qu'un  de  ces  solitaires  vendit 
jusqu'au  livre  sacré  où  il  avoit  appris  à  tout 
vendre  pour  se  livrer  à  l'esprit  de  pauvreté 
évangélique.  Après  de  si  fréquens  exemples  , 
peut-on  douter  que  les  fidèles  ne  puissent  attein- 
dre à  la  perfection  sans  lire  l'Ecriture,  lorsque 
l'Eglise  ,  qui  les  instruit  par  l'esprit  de  son 
époux  .  leur  devient  une  Ecriture  vivante  et 
distribuée  en  la  manière  la  plus  proportionnée 
i  leurs  besoins?  f'.'ost  dans  cet  esprit  que  saint 

Augustin  disoit  aUX    fidèles  :     rc    \pplique/.-YOUS 

n  :<  \ous  instruire  des  saintes  Ecritures;  nous 
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»  sommes  vos  livres  ;  >•  fntenti  ettott  adScrip- 
ii'i-iis:  codices  vestri  sumus  '. 

C'est  lire  les  Ecritures  que  d'é  ouler  les 
orateurs  qui  les  expliquent .  el  qui  en  distri- 
Luoiii  aux  peuples  les  endroits  proportionnés 
à  leurs  besoins  :  les  pasteurs  sont  des  Ecritu- 
res vivantes,  l  h  particulier  ne  pourrait  point 
en  cet  état  murmurer,  comme  s'il  lui  man- 
quoit  quelque  chose,  sans  regarder  la  tradi- 
tion de  l'Eglise  comme  insuffisante,  et  sans 
se  flatter  ili'  trouver,  par  sa  propre  recherche  . 
dans  le  texte  de  l'Ecriture,  ce  qu'il  suppo 
sernii  que  l'Eglise  ne  lui  donnerait  pas  avec 
assez  de  pureté,  ou  d'onction,  ou  d'étendue, 
Ainsi  toutes  les  lois  que  l'Eglise  jugera  à 
propos  de  priver  ses  enfans  de  cette  lecture , 
pour  leur  en  donner  l'équivalent  par  des  ins- 
tructions plus  accomi lées  à  leur  vrai  besoin, 

ils  doivent  s'humilier;  croire,  sur  la  parole 
de  cette  sainte  mère,  qu'ils  ne  perdent  rien: 
se  contenter  du  lait  comme  du  pain  ;  el  se 
bornera  recevoir  avec  docilité  ce  que  l'Esprit 
qui  a  t'ait  les  Ecritures  leur  donne  des  vérités 
mêmes  des  saintes  Ecritures  .  sans  leur  en 
confier  le  texte,  de  peur  qu'ils  ne  l'expliquent 
mal.  Toute  curiosité  .  tout  empressement  . 
toute  présomption  .  de  quelque  beau  pré- 
texte d'amour  de  la  parole  de  Dieu  qu'on 
veuille  le  colorer .  ne  peut  être  .  en  ce  cas  . 
qu'une  tentation  d'orgueil  et  d'indépendance. 

IV.  Pendant  que  l'Ecriture  étoit  lue  do 
la  sorte  par  uni'  si  gronde  multitude  de  fidèles  • 
plusieurs  choses  empêchoient  qui'  la  plupart 
d'entre  eux  n'en  abusassent.  I  "  Les  pasteurs 
expliquoienl  sans  cesse  le  texte  sacre,  pour  incul- 
quer le  sens  de  la  tradition  .  et  pour  empêcher 
qu'aucun  particulier  osât  jamais  ni  interpré- 
ter ce  texte  selon  son  propre  sens,  ni  le  sépa- 
rer d'avec  l'interprétation  sobre  el  tempérée  à 
laquelle  l'Eglise  le  Gxoit.  2°  L'usage  étoit  de 
consulter  d'abord  les  pasteurs  sur  les  moindres 
difficultés  qui  regardaient  le  sens  de  quelque 
endroit  obscur  de  ce  texte.  3°  Dès  que  quel- 
qu'un étoit  suspect  de  nouveauté  sur  l'inter- 
prétation  de   quelque    texte,    les  évêques  ,  qui 

s'assembloient  si  fréquemment .  levoient  la  dif- 
ficulté. Entin  ,  on  consultoit .  surtout  en  Déci- 
dent ,  le  siège  apostolique ,  pour  ne  souffrir 
aucune  dissention.  Ainsi  la  simplicité  de  la 
foi,  la  docilité  des  esprits,  la  gronde  auto- 
rité des  pasteurs,  et  l'instruction  continuelle 
qu'ils  donnoient  aux  peuples  sur  le  texte  sacré, 
empêchoient  alors  les    principaux  abus  qu'on 


pouvoit  craindre.  Encore  ne  laissoit-on  pas  de 
\ ' lie  quelquefois  des  particuliers  qui  détour- 
noieiii  ce  texte  à  des  sens  nouveaux,  et  qui 
causoienl  de  très-dangereuses  contestations. 
Saint  Pierre  nous  assure  qu'il  \  a  dons  les  Epi- 
1res  de  suint  Paul  des  endroits  obscurs  el  diffi- 
ciles, que  des  esprits  inconstons  tordent  pour 
leur  perte  ' , 

Origène  paraît  avoir  abusé  du  sens  allégo- 
rique pour  faire  de  ses  pensées  autant  de 
mystères  divins,  comme  p. nie  saint  Jérôme. 
D'un  autre  côléj  les  Demi-Pélagiens  se  plai- 
gnoienl  mal  a  propos  que  saint  Augustin  ex- 
pliquait l'Epitre  aux  Romains  selon  un  sens 
nouveau  el  inoui  dans  la  tradition.  Mais  en- 
lin  la  licence  des  esprits,  dans  l'interpréta- 
lion  du  texte  sacré  .  n'étoit  parvenu  à  rien 
d'approchant  de  la  témérité  des  critiques 
qui  osent  en  nos  jouis  ébranler  tous  les  fon- 
demens. 

V.  Il  semble  que  les  Yaudois  et  les  Albi- 
geois ont  obligé  l'Eglise  à  user  de  son  droit 
rigoureux  .  pour  ne  permettre  la  lecture  du 
texte  sacre  qu'aux  personnes  qu'elle  jugeoit 
assez  bien  préparées  pour  le  lire  avec  fruit. 
Je  ne  prétends  pas  dire  que  cette  réserve  n'a 
commencé  qu'au  temps  de  ces  hérétiques  :  il 
faudrait  taire  une  exacte  recherche  pour  pou- 
voir fixer  le  commencement  de  celte  disci- 
pline. .Mais  enfin  je  vois  qu'en  ces  temps-là 
rivalise  sentit,  par  une  triste  expérience, 
que  le  pain  même  quotidien  ne  devait  pas 
être  abandonné  aux  enfans;  qu'ils  avoient 
besoin  (pie  les  pasteurs  le  leur  rompissent;  et 
que  ce  même  pain  qui  nourrit  les  humbles  et 
dociles,  empoisonne  les  esprits  indociles  el 
^présomptueux.  Les  Yaudois,  ou  l'aimes  de 
Lyon  .  prétendoient  entendre  mieux  l'Ecriture 
que  tous  les  pasteurs  .  et  ils  vouloient  les 
redresser.  Les  Albigeois  apprenoient  aussi  aux 

peuples   à    examiner   par  eux-mêmes    le  texte 

sacré    indépendamment    de    l'explication   des 

pasteurs,  qu'ils  accusoient  d'ignorance  et  de 
mauvaise  loi.  C'est  contre  ces  sortes  de  nova- 
teurs que  le  pope  Innocent  III  éerivoit  ainsi 
aux  fidèles  du  diocèse  de  Metz:  a  Notre  véné- 
»  rable  frère  t'évêque  de  Metz  nous  a  appris 
»  par  ses  lettres  que  dans  son  diocèse  et  dans 
»  sa  ville  une  multitude  considérable  de  laï- 
»  ques  et  de  femmes  .  étant  excités  par  le  dé- 
»  sir  de  lire  les  Ecritures  ,  s'étoient  fait  tra- 
»  duire  en  français  les  Evangiles  .  les  Epitres 
»  de  saint  Paul,    les  Psaumes,  les  morales  de 
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b  et  plusieurs  antres  livres Quelques 

Êtres  des  paroisses  ayant  voulu  les  repren- 
»  die  là-^dessus,   ils  leur  ont  résisté  en  face, 

•  prétendant   tirer  de   l'Ecriture   des  raisons 

•  pour  prouver  qu'on  ne  doit  point  troubler 

qu'ils  font.  Quelques  — uns  d'entre  <'ii\ 
»  méprisent  avec  dégoûl  la  simplicité  de  leurs 
»  prêtres;  et  quand  ceux-ci  leur  proposent  la 
wle  du  salut .  ils  disent,  ci.ui>  leurs  se— 
ets  murmures  .  qn  il-  savenl  bien  mieux 
»  que  les  prêtres  expliquer  cette  parole,  et 
»  qu'elle  est  bien  mieux  ilan>  leurs  libelles. 
•'  Or,  quoiqw  le  désir  d'entendre  les  divines 
»  Ecritures  et  d'exhorter  les  peuples  selon  la 
»  doctrine  de  ces  saints  livres  ne  soit  point 
»  blâmable,  mais  plutôt  à  louer ,  ceux-ci  pa- 
»  rnir-seiit  néanmoins  répréhensibles  en  ce 
»  qu'ils  t'ont  des  assemblées  secrètes,  qu'ils 
»  \  usurpent  le  ministère  de  la  prédica- 
.1  (km,  qu'ils  \  éludent  la  simplicité  îles  prê- 
..  Ires,  etc.  •  Ce  Pape  ajoute  :  »  l-es  mxsté- 
»  res  secrets  de  la  foi  ne  doivent  point  être 
>•  exposés  indifféremment  à  tout    le   monde, 

»  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  êtn q>ris  par 

»  tous  Us  hommes,  et  qu'on  les  doit  seule- 
»  ment  exposer  a  ceux  qui  peuvenl  les  recevoir 
u  avec  fidélité.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit 
»  aux  plus  simples  :  -le  vous  ai  donné  le  lait 
■  à  boire  .  ft  non  la  nourriture  solide,  comme 
»  à  de  petits  ennuis  en  Jésus-Christ;  car  l'ali- 
»  ment  solide  est  pour  les  gTands,  comme  le 
u  même  apôtre  le  disoit  ailleurs  :  Nous  an- 
i.  noacons  la  sagesse  parmi  les  parfaits;  mais  par- 
»  mi  vous  j'ai  jugé  que  je  ne  savois  rien  que 

•  Jeans-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié,  i.ar 
»  la  profondeur  île-  divines  Ecritures  est  si 
»  grande,  que  non-seulement  les  simples  qu» 
»  n'ont  pas  étudié,  mais  encore  les  sages  et  les 
»  savans.sont  incapables  delà  pénétrer  pour  en 
ii  acquérir  la  pleine  intelligence.  » 

L'indocilité  et  l'esprit  de  révolte  qui  a  éclaté 
dan-  les  laïques .  a  montré  combien  il  étoil  dan* 
pereuv  de  laisser  lire  le  lexte  sacré  aux  peuples, 
dan-  des  tempe  où  les  pasteurs  n'avoienl  plus  ni 

l'a  ru  ienne  autorité  .  ni  1  aii'  ie !  vigilance  pour 

mteipri'ii-rlT.'  ritnie  .  et  on  les  peuples  B'accon- 
tnmcaenf  a  mépriser  leur  simplicité,  On  recon- 
nut même,  par  expérience,  qne  le  fanatisme 
ilr  ces  laïque-  étoil  dangereux  .  et  qu'Us  sédoi- 
i,t  facilement  la  multitude  en  lui  promettant 
«U-  lui  montrer  par  l'Écritnre  combien  les  pas- 
teurs étoi.'iit  ignorons  .  trompeurs  el  indignes 
de lem*  ministère.  vYiclef,  Luther,  Calvin  et 
toute-  |i-  -.-,  tes  'lu  seizième  Biècle  .  qui  ont  en- 
Iratnéles  peuples,   abusoient  de  ces  paroles, 


Sirii/iiiiiiiii  Scriptums  .  Approfondittet  le» 
Écritures  :  ils  ont  achevé  île  mettre  l'Eglise 
dans  la  nécessité  île  réduire  les  peuples  à  ne  lire 

le-  Écritures  qu'avec  une  permission  expresse 
des  pasteurs. 

VI.  Gerson  ne  peut  point  être  accusé  de  favo- 
riser trop  les  maximes  des  Ultramontains  ;  cet 

auteur  a  néanmoins  parle  ainsi  :  u  C'est  de 
d  cette  source  empestée  que  sortent  et  croissent 
•■  tous  les  jours  les  erreurs  des  Béguards,  des 
i'  Pauvres  de  Lyon  .  et  de  tous  leur.-  semblables, 
1  iloiil  il  \  a  beaucoup  de  laïques  qui  ont  une 
»  traduction  de  la  Bible  dans  leur  langue  \ul- 
»  gaire,  au  grand  préjudice  et  scandale  delà 
»  vérité  catholique.  C'est  ce  qu'on  a  proposé  de 
»  retrancher  par  le  projet  de  réformation  '.  » 

"   Il  dit  ailleurs  «  qu'il  tant  empêcher  la  traduc- 

»  lion  des  livre-  sacrés  en  langue  vulgaire, 
»  principalement  de  notre  Bible  .  excepté  les 
»  moralités  et  les  histoires  '.  »  U  ajoute  ail- 
»  leurs  que  ac'esl  une  chose  trop  périlleuse  que 
>•  de  donner  aux  hommes  simples  .  qui  ne  sont 
<•  passavants,  les  livres  de  la  sainte  Ecriture 
i)  traduits  en  français,  parce  qu'ils  peuvent. 
»  en  les  expliquant  mal .  tomber  d'abord  dans 
o  des  erreurs  :  ils  doivent  écouter  cette  parole 
»  dans  la  bouche  des  prédicateurs  ;  autrement 
•'  on  prêcherait  en  vain*.»  Cet  auteur  se  fonde 
sur  la  réflexion  suivante  :  «  Connue  on  peut  ti- 
ii  rer  quelque  bien  d'une  bonne  el  fidèle  version 
»  de  la  Bible  en  français,  si  le  lecteur  l'entend 
ii  avec  sobriété;  au  contraire.il  arrivera  des 
..  erreurs  et  île-  maux  innombrables  si  elle  est 
»  mal  traduite  .  ou  expliquée  avec  présomp- 
..  lion  .  en  rejetant  les  sens  el  les  explications 
»  des  saints  docteurs  '.  »  bai  effet,  nOUS  avons 
\u  que  c'est  par  les  versions  de  la  Bible  et  par 
l'interprétation  arbitraire  .  que  les  Protestans 
ont  \ouln  renverser  l'ancienne  Église  :  tous  les 
peuple-  étoient  entrâmes  par  cette  promesse 
Batteuse,  qu'ils  verraient  clairement  la  vérité 

dans  le  texte  des  Keritlires. 

VII.  i  ;  esl  par  la  crainte  de  ces  iiiconxéniens, 
que  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  censura  , 
l'an  1 527  .  quelques  propositions  d'Erasme  ' , 

qui  ili-oit  que  "si  son  sentiment  étoit  suivi. 
t>  les  laboureurs,  les  maçons  el   tous  les  autres 

»  artisans  broient  la  sainte  Écriture,  el  qu'elle 

»  serait  traduite  en  toutes  suites  de  langues,  a 
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l..i  Faculté  assurait  an  contraire  que  «  les  Vau- 

»  dois,  les  Albigeois,  les  Turlupins  nous  mi! 
«  appris  quel  danger  il  v  a  d'en  permettre  in- 

»  diTTérei enl  la  lecture  en  langue  vulgaire  . 

»  etc. .  qu'encore  qu'elle  fûl  utile  a  quelques— 
»  uns ,  un  ni'  devoil  pourtant  pas  la  permettre 
»  sans  choix  à  toul  le  monde.  »  La  Faculté 
ajoutoit,  a  l'égard  des  laïques,  a  que  l'Église 
»  ne  les  empêche  point  de  lire  quelquefois  quel- 
»  tjnes  liv  res  de  l'Écriture  qui  pourront  servir  à 
»  l'édification  des  mœurs .  avec  une  explication 
»  qui  soit  à  leur  portée.  »  Enfin  elle  remarque 
que  »  le  saint  Siégea  défendu  ,  il  v  a  déjà  long- 
»  temps ,  aux  laïques  de  lire  ces  livres,  o  etc. 
VIII.  Le  clergé  de  France  parul  suivre  lis 
mêmes  maximes  lorsqu'il  écrivit  an  pape 
Uezandre  vu  ,  l'an  1661  ,  contre  la  traduction 
du  Missel .  faite  en  français  par  le  sieur  \  oisin  '. 
•  Nous  avons  été  attentifs  .  disent  les  évéques, 

»  à  colle  nouveauté,  et  i s  l'avons  entière- 

»  ment  désapprouvée  .  comme  contraire  à  la 
o  coutume  de  l'Église  ,  et  comme  très-perni- 
»  cieuseaux  âmes.  »  A  ce  propos,  le  clergé 
rapporte  et  approuve  la  censure  que  la  Faculté 
do  Paris  avoit  faite  autrefois  des  propositions 

rl'Kras :    il    remarque  que    les    Vaudois,  OU 

Pamres  île  Lyon,  sont  ceux  qui  ont  abusé  de 
la  lecture  familière  du  texte  sacré  :  que  c'est  ce 

quia  produit  dans  la  suite  les  sectes  des  Proles- 

tans  ;  et  que  cette  nouveauté  avoit  même  aupa- 
ravant ouvert  le  chemin  à  l'erreur  des  Bohémiens  : 
comme  la  Faculté  de  Paris  l'avoit  dit  dans  sa 
censure.  Enfin  le  clergé  cite  Vincent  de  Lérins . 

qui  assure  que  V /-.friture  sainte  était  nommée 
le  livre  ées  hérétiques  .  à  cause  des  subtilités  par 
lesquelles  ils  en  tournoient  les  textes  contre  l'au- 
torité de  l'Église.  I.epape  Alexandre  VII,  avant 
reçu  cette  lettre  du  clergé,  répondit  en  con- 
damnant «  la  témérité  de  ceux  qui  avoienl  use 
»  traduire  dans  la  langue  vulgaire  .  savoir  ,  la 
»  Françoise,  le  Missel  Humain  pour  le  divulguer 
»  et  le  taire  passer  dans  les  mains  des  personnes 
»  de  tout  état  et  de  tout  sexe. 

IX.  Je  conclus   de  tout    ceci,   que    l'Kglise  . 

sans  changer  de  maximes  fondamentales  .  s'est 

crue  obligée  de  changer  un  peu  sa  conduite  sur 
la  lecture  du  texte  sacré.  Comme  les  pasteurs 
ont  eu  moins  d'autorité  et  d'application  à  expli- 
quer les  Ecritures .  et  que  les  peuples  ont  été 

plus  indociles .  plus  présomptueux  .  plus  enclins 
à  prêter  l'oreille  aux  séducteurs  ,  elle  a  cru  de- 
voir permettre  avec  moins  de  facilité  et  plus  de 


1  Proc,  it'rh.  du  Clergé,  t.  o  .  p.  633  ri  >iù\.  et  Pièce* 

jnstil.  p.   150  ,1  smv. — D.l'ri/.l  vlh'r.  Judic.  I.  III,  p.  '297. 


précaution  .  ce  qu'elle  permettoit  plus  généra» 
lement  dans  des  temps  plus    heureux.  C'est 

ainsi  que  nous  vovous  que  l'ancienne  Église 
permettoit  aux  simples  Qdèles  d'emporter  l'Eu- 
charistie dans  leurs  n i.ii-i m-  nu  dans  leurs  vov.i- 
£68,  pane  qu  elle  se  lenoil  pleinement    assurée 

de  leur  pureté ,  de  leur  retenue  et  de  leur  zèle; 
au  lieu  que   maintenant   elle   ne   leur  donne  la 

c iiiunioii  que  dans  l'Église  avec  beaucoup  de 

précautions.  Ce  n'est  pas  l'Église  qui  change; 
c'est  le  peuple  fidèle  qui  a  changé  .  et  qui  rend 
nécessaire  ce  changement  de  discipline  exté- 
rieure. Au  reste,  dans  les  premiers  siècles.  l'É- 
glise ne  permettoit  la  lecture  du  texte  sacré' 
qu'avec  dépendance  de  la  direction  des  pasteurs, 
qui  x  préparaient  les  particuliers,  et  qui  ne  les 
x  admettaient  qu'à  mesure  qu'ils  les  \  trou- 
vaient suffisamment  préparés;  encore  même  . 
comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Jérôme,  cha- 
cun ne  lisoil  certains  livres  qu'après  les  autres , 
et  quand  les  pasteurs  jugeoient  que  le  temps 
en  éloit  venu.  Ce  quia  été  pratiqué  dans  1rs 
derniers  temps  ne  va  que  du  plus  au  moins; 
c'est  la  mémo  économie  de  l'Église  .  la  même 
méthode,  la  même  dépendance  :  on  a  seulement 
augmenté  la  réserve  et  la  précaution  à  mesure 
que  l'indisposition  des  peuples  a  augmenté. 

X.  Pour  nos  Pays-Bas  ,  on  peut  assurer  que 
la  crainte  et  l'improbation  des  versions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  et  de  la  lecture  qu'en 
leroienthiilillcroininent  les  laïques,  x  oui  été  en- 
core plus  grandes  qu'ailleurs.  Les  maux  que  les 
hérétiques  du  pays  y  tirent  du  temps  de  la  du- 
chessede  Parme  ,  le  voisinage  de  la  Hollande  , 
et  la  grande  soumission  que  le  paxs  a  conservée 
pour  le  saint  Siège,  ont  été  cause  de  ce  redou- 
blement de  précaution,  "'.'est  pourquoi  le  concile 
de  la  province  de  ('.ambrai,  tenu  à  Mous  l'an 
lôKli,  parle  ainsi:  «  Qu'il  ne  soit  point  libre  à 
»  toutbominedu  peuple  de  lire  les  livres  sacrés 
»  de  l'Ecriture  en  langue  vulgaire  .  contre  la 
»  quatrième  règle  de  l'Indice  sur  les  livres  dé- 
ii  fendus,  si  ce  n'est  avec  la  permission  des 
n  évéques  ou  de  leurs  délégués.  »  Le  synode 
diocésain  de  Guillaume  de  Bergnes  défend  aux 
libraires  «  de  vendre  la  version  de  la  Bible  on  de 
»  quelqu'une  de  ses  parties  en  langue  vulgaire, 
»  à  moins  que  les  acheteurs  ne  leur  produisent 
«  une  permission  par  écrit  pour  celte  lecture, 
»  qui  soit  donnée  par  l'archvêque  ou  par  ses 
»  grands  vicaires.»  C'est  conformément  à  ces 
règles  que  feu  monseigneur  de  Prias  .  mon  pré- 
décesseur immédiat ,  tit ,  l'an  1 690 .  une  ordon- 
nance pour  apaiser  quelques  troubles  survenus 
à  Mon  s  sur  cette  matière  de  la  lecture  de  l'Kcri- 
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turc  en  langue  vulgaire,  où  il   parie  ainsi: 

■  Nous  conjurons  aussi,  de  toute  l'étendue  de 
i  notre  cœur,  toutes  les  personnes  que  Dieu  a 

aises  i  notre  conduite  .  d'écouter  avec 

•  beaucoup  d'attention  el  de  piété  la  parole  de 
o  Dieu  qu'on  leur  annonce,  >oii  par  lescathé- 

bismes,  soit  parles  prédications,  où  souvent 
»  elles  peuvent  puiser  les  lumières  nécessaires 
i  pour  leur  conduite .  d'une  manière  plus  pro- 
portionnée à  leur  Ebiblesse .  que  par  la  lecture 
i  qu'elles  pourraient  faire  elles-niêrnes  de  l'É- 

•  criture  sainte ,  qui  ne  doit  être  mise  indiffé- 
remment entre  les  mains  de  toutes  sortes  de 

»  personnes.  C'est  pourquoi  l'Eglise,  comme 
»  une  mère  sage  et  charitable .  -  est  i  éservé  avec 
»  beaucoup  de  raison  le  pouvoir  d'en  permettre 
»  la  lecture  ou  de  l'interdire;  el  il  n'x  a  rien  de 
■>  >i  ridicule  que  l'insolence  il'-  ceux  qui  la  veu- 
»  lent  faire  passer  pour  une  mère  cruelle,  parce 
«  qu'elle   refuse   quelquefois  à  ses  enfants  la 

■  viande  qu'ils  ne  peuvent  digérer.  Nous  esti- 

»  nions  être  obligés  d'user  de  lamé précau- 

»  tituia  l'égard  des  âmes  dont  nousdevousré- 
■>  pondre  un  jour  devant  Dieu  :   el .  insistant  à 

l'usage  >i  louablement  établi  '•!  si  constam- 

•  ment  observé  dans  ce  diocèse  .  conformément 
>•  au  chapitre  quatrième  du  premier  titre  'lu  >>- 

oode  provincial  de  l'an  1586,  nous  recùm- 
»  mandons  aux  curés  île  faire  comprendre  a 
»  leurs  paroissiens  que  pour  recueillir  quelque 
»  fruit  de  la  lecture  île  l'Écriture  sainte,  il  est 
»  très-important  nue  ceux  qui  la  voudraient 
»  lire  en  langue  vulgaire  eu  obtiennent  aupara- 
"  vaut  la  permission  île  nous  .  'le  nos  vicaires- 

.  aéraux  .  ou  île  nos  doyens  île  chrétienté  que 
a  nous  députons  particulièrement  à  cet  effet  . 
»  de  crainte  que,  se  liant  à  leurs  propres  lu- 
n  mières,  ils  ne  veuillent  contempler  desmys- 
»  tères  dont  l'éclat  leur  serait  tout  insuppor- 
»  table.  Nous  voulons  aussi  que  cette  per- 
»  mission  ne  soit  accordée  qu'aux  personnes 
"  qui  la  pourront  lire  avec  édification  .  pre- 
»  nant  surtout  égard  à  ce  que  les  traductions 
»  aient  les  approbations  requises.  Nous  défen- 
»  don-  cependant  aux  personnes  de  l'un  el 
»  de  l'autre  -ru-  d'expliquer  on  d'interpréter 

■  par  elles-mêmes  les  Ecritures  saintes  dan 
>  leurs  écoles,  étant  plus  a  propos  d'^   faire 
»  la  lecture   de  quelque   livre  spirituel,  que 
i  le  siècle  d'à  présent  a  produits  avec  tant  de 
»  fruit,  el   qui  contiennent  eu  substance  les 

■  mêmet  vérités, sans  que  l'entendement  des 
»  personnel  (bibles  en  puisse  être  aucune- 
"  ment  blessé. 

XI.  Ce  pays  est  demeuré  dut  la  maxime 


que  Rome  a  cru  être  obligée  de  suivre  dans 
ces  dernier*  temps,  pour  empêcher  la  conta- 
gion <!•■>  nouveautés,  par  le  retranchement 
des  versions  en  langue  vulgaire.  Cette  maxime 
est  expliquée  dans  la  quatrième  règle  de  l'In- 
dice  îles  livres  défendus  :  »  Comme  il  est  ma- 
»  nifeste  par  l'expérience .  dit  cette  règle,  que 
"  m  mi  laisse  sans  choix  la  lecture  de  la  Bible 
»  en  langue  vulgaire,  il  en  arrivera .  par  la 
»  témérité  des  hommes,  plus  de  mal  que 
o  d'utilité  :   il    dépendra   de  la  discrétion  de 

»  l'évêqu i    de   l'inquisiteur  .  de   pouvoir 

»  accorder,  sur  l'avis  du  curé  ou  du  confes- 
seur, la  lecture  d'une  version  de  la  Bible 
»  en  langue  vulgaire,  qui  soit  faite  par  des 
>■  ailleurs  catholiques,  pour  ceux  qu'ils  con- 
>>  noitronl  eu  étal  de  tirer  de  cette  lecture  . 
»  non  quelque  dommage,  mais  une  augmen- 
»  talion  de  foi  el  de  piété:  il  faut  qu'ils  aient 
»  cette  permission  par  écrit.  "  Voilà  les  pa- 
roles de  la  quatrième  des  dix  règles  de  l'In- 
dice, qui  ont  été  laites  en  conséquence  des 
ordres  donnés  par  le  concile  de  Trente,  session 
xx\  .  pour  l'Indice  des  livres  défendus.  C'est 
ce  qui  a  l'ail  dire  à  S\l\ins .  célèbre  théologien, 
qui  est  né  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  et  qui 
a  enseigné  dans  celui  d'An  as  à  Douai,  que 
i.  tous  les  hommes  >a\ans  séculiers  et  régu- 
»  liera  ne  peuvent  point  sans  la  permission 
»  île  l'évêque  ou  des  autres  à  qui  il  appartient 
»  de  la  donner,  lire  la  Bible  eu  langue  xul- 
»  gaire.  »  Pour  prouver  relie  décision  ,  il 
allègue  la  quatrième  règle  de  l'Indice  des 
livres  défendus  qui'  je  viens  de  rapporter;  il 
soutient  que  «  les  prêtres  qu'on  ne  destine  ou 
»  (pion  ne  prépare  point  aux  fonctions  de  cu- 
»  rés  mi  de  prédicateurs,  ne  sont  commune- 

■  ment  dans  aucune  nécessité  délire  la  Bible 
o  en  langue  vulgaire,  et  que  la  règle  de  l'In- 
ii  dire  qui  défend  cette  lecture  les  comprend;  » 
il  conclut  »  qu'on  doit  à  plus  forte  raison  por- 
»  1er  le  même  jugement  sur  les  laïques  qui 
n  savent  le  latin.  »  <!el  auteur  rapporte  encore 
un  décret  de  Clément  VIII  sur  la  quatrième 
règle  de  l'Indice,  qui  défend  de  alire  sans  per- 
'  mission)  la  Bible  en  langue  vulgaire,  ou  des 
»  parties  tant  du  nouveau  que  de  l'ancien  Tes- 
»  tamenl  .  ou  même  des  sommaires  et  des  abré- 

gi  -  de  la  Bible  ,  quoiqu'ils  soient  historiques, 
m   el    en   quelque   langue  vulgaire  qu'ils  soient 

■  écrits.  »  Ainsi  quoique  la  Faculté  de  Louvain 

ait  eu  soin  autrefois  de  taire  une  \ersion  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  pour  l'opposer  à 
relies  des  J'roteslans ,  qui  étaient  répandues 
partout .  l'esprit  de  l'Kglisc  de  Flandres  étoit 
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que  les  versions  les  plus  approuvées  ne  fassent 
jamais  lues  sans  permission. 

XII.  Je  conclus  de  toul  ceci  .  Monseigneur, 
que  l'Eglise,  en  paraissant  un  peu  changer  sa 
discipline  extérieure  .  n'a  jamais  changé  en 
rien  ses  véritables  maximes.  Elle  en  a  toujours 
eu  deux  très-constantes  :  la  première  est  de 
donner  le  texte  sacré  à  tous  ceux  d'entre  ses 
enfans  qu'elle  trouve  bien  préparés  à  le  lire 
avec  fruit;  la  seconde  est  de  ne  jeter  point  les 
perles  devant  les  pourceaux  .  et  de  ue  donner 

point  ce  texte  aux  1 unes  qui  ue  le  liraient 

que  pour  leur  perte.  Dans  les  anciens  temps, 
où  le  commun  des  Gdèles  étoil  simple,  docile, 
attaché  aux  instructions  des  pasteurs,  on  leur 
conduit  le  texte  sacré,  parce  qu'on  les  voyoil 
solidement  instruits  et  préparés  pour  le  lire 
avec  fruit.  Dans  ces  derniers  temps,  où  on  les 
a  vus  présomptueux  .  critiques,  indociles,  cher- 
chant dans  l'Ecriture  :i  se  scandaliser  contre 
elle,  pour  se  jeter  dans  l'irréligion,  ou  tour- 
nant l'Ecriture  contre  les  pasteurs,  pour  se- 
couer te  joug  de  l'Eglise,  on  a  été  contraint 
de  leur  défendre  mie  lecture  vi  salutaire  en 
elle-même,  mais  si  dangereuse  dans  l'usage 
que  beaucoup  de  laïques  en  faisoient.  Ma  pen- 
sée est  qu'il  ne  faut  jamais  séparer  ces  deux 
maximes  de  l'Eglise;  l'une  est  de  ne  donner 
l'Ecriture  qu'à  ceux  qui  sont  déjà  bien  prépa*  , 
rés  pour  la  lire  avec  fruit;  l'autre  est  de  tra- 
vailler sans  relâche  à  les  x  préparer.  Si  vous 
vous  contentez  de  supposer  que  tous  les  Gdèles 

y  sont  préparés,  sans  les  x  préparer  effective- 
ment, vous  nourrisse/,  la  curiosité,  la  présomp- 
tion, la  critique  téméraire,  et  vous  lui  donnez 
pour  aliment  l'Ecriture  même  :  c'est  ce  (pion 
ne  voit  que  trop  en  nos  jours.  Si  au  contraire 
vous  supposez  toujours  que  les  Qdèles  ne  sont 
pas  encore  assez  préparés  à  cette  lecture  .  sans 
travailler  jamais  sérieusement  à  les  \  prépa- 
rer, unis  les  privez  de  la  consolation  et  du 
fruit  que  les  premiers  chrétiens  tiraient  sans 
cesse  des  saints  livres.  Ma  conclusion  est  qu'il 
faut  travailler  sans  relâche  à  préparer  les  Gdè- 
les à  cette  lecture;  qu'on  ne  doit  compter  au 
nombre  de  ceux  qui  sont  véritablement  ins- 
truits et  solidement  affermis  en  Jésus-Christ, 
que  ceux  qu'un  a  nos  en  état  de  digérer  ce 
pain  des  torts  ;  et  qu'il  faut,  selon  la  décision 
des  directeurs  expérimentés,  leur  donner  peu 
à  peu  les  divers  livres  de  l'Ecriture  .  suivant 
qu'ils  sont  capables  de  les  porter,  leur  disant 
sur  les  autres  .-  Non  potestis  portare  modo,  po~ 
teritis  autem  postea. 

XIII.  J'ai  connu  autrefois  une  personne  qui 
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a\nit  beaucoup  d'esprit  avec  une  grande  répu- 
tation dans  le  inonde,  et  qui,  après  avoir  vécu 

sans  aucun  vice  grossier  dans  un  grand  oubli 
de  Dieu,  cherchoil  à  se  consoler  dans  se-  m 
lirmités  par  la  religion.  Cette  personne  m'a 
avoué  plusieurs  fois  que  la  lecture  du  texte 
sacré,  loin  de  lui  être  utile,  lui  causoit  du 
trouble  et  du  scandale.  C'étoil  s.ms  doute  son 
esprit  hautain  ,  présomptueux  .  et  rempli  de 
certains  préjugés,  qui  l'indisposoit  à  une  si 
salutaire  lecture  :  mais  enfin  beaucoup  d'au- 
tres se  trouveront  malheureusement  dans  la 
même  indisposition.  J'ai  vu  des  gens  tentés  de 
croire  qu'on  les  amusoil  par  des  contes  d'en- 
fuis, quand  on  leur  faisoil  lire  les  endroits  de 

l'Ecriture  OÙ  il  est  dit  que  le  serpent  parla  à 
Eve  pour  la  séduire;  qu'une  ftnesse  parla  au 
prophète Balaam ;  et  nue  Nabucbodonosor  pais- 
suii  l'herbe  comme  les  bêles.  Saint  Uigustin  a 
bien  senti  que  beaucoup  de  lecteurs  seraient 
d'abord  surpris  de  la  multitude  des  femmes 
que   les  patriarches  avoienl .  et  il  a  '-ni  avoir 

h"sniu  de  montrer  en  détail  ce  qui  pmi\oit  les 
justifier  là-dessus.  Tout  le  mondesail  combien 
ce  Père  s'est  appliqué  à  prouver  que  Jacob 
n'avoit  pas  menti ,  et  qu'il  n'avoil  pas  trompé 
son  père  pour  frustrer  son  frère  atné  de  la 
principale  bénédiction.  J'ai  vu  un  homme  d'es- 
prit qui  étoit  indigné  de  voir  le  peuple  qui  se 
vantoit  d'être  conduit  par  la  main  de  Dieu  , 
sortir  de  l'Egypte,  après  y  avoir  enlevé  les 
richesses  des  Egyptiens,  se  révolter  dans  le 
désert  contre  Moïse,  adorer  un  veau  d'or,  et 
enfin  n'employer  celte  mission  céleste  qu'à 
s'emparer  des  terres  îles  peuples  voisins ,  et 
qu'à  les  massacrer  pour  occuper  leur  place  . 
sans  être  moins  corrompus  qu'eux.  Il  falloit 
que  je  réfutasse  en  détail  toutes  ces  objections . 

I r  réprimer  cet  esprit  critique.  J'en  ai  \u 

d'autres  qui  étoienl  scandalisés  de  David,  parce 

qu'il  recommanda,  disoient-ils  .  en  mourant, 
à  son  fils,  de  l'aire  la  vengeance  qu'il  tt'avoil 
pas  faite  durant  sa  vie.  Il  faut  avouer  que  le 
commun  des  hommes,  dont  l'esprit  n'est  pas 
assez  subjugué  par  l'autorité  des  saints  livres, 
est  surpris  de  voir  les  prophètes  commettre  je 
ne  sais  combien  d'actions  qui  paraissent  indé- 
centes et  insensées. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  extraordinaires 
sont  mystérieuses  et  extraordinaireinent  inspi- 
rées ;  il  est  vrai  qu'elles  nous  enseignent  des 
vérités  très-profondes  :  mais  le  commun   des 

ho les,  sans  humilité  et  sans  vertu  acquise, 

est-il  capable  de  porter  ces  exemples?  n'est-il 
pas  à  craindre  que  chacun  d'eux   en  abuse? 
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xjuajul  on  n'es!  point  aeooutumé  .1  ces  profonds 
mystères,  a'est-on  pas  étonné  de  x « .L t-  Abra- 
I..H11  qui  veut  égorger  son  t i  1  ^  unique  .  quoique 
Dieu  le  lui  .lit  donné  par  miracle, en  lui  pro- 
mettant que  l.i  postérité  de  cet  enfant  sera  la 
bénédiction  «lf  l'univers  1  On  est  surpris  de 
\oir  Jacob,  qui,  étant  conduit  par  sa  mère 
inspirée,  paroil  faire  le  personnage  d'un  im- 
posteur. On  ne  l'esl  pas  moins  'le  voir  Usée 
chercher  par  L'ordre  'If  Dieu  la  femme  qu'il 
prend.  Les  hommes  indociles  el  corrompus  s'é- 
tonnent de  ce  qu'on  leur  propose  pour  modèle 
de  patience  Job ,  qui  maudit  le  jour  de  sa  nai^- 
sance,  qui  se  vante  de  n'avoir  jamais  mérité 
la  peine  qu'il  souffre,  el  qui  paroit,  dans  l'ex- 
-  !■•  sa  peine,  murmurer  contre  l'ion  même, 
après  avoir  rejeté  la  consolation  que  ses  amis 
veulent  lui  donner  en  l'exhortant  a  se  recon- 
Dottre  pécheur.  Rien  n'est  plus  difficile  que 
d'expliquer  comment  est-ce  que  Judith  .  que 
le  Saint-Esprit  mais  l'ait  admirer,  a  pu  aller 
trouver  Holoferne.  Elle  l'excite  au  mal .  disent 
les  libertins ,  elle  le  trompe,  elle  l'assassine. 
Il  n'\  a  dans  tout  !«•  Cantique  'l«'s  Cantiques 
aucun  mut  ni  de  Dieu,  ni  île  la  vertu;  la 
lettre  n'\  présente  qu'un  amour  sensuel,  qui 
peut  faire  les  plus  dangereuses  impressions. 
ii  moins  qu'on  n'ait  le  cœur  bien  purifié.  M  est 
vrai  que  ceux  qui  nui  les  yeux  illuminés  de  lu 
foi  .  et  le  goût  du  saint  amour .  5  trouvent  une 
allégorie  admirable,  qui  exprime  l'union  des 
âmes  pure.  avec  Dieu  :  mais  il  \  a  peu  .le  per- 
sonnes assez  renouvelées  en  Jésus-Chrisl  pour 
entrer  pleinement  dans  ce  mystère  des  noces 
- n  rées  de  l'épouse  avec  l'époux,  si  on  m'  s'ar- 
rétoit  qu'a  la  seule  lettre  'le  I  Ecclésiaste,  on 
serait  tenté  de  croire  que  c'esl  le  raisonnement 
d'un  impie  .  qui  compte  que  tout  esl   vanité 

-  le  soleil,  paire  que  l'homme  meurl  loul 
entier  comme  les  bêles.  Les  livres  des  Macha- 

-  nous  montrent  un  peuple  qui  secoue  le 
joug  des  i"is  de  Syrie.,  et  qui  prend  les  armes 
pour  pouvoir  exercer  librement  sa  religion, 
plutôt  que  'le  souffrir  patiemment  le  martyre, 
comme  les  premiers  chrétiens   l'ont   souffert 

■m-  se  révolter  jamais  contre  les  empereurs. 
I  n  grand  nombre  d'anciens  sont  tombés  dans 
l'erreur  des  Millénaires ,  en  lisant  le  règne  de 
mille  ans  dans  L'Apocalypse  :  et  saint  Augustin 
avoue  qu'il  ■<  été  lui-même  dans  le  faux  pré- 
Jugé  'les  Millénaires  modérés.  T"iis  ceux  qui 
ont  été  prévenus  des  imaginations  des  Protes- 
lans,  peuvent  être  tentés  'le  croire  que  Rome 
esl  encore  s  présent  la  Babylone  qui  lait  adorer 

le-  idoles,  pane  ij n  <|  1.-   Pi  i  I  honorer  les   niia- 


gi  -  ,-t  invoquer  les  saints .  et  qu'elle  i'si  enivrée 
du  sang  des  martyrs,  parce  qu'elle  persécute 
les  Réformés.  J'ai  vu  îles  gens  qui  étoient  frap- 
pe- de  la  pourpre  ou  ('variait1  qui  paroit  avec 
faste  ilans  cette  Babylone;  ou  a  bien  île  la  peine 
à  leur  faire  entendre  que  saint  Jean  a  peint  la 
Rome  païenne  qui  a  persécuté  les  chrétiens 
pendant  trois  cents  ans.  Tous  ceux  qui  sont  pré- 
venus par  île  semlilaliles  préjugés  noient  voir. 
dans  l'Epitre  aux  Romains,  que  Dieu  liait  et 
réprouve  la  plupart  des  nommes  sans  aneun 
démérite  de  leur  part  qui  x  détermine.  Ces 
mêmes  bommes  a  demi  Protestans  ne  sauraient 
lire  que  /'"  »  donne  le  vouloir  et  /<■  faire  ' .  sans 
conclure  aussitôt  que  Dieu  le  l'ait  par  une  grâce 
nécessitante.  Ensuite  ils  cherchent  je  ne  sais 
combien!  de  vaines  subtilités  pour  ne  donner 
pas  le  nom  de  nécessitante  à  cette  grâce,  qu'ils 
supposent  que  la  \olonle  ne  peut  rejeter  dès 
qu'elle  m-  présente,  parce  qu'il  est  nécessaire 
de  suivre  cette  inévitable  e1  invincible  délecta- 
lion.  Les  Sociniens,  si  nombreux  et  si  dange- 
reux en  nos  jours,  se  servent  de  l'Evangile 

pour nirer  que  Jésus— Christ  a  déclaré  qu'il 

n'a  voulu  èlie  i ni  Dieu  qu'au  même  sens  im- 
propre ei  allégorique  où  il  est  dit  aux  hommes, 
Vous  êtes  '/es  /lirii.i  •',  et  que  Jésus-Christ  a  dit 
en  tenues  formels  :  Mmi  père  est  plus  grand 
que  min    . 

Les  protestans  prétendent  démontrer  par  les 
Epltres  aux  Romains,   aux  Galates,   et  aux 

Hébreux  .    que    la    foi    Suffit   sans    les   irlixres  . 

quoique  les  seuvres  suivent  la  loi.  Ils  préteur 
dent  montrer  par  l'Epitre  aux  Hébreux  qu'il 
ne  peut  \  avoir  dans  la  loi  nouvelle  qu'une 
seule  hostie,  qu'un  seul  sacrifice,  et  qu'une 
seule  offrande  qui  n'a  plus  besoin  d'être  réi- 
térée,  parce  qu'elle  n'est  point  insuffisante 
comme  celle  des  victimes  des  Juifs.  Saint  Jean 
semble  aux  Protestans  autoriser  dans  ses  Epitres 
l'impeccabilité  de  ceux  qui  sont  la  semence  de 
Dieu*.  D'autres  >  croient  voir  le  fanatisme, 
quand  il  dil  que  l'onction  enseigne  Iuhi'\  Ils 
disent  que  saint  l'aul  eonlirine  cette  maxime, 
en  disant  que  l'homme  spirituel  juge  de  /mit. 
il  n'est  jugé  de  personne*.  D'ailleurs,  ceux 
qui  oui  quelque  pente  vers  l'incrédulité  ne 
manquent  pas  de  chicaner  sur  l'apparente  con- 
tradiction qu'on  trouve  dans  les  différentes  édi- 
tions de  l'Ecriture  pour  la  chronologie.  Ils' 
s'embarrassent  de  même  sur  la  généalogie  de 
Jésus-Christ  .   qu'un  évangéliste  is  donne 

1    Philip,  n.   18.  —  •'  Pi.    lxxxi,   i'i.    Jean.    \.  :)•*■  — 
loan.   mv,  12.  —  '  1 ./"«»    ni ,  9     —  ;'  "''<'•  il ,   i~-  — 
■    ICor.  n,  IS. 
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bien  différente  de  celle  qui  nous  est  donnée  par 
nu  antre.  Ils  sonl  scandalisés  de  ce  que  Jésus- 
Chris)  ilit  :  .A-  ne  monte  point  d  cette  fête  '.  el 
île  ee  que  bientôt  après  il  \  monte  en  se  ca- 
chant :  ils  disent  qu'il  a  peur ,  qu'il  se  trouble, 
qu'il  prie  son  père  de  l'exempter  de  -a  passion  . 
ci  qu'enfin  sur  la  i  i"i\  il  se  plaint  d'être  aban- 
donné par  lui.  Ils  ajoutent  que  les  disciples  de 
Jésus-Christ  m'  peuvenl  s'accorder  entre  eux; 
< | ii«-  s;iint  Paul  reprend  sainl  Pierre  eu  lai  p  .  et 
qu'il  m'  pent  compatir  avec  saint  Barnabe.  Il 
tau!  avouer  que  si  un  livre  de  piété,  tel  que 
Y  Imitation  de  Jésus—Christ .  ou  /'■  Combat  spi- 
rituel, an  In  Guide  des  Pécheurs,  contenoitla 
centième  partie  des  difficultés  qu'on  trouve 
dans  l'Ecriture ,  vous  croiriez  en  devoir  dé- 
fendre In  lecture  dans  votre  diocèse.  L'excel- 
lence de  ces  livres  ne  vous  empêcheroil  point  de 
conclure  qu'il  ne  faudrait  pas  les  donner  indif- 
féremment à  tous  les  esprits  profanes  el  ctf- 
rieux ,  parce  que  cette  nourriture,  quoique 
merveilleuse,  seroîl  trop  forte  pour  eux  .  el 
qu'ils  se  roi  en  I  trop  foibles  pour  la  digérer. 
I.T'.rriiuiv  est  comme  Jésus-Christ,  quia  été 
établi  pour  la  chuteei  pour  In  résurrection  de 

In  multitude    :  elle  est  coi e  lui  en  butte  i> 

la  contradiction  de  plusieurs  en  Israël.  La  même 
parole  est  un  pain  qui  nourrit  les  uns .  ri  un 
glaive  qui  perce  les  autres  :  elle  est  odeur  de 
\ii'  pour  ceux  qui  vivent  de  la   Foi,  et  qui 

meurent  sincèrement   à  eux-mêi :    elle  est 

odeW  de  mort  pour  ceux  qui  sont  aliénés  de 
la  vie  iIp  Dieu,  ri  qui  vivent  renfermés  en 
eux-mêmes  avec  orgueil.  Le  meilleur  aliment  se 
tourne  en  poison  dans  les  estomacs  corrompus. 
Quiconque  cherche  le  scandale  jusque  dans  la 
parole  de  Dieu,  mérite  de  l'y  trouver  pour  sa 
perte.  Dieu  a  tellement  tempéré  la  lumière  et  les 
ombres  dans  sa  parole  .  que  rein  qui  sont  hum- 
bles el  dociles  n  \  trouvent  que  vérité  et  conso- 
lation  .  et  que  ceux  qui  sont  indociles  el  pré- 
somptueux n'\  trouvent  qu'erreur  el  incrédu- 
lité. Toutes  les  difficultés  don!  je  viens  île  ras- 
sembler .les  exemples,  s'évanouissent  sans  peine 
■  l.'s  qu'on  a  l'esprit  guéri  de  la  présomption. 
Alors,  >ui\ant  la  règle  de  sainl  Augustin  •.  on 
passe  sur  tout  ce  que  Von  n'entend  pas,  et  on 
s'édifie  de  tout  ee  qu'on  entend.  <  te  n'a  aucune 
peine  -i  croire  que  la  parole  de  Dieu  a  une  pro- 
fondeur mystérieuse,  qui  est  impénétrable  à 
notre  (bible  esprit.  Alors,  on  écoute  avec  do- 
cilité tout  ce  qu'on  apprend  des  pasteurs  pour 
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justifier  ces  endroits  difficiles  :  alors  on  tourne 

ton  le  sein  attention  vers  les  principes  qui  servent 
.le  clef;  alors  On  se  défie  de  s,Pi.  el  on  craint 
sali-  cesse  île  il. muer  irop  d'essor  a  s,i  curiosité 
ei  à  s, m  raisonnement  :  alors  on  se  laisse  juger 
parcelle  parole  sans  la  vouloir  juger  :  alors  on 
ne  lit  aucun  endroit  île  l'Ecriture  que  par  le 
conseil  des  pasteurs  ou  directeurs  expérimentés, 
ei  mi  ne  l.s  lit  que  dans  l'esprit  de  l'Eglise 
même  :  alors  on  prie  encore  plus  qu'on  ne  lit  . 
on  ne  lit  qu'en  esprit  ,!,•  prière,  et  <n  compte 
que  c'est  la  prière  qui  nous  mivre  les  Ecritu- 
res :  alors,  c me   Cassien  l'assure1,   l'amc 

étant  appauvrie  île  cette  pauvreté  qui  est  l" 
première  des  béatitudes,  elle  pénètre  le  -eus  de 
cette  parole  s  une.  un, in*  par  l"  lecture  du 
texte  que  par  son  expérience  :  alors  Ut  Ecri- 
tures t'ouvrent  plus  clairement,  et  ses  veines 
nui-  en  communiquent  la  mur//",  parce  que 
nous  devenons  comme  les  auteurs  de  ce  texte, 
el  que  nous  entrons  dans  l'esprit  de  celui  qui 
l'a  composé. 

XIV.  Ces  difficultés  Ont  l'ail  dire  à  sainl  Au  - 
gustin  que  a  rien  n'est  mieux  appel/'  la  mort 
d  de  l'aine  que  l'attachement  servile  à  la  lettre» 
de  ce  texte  '.  Il  ajoute  que  si  les  hommes  qui 
mil  l'ait  de  certaines  actions  sont  loués  dans 
l'Ecriture,  et  si  n  ces  actions  sont  contraires 

aux  coutumes  des  ïcm-  de  bien  qui  gardent 
»  les  commandemens  de  Dieu  depuis  Pavéne"- 
"  ment  de  Jésus-Christ ,  il  faut  entendre  ces 
n  choses  dans  nu  sens  figuré,  et  n'appliquer 
»  point  ces  choses  aux  mœurs  présentes  :  car 
»  beaucoup  de  choses  qui  se  faisoienl  officieu- 
ii  sèment  en  ces  temps-là,  ne  pourraient  plus 
»  maintenant  se  faire  que  par  une  passion  cri- 
i'  minellc '.  .1  Ce  l'ère  avoue  néanmoins  que  le 

-■us  figuré  qu'un  prophète  aura  principale;- 
•>  ment  en  vue.  eu  sorte  que  sa  narration  du 
»  passé'  est  une  Qgure  de  l'avenir,  ne  doit  point 
»  être  proposé  aux  esprits  contentieux  et  in- 
»  fidèles*.»  Il  soutient  seulement  que  l'Ecri- 
ture «ayant  tant  d'issues  ouvertes  à  ceux  qui 
I»  cherchent  avec  piété,   pour  ne  critiquer  pas 

témérairement  une  si  grande  autorité  ,  »  les 
Marcionites  .  les  Manichéens  et  les  autres  hé- 
rétîques,  sont  inspà'és  par  le  démon,  pour 
chercher  de  vains  prétextes  de  scandale  et  de 
calomnie  dans  ces  choses,  qu'ils  ne  sont  pas 
capables  de  pénétrer.  La  règle  que  ce  l'ère 
donne  dans  la  lecture  de  ce   texte  est    bien    re- 


'■  (..//.  \,  cap.  \.  —  -  /)  Dort,  christ,  lit',  m.  ..ip.  v, 
u.  9,  I.  m.  —  3  Ibid.  cap.  wii,  n.  32.  I.  ni.  —  '  t'imtra 
4dvtrs.  /./.  et  Prophel    lib.  i,  cap.  xui,  n    1T,  i.  vin. 
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marquahle  :  g  Quelque  doute,  dit-il  ',  qui 
s'élève  dans  le  coeur  d'un  honune  enécou- 
■  tant  les  Ecritures  de  Dieu,  qu'il  no  se  retire 
»  point  de  Jésus-Christ  :  qu'il  comprenne  qu'il 
i  n  a  rien  compris  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ 
••  lui  soit  révélé  dans  ces  paroles,  et  qu'il  no 
»  présume  point  de  les  avoir  comprises  avant 
»  qu'il  soit  parvenu  a  \  trouver  Jésus-Christ,  » 
s;an>  doute  une  telle  pénétration  des  sens  mys- 
térieux surpasse  la  portée  de  ai  s  chrétiens 
grossiers  et  indociles.  Aussi  ce  Père  ilit-il  dans 
le  même  sermon  :  »  Dieu  présente  île  grands 
»  spectacles  au  cœur  chrétien;  et  rien  ne  peut 
tre  plus  délicieux  .  m  toutefois  "ii  a  le  palais 
»  de  la  foi  qui  goûte  le   miel  de   Dieu*,  n   .Mais 

tout  dépend  de  la  préparation  des  cœurs,  et 
celte  profondeur  impénétrable  'In  texte  sacré 
n'a  plus  rien  de  cachée  l'ame  simple  et  hum- 
ble. «  Celui  dont  le  cœur  est  plein  de  charité, 
»  dit  ce  l'ère,  comprend  sans  aucune  erreur 
»  et  sans  aucun  travail  l'abondance  pleine  de 
»  divinité  el  la  très-vaste  doctrine  dis  Ecri- 
»  tures.  >'  En  voici  la  raison  simple  el  décisive. 
»  C'est  que  celui-là  possède  et  ce  qui  esl  clair 
»  et  ce  qui  est  caché  dan-,  ce  divin  texte,  qui 
issède  la  charité  dans  ses  mœurs*.  »  Ce 
Père  \eut  encore  que  le  fidèle  en  lisant  l'Ecri- 
ture laisse  l'honneur  a  ce  texte,  ci  ne  se  réserve 
que  le  respect  et  /"  crainte  .  quand  il  n'en  peut 
pas  pénétrer  le  sens  •.  Hc  comme  cette  dispo- 
sition est  très-rare,  il  arrive  rarement  que  les 
homme-  soient  disposés  à  lire  ce  texte  avec 
fruit,  r,  Toutes  les  divines  Ecritures,  dil  ce 
»  Père .  son)  salutaires  à  ceux  qui  les  entendent 
»  bien:  niais  elles  sont  périlleuses  à  ceux  qui 

»  veulent  les  tordre,  pour  les  accoi 1er  à 

•>  la  dépravation  de  leur  cœur,  au  lieu  qu'ils 
«  devroient  redresser  leur  ci  m  suivant  la 
»  droiture  de  ce  texte'.  »  Le  grand  principe 
de  ce  Père  ,  qu'il  établit  dans  son  livre  drntili- 
tate  credendi ,  esl  de  renverser  l'ordre  flatteur 
pour  L'amour-propre  que  les  Manichéens  pro- 
posoient.  qui  étoil  de  savoir  avant  que  de  croire. 
Ce  l'ère  vouloil  au  contraire  qu'on  commençai 
par  croire  humblement,  en  se  soumettant  à 
une  autorité,  pour  parvenir  ensuite  ï  savoir. 
Ainsi  il  vouloil  qu'on  ne  lot  l'Ecriture  qu'avec 
cet  esprit  de  docilité  -an-  réserve.  Il  faut  encore 
observer  que  ce  Père  veut  que  l'intelligence 
des  Ecritures  aille  par  degrés  .  a  proportion  de 
la  simplicité,  de  l'humilité,  et  de  la  mort  à 

1  In  Puil.  icvi,  n.  ï,  i.  n.  —  l  li, ni.  n.   i.  —   ■  Serin. 
i.ccl  ,  <1<:  Charilale ,  I.  1,  I.  v.  —  4  Dr  t,n>cs.  ad  lill.  Mb.  i, 
M,  n.  10,   I.  m.  —  s  Sirm.  l ,  in    Psal.  JLVIII  ,  n.  l  , 
Ion    iv. 


soi-même  OÙ  chacun  est  parvenu  :  lu  tivitum 
rident  ,  dit-il  '  ,  m  quantum  moriuntur  kuic 
saxulo;  in  quantum  autrui  liuir  rivant ,  non 
vident.  Suivant  ce  saint  docteur ,  le  plus  savant 
de  tous  les  théologiens  qui  croit  entendre  les 
Ecritures  sans)  voir  partout /a  charité,  n'a 
encore  rien  entendu:  nondum  intellexii  '-.  Au 
contraire,  dit-il,  comme  oous  l'avons  déjà  vu , 
o  un  homme  soutenu  par  la  foi,  par  l'espérance 
»  et  par  la  charité  .  n'a  pas  besoin  des  Ecri- 
»  Unes,  si  ce  n'est  pour  instruire  les  autres, 
n  Os  ainsi  que  beaucoup  de  solitaires  vivent 
»  avec  ces  trois  vertus  .  même  dans  les  déserts, 
»  sans  avoir  le-  livre-  -acres1.  »  11  ne  faut  pas 
s'en  étonner;  en  voici  la  raison  (pie  ce  l'ère 
nous  donne.  ,.  Quoique  les  saints  hommes 
»  chargés  du  ministère,  ou  même  les  saints 
n  anges  .  travaillent  à  instruire .  personne 
«  n'apprend  bien  ce  qu'il  doit  -avoir  pour  vivre 
»  avec  Dieu  ,  si  Dieu  ne  le  rend  docile  à  Dieu 

»  même Ainsi  les  secours  de   l'instruction 

»  sont  utiles  à  l'ame  étant  donnés  par  l'homme, 
«  quand  liieu  opère  pour  les  rendre  utiles4.  » 
XV.  On  dira  peut-être.  Monseigneur,  que 
les  livre- de  L'Ecriture  sont  les  mêmes  aujour- 
d'hui que  dans  les  premiers  siècles:  que  les 
évêques  ont  pav  leur  ministère  la  même  auto- 
rité .  et  que  les  fidèles  doivent  être  nourris  du 
même  pain.  Il  est  vrai  que  les  livres  île  l'Ecri- 
ture sont  les  mêmes;  mais  tout  le  reste  n'est 
plus  au  même  état.  Les  hommes  qui  portent  le 
nom  de  chrétiens  n'ont  plus  la  même  simpli- 
cité, la  même  docilité,  la  même  préparation 
d'esprit  ci  de  cour.  Il  faut  regarder  la  plupart 
de  in.-  i  lèles  comme  des  gens  qui  ne  sont 
chrétiens  que  par  leur  baptême  reçu  dans  leur 
enfance  sans  connoissance  ni  engagement  vo- 
lontaire :  il-  n'usent  en  rétracter  les  promesses, 
de  peur  que  leur  impiété  ne  leur  attire  l'hor- 
reur du  public.  Ils -ont  même  trop  inappliqués 
et  trop  indifférons  sur  la  religion,  pour  vouloir 
se  domn-r  la  peine  de  la  contredire.  Ils  seroient 

néanmoins  forl  aises  de  II ver  sans  peine  sous 

leur  main  .  dans  le-  livresqu'on  nomme  divins, 
de  quoi  secouer  le  joue;.  ,|  flatter  leurs  pas- 
sions.  A  peine  peut-on  regarder  de  tels  hom- 
mes corn les  catéchumènes.  Les  catéchumè- 
nes qui  se  préparaient  autrefois  au  martyre  en 

même  te -qu'au  baptême,    étaient  infini— 

ment  supérieurs  i  ces  chrétiens  qui  n'en  por- 
tent le  nom  que  pour  le  profaner.  D'un  autre 
côté,  les  pasteurs  ont  perdu  cette  grande ao- 

1  /'.   Doct.  chritt.  lib.  Il,  cap.  vu,  n.  II. —  *  tbid.  Iib.  i, 
«vu,  n.  40.  —  3  IbiJ.  ca|>.  wmn,  n.  13.  —  '•tbid. 
lib.  iv,  i  ip.  xvi ,  n.  :is. 
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torité  qur  les  anciens  pasteurs  savoient  em- 
ployer avec  tant  de  douceur  el  de  force  :  main- 
tenant les  laïque*  son!  toujours  tout   prêts  à 

plaider  contre  leurs  pasteurs  ilevani  les  juges 
séculiers,  même  sur  lu  discipline  ecclésiasti- 
que. Il  ne  faut  pas  que  les  évêques  se  flattent 
sur  cette  autorité  :  elle  est  si  aflbiblie  .  qu'à 
peine  en  reste-t-il  des  traces  dans  l'esprit  des 
peuples.  On  est  accoutumé  à  nous  regarder 
connue  des  hommes  riches  el  d'un  rang  dis- 
tingué,  qui  donnent  des  bénédictions,  îles 
dispenses  et  des  indulgences;  mais  l'autorité 
qui  vient  île  la  confiance,  de  la  vénération,  de 
la  docilité  et  de  la  persuasion  des  peuples,  est 
presque  effacée.  On  nous  regarde  comme  des 
seigneurs  qui  dominent  ,  et  qui  établissent  au 
dehors  une  police  rigoureuse;  maison  ne  nous 
aime  point  comi les  pères  tendres  et  compa- 
tissons qui  se  l'ont  tout  à  tous,  l'e  n'est  point  à 
nous  qu'on  va  demander  conseil ,  consolation  , 
direction  de  conscience.  Ainsi  cette  autorité 
paternelle,  qui  seroil  si  nécessaire  pour  mo- 
dérer les  esprits  par  une  humble  docilité  dans 
la  lecture  des  saints  livres,  nous  manque  en- 
tièrement. En  notre  temps  chacun  est  son  pro- 
pre casuiste,  chacun  est  sou  docteur .  chacun 
décide,  chacun  prend  parti  pour  les  novateurs, 
sous  de  beaux  prétextes,  contre  l'autorité  de 
l'Eglise  :  on  chicane  sur  les  paroles,  sans  les- 
quelles les  sens  ne  snnt  plus  que  de  vains  fan- 
tômes :  les  critiques  sont  au  comble  de  la  témé- 
rité; ils  dessèchent  lecœur  .  ils  élèvent  les  esprits 
au-dessus  de  leur  portée  ;  ils  apprennent  à  mé- 
priser la  piété  simple  et  intérieure;  ils  ne  tendent 
qu'à  (aire  des  philosophes  sur  le  christianisme, 
et  non  pas  des  chrétiens.  Leur  piété  est  plutôt 
une  étude  sèche  et  présomptueuse,  qu'une  vie 
de  recueillement  et  d'humilité.  Je  croirois  que 
ces  hommes  renverseraient  bientôt  l'Eglise,  si 
les  promesses  ne  me  rassuraient  pas.  Les  voilà 
arrivés  ces  temps  où  les  hommes  ne  pourront 
plus  souffrir  la  saine  doctrine  '  ;  et  où  ils  au- 

1  //  Tim.  iv.  3. 


ronl  une  démangeaison  d'oreilles  pour  écouter 
les  novateurs.  J'en  conclus  qu'il  seroil  très— 
dangereux,  dans  de  telles  circonstances,  de 
livrer  le  texte  sacré  indifféremment  à  la  témé- 
raire critique  de  tous  les  peuples.  Il  l'a  ut  songer 
a  reiablir  l'autorité  douce  et  paternelle  ;  il  faut 
instruire  les  chrétiens  sur  l'Ecriture;  avaut 
que  de  la  leur  faire  lire,  il  faut  les  y  préparer 
peu  à  peu,  en  sorte  que,  quand  ils  la  liront, 
ils  soient  déjà  accoutumés  à  l'entendre,  et  soient 
remplis  de  son  esprit  avant  que  d'en  voir  la 
lettre:  il  ne  faut  en  permettre  la  lecture  qu'aux 
âmes  simples,  dociles,  humbles,  qui  y  cher- 
cheront non  à  contenter  leur  curiosité  ,  non  à 
disputer,  non  à  décider  ou  à  critiquer,  mais 
à  se  nourrir  en  silence.  Enfin  .  il  ne  faut  don- 
ner l'Ecriture  qu'à  ceux  qui,  ne  la  recevant 
que  des  mains  de  l'Eglise .  ne  veulent  y  cher- 
cher que  le  sens  de  l'Eglise  même. 

Je  suis  avec  un  vrai  respect  ,  etc. 
REPONSE   DE   L'ÉVÊQUE   D'ARRAS. 

J'ai  reçu.  Monseigneur,  avec  une  parfaite 
reconnoissance  ,  et  lu  avec  beaucoup  de  plaisir, 
la  grande ,  belle  ,  et  savante  lettre  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  au  sujet  de 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire ;  et  j'espère  profiter,  pour  mon  diocèse  , 
des  lumières  que  vous  m'y  donnez.  Il  ne  me 
reste  plus  .  pour  ma  dernière  instruction  ,  qu'à 
vous  dem  miler  si  vous  en  donnez  la  permission 
par  écrit ,  comme  il  est  porté  par  la  quatrième 
règle  de  l'Indice  ;  quel  est  sur  cela  votre  usage , 
et  si  vous  communiquez  à  vos  grands  vicaires 
et  à  d'autres ,  tels  que  des  doyens  et  des  supé- 
rieurs de  religieuses ,  l'autorité  de  donner  ces 
sortes  de  permissions  aux  personnes  qui  sont 
sous  leur  conduite. 

Je  suis .  Monseigneur  .  avec  un  respect  très- 
sincère,  votre,  etc. 

Guv ,  évêqtte  d'Arras. 

A  Ai  ras,  le  IS  mars  1707. 
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I»  \>S   LE   SACREMENT   DE    PENITENCE. 


— »<a<  jo- 


li y  a  deux  extrémités  qu'il  faut  également 
r\iter  sur  la  matière  de  l'attrition  aécessaireau 
sacrement  de  pénitence. 

D'un  eftté,  il  est  scandaleux  de  dire  que, 
pour  se  réconcilier  avec  Dieu  .  il  suffit  de  le 
craindre  .  comme  on  criminel  craindroit  un 
juge  rigoureux  tout  prêl  è  le  condamner  au 
supplice .  et  pour  lequel  il  n'auroit  aucun 
amour. 

D'un  autre  coté ,  il  u'esl  pas  moins  dange- 
reux d'exiger  du  pénitent  un  amour  pur  et  de 
préférence,  qu'on  nomme  dominant:  car  cel 
amour  dominant  .  à  quelque  degré  que  vous  le 
mettiez,  est  toujours  justifiant.  Le  Gdèle  ne 
peut  jamais  aimer  Dieu  de  cel  amour  pur  el  de 
préférence  sans  être  aimé  '!<•  Dieu,  et  par  con- 
séquent sans  être  juste.  Il  peul  bien  être  plus 
ou  moins  juste  \  mesure  qu'il  .hum  plus  ou 
moins  cet  amour  :  ruais  il  ne  peut  avoir  cel 
amour  an  plus  bas  degré,  sans  avoir  déjà  le 
plus  bas  degré  de  la  justice.  Si  donc  cet  amour 
est  nécessaire  pour  le  sacrement  .  il  s'ensuit 
qu'il  fànt  être  juste  avant  que  d'approcher  du 
sacrement  destiné  à  la  justification  :  que  |i-  sa- 
crement ne  l'opère  point  .  el  qu'il  ne  donne 
point  la  vraie  réconciliation  .  mais  qu'il  la  sup- 
pose ;  ce  qui  i  -i  manifestement  opposé  i  la  doc- 
trine de  toute  I  Eglise,  el  à  la  décision  du  concile 
«le  Trente. 

<  tu  a  été  assez  embarrassé  entre  ces  deux  ex- 
trémités pour  trouver  un  milieu  réel.  On  w>ii 
hien  que  le  concile  .  qui  donne  au  sacrement  la 
\ertu  de  ressusciter  en  Jésus-Cbrisl  les  pécheurs 
pénitens,  el  de  les  justifier,  veut  dans  les  caté- 
chumènes adultes  on  commencement  d'amour 
de  Dieu,  comme  étant  la  fontaine  de  l'éternelle 


justice,  si  le  concile  veul  trouver  ce  commen- 
cement d'amour  dans  les  catéchumènes,  quoi- 
que le  sacrement  de  baptême  confère  une  grâce 
bien  plus  pleine  el  plus  gratuite  .  à  combien 
plus  forte  raison  (s'écrient  beaucoup  de  théolo- 
logiens)  le  concile  doit-il  vouloir  que  ce  com- 
mencement d'amour  soit  dans  les  pénitens  qui 
doivent  bien'plus  à  Dieu,  et  qui  s'approchent 
d'un  sacrement  où  la  gâce  esl  bien  moins  pleine 
et  gratuite.  Ils  ajoutent  que  le  même  concile 
demande  au  pénilenl  une  douleur  mêlée  de 
L'espérance  du  pardon.  L'espérance ,  disent-ils . 
marque  une  sorte  d'amour,  toul  au  moins  une 
amitié  de  concupiscence. 

Mai>  cet  amour  de  concupiscence  .  qui  va  à 
désirer  Le  pardon  pour  son  propre   intérêt   et 

I •  se  garantir  du  supplice  .  n'est  point  cei 

amour  lilial  que  l'on  recherche.  Il  est  aussi  ser- 
vile  dans  le  genre  d'amour  que  la  crainte  des 
peines  est  servile  dans  le  genre  de  crainte. 
ainsi  mi  ne  gagne  rien  en  établissant  cel  amour, 
Pour  le  commencement  d'amour  de  Dieu  ,  en 
tant  qu'il  est  la  fontaine  de  L'éternelle  justice  . 
on  voit  bien  qu'il  est  encore  plus  juste  de  vou- 
loir le  trouver  dans  le  fidèle  pécheur  el  pénitent 

que  dans  le  catécl eue.  Mais  la  difficulté  est 

de  dire  en  quoi  il  consiste,  et  de  le  distinguer 
nettement  de  cel  amour  de  préférence,  qui ,  au 
plus  bas  degré  où  on  puisse  le  mettre ,  justifie 
l'aine  .  el  par  conséquent  anéantit  l'efficace  du 
sacrement  de  pénitence. 

Voici  ce  qui  me  parmi  lever  toutes  les  diffi- 
cultés. I"  Il  est  certain  que  mitre  Volonté  est  ca- 
pable d'avoir  en  même  temps  plusieurs  amours 
contraires.  J'aime  le  fruit .  mais  il  me  fait  mal  ; 
j'aime  encore  plus  ma  santé:  ces  deux  amours 
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...ni  très-réels  en  moi  .  mais  l'on  esl  supérieur 
;'i  l'autre. 

•l"  Souvent  deui  amours  contraires  -'•  trou- 
vent égaux  en  nous,  et  alors  nous  son s  en 

suspens  et  Irrésolus: ut  ne  Bavons  que  faire. 

Par  exemple,  j'héaite  entre  l'honneur  et  le 
danger. 

.;  I  n  amour  peut  croître  ou  décroître  .  et 
sim  contraire  de  même  en  proportion  ;  comme 
Ifs  deux  plats  d'une  balance  haussent  ou  l>ais- 
sent  :  à  mesure  que  l'un  B'élève,  l'autre  tombe. 

Gela  posé  .  je  dis  qu'il  j  a  souvent  dans  les 
fidèles  pécheurs  un  amour  de  Dieu  qui  n'est  pas 

encore  uns ur  de  préférence,  Ce  sont  desdé- 

Birs  t'i'ililcs  et  naissans:  ils  voudraient  servir 
Dieu,  mais  d'autres  désirs  plus  violens  les  en- 
traînent :  cet  amour  n'est  point  justifiant. 
J'ajoute  qu'il  n'est  pas  même  suffisant  pour  la 
pénitence,  parce  qu'il  esl  vrai  de  dire  que  ces 
pécheurs  sont  encore  esclaves  du  mal.  Il  n'ya 
point  ce  que  l'Ecriture  el  les  Pères  appellent  la 
conversion  <ln  cirur  :  ils  sont  encore  pleinement 
dans  la  servitude  du  péché  el  dans  la  mort  . 
puisque  l'amour  du  péché  esl  encore  dominant 
en  eux. 

Mais  il  vient  ensuite  un  antre  état,  où  l'amour 
du  péché  cesse  de  dominer ,  et  où  l'amour  de 
Dieu  croissant  t'ait  l'équilibre,  en  Borte  qu'il  est 
précisément  au  dernier  degré  après  lequel  il 
emportera  la  balance  et  sera  dominant.  Je  dis 
que  e'est  cet  étal  où  il  ne  reste  plus  à  cet  amour 
de  Dieu  qu'un  seul  degré  à  acquérir  pour  res- 
suciter  l'ame  .  el  pour  faire  régner  Dieu  en  elle, 
dans  lequel  le  sacrement  peut  lui  être  salutaire. 
Ce  qui  est  réservé  à  la  grâce  du  sacrement,  e'est 
de  donner  à  cet  amour  le  seul  degré  qui  lui 
manque  pour  être  dominant .  et  pour  emporter 
le  sœur  comme  une  balance. 

si  nous  êtes  scandalisé  de  ce  que  je  demande 
si  peu  ,  et  que  je  me  contente  d'un  amour  qui 
laisse  l'ame  en  équilibre  entre  Dieu  et  les  créa- 
tures, souvenea-vous  que  l'ame  ne  doit  pas  être 
encore  dans  la  justice  .  ni  par  conséquent  dans 
l'amour  dominant,  au  moment  où  elle  esl  en- 
core morte .  véritablement  en  état  de  damna- 
tion .  et  où  elle  a  besoin  d'être  justifiée  el  res- 
su»"itéo.  Puis— je  moins  laisser  à  la  grâce  ilu 
sacrement,  que  de  lui  laissera  opérer  ce  dernier 
degré  d'amour  .  qui  l'ait  la  justice  el  la  vie?  Cet 
amour  d'équilibre  .  si  j'ose  parler  ainsi .  que  je 
viens  d'expliquer,  esl  la  disposition  prochaine- 
ment prochaine,  comme  parlent  les  scholasti- 
quesj  après  laquelle  il  ne  reste  plus  rien  à  faire 
de  la  part  du  sacrement,  que  d'introduire  la 
l'orme  tle  la  justice  et  de  la  sainteté  ;  en  sorte 


que  le  sacrement  rend  .  immédiatement  après , 
l'ame  juste  et  unie  a  Dieu  pur  un  amour  de  pré- 
férence. 

\\  IS     VIA    CONF  ESSE1  lis 

PO!  H    l  B    TEMPS    n' cm:    mission. 

I.  r  11  est  ii  propos  d'interroger  les  péni- 
tens  pour  savoir  s' ils  ont  été  interrogés  dans  leurs 
confessions  précédentes,  et  d'insinuer  peu  à  peu 
quelque  question  discrète  pour  découvrir  si  ces 
confessions  précédentes onl  été  faites  avec  exac- 
titude, particulière o1  sur  l'impureté. 

"  Quoad  peccata  juventutis ,  interrogari  pos- 
sunt  an  alicujus  incontinènlis  rei  fuerinl  .  sive 
cumejusdem,  sive  cum  divers!  sexùs  personis, 
si\e  absque  ullo  sceleris  consorte  vel  teste  ?  Se- 
ilulo  distinguendi  tactusexmera  curiositate , 
vel  ex  voluptate,  vel  ex  necessitate  t'acti,  cùm 
posleriores  tantùiu  omni  culpft  vacent. 

2°  Çirca  pollutionem  ,  oaveat  confessarius  ne 
ex  înterrogationibus  suis  ea  discant  adolescen- 
tes .  quœ  féliciter  adhuc  ignorant.  Ea  de  re  nec 
pueii  anie  decimum  quartum,  nec  puellae  an  te 
duodecimum  annum  interrogentur.  Nunquam 
fiai  hujusmodi  interrogatio ,  nisi  absolutâcon- 
fessione ,  éx  qua  intelligi  possit  pollutionem 
probabiliter  accidisse.  Modus  autem  interro- 
gandae  puellae  hic  est  :  sciscitetur  ab  ea  confes- 
sarius. an ,  libidini  indulgendo  ,  extrabrdinà- 
riam  quamdam  commotionem  voluptatémque 
experta  sit  ?  Quo  in  casu  admonenda  est  stric- 
tam  ipsi  incumliere  obligatidnem  circuinstan- 
tise  illius  distincte  exponendaé .  quippe  quœ  le- 
thalis  peccali  rationem  babeal  :  statimque 
abominandi  illius  delicti  maximus  horror  pœ- 
nitenti  injiciendus  est. 

;>"  Caslitatis  conjugalis régulas diligenter  do- 
ceantur  conjuges.  Ah  omni  prorsus  cogitatione 
circa  mulierem  qualemcumquë ,  propriâ  uxbre 
excepta  ,  vir  abstinere  débet  ;  quinimo  volUptati 
prorsus  renuutiare  .  absente  propriâ  uxore.  Ea- 
dem  porro  uxoriserga  virum  officia sunt. 

A'dmdneantur  etiam  conjuges  id  unum  ipsis 
in  hac  materia  permit  fi,  quodad  prolis  genera- 
tionem  ordinatur:  licitum  igilur  non  esse  con- 
jUgibus  debîlum  conjugale  absque  sufficienti 
ratioue  sihi  mutuo  negare,  vel  prolis  generatio- 
in'iii  quoeumque  modo  impedire;  sive  pauper- 
tatis  iiietu  .  quando  jam  numerosae    prasunl 


•  Qu«  scquuntui  .  s\\S  i  cl  iv,  elsi  nallico  sernioue  con- 
scripsil  illuslrissimus  auclor,  tequiiai  duximus  lalînè  red- 
dare,  ad  vilandom  inflrmorum  oflensiouetn.  Edil.  i\rsal. 
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tainili.v  :  sive  valetudinis  obteutu  .quand"  uzor 
in  partit  periculosè  asgrotare  solet.  Interrogen- 
tur  etiani  padla  eorrapts,  an  vilandœ  pregna- 
tionis  causa  quidquam  egerinl  ! 

ri  insuper  debent  conjuges  ruortali  pec- 
cato  ipGOsinquinari,  quotiescumque,  ante  actum 
eonjugalem,  per  lactus  poUulionem  sibi  procu- 
rant, aal  in  evidenli  periculo  ejusdetn  procu- 

randa:  semetipso istituunt. 

I"  Admoneantur  denique  illicitos  esse  extra- 
ordinarios  omnes  congredi I los. 

II.  I'  Il  faut  interroger  chacun  sur  les  de- 
voirs de  >"ii  étal  :  par  exemple,  qu'une  mère  ne 
fasse  point  dormir  -<>n  pelil  enfant  avec  elle .  de 
peur  de  l'étouffer  :  ni  l'enfant  en  âge  raisonna- 
ble dans  le  litoù  elle  es)  avec  son  mari;  qu'elle 
ne  laisse  point  coucher  ses  enfants  ensemble  , 
surloui  ceux  de  différent  sexe  ; 

î°  Il  faut  montrer  combien  les  parens  sont 
obligés  à  envoyer  leurs  enfants  au  catéchisme, 
et  à  les  interroger  eux— mêmes  s'ils  le  savent 
faire  :  sinon  à  s'informer  des  catéchistes  si 
leurs  enl'ans  apprennent  bien  :  entin  à  les  corri- 
ger s'ils  sont  libertins. 

'■1°  Il  faut  savoir  si  chacun  esl  laborieux  dans 
son  métier .  s'il  t'ait  son  ouvrage  bien  condi- 
tionné .  et  s'il  le  vend  .  sans  fraude  .  â  un  prix 
modéré. 

I  On  peul  leur  demander  encore,  s'ils  ne 
font  point  une  dépense  au-dessus  de  leur  condi- 
tion .  ou  de  leur  bien. 

III.  I"  Il  faut  différer  l'absolution  dans  les 
cinq  cas  de  sain)  •  lharles  .  savoir  .  l'habitude  . 
l'occasion  prochaine,  l'ignorance,  la  restitution, 
et  la  réconciliation. 

■2  Pour  l'impureté  el  puni-  l'ivrognerie,  il  faut 
de  pins  longs  délais,  surtout  a  l'égard  des  jeunes 
gens  ii"ii  mariés. 

•'("  Le  cas  de  la  restitution  demande  principa- 
lement qn' «tarde  rab~olniii.ii  jusqu'à  une 

sûreté  donnée  par  écrit  :  car.  outre  que  lin 

peul  mourir  chargé  du  bien  d'autrui,  quelque 
bonne  volonté  qu'il  ail  .  de  plus .  les  embarras 
des  familles  fonl  évanouir  les  meilleures  résolu- 
tions, si  elles  ne  sonl  fixées  el  irrévocables  par 
un  écrit  signé  el  déposé  eu  d'autres  mains  sûres, 
quand  il-  Boni  dans  une  vraie  impuissance  de 
payer  avant  que  de  recevoir  l'absolution. 

I"  Il  faut  observe)  ans  i  que  celui  qui  ne 
peu)  restituer  le  tout,  peul  quelquefois  resti 
tuer  une  partie,  ei  par  conséquent  y  est  obligé, 
et  que  celui  qui  esl  dan-  l'impuissance  pend  ml 
troi-  au    e  trouve  quelquefoisen  état  de  le  faire 


au  bout  de  ce  terme,  et  par  conséquent  le  doit 
faire. 

■  '  Quand  le  pécheur  est  dans  une  occasion 
prochaine,  que  des  raisons  indispensables  ne  lui 
permettent  pas  de  quitter,  il  ne  tant  lui  donner 
l'absolution  que  quand  cette  occasion  cessera 
d'être  prochaine  par  la  violence  que  ce  pécheur 
se  sera  faite  ;  ce  qui  demande  *ans  doute  plus 
de  précautions  el  de  plu-  longs  délais. 

6"  Il  \  a  sujet  de  croire  que  les  péebeurs  qui 
se  sonl  toujours  confessés  sans  aucun  amende— 
menl  pour  des  habitudes  criminelles ,  ont  mal 
fait  leurs  confessions,  et  par  conséquent,  qu'ils 
doivent  l'aire  des  confessions  générales  de  tout 
ce  temps-là. 

IV.  l'Si  quando  sacerdos  ex  confessione  co- 
gnoscat  inulierem  .  cujus  hic  et  nunc  peccala 
excipit,  ab  alioconfessario  ad  scelus  sollicitatam 
fuisse  in  sacro  tribunali  .  mulierem  illam  non 
priiis  absolvat.  quàni  lirentiam  ab  eaobtinuerit 
hujuscecorruptoris  mihi  clam  denuntiandi,  pra> 
seiiim  >i  abominandse  illius  corruptionis  con- 
suetudine  sit  obstrictus. 

Eà  Bdentiùs  autem  clandestina  ba;c  deda- 
ratio  fieri  potesl  .  quèd  huic  .  si  sufticientibus 
aliunde  probalioiiibusdestiiuatur.  tidem  nun- 
quam  babiturus  sim.  Nec  pœnitentis,  nec  ejus- 
dem  permissu  revelantis  confessarii .  Domina  in 
discrimon  uiiquam  adducentur.  Id  ununi  e\ 
monitis  colligam ,  ni  majori  cautione  erga  sa- 
oerdotes  peccati  suspectes  utar,  strictiùsque  ipsis 
invigilem  ;  horum  denique  existimationi  stu- 
diosè  consulam  .  tam  sacerdolii  reverentiâ  , 
quàm  personarum  misericordiâ  ductus. 

1  Stricte  eliam  \etaudum  esl  ne,  sub  quo- 
cumque  praetextu,  eum  confessarium  adeat  pœ- 
uitens,  qui  incontinentin:  alicujus  cum  ea  fuerit 
particeps. 

\ .  Les  confesseurs  de  la  mission  ne  recert  ronl 
aucune  restitution,  qu'à  condition  que  ceux  qui 
donneront  de  l'argent  reviendront  prendre,  des 
main-  Ac>  confesseurs  mêmes  .  un  billet  des 
personnes  a  qui  nu  aura  fait  les  restitutions  , 
dans  lequel  billet  il  sera  seulement  écrit  :  J'ai 

reçu  par  les  mains   de    V sans  inarquer  le 

nom  du  restituant.  Cette  précaution  est  néces- 
saire  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  soupçon 
contre  la  fidélité  el  le  désintéressement  des  con- 
te-, eurs. 

Les  confesseurs  qui  reçoivent  les  somme-,  à 
restituer  ne  doivent  point  les  rendre  eux  mêmes 
auv  per-onrie-  a  qui  elles  appartiennent  :  mais 

il-  doivent  -e  servir  de  personnes  interposées. 
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pour  mieux  cacher  la  source  d'où  cel  argent 

vient. 

VI*  Chaque  confesseur  se  trouvera  ponctuel- 
lement .i  Bon  confessional  .  avant  la  lin  du  ser- 
mon du  matin  el  avant  la  lin  du  dialogue  après 
midi,  pour  attendre  les  peuples,  et  pour  les  at- 
tirer par  celte  commodité.  Les  confesseurs  ne 
doivent  écouter  les  pénitens  pendant  les  fêtes  el 
dimanches  .  pour  les  confessions  générales  . 
qu'afin  de  les  attirer,  de  les  contenter,  el  de  les 
engager  à  revenir  en  d'autres  jours  plus  libres 
de  la  semaine  ,  aux  heures  précises  qu'ils  leur 
marqueront. 

Les  confesseurs  ue  doivent  poinl  s'entretenir 
entre  eus  '1rs  péchés  qu'ils  onl  entendus  en  con- 
fession, encore  moins  en  présence  d'autres  gens; 
mais  seulement  les  dire  en  secret  aux  personnes 
principales  qu'ils  onl  besoin  de  consulter,  le 
tout  sans  nommer  ni  désigner  jamais  personne. 

Une  douzaine  de  jours  avant  la  lin  de  la  mis- 
sion, nous  nous  rassemblerons  pour  concerter 
les  moyens  de  pourvoir  aux  besoins  îles  péni- 
tens, sans  précipiter  les  absolutions. 


CONSULTATION 

POUR   UN   CHEVALIER   DE   MALTE. 

Il  s'agii  desavoir,  l* si  les  statuts  de  l'ordre 
obligent  en  conscience  ;  2°  si  un  chevalier  de 
Malte  peut  garder  nue  commanderie,  qu'il  a 
obtenue  du  grand-maître  par  des  lettres  de 
recommandation  du  Hoi  ;  3"  s'il  peut  servir 
le  Roi  dans  ses  armées  contre  «l'autre-  chré- 
tiens. 

PRBMlèHt     Ql  BSTION. 

Les  Maints  de  I  at— ils  en  conscience? 

KTITITS    RKI  MUS     \     CETTE    QUESTION. 

De  la  point?  ordonnée  a  ceui  qui  raillent  contra  la  Règle 
el  les  SI  ituls 

Fr.  Raymond  Bérrxgbr.  "  Afin  que  les  frères 
»  de  notre  ordre  soient  soigneux  de  n'en  point 
»  enfreindre  les  régies  et  les  statuts,  nous  or- 
n  donnons  et  déclarons  que  la  transgression 
u  de-  choses  contenues  en  ladite  règle  oblige 
»  l'ame  et  le  corps,  mais  que  pour  le  regard 
»  de  l'infraction,  s'il  faut  ainsi  dire,  ou  «lu 
»  violeinent  des  statuts,  il  n'obligea  la  peine 
»  que  le  corps  tnnt  seulement;  si  ce  n'est  en 
»  cas  qu'il  se  trouve  qu'il  y  en  ait  de  tels  que 
»  pour  les  avoir  transgressés  l'ame  soit  encore 


a  obligée  à  la  punition,  tant  par  la  loi  divin.  , 

d  que  par  les  si.iinis  canoniques.  ■ 

RÉPONSE  v  i  \  nu. mu  RI  Ql  i  3T10X. 

Le  s.ns  naturel  de  ces  paroles  est  que  la 
règle  oblige  l'ame  ou  la  Conscience;  et  que  les 
statuts .  qui  sonl  une  police  moins  importante, 
n'obligent  point  l'ame  ou  la  conscience,  el 
qu'ils  obligent  seulement  le  corps,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  assujettissent  seulement  les  cheva- 
liers aux  peines  extérieures  el  temporelles  qui 
sonl  portées  par  les  statuts  eux-mêmes.  Cel 

adoucisse ni  a  pu  être  apporté  pour  ne  gêner 

pas  trop  les  consciences  des  chevaliers ,  qui  se 
trouvoienl  forl  exposés,  non-seulement  par 
leur-  fonctions  militaires,  mais  encore  par  la 
vie  commune  qu'ils  mènent  dans  le  siècle, 
quand  ils  n'ont  point  de  guerre  a  soutenir. 

Il  est  vrai  que  les  dispositions  de  mépris  et 
de  révolte  avec  lesquelles  les  chevaliers  pour- 
roient  violer  les  statuts,  rendraient  le  violentent 
criminel -, don  la  conscience  même;  mais  alors 
le  péché  viendrait  de  la  mauvaise  disposilion 
des  particuliers  et  non  de  la  nature  de  la  loi. 
La  loi  en  elle-même  ne  peul  jaunis  aller  au- 
delà  de  l'intention  du  législateur,  et  de  l'au- 
lorité  qu'il  lui  a  donnée  :  ainsi .  quand  il  s'agil 
de  peser  la  loi,  loul  se  réduit  à  chercher 
par  les  paroles  toute  l'étendue  de  son  sens 
naturel. 

Il  est  vrai  encore  qu'outre  ce  que  la  loi  a 
de  rigoureux,  il  faul  >  considérer  ce  qu'elle  a 
de  salutaire  :  quand  elle  esl  sage,  elle  esl  tou- 
jours faite  pour  éloigner  les  hommes  de  quel- 
ques pièges,  Ainsi,  quand  on  la  prendra  dan; 
ce  sens  .  le  particulier  ne  la  regardant  que 
comme  une  espèce  de  conseil,  il  l'ait  une  faute 
s'il  se  dispense  de  la  -un  re  sans  quelque  raison 
solide;  mais  alors  il  ne  pèche  p,i-  précisément 
à  cause  de  l'autorité  de  la  loi,  puisque  elle- 
même    n'en    veut    poinl  avoir    pour   lier    la 

conscience  des  hom s.    mais  à  cause  qu'il 

rejette  une  espèce  de  conseil  important  par 
quelque  motif  déréglé.  Ainsi,  il  est  toujours 
constant  que  la  loi  par  elle-même  en  tant  que  loi 
ne  lie  point  la  conscience. 

Ce  statut  excepte  néanmoins  deux  cas  :  l'un 
est  celui  où  un  siaini  commanderait  ce  qui 
serait  déjà  commandé  par  la  loi  divine;  l'autre 
est  celui  où  ce  qu'il  commanderait  seroit  déjà 
commandé  par  quelque  loi  ecclésiastique.  Alors 
la  conscience  des  chevaliers  seroit  liée .  non 
par  le  statut,  mais  par  la  loi  ou  divine  ou 
ecclésiastique. 
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&BCOXD1    QUBSTIOX. 

In  cheva  Malte  peut-il  garder  une  coma 

qu'il  a  obtenue  du  Gitod-Mattee  pa 

r  imraandation  du  Roi  ? 


■lin  rs    HKl  mik-    i    CETTE    01  f-llo\. 

«  Que  nus  frères  ne  s'aidenl  d'aucunes  lettres 

de  recommandation  pour  avoir  des  co im- 

t  derii  - 

Kr.  Elioh db  Villesbuvs..  «  Enjoignons  ex- 
■  presaément ,  sur  peine  de  désobéissance, 
»  qu'aucun  île  nos  frères,  de  quelque  condition 
»  qu'A  soit,  n'obtienne,  ou  ne  présume  d'ob- 
»  tenir  en  façon  quelconque,  aucunes  lettres 
»  de  recommandation  ou  menaces  d'aucunes 
i  personnes,  afin  qu'en  vertu  désuites  lettres  il 
»  puisse  avoir  -les  commanderies  ou  des  béné- 
»  lices  de  noire  ordre.  Il  esl  néanmoins  permis 
»  d'en  obtenir  de  ceux  de  notre  dit  ordre,  i/i<ï 
a  uni  déjà  fait  profission  .  afin  que  lesdites 
.■  lettres  servenl  a  recommander  les  mérites  ei 
»  vertus  d'un  chacun  .  sans  que  île  leur  refus 
»  il  se  puisse  ensuivre  aucun  dommage.  » 

Fr.  Pierre  d'Ajdbdsson.  «  Que  celui  de  nos 
»  frères  qui  aura  obtenu  telles  lettres  perdt 
»  C ancienneté  de  dix  ans,  et  qu'il  soil  permis 
»  à  un  chacun  de  L'accuser  el  île  venir  aux 
»  preuves  contre  lui .  sans  encourir  aucunes 
»  peines,  afin  qui-  un-  frères  se  comportent 
»  modestement  et  sans  insolence,  n 

RÉPONSE    v    U    SBCOKDI    QUBSTION. 

Il    \    a  quelque   SUJel   de   limiter  -i   ce    statut 

id'Elionde  Villeneuve) est  de  la  même  nature 
que  le-  antres,  '•!  -  il  ne  lie  point  la  conscience 
des  chevaliers. 

La  raison  d'en  douter  esl  qui1  ce  statut  n'im- 
pose aucune  peine  pour  le  corps,  c'est-à-dire, 
temporelle .  et  qu'il  enjoint  sur  peine  de  déso— 
anee ,  etc.  \m>i  il  semble  quelegrand- 
niaiiiv  a  voulu  dire  sur  peine  de  violer  le  vœu 
^obéissance;  ce  qui  renfermerai!  un  grand 
péché. 

Il  est  \rai  qu'un  autre  grand— maître ,  qui 
est  Pierre  d'Auhasson,  a  ajouté,  ce  qu'ils 
nomment  une  peine  pour  le  corps,  qui  esl  la 
perte  de  dis  an-.  Peut-être  qu'il  l'a  l'ail  pour 
joindre  au  lien  de  la  conscience  .  uni-  punition 
plus  sensible  :  peut-être  aussi  que  croyant . 
suivant  le  sentiment  comnun  de  tout  l'ordre, 
que  li--  statuts  n'obligent  point  sur  peine  de 


péché,  il  a  voulu  ilu  moins  assurer  L'observation 
de  celui-ci  par  une  menace  d'une  peine  exté- 
rieure el  tort  rigoureuse.  Mais  ce  qui  me  parait 
devoir  décider,  est  que  le  statul  de  Raymond 
Bérenger,  qui  veut  que  les  statuts  sans  excep- 
tion ne  lient  point  lame  ou  li  conscience, 
est  postérieur  à  l'autre  statut  d'Elion  de  Ville- 
neuve, qui  défend  d'obtenir  des  lettres  de  re- 
commandation sur  peine  de  désobéissance.  Ainsi, 
supposé  même  qu'Elion  de  Villeneuve  ait  eu 
intention  de  lier  la  conscience  à  cet  égard,  Ray- 
mond Bérenger,  qui  est  venu  ensuite ,  l'a  dé- 
chargée. 

I >e  plus,  voici  d'autres  raisons  par  lesquelles 

il  semble  que  les  chevalier-  ne  sont  pas  uliligés 
en  conscience  à  suivre  le  statut  d'Elion  de  Vil- 
leneuve. 

1°  La  pratique  constante  et  universelle  de 
l'ordre,  est  que  les  lettres  de  recommandation 

qui  viennent  des  princes  sont  très- bien  reçues, 
qu'on  v  a  égard  .  et  qu'on  ne  blâme  jamais  ceux 
qui  les  mit  ohtenues.  Un  ne  parle  pas  même 
eu  général   pour  exhorter  les  chevaliers  à   n'en 

point  demander;  au  contraire,  les  grands  mat- 
ires  disent  assez  souvent  aux  chevaliers  qu'ils 
veulent  favoriser  :  faites-moi  écrire  par  votre 
roi,  afin  que  j'aie  une  raison  de  vous  accorder 
la  grâce,  suis  blesser  les  autres  prétendans, 
ou  afin  que  je  puisse  mieux  me  débarrasser 
de  leurs  importunités.  Le  Pape  sait  cette  pra- 
tique, el  jamais,  de  temps  immémorial,  ni 
lui  ni  le-  grands  maîtres,  ni  les  autres  supé- 
rieurs de  l'ordre,  n'onl  réclamé  ni  proposé 
aucune  réforme  là— dessus.  Le  chevalier  qui 
consulte  maintenant  est  nu  de  eenx  à  qui  le 
grand—  maître  a  conseillé  d'obtenir  des  lettres  : 

ainsi  le-  lettres  de  rei'ommandalioii   qu'il  a  oh- 

lenues .  bien  loin  de  gêne/  le  grand-maître , 
qui  esl  l'inconvénient  que  le  statut  a  voulu 

éviter,    n'ont    servi    qu'a    le    rendre    plus    lilne 

il'1  choisir  selon  son  inclination.  Peut-on  douter 

que  le  tlOn-USage  ,  quand  il  e-l  n  instant  ,    lllll- 

ver-el  .  évidemment  connu  el  approuvé  par 
tous  les  supérieurs,  ne  soil  une  abrogation 
tacite  de  la  loi'.'  Peut-on  nier  qu'il  n'y  ait  eu 
dans  l'Eglise  beaucoup  de  réglemens  de  disci- 
pline salutaires  el  importans .  que  le  seul  non- 
usage  a  entièrement  abolis ,  el  qu'on  n'est  plus 
obligé  d'observer.  Quoique  ces  lois  abolies 
soient  encore  pour  les  chrétiens  de6  espèces  de 

conseils  salutaires ,  o peut  pa-  dire  qu'on 

pèche  en  ne  les  Buivanl  pas. 

•2 •  (in  peut  encore  moins  soutenir  que  les 
commanderies  sont  des  bénéfices .  et  qu'ainsi  on 
blesse  les  statuts  canoniques  quand  on  sollicite 
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■  !<•--  commanderies.  Ce  raisonnement  renferme 
deux  erreurs  .  l'une  .  que  les  commanderies 
soient  des  bénéfices;  car  les  bénéfices  sonl  des 
titres  ecclésiastiques  avec  quelque  fonction  clé- 
ricale .  el  avec  la  nécessite  d'être  clerc  pour 
celui  nui  l'obtienl  :  or  les  commanderies  n'onl 
aucune  fonction  cléricale,  el  ^< <n i  possédées  par 
les  chevaliers ,  qui  souvent  ne  sont  point  clercs  : 
(lune  elles  ne  sonl  pas  des  bénéfices. 

li"  La  seconde  erreur  esl  de  croire  qu'on  ne 
puisse  jamais  demander  uu  bénéfice.  Où  trou- 
vera— t— on  que  L'Eglise  .iii  condamné  un  clerc, 
qui  étant  digne  el  capable  de  servir  l'Eglise, 
et  voulant  la  servir,  demande  un  bénéfice 
simple,  |inin\  trouver  une  subsistance  modeste 
et  frugale!  Tout  de  même  .  pourquoi  un  che- 
valier ne  demandera-t-il  pas  modestement  une 
cpmmandei  ie  .  lorsqu'il  en  a  besoin  :  qu'il  sert 
actuellement  L'ordre;  el  qu'il  ne  la  demande 
que  pour  en  faire  un  bon  usage?  On  ne  peul 
donc  pas  dire  que  cette  démarche  étant  contre 
Les  statuts  canoniques,  elle  est,  selon  Le  pre- 
mier statut  même .  d'une  nature  à  lier  la  cons- 
cience- 

t"  s'il  est  permis  de  désirer  une  c  imman- 
derie  .  il  peul  être  permis  d'obtenir  des  recom- 
mandations, pourvu  qu'elles  i ■  ' .- 1 i 1 1  < ■  1 1 1  point 
jusqu'à  gêner,  par  des  espèces  de  menaces . 
celui  qui  donne  les  commanderies.  Il  esl  vrai 
que  la  loi  qui  suppose  que  ces  recommanda- 
tions si >nt  dangereuses,  el  favorisent  souvent 
les  sujets  indignes,  est  très-sage  en  elle-même, 
Lorsqu'elle  les  défend  en  général.  Mais  il  \  a 
des  cas  où  ces  recommandations  sonl  inuo- 
centes  par  elles-mêmes;  el  si  la  loi  qui  les  con- 
damne en  généra)  est  abolie,  ne  peut— on  pas 
les  pratiquer  dans  ces  cas  particuliers ,  où  elles 
n'ont  par  elles-mêmes  rien  de  mauvais?  Quand 
Les  recommandations  sonl  ouvertement  en  usage 
de  Ions  les  côtés,  ne  peut— OD  pas  v  avoir 
recours  pour  taire  une  espèce  de  contre-poids, 
el  pour  empêcher  que  Le  crédit  îles  autres  ne 
L'emporte  sur  le  sen  ice  qu'on  a  rendu  à  L'ordre. 
Ainsi  .  la  loi  se  trouvant  abrogée  par  Le  non- 
usage,  n'étant  fondée  sur  aucune  constitution 
canonique,  el  ne  défendant  point  une  chose 
absolument  mauvaise  par  elle-même ,  n'a-t-nn 
pas  pu  sans  péché  se  dispenser  de  la  suivre? 

.">"  Il  seroil  inutile   île    raisonner  sur  le  droit 
lialurel  .    sur    les    statuts    ranoliiipies  .    el    sur 

les  statuts  île  l'ordre,  pendant  que  le  statut 
même  qui  défend  les  Lettres  de  recommandation 
s'explique  décisivemenl  .  el  les  permet  en  cer- 
tains cas.  Ce  que  les  statuts  de  L'ordre  per- 
mettent ne   peut  point  être  regardé  comme 


contraire  au  droit  naturel  el  aux  canons.   Or, 

il  esl  certain  ipie  le  statut  permet  au\  chevaliers 
île  solliciter  des  commanderies ,  el  d'obtenir  îles 
lettres  île  recommandation  de  ceux  île  l'ordre 
qui  ont  déjà  fait  profession.  Donc  un  chevalier 

peut.    Banfl    violer    ni    le    droit    naturel    ni    les 

.  ai t ,  solliciter  el  taire  solliciter  pour  lui  une 

commande  rie. 

<i"  Il  faudrait  examiner  si  ces  paroles .  d'au- 
cunes personnes ,  comprennent  Les  rois  mêmes; 
car  d'ordinaire,  en  matière  de  droit .  ils  ne 
sont  pas  censés  compris  dans  des  termes  si 
vagues,  lorsqu'il  s'agil  de  leur  lier  les  mains. 

7"  Quand  même  un  chevalier  auroil  pèche 
en  demandant  ou  en  faisant  demander  une 
coromanderie  .  avec  ambition  .  el  sans  avoir  des 
mœurs  assez  pures  pour  v  devoir  prétendre  .  il 
ne  laisse  pas  d'eu  être  légitimement  pourvu  : 
don  il  s'ensuit  que  •  quoiqu'il  doive  l'aire  une 
exacte  el  exemplaire  pénitence  de  ses  péchés  . 

el  surtout  de  celui  qu'il  a  commis  eulraul  in- 
dignement et  avec  ambition  dans  La  coaunao- 

derie:  il  n'y  a  pourtant  aucune  loi   qui  t'oblige 

en  conscience  à  s'en  dépouiller. 

I  aOISli  m     Q!  I  3T10N. 


I  il  i ;hcvali«l  de  Malle  peut-i]  servir  lr  Roi  <1,iii>  -.'.  h  m.  .■- 

i  ontre  d'autres  chrétiens  '.' 
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«   Hue  nos    frères   n'aient   à    se    mêler  dans 
»   les    guerres   qui    sont    entre    les   chrétiens.    » 

il  Fr.  .Ik.vN    FbRNAKDBZ    DE    HkiiIIiK.    Nouions 

o  el  ordonnons  que  nos  frères  ne  s'iutéres- 
»  sent  point  dans  les  guerres  que  les  chré- 
»   tiens    t'ont    les     uns    contre    les    autres.   Hue 

»  si  quelqu'un  l'ail  le  contraire  .  qu'il  perde 
»  L'habit  ;  el  en  cas  qu'il  le  recouvre  par 
»  une   grâce  spéciale  .   qu'il  soit  privé  pour 

»  di\    ans    île     l'administration    des  conunan- 

»  deries,  bénéfices,  el  autres   biens  de  notre 

»  ordre:  à  laquelle  administration  fine  puisse 

»  être   derechef   admis  qu'après    ledit   terme 

ii  expire.  Faisant  très-expresses  inhibitions  aux 

»   prieurs,     au    chapelain    d'eiuposle  ,     el     aux 

»  commandeurs,  de  ne  permettre  à  nos.frè- 
»  res  de  s'exercer  dans  les  guerres  deschré- 

»   liens,   si    ce    n'est  en  cas  que    cela   leur   soit 

»  commandé  par  le  prince  ou  le  seigneur  de  la 

»  province;  car  alors  ils  leur  pourront   don- 

»  ner  congé    de   s'\    en  aller .    à    condition 

»  qu'ils    n'v    porteront    les    armes   ou   les    en- 

»  seignes  de  la  religion.  » 
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RtFOXst     v    K    nUMSIUl    QOBSTIOK. 

Voici  plusieurs  réflexions  qui  peuvent  fa- 
voriser les  chevaliers  i|ui  servent  leurs  rois 
contre  d'autres  chrétiens. 

1"  Ce  statut  ne  disant  poinl  comme  l'au- 
tre, sur  peine  </<■  desobéissance,  et  se  con- 
tentant d'imposer  une  peine  temporelle,  iin«>i— 
que  cette  peine  soit  très-griève,  on  pourrait 
croire  que  ce  statut  est  du  nombre  de  ceux 
qui  ne  lient  poinl  la  conscience  :  en  sorte 
que  le  chevalier  qui  ne  l'observe  pas  doit 
seulement  être  soumis  pour  subir  la  peine, 
si  on  la  lui  impose ,  c'est-à-dire  perdre  l'ha- 
bit .  on  être  privé  de  l'administration  des 
biens  de  l'ordre  pendant  dix  ans  au  choix 
des  supérieurs. 

•2°  Ce  statut  esl  abrogé  par  un  usagi 
contraire  .  qui  est  constant  et  universel. 
L'ordre  sait  et  permet  que  chaque  chevalier 
serve  sa  nation,  et  le  Pape  même,  qui  le 
voit   tous   les  jours,  ne  réclame  jamais. 

3°  On  ne  peut  point  dire  que  ce  statut 
est  fondé  sur  un  droit  naturel  et  invariable, 
à  cause  du  scandale  qu'il  \  a  à  voir  des 
frères  d'un  même  ordre  combattre  le-  uns 
contre  le<  autres  .  et  s'entretuer.  Le  même 
droit  naturel  devrait  interdire  à  t"iis  les 
chrétiens  de  prendre  les  armes  pour  trem- 
per leur?  mains  dans  le  sang  de  leurs  frè- 
res. Il  n'v  a  donc  poinl  de  droit  naturel, 
et  on  peut  dire  seulement  que  l'indé- 
cence est  encore  plus  grande  à  voir  des 
chevaliers  contre  des  chevaliers .  qu'à  voir 
des  chrétiens  contre  des  chrétiens.  Mais  dans 
le  fond .  rien  n'empêche  absolument  du  côté 
dn  droit  naturel,  qu'un  ordre  militaire  ne 
permette  à  ses  chevaliers  de  servir  chacun 
leur  prince  et  leur  patrie,  quand  ils  ne  sont 
pas  nécessaires  à  la  défense  de  la  chrétienté. 
Le  statut  même  qui  défend  de  le  faire  mon- 
tre clairement  que  ht  chose  n'est  pas  abso- 
lument mauvaise  par  elle— même  .  puisqu'il 
la  permet  toutes  les  fois  qu'il  j  a  un  or- 
dre du  prince  ou  du  seigneur  de  la  province. 
Don'-  la  chose  n'est  poinl  essentiellement 
mauvaise  selon  sa  nature  .  ni  contraiie  au 
droit  divin  :  d'où  il  faut  conclure  que  le 
tatiii  qui  la  condamne  a  pn  être  aboli  par 
le  non-usage  constant  e(  paisible  de  toutes 
lationi  dont   l'ordre  esl  composé. 

Y'  Les  chevaliers  ne   sont   pas  comme   les 
antres  religieux,   qui  doivent  fuir  tout  ce  qui 
a  quelque   rapport    aux  embarras   du  ni 
Ceux-ci  doivent    se    sanctifier  dans    le  siècle 


même;  leur  vie  esl  militaire:  depuis  qu'ils 
n'ont  plus  ,i  servir  les  hôpitaux  de  la  Terre- 
Sainte,  il-  n'ont  d'autre  fonction  réglée  que 
celle  des  urines.  La  guerre,  dan-,  laquelle  ils 
sont  expérimentés ,  et  qui  est  déjà  leur  genre 
de  \ie.  n'est-elle  pas  moins  à  craindre  pour 
eux  .  quand  il  est  question  de  servir  leur 
prince  et  leur  pairie  dan-  de  pressans  be- 
soins, qu'une  \ie  oisive ,  qui  esl  difficile  à 
remplir  pour  eux.  quand  les  hesoins  de  la 
religion    ne  les   appellent  point  à   Malte? 

5  S'il  esl  permis  aux  chevaliers  d'aller 
en  guerre  contre  des  chrétiens  .  sur  l'ordre 
du  prince  ou  du  seigneur  de  la  province, 
n'est— il  pas  permis  de  demeurer  dans  le  ser- 
vice  du  roi.  lorsqu'on  j  est  engagé  par  un 
commandement  considérable  .  et  qu'on  ne 
pourrait  en  sortir  sans  déplaire  certaine- 
ment à  Sa  Majesté?  Ce  désir  du  prince,  qui 
veul  qu'on  continue  a  le  servir,  n'est-il  pas 
équivalent  à   l'ordre  que  le  statul  demande? 

•  i  Remarquez  que  ce  statut  n'a  été  fait 
que  pour  empêcher  les  chevaliers  de  se  mê- 
ler dans  les  guerres,  qui  étoientsi  commu- 
nes en  ce  temps-là,  de  seigneur  à  seigneur  , 
et  de  ville  à  ville  .  chaque  voisin  prenoit 
parti  pour  les  uns  ou  pour  les  autre-,  selon 
son  inclination.  Ainsi  il  \  a  sujet  de  croire 
que  le  statut  a  voulu  seulement  exclure  les 
chevaliers  de  ces  guerres  intestines  que  l'a- 
narchie avoii  introduites,  et  les  horner  à 
.elle,  des  princes  ou  ,\i<  seigneurs  dont  ils 
tiendraient  de-   fiefs. 

7  II  faut  encore  observer  que  l'ordre 
mande  le-  chevaliers  dès  qu'il  arrive  quelque 
besoin  pressant  pour  la  religion  :  qu'excepté  ces 
occasions,  il  \  a  un  certain  nombre  de  che- 
valiers en  guerre,  qui  suffisent  pour  les  ex- 
péditions qu'on  veul  faire,  et  au-delà  des- 
quels la  religion  ne  prétend  poinl  augmen- 
ter -e-  arméniens  :  ainsi  le-  chevaliers  qu'on 
lais-e  en  France,  étant  alors  sans  emploi 
pour  l'ordre  .  ne  peuvent-ils  pas  s'occuper 
selon  leur  talent  et  leur  genre  de  vie.  dans 
le-  guerres  où  ils  défendront  leur  patrie  ? 
Quoique  celte  guerre  ne  s.iii  pas  aussi  sainte 
que  celle  qu'on  l'ail  aux  Infidèles,  elle  ne 
laisse  pas  d'être  très-digne  d'un  chrétien , 
lorsqu'il  la  fait  sans  ambition  .  et  pour  le 
bien  publie,  (tu  ne  doit  pas  regarder  comme 
une  action  profane ,  celle  d'un  homme  qui  va 

à  la  guerre  pour  -ou  prince  et  pour  sa  pa- 
trie Bans  ambition.  Quand  il  \  expose  sa  vie 
puce  pur  motif,  en  vue  de  Dieu,  on  peut 
dire  que  c'est   la  disposition  qui  approche  le 
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plus  de  celle  des  chevaliers  quand  ils  se  dé- 
■  i.i  pour  la  défense  de  la  religion. 
s  Mais  ce  i|iii  semble  décider  le  plus  clai- 
nenl  .  c'esl  que  le  chevalier  qui  consulte 
tient  à  Malte  an  rang  qui  lui  ôte  la  liberté  de 
porter  les  armes  pour  l'ordre.  S'il  étoit  à 
Malte,  il  ne  pourrroit  être  que  du  conseil  du 
grand-maitre ,  el  il  n'irait  à  la  guerre  pour  la 
religion ,  que  dans  les  plus  extrêmes  nécessités  : 
ainsi  ,  outre  que  l'ordre  ne  demande  point 
maintenant  de  lui  qu'il  aille  à  Malte  .  il  ne 
pourrait,  en  \  allant,  servir  l'ordre  que  par 
son  conseil.  Ne  vaut-il  pas  mieux  qu'il  défende 
sa  patrie  par  les  armes,  que  s'il  dunnoil  au 
grand— maître  ses  avis  .  dont  celui-ci  n'a  au- 
cun besoin  ? 

CONSULTATION 

St'n  VNF    tLLIAKCB  PROJETÉS    ENTRE  nr.l'X  ILLUSTRES 
MAISONS. 

Nous  avons  déjà  fait  observée  que  cette  Consultation 
■voit  pour  ohjet  un  mariage  projeté  entre  deux  illustres 
ramilles,  dont  l'une  devoil  en  grande  partie  son  immense 
toi  lune  à  l'abus  qu'un  homme  puissant  avoit  fait  de  son 

crédit.  Pour  éviter  de  no tel  les  personnages  dont  il  est 

question  dans  celte  pièce  .  nous  désif  nons  cet  homme  puis- 
sant sous  le  simple  titre  de  Marquis,  el  son  épouse  sous 
le  titre  de  Marquise.  Nous  désignons  également  les  futurs 
époux  sous  les  simples  titres  de  Duc  et  de  Duchesse.  Celle- 
ci  est  tille  du  Marquis .  el  le  Duc  appartient  a  l'illustre 
famille  qui  étoit  sur  le  point  de  s'allier  a  celle  du  Marquis. 
Il  faut  encore  observer  qu'à  l'époque  où  l'éneloti  rédigeoit 
cette  Consultation,  le  Marquis  étoit  mort.  Edit.  de  Vers. 

I.  Sur  les  dommages  faits  injustement. 

Il  va  .  ce  rue  semble,  une  extrême  diffé- 
rence entre  les  enfans  de  M.  le  Marquis  . 
nourris  dans  l'ignorance  des  faits  et  dans  l'es- 
time de  leur  père  qu'ils  peuvent  supposer 
très-juste,  et  un  étranger  qui  veut  bien  s'ex- 
poser au  risque  d'entrer  dans  les  charges 
d'une   succession  si   suspecte. 

La  seule  opinion  publique  engage  à  exa- 
miner de  près;  et  le  seul  doute  dans  l'exa- 
men suffi)  pour  arrêter  un  homme  de  bonne 
foi. 

Faits  injuste*  qui  donnent  lieu  à  restitution  : 
Brùlemens  arrachés  au  Roi,  OU  faits  sans  or- 
dre en  temps  de  guerre:  violemens  de  capi- 
tulations jurées  :  contributions  exigées  avec 
violence  en  pleine  paix  .  au  préjudice  des 
traités. 

Si  M.  le  Marquis  n'est  pas  censé  la  cause 
principale    de  ces  injustices  ,   du    moins  il  est 


la  cause  seconde  qui   doit  restituer  subeidiai- 
remeiit ,  dans  l'impuissance  où  le  Roi  se  trouve. 

11.  Etal  des  biens  de  M.  le  Marquis. 

1°  Terre-,  et  autres  fonds  de  ^m  père,  de 
sa   femme,   de  lui. 

2"  \ppoiuti •mens  de  ministre  d'État ,  de  se- 
crétaire d'Étal .  de  chancelier  des  ordres  du 
Koi ,  de  surintendant  des  bâtiments,  de  i_ré- 
néral  des   postes. 

3°  Revenus  de  l'ordre  de  sainl  Lazare;  des 
chevaux  de  louage  el  exemptions  de  tailles; 
des  postes  étrangères,   1 ,500,000  lii . 

Pour  ce  dernier  don  .  le  Roi  n'a  pas  eu 
l'intention   de  le  faire  si  grand. 

Quand  il  en  auroil  eu  l'intention  .  il  ne  l'a 
pu.  Ces  sortes  de  dons  immenses  el  inofficieux 
sont  censés  suhri'iilices  parles  ordonnances: 
on  l'ait  le  placés  de  celui  qui  les  a  obtenus- 
Disproportion  de  es  dons  avec  les  services 
de  M.  le  Marquis,  avec  les  récompenses  des 
généraux  d'armées ,  avec  les  fortunes  des  sei- 
gneurs el  princes,  avec  les  richesses  du  corps 
de  l'Etat,   avec  le  domaine  du   Itoi. 

III.  Raisons  d'obligei  >  restitution  les  héritiers  de 
M    le  Marquis  V 

1  /'</'.<  les  revenus  de  l'ordre  de  saint  La- 
zare. 

Inconveniens  de  différer  la  restitution.  Dan- 
ger de  mort  de  M*"  (père  du  jeune  Duc:  I  il 
laisserait  ses  enfans  dans  l'injustice.  Danger 
de  mort  de  son  lils  [lejeune  Duc)  et  de  sa  belle- 
tille  (  la  /finie  Duchesse  )  qui  laisseront  par  là 
îles  enfans  mineurs  ou  des  héritiers  obligés  à 
restitution. 

Inconveniens  de  se  hâter:  incertitude  de  per- 
suader M"'  (  frère  du  Mnri/iiis  :  )  grand  dom- 
mage pour  la  famille,  six  fois  autant:  con- 
séquence de  mettre  en  doute  ces  biens:  il  fau- 
drait persuader  toute  la  famille:  toute  la  fa-  • 
mille  même  ue  le  pourrait  sans  répondre  à  mi- 
neurs :   solidité  des  cohéritiers. 

2°  Pour  brùlemens  contre  les  capitulations. 
Opinion  publique  suffit  pour  établir  doute,  et 
doute  pour  arrêter  —  M'"  i  père  du  jeune  Duc) 
n'est  comme  les  enfans  de  1/  le  \farquis:i\ 
sait   les    laits    et  les  conseils:    je   lui    en  dis  un 

On  trouvera  dans  ce  paragraphe  <'i  dam  les  suivans 
quelques  répétitions  de  ce  qui  a  été  dit  dans  les  préeédens. 

La  raison  de  ces  répétitions  est  que  t'enelou  rédigea  succes- 
sivement plusieurs  raur\as  peur  1V| Ire  a  la  question  déli- 
cate qu'on  lui  avoil  proposée.  Nous  avons  cru  ne  devoii  rien 
rhanjjer  au  travail  de  l'illustre  auteur.  Edit.  de  I  en. 
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attoBté  île  deux  bons  témoins. —  /[«conseiller, 
■  il  tH  cause  première  el  plus  efficace  .  esl 
premier  restituant:  si  cause  seconde,  resli- 
luanl  subsidiaire  pour  k  Roi   obéré. 

:     /'  -   n  fruit*    des   postt  s  .    i  te.     . 

1,500,000  li\.  outre  maie  de  L.  "  ;  che- 
vaux de  louage  ;  exemption  détaille;  80,000 
liv.de  général  des  |'>>>i<-<  ;  appointemens  de 
chancelier  </-  rordre  du  Saiat-Espril  .  de  se- 
crétaire d'État,  de  ministre  d'Etat,  de  su- 
rintendant des  bâtiments ,  etc.  terres,  etc.  . 
—  Dons  immenses  el  inofficieux,  censés  su- 
breptices  par  les  ordonnances.  Disproportion 
i$  avec  les  services  de  M.  le  Marquis  . 
avec  les  récompenses  des  autres  générait  du 
premier  rang  .  avec  fes  richesses  de  l'Etat, 
avec  le  domaine  du  Roi. 

IV.  Eebdrcèsemenl  sur  le  premier  article  du  paragraphe 
lent. 

La  première  question  roule  sur  les  réce]  - 
dons  des  chevaliers  dans  l'ordre  de  saint  La- 

.   —    Elles    montent   environ  à — 

\l.  le  Mareait  n'a  rien  donné  de  réel;  donc 
il  n'a  pu  rien  recevoir,  el  ses  héritiers  doi- 
ves! restituer  ce  qu'il  a  reçu. 

I^i  seconde  question  esl  de  savoir  s'il  n' esl 
pas  tenu  de  restituer  aux  ordres  du  Saint- 
Bsprit,   de  saiiii   Lazare,  au  Teutonique ,  et 

aux  autres  ordres  réguliers  el  imunantés, 

les  revenus  donl  il  les  a  dépouillés  sans  titre 
pendant  tant  d'années.  Il  esl  vrai  qu'il  l'a 
fait  par  l'autorité  du  Roi  :  1 1 1 ; i i •-  enfin  il  n  i  té 
lo  conseil  .  l'auteur  .  Pinstigàtenr.  Supposé 
même  qu'il  ne  soil  point  censé  la  cause  princi- 
pale, ne  doit-il  pas  cette  restitution  subsi- 
diairemenl  au  défaut  du  Roi .  qu'on  peut  re- 

rder,  dans  (es  embarras  présens  de  l'Etat, 
comme  étant  dans  l'impuissance  de  restituer. 
Os  jouissances  injustes  des  retenus  des  cheva- 
liers monteront  bien  haut. 

f  •.  ,i  1 1  la  restitution  de  toutes  ces  sommes, 
il  faut  nu   différer .  on  se  hâter. 

Dans  le  premier  au,  M""  (  père  du  jeune 


•    On  TOil  pai  la  développent!  m  (ni  luivcnl,  que  lu 

Im  rtanil  «mi  1 1  Hlre  i la  dom  txeemfi  obtenus  du  Roi 

■•i  u-qob.  Kdit.  aV  Va  . 
"  Nom  o'tTom  pu  devinet   ce  que    Pcnclon   rouloil  dire 

■  n  i  .-i  endroit.   Beb'i 

•■•  i  m  trouve    n  i  il  ira  li  minu  <  <  il  01  igiw  I, 

un  nouveau  relevé  dei  bieni  'lu  Marquis,  d»™  l'ordre  lui- 

nml  :  a  PmIi  -,  »0,0<K)  Ih     'i '•  Potin  •  lr»u  [trei  . 

n  1,500, 000 lit  :  •p) ilemeni  de  nrlninre cl feeréli ivra: 

■  li    i 'nd«nt 

■  de*  bMImeni  :  bleui  d*  1  n  | .1 •  de  m  femme,  tel 

•  propre!   Km*,  rhrviai  de  louage,  recepl 

i>  Leûre.  11  /  âH,  <i-   I  ■     . 


Due  1  peut  mourir  .  n  laisser  de  jeunes  ma- 
riés ignorons  du  fait ,  ou  peu  scrupuleux. — 
Madame  fa  Duchesse  peul  mourir  ;  les  enfans 
seraient  mineurs:  on  ne  pourrai!  rien  taire 
sûrement.  —  M.  le  Due  penl  mourir,  madame 
fa  Duchesse  se  remarier  .  el  laisser  itos  mi— 
neurs  qui  auronl  des  droits  sur  son  bien  mal 
acquis. 

Dans  ii  second  cas,  I"  il  esl  incertain  si  l'on 
persuadera  à  M"  i  frère  du  Marquis  i  de  taire 
cette  restitution  de  si  grandes  sommes;  sur- 
loul  les  cohéritiers. —  2°  Quand  on  l'auroil 
persuadé,  il  faudrait  encore  persuader  Mail."' 
i  Mi  n'  i/ii  Marquis  .  i  madame  lu  Marquise  ■ 
M'"  i  fils  du  ifarquis,  et  frère  de  la  jeune 
Duchesse)  etc.  —  3°  Commencera-t-on  par  le 
mariage .  qui  engage  certainement  la  con- 
science ,  dans  l'incertitude  de  la  restitution? 
1  ■  La  Famille  entière  ne  pourrait  faire  cette 
restitution  pour  la  mineure,  sans  en  être 
responsable,  el  sans  être  prête  à  l'en  dédom- 
mager à  sa  majorité  .  elle  ou  ses  enfans.  — 
3  Tous  les  cohéritiers  ne  sont— ils  pas  soli- 
daires pour  cette  restitution  .  comme  ils  le  se*- 
iiiieni  pour  les  dettes  communes  de  la  suc- 
cession? Celte  restitution  n'est-elle  pas  comme 
une  somme  pour  laquelle  un  créancier  aurait 
sou  hypothèque  el  son  action  immédiate  sur 
tous  et  chacun  des  cohéritiers ,  sauf  à  chacun 
d'eux  son  recours  sur  les  autres ,  pour  répar- 
tir la  dette  sur  les  portions  qu'ils  tiendraient 
de  l'hérédité?  Si  cela  est  .  il  faut  que  la  mi- 
neure ou  ceux  qui  l'épouseront  commencent 
par  payer  le  total  îles  sommes  à  restituer  , 
sauf  à  répéter  ce  qu'on  pourra  sur  les  autres 

cohéritiers,   qui  ^ Iront  bien  restituer  aussi 

leur  pari. 

v.  Réflexions  a  l'appui  des  iliVisimis  in i'-iéil.-ui<-s. 

I"  jusques  à  Cajétan  .  nul  casuiste  n'a 
i  ru  probable  que  tons  les  héritiers  d'un  usu- 
rier ne  fussent  solidairement  obligés  à  la  resti- 
tution île  tous  ses  profits  nsunùVes. 

Donc  il  esl  au  moins  douteux  si  les  eo- 
liéritiers   ne    sont     pas    obligés    solidairement    à 

restituer  les   profits   manifestement    injustes  , 

connue    «laits    le    ras    îles       réeepliolls     (le    saint 

Lazare. 

■2"  Il  n'eu  est  pas  de  inènie  il'iin  liouinie 
qui  exl  né  «laiis  une  famille  ,  el  (jtti  a  été 
nourri  dans  la  pensée  que  son  père  n'a  rien 
l'ait  que  île  juste  .  que  d'un  étranger  qui  est 
prévenu  îles  bruits  contraires,  qui  limite  et 
qoi  délibère   dans   ce  doute  s'il  entrera   par 
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alliance  dans  cette  famille.  Le  premier  doit 
avoir  <lr->  preuves  convaincantes  de  l'injustice 
de  son  père  .  pour  se  déposséder  Boi-même 
par  restitution.  Le  dernier  .  au  contraire  .  dou- 
tant .  et  étant  libre  d'entrer  dans  cette  famille 
ou  de  n'x  entrer  pas,  il  n'j  <  1' •  î i  poinl  entrer 
jusqu'à  ce  qu'il  ne  lui  reste  plus  aucun  doute 
raisonnable  de  l'injustice.  Il  n')  pourrai! 
entrer  tout  au  plus  qu'avec  une  application 
constante  à  rechercher  toutes  les  preuves,  et 
avec  certitude  de  pouvoir  réparer  les  injusti- 
ces, s'il  venoit  dan-  la  suite  à  en  découvrir 
quelque  preuve. 

3*  Jamais  aui  un  casuiste  u'a  été  relâché 
jusqu'à  douter  que  le  conseiller  ne  -"il  tenu 
de  réparer  toutes  les  suites  de  ses  mauvais 
conseils,  m  culpa  lata.  Violer  toutes  les  lois 
de  la  paix  par  des  contributions,  et  tontes 
celles  de  la  guerre  brûlant  malgré  les  sermens 
îles  capitulations .  est  sans  doute  culpa  lata  : 
donc  le  conseiller  en  est  tenu.  Le  fait  est  de 
notoriété  publique.  Que  le  conseiller  soit  tenu 
à  restituer  comme  cause  principale  ou  subsi- 
dîairement  .  c'est  de  quoi  on  peut  disputer  : 
encore  même  les  casuistes  penchent  à  croire 
qu'il  est  censé  cause  principale .  -il  a  usé 
d'empire,  qu'il  se  soit  prévalu  de  I  ignorance 
on  inapplication ,  ou  bien  qu'il  ait  entraîné, 
contre  sa  volonté,  relui  dont  il  étoit  le  con- 
seiller. Mais  enfin  .  il  est  au  moins  hors  de 
donte  que  le  conseiller  doit  payer  subsidiaire- 
meni.  Dans  le  cas  présent,  la  cause  princi- 
pale est  insolvable  pour  des  temps  qu'on  ne 
peut  borner,  et  au-delà  desquels  on  ne  voit 
rien  que  de  très-douteux,  pour  ne  rien  dire  de 
plu-.  Donc  t"ui  au  moins  la  cause  seconde, 
qui  est  le  conseiller ,  doit  certainement  resti- 
tuer, sauf  à  elle  à  se  dédommager  sur  la  prin- 
cipale, quand  elle  le  pourra. 

4"  Le  Roi  peut-il  donner  à  un  bomme  déjà 
plus  riche  par  ses  terres,  ses  charges,  etc. 
qu'aucun  seigneur  du  royaume.  I.Mio.ooo 
liv.  île  revenu  annuel .  dan-  îles  temps  très-mi- 
aéraMes .'  L'étranger  qui  veut  entrer  dans  la 
succession  de  celui  qui  a  eu  ce  don  peut-il 
ignorer  le  fait  '.' 

Le  Roi  a-t-il  déclaré  qu'A  veut  ratifier  ce 
don  .  quoiqu'il  l'ait  cru  d'abord  beaucoup 
moindre  ? 
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PREMIERE   DISSERTATION. 

SUR    LA    LIBKRTÉ    DE    l.HoMMF.. 

I.  Raisons  poui  lesquelles  les  impies  la  nient. 

1°  Dm  juste  et  l»>u  pour  L'homme,  jaloux 
de  -a  propre  gloire,  peut-il  au.ir  donné  > 
l'homme  le  pouvoir  de  pécher  et  de  s'opposera 
la  gloire  de  Dieu ,  de  s'égarer  de  sa  lin  der*- 
nière .  de  se  rendre  éternellement  ennemi  de 
Dieu,  coupable  et  malheureux?  —  Peut-il 
l'avoir  fait ,  voyant  avec  certitude  que  l'hom- 
me pécheroil  .  que  le  péché  seroit  transmis , 
qu'il  les  punirait  presque  tous  pour  le  péché 
d'un  seul  '.' 

Ne  pouvoit-il  pas  le-  rendre  d'abord  tous  im- 
peccables,  com les  saint-   le  -ont.  dit-on. 

dans  le  ciel  '.' 

Est  -  ce  aimer  sincèrement  ses  en&ns  ?  Il 
■ne  lui  en  iùl  rien  coûté,    que  de  vouloir, 
c'est-à-dire  les  aimer,  et  ils  auraient  été  tous 
dignes  de  lui. 

2°  Cette  doctrine  est  contre  In  raison  ,  car 
I  In ii e  n'est  pas  moins  dépendant  pour  opé- 
rer que  pour  l'Ire.  Mais  s'il  ri, ni  libre  ,  In  vo- 
lonté libre  serait  indépendante  pour  son  choi\  . 
et  l'homme  se  ferait  meilleur  que  Dieu  ne  l'au- 
roil  t'ait. 

Cette  doctrine  est  aussi  contre  /«  bonté  de 
Dieu  :  c'est  un  blasphème  :  c'est  nier  la  per- 
fection  de  Dieu.  Car  il  faut  dire  que  petits  en- 
l'anis  misit  arsuros  :  que  les  adultes  sont  pri- 
vés de  secours  Infailliblement  salutaires  :  que 
de  cent  mille  hommes,  quatre-vingt-dix-neuf 
mille  sont  damnés.  Paradis  presque  désert  en 
comparaison  de  l'enfer.  Venue  de  Jésus-Christ 
presque  inutile  :  victoire  du  démon.  Homme  à 
la  mort  privé  de  /"  persévérance  finale  :  exem- 
ple de  père  avSC  entant   qui  se    noie.  Opinion 

d'Origène  sur  punition  bornée,  est  venue  de 
as  difficultés. 

3  Gonclusion  :  Ou  il  n'y  a  point  de  Dieu  qui 
ait  t'ait  l'homme  .  OU  il  n'y  a  aucune  liberté  ,  et 
rien  n'est  déméritoire. 

Illusion  sur  la  liberté  qu'on  s'imagine  avoir . 
volonté   aveugle  suit    entendement  :  entende- 
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nient  nécessité  par  jugement  pratique  :  élection 
n'est  qu'un  jugement. 

Détermination  nausée  d'une  manière  im- 
perceptible par  organes,  par  habitudes,  par 
occasions. 

Efficacité  et  nécessité,  distinction  chimé- 
rique. 

II.  Principes  dont  il  faut  partit  en  cette  matière. 

Dieu  existe,  l'homme  est  libre:  deux  vérités 
tlont  on  ne  peut  douter. 
1"  Dieu  existe. 

Ari  qui  éclate  dans  toute  la  nature. 
Idée  de  l'être  infinimenl  parfait  empreinte 
dans  rame  de  toits  les  hommes  :  d'où  vient- 
elle  ! 

Liberté  de  l'homme  :  donc  nature  incorpo- 
relle unie  au  corps  .  par  qui  ! 
î  L'homme  eSl  libre. 
/'  nière preuve  :  impuissance  de  douter  de 
la  liberté.  —  Règle  d'évidence  et  Je  convic- 
tion; impuissance  de  douter  sérieusement- 
cogi  ,  cou i 

Dites  que  \"iis  doutez  de  tout;  mensonge  : 
secte  de  menteurs  que  les  l'yi  limitions. 

Dites  que  vous  voulez  douter  de  tout  :  vou- 
loir c'est  choisir,  c'esl  juger,  c'est  croire  que 
vous  pouvez  vous  mettre  dans  l'état  du  doute 
absolu. 

Doute  ne  peut  être  réel  sur  deux  el  deux 
font  quatre,  sur  tout  plus  grand  que  partie  . 
comme  croyance  impossible  sur  trois  et  cinq 

font  don/..-  .  1 1  sur  carré  r I. 

Il  (-t  impossible  de  douter  sérieusement  de 
In  liberté  :  Epicuriens,  Stoïciens,  fatum  :  Ci- 
céron,  préscience  .  Aristotéliciens,  Platoni- 
ciens, académiciens,  Manichéens,  Protestans, 
Arminiens,  Luthériens  étrangers,  Calvinistes 
de  France  *. 

Faisons  expérience  :  nomme  assassin  et 
empois,, un. -in-  .  homme  bienfaisant  .  sont-ils 
igav 

Voudriez  -  vous  croire  qu'un  fripon  vaul 
autant  que  vousl  Ne  blâmerez  -  vous  per- 
sonne?  Ne  vous  pl.iindre/.-vous  de  pers ! 

Ne  faut-il  ni  punir  ni  récompenser?  Ne  vou- 
lez-vous  point  délibérer,  choisir,  etc.  ?  Nepro- 
meltrez-vous  jamais?  Ne  Berez-vous  poinl  ex- 
en  ne  Faisant  pas' 
s  mde  preuve  :  Commun  consentement 
de  t,,us  ceux   qui    ne  raisonnent  poinl   spé- 


•   peu  ■■■il  sans  doute  ,!•■  proutel   kl  nue  dans 

(«  divers  systèmes  ,i  cet  ('gaiement  impossible  de  doutet  Je 
la  libcrti    /  dit.  di  I 


culativement.  Demandez  aux  anciens  ,  aux 
modernes  .  aux  peuples  d'Europe  .  a  ceux 
d'Amérique. 

de  »  uni  Augustin  a  l'appui  de  cette  preuve 

»  Etiamne  hi  libri  obscuri  mihi  scrutandî 
i  eranl  .  unde  discerem  neminera  vitupera- 
o  tione  suppliciove  dignum  .  qui  aul  id  velil 
»  quod  justitia  velle  non  prohibe!  .  aut  iil 
»  non  faciat  quod  facere  non  potest?  Nonne 
d  tsla  caniant  et  in  montibus  pastores,  et  in 
»  theatris  poets .  et  indocti  in  circulis .  et 
,,  docti  in  bibliothecis ,  ,'t  magistri  in  scho— 
»  lis.  et  anlislites  in  sacratis  locis .  et  in  orbe 
»  terrarum  genus  humanum  '  '.' —  Dicere 
d  animas,  et  esse  malas,  el  nihil  peccare  , 
ii  plénum  est  démenti. c  .  dicere  autem  pec- 
,.  care  sine  voluntale  .  magnum  deliramen- 
»  lum  est  et  péceati  reum  lenere  quemquam  . 
d  quia  non  fecil  quod  facere  non  potuit,  sum- 
»  mse  iniquitatis  est  el  insanité  -'....  Nam  ut 
„  inter  omnes  s;m,,s  constat  .  el  quod  ipsi 
,,  Manichaei  non  solùm  faleotur,  sed  el  pra- 
,i  cipiunl  .  utile  est  pœnitere  peccati.  Quid 
»  epo  nunc  in  liane  'rem  divinarum  Scrip- 
»  turarum  testimonia  .  quœ  usquequaque  dif- 
»  fusa  sunt ,'  colligam  ?  Vox  esl  etiam  ista  na- 
»  turse  :  neminem  stultum  rei  hujus  notitia 
n  deseruit    :   hoc   nobis    nisi  penitus  insitum 

essel  .  periremus.  Potest  aliquis  dicere  non 
,.  s,,  peccare  :  non  autem  sibi  esse,  si  pec- 
■>  caverit,  pœnitendum,  nulla  barbaries  dicere 
»  audebit  '.  » 

Donc  Dieu  a  fait  l'homme  libre  entre  la  vertu 
el  la  béatitude,  le  vice  el  la  misère:  Feu.  eau  : 
maître  de  son  suri,  a  Si  enira  limes  illum  (  de- 
»  fectivum  motum  quo  voluntas  a  Deo  averti* 
»  tur),  oporlet  ni  ûolis:  si  autem  nolis ,  non 
»  eril.  Quid  ergosecurius,quàm  esse  in  eavita, 
m  iibi  non  pnssii  libi  evenire  quod  non  vis4.  » 

III.  Réponse  aux  (Jifflcutés 

I"  Un  ne  pèche  que  par  sa  volonté  :  rien  n'est 

'  S.  li"/.  I>'  Duabut  ,nmii.  contra  tfantcA.  cap.  xi ,  n. 
13,  t.  mu.  —  !  Vint.  cap.  m,,  m.  17.  —  ■  Ibïd.  cap.  \iv, 
n.  21.  —  A  lu  suit*  de  ces  témoignage*,  Pénelon  en  cite 
pluiieura  autrei  qu'il  seroit  trop  long  ,'1  peu  utile  de  rap- 
porter. Il»  - tiret  du  livre  de  saint  Augustin,  de  liber» 

trbilriOi  >i  se  rapportent  i  ces  deux  chefs  :  NéceuUé  delà 
libellé  poia  mériter  el  démérita  .  facilité  de  >'■  rendre  bon 
et  heuretu . 

•  s.  tug.  De  lib.  Irbit.  lit  n  ,  cap.  xx,  n.  6»  ,  1. 1.  — 
Pénelon  rapporta  sur  cel  article  ei  sur  les  suivant  plusieurs 
tulret  lei (nages  a,,  saint  do,  leui  .  que  nous  avons  cru  de- 
voir supprimer,  soit  a  cause  ,1e   leur  longueur,  soit   parce 

qu'il  les  rapporte  soin. ■ni,   -ms   >i nei    l'ouvrage  d'où  Us 

» in  '■     Edit.  de  i  <  i  . 
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.'i  moi .  -i  mu  volonté  us  esl  pas  :  vouloir  est 
avoir  bien  suprême:  malheur  est  de  ne  l'avoir 
vpulu.  »  Nihil  tam  in  nostra  potestate,  quàm 
»  Ipsa  voluntasesl  :  ea  enim  prorsus  oullo  in- 
ii  lervallo,  moxut  volumus,prcestoest.» 

■1  Votre  volonté  est  aidée.  Si  vous  dites: 
Sine  culpa  cecidi .  o  volo  servare  .  sed  vincor  & 
d  concupiscentia  mea  :  respondel  Scriptura  li- 
o  bero  eius  arbitrio  .  quod  jani  superiùs  dixi  • 

D    .\uli  rinri  ii    iiiii/ii,  snl    niirr  in  OOtW  iiuiliini. 

h  Quod  tamen,  ut  liai  .  adjuvat  gratia,  quœ  nisi 
d  adjuverit,  oihil lex erit , nisi  virluspeccati... 
d  Homo  ergo gratià  juvatur ,  nesinecausa  vo- 
H  luntati  ejus  jubeatur  '.  » 

3°  Dieu  nous  accorde  tout,  excepte  ftter  libre 
arbitre.  «  Vull  autem  Deus  omnes  homines  sal- 
»  vosfieri,el  in  agnitionem  %  <-i-i  t  ;i  t  is  venire;  ne  m 
»  >ii  tamen  ni  eis  adimal  liberum  arbilrium, 
ii  quovel  bene  vel  malè  utentes  justissimè  judi- 

o  centur Volo  ut  hi  omnes  servi  mei  operen- 

»  turin  vinea,  el  post  laborera  requiescentes 
»  epulentur .  ita  ut  quisquis  eorum  lu »« ■  nolue- 
»  rit,  in  pi^l i-i m >  semper  molat  2.  » 

4°  Libre  arbitre  nous  esl  donné  pour  mérite  , 
non  pour  chute. 

■  Impeccabilité  attachée  à  l'état  de  la  béati- 
tude est  la  récompense  dû  mérite,  et  non  le 
premier  don  de  Dieu  :  ordre  qu'il  faul  croire  el 
adorer. 

Idée  de  cette  justice  dans  la  punition  d'hom- 
me égal  à  nous,  si  sa  volonté  manque:  el  - 

ne  voulons  pas  que  Dieu  fasse  sur  sa  créature  ce 
que  nous  taisons  sur  homme  égal  a  nous! 


SECONDE    DISSERTATION. 

si  11  l.'lMMORTAUTK  DE  LAME. 

I.  Preuves  de  Is  distinction  de  l'ame  i'auet  tecorp 

Im'.onsi  ltation  de  nos  idées.  Rien  de  corporel 
dans  idée  d'ame .  on  ne  la  conçoit  pas  rouge, 
longue,  etc.  —  Rien  de  spirituel  dans  idée  de 
corps.  —  Exemples  de  lumière  et  de  temps,  de 
couleur  el  de  Qgure  :  interrogez  enfant. 

2°  Consultation  pratique.  Montre  n'est  que 
machine;  donc  ne  pense  pas.  Chien  pense; 
donc  esl  plus  que  machine. 

3° Indivisibilité  de  l'ame. On  ne  conçoit  point 
deux  moi  :  ame  indivisible  en  pensée,  en  vo- 
lonté, on  sentiment  :  unum  mesentio.  —  Plu- 
ralité d'organes  réunis  à  un  point.  —  Concevez 

1  S.  imj.  De  t.nii.  et  lib.  Arbitr.  cap.  i\,  n.  8.  s.  I.  \. 
—  «S.    («g.  EX  Sjrfr.  el  l.ill.  cap.  xxxui,  n.  58, 1.  x. 

I  iM'LON.     TOME    II. 


deux  âmes  unies.  —  Il  est  vrai  qu'un  seul  moi 
aime  i  la  fois  plusieurs  "l>jois. 

1  "  Liberté.  /.»  matière  est  nécessité  en  tout  par 
{estais  mécaniques;  l'ame  au  contraire  est  maî- 
tresse de  son  vouloir:  choix  arbitraire.  —  Dif- 
férence: vous  direz  sûrement  d'avance  la  déter- 
mination de  1' 'un;  vous  ne  sauriez  prévoir  la 
détermination  de  l'autre. 

:•  Nul  dérangement.  Ame  n'a  ni  parties,  ni 
i  onfiguration  de  parties.  —  Ame  unique  :  point 
de  séparation  de  deux  âmes.  —  Ame  ne  dépend 
par  soi  du  corps:  séparation  la  délivre  de  dé- 
pendance mutuelle  d'opérations. 

(>"  Nul  anéantissement.  Nul  atome  anéanti 
■huis  l'univers.  —  Atome  d'animal  en  Bail  un 
autre.  —  /.'idée  de  lu  métempsycose  est  n-nur 
de  cette  croyance. 

Il    Possibilité  d  anéantissemi  ni  de  l'ame. 

Nul  n'a  existence  par  soi  que  Dieu  :  Ego 
Dominus,  et  non  mutor.  Egosum  quisum.  Soin* 
Imlnt  immortalitatem. 

Ce  qui  est  arbitraire ,  demandez-le  :  vous 
voyez  que  nul  atome  ne  périt:  quoi!  être  si 
noble  au-dessous  d'atomes  ' 


lit.  Volonté  de 


Dieu  ré\ 
de  l'ame. 


prouve 


l'uni telilé 


Dieu  axant  été  libre  à  cet  égard  .  on  ne  le 
peut  savoir  que  par  lui.  Il  ne  l'a  déclaré  ouver- 
tement ilans  les  livres  île  Moïse.  I.a  chose  |ian.il 
obscurcie  dans  l'Ecclésiaste.  (ch.  xietxu.)  Elle 
est  claire  dans  Daniel,  (ch.  xn.)  et  l'Ecclésiaste. 
(ch.  xi  et  xn.)  Elle  éclate  dans  les  Machabées. 
[II Mach.  xn.  16.)  Saint  Paul  nous  la  montre 
dans  les  anciens  Israélites.  (Hebr.  xi.  13.)  — 
Sadducéens.  Jésus-Christ  nous  la  montre  dans  le 
Dieu  d'Abraham .  etc. 

IV.  Résurrei  bon  di  -  i  orps 

Celui  de  Jésus-Christ  ;  chair,  source  de  vie: 
nous  ses  frères  .  os  de  ses  os .  etc.  —  ^  ie  bien- 
heureuse de  l'homme  tout  entier.  —  Triomphe 
de  la  mort  qui  met  chair  en  poudre. 


TROISIÈME    DISSERTATION. 

SUB    LE   CULTE   DIVIN. 

Préambule  :  nous  ne  dirons  rien  de  /»  plura- 
lité tic  dieux.   Preuves  remplies  par  un  seul. 
Impossibilité  de  deux.  Païens  ont  cru  Dieu  su- 
it 
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prême  :  Jupiter  :  chaîne  a" Homère  :  saint  Justin 
contre  Tr\ phon. 

iYous.  ne  dirons  rien  non  /'/".-•  d'immortalité 
d'unes.  Spiritualité  prouvée  par  liberté,  "li- 
jections  prouvent  union  de  corps  et  d'esprit  . 
n.'ti  identité.  Nul  être,  pas  môme  atome,  ne 
périt. 

I.  Trois  tyslémt .  sur  le  culte  divin. 

I"  Homme  l'ail  sans  rapport  à  Dieu,  répugne. 
I  r  alors  lu  lin  d'un  homme  pieux  seroii  plus 
noble  que  celle  de  Dieu  même.  Homme  con- 
noissanl  Dieu  sans  l'aimer;  quelle  ingratitude  ! 
Homme  qui  u'obéiroil  a  Dieu  :  impunité  des  mé- 
rhans.  Comparaison  d'hommes  juste  et  pieux, 
injuste  et  impie  .  mourant  ensemble.  Erreurs 
grossières  d-'Epicuriens  sur  dieux  oisifs  et  indo- 
li'iis  :  Min.  Félix. 

•1  Homme  connoissant  et  aimant  Dieu  sans 
culte  extérieur,  répugne.  Inconvéniens  de  va- 
riété sur  A/  maniera  de  connoitre  Dieu,  d'aimer 
Dieu,  'le  servir  Dieu  par  les  vertus.  Société  que 
Dieu  a  mise  en  tout  dans  sa  famille.  Défauts  du 
culte,  >'il  u'x  avoit  un  ordre  établi  pour  ins- 
truire, redresser,  perpétuer.  .Nulle  trace  de  ce 
culte  secrel  et  divers. 

'■'•  Homme  dans  culte  extérieur,  seul  système 
raisonnable.  Car  il  est  naturel  el  même  néces- 
saire que  les  hommes  professent  el  expriment 
leur  reconnoissance  au  Créateur:  exemple  de 
père  au  milieu  île  -a  propre  Famille  :  expérience 
de  disputes  el  de  scandales.  Culte  intérieur  n'est 
qu'amour  :  nec  colitur  nisi  amando  :  marques 

extérieure-  il  a  nu  il  le  sont  le  eu  Ile  extérieur  :  K'- 

forme  'II'-  Prolestans  »  nui  au  culte  intérieur  en 
supprimant  l'extérieur. 

Donc  il  faut  des  pasteurs:  donc  autorité  su- 
préme:  donc  société  qui  unisse. 

Comparaison  de  ce  troisième  système  avec 
les  deux  autres  :  lequel  est  plu-  digne  de  l'être 
infiniment  pariait. 

II.  Quatre  •••■ii-  'lu  genre  humain. 

l  \.aui  la  loi  :  offrandes  'le  fruits  'le  la 
terre  et  de  troupeaux.  Prières  et  louanges  :  can- 
tiques. Sacrement  :  circoncision,  et  peut-être 
rf'autres. 

■l  Sous  anciennes  lois.  Lois  politiques  :  Dieu 
étoil  mi.  faute  (lu  peuple  d'en  vouloir  un  \i-i- 
ble.  —  Lois  cérémoniales  qui  Qguroienl  les 
biens  promis,  et  devoienl  cesser  par  accomplis- 
sement. Les  lois  établies  pour  soutenir  peuple 
foible  et  grossier ,  pour  le  Béparer  des  peupla 
idolâtres.   Chn 


Lui  d'amour  et  île  vertus  :  Tu  aimeras  ,  et,-. 
Circoncision  'lu  cœur  :  Non  venisolvere,  oie. 

•  i  s, m-  la  lui  nouvelle.  Foi  des  mystères. 
Vertus  commandées,  —  Eglise  établie.  Sacre- 
mens  donnés. 

i  Sans  loi  dans  ('autre  vie.  Rien  qu'amour, 
admiration  .  louange  .  silence.  Cœurs  consom- 
més en  unité.  Plus  de  soutien  sensible. 


Ql  VIKILMi:  DISSERTATION. 

u  iiiiuit:    DE    HOÏSE, 

Preuves  de  l'autorité  de  Moïse. 

1°  Caractère  de  sa  personne.  Il  passe  pour 
fils  de  la  tille  île  Pharaon  :  adoptavit  in  locum 
filii.  Il  tue  Egyptien ,  el  s'enfuit  à  quarante 
ans.  Demeure  berger  au  désert  quarante  ans, 
revient  à  quatre-vingts.  Craint  d'aller ,  refuse. 
n'obéil  qu'avec  crainte:  Quis  sum  ego  ut  va- 
dam? Von  credent  mihi \onsumelo- 

quens (fifre  quern  missurus  es /m/us 

Dominus —  Quiest  misit  me  ad  vos. 

■2" Su  couduite.  Luis  parfaites  pour  les  inieui  s. 

comparer  avec  luis  îles  tirées,  lois  îles  Romains. 
Kl  pour  religion  :  amour  île  Dieu  et  du  prochain. 

.Manière  d'écrire.  —  Il  raconte  infidélités 
monstrueuses  'le  son  peuple  .  défauts  des  pa- 
triarches, soulèvement  'I''  Marie  punie  par  la 
lèpre,  d'Aaron  complice  de  sa  sœur,  et  faisant 
/'•  veau  d'or  par  lâcheté  :  Peccatum  quod  siultè 
commisànus.  (Num.  \u.  u.)  //  raconte  sa  pro- 
pre infidélité  près  du  rocher,  sa  punition  .  ■•>•«« 
exclusion  'le  /»  Terre  promise.  //  raconte  choses 
incroyables  :  serpent  parle  :  piVIié  originel  : 
histoire  d'Esaû  et  de  Jacob.  //  ordonne  choses 
dures  :  exclusion  îles  jeux,  spectacles,  dissolu- 
tion d'idolâtrie.  Nul  conunerceavec  /es  nations. 
cérémonies  avec  peine  de  mort.  Reproches 
faits  aux  Israélites:  grand  déshonneur. 

Enfansqu'il  laisse  sans  distinction  :  sépulture 
qu'il  cache  pour  é\  iter  idolâtrie. 

.1"  Narration  qui  exclut  imposture. 

Générations  qu'il  l'ait  très-longues:  Adam 
meurt  vers  le  déluge  :  alors  Noé  six  cents  ans  : 
déluge  près  d'Abraham  :  tradition  du  sabbat, 

Miracles  d'Egypte  :  Egypte  les  voit.  Natura 
îles  lléaux  :  eau  changée  en  sang  :  ténèbres  d'un 
côté:    insectes  couvrent  terre  :  premiers  nés 

morts  :  eoinlial  il'euelianleurs  :    passade  île  mer 

Rouge. 

Mirai  les    iln    désert.    Manne    du    eiel  :    tout 

goûl  .  point  à  garder.  Habits  non  usés.  Rochers 
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devenus  fontaines.  Terre  t' entr' ouvre  :  Coré, 
Dalhan,  Abiron.  Feu  sur  montagne,  fumée, 
tonnerre,  voix  de  Dieu.  —  Témoins  :  millions 
d'hommes  jaloux  ,  murmurant  .  incrédules  : 
peuple  blâmé,  menacé  de  malédictions;  con- 
damnéà  morl  pour  chaque  transgression,  gêné 
par  drs  lois  sévères,  excité  par  set  voisins  à  la 
liberté  :  ennemis  voisins. 

Moisi-  laisse  mi  livre  dont  les  prédictions 
s'exécutent  :  Josué  après  lui  arrête  le  soleil .  est 
conquérant  de  la  Terre  promise  .  extermine 
peuples  idolâtres. 

Moïse  promet  mi  prophète  qu'il  faudra  écouter: 
rrophetam  sirui  me...  prophetam  similem  tut: 
(Deut.  xvm,)  c'esl  le  Messie  :  Synagogue  dure 
jusqu'à  lui  quinze  cents  ans  :  étal  des  Juifs  pen- 
dant ces  siècles  ;  vicissitudes  selon  les  promesses 
de  \£oîse.  Etal  des  Juifs  quand  Jésus-Christ  vint: 
espérance  de  retour. 

Résoudre  les  objections  tirées  d'Esdras  quia 
refait  les  livres,  de  grande  ancienneté .  d'exem- 
ptes d'origines  fabuleuses. 


CINQUIEME  DISSERTATION. 

AITORITK  Bt'jBSI  S-l  IIIUM  . 

Preuves  de  l'autorité  da  Jésus-Cbrisl. 

I.     PROPHÉTIES. 

I"  Prophéties  sur  lui  : 

Postérité  de  la  femme  qui  écrasera  In  tètr  du 
serpent. 

Prophète  semblable  à  lui  prédit  par  Moue. 
\Deut.  xviii.  15,  IS.  19.  «xiv.  10.  I Mach. 
iv.  i(i.  viv.   il .) 

Oracle  de  Jacob  dnnnr  deux  marques  de  la 
venue  du  Messie,  attente  des  nations,  sortie  du 
sceptre. 

Prédiction  de  Daniel  :  soixante-dix  semaines: 
(Dan.  i\.  v2:f.)  tous  tenues  Unis  :  plus  de  tribus 
distinctes. 

Trois  événemens  :  venue  du  Messie  (Sué- 
tone) :  réprobation  du  peuple  juif  :  vocation  des 
Gentils. 

Omission  de  textes  qu'on  pourroil  éluder. 
l'sal.  ii.  il.  Isui.  mi.  xi  .m.  xi  ix.  lui,  i.v. 

i"  Prophéties  de  lui  : 

Prédicti le    la   ruine   île   Jérusalem  : 

t  Hat  th.  xxiv.  1 1.  /.//r.  xix.  11.)  seize  cents 
ans  de  punition  :  captivité  de  Babylone. 

Prédiction  des  souffrances  de  son  Eglise,  de 
lui-même. 


Prédiction  de  lu  conversion  du  monde  :  Et 
ego  si  exaltatus  fuero ,  oinnia  trahatn  ml  un- . 
etc.  (Joan.  xu.  32.  Mat  th.  xxvui.    \larc.  m. 

Luc.  xxn .  Juiik.  xi\ .  I -1.) 

II.  mirai  1 1  s.  Circonstances  de  ces  miracles. 

I"  Miracles  visibles.  Noces  de  Cana.  —  Morts 
ressuscites  :  lils  de  la  veuve  de  Naïm  :  tille  de 
Jaïre,  mm  est  mortua  puelia,  ted  dormit  : 
Lazare  après  quatre  jours  devant  les  Juifs.  — 
Allez  dire  à  Jean  .  ete.  —  Paralytique  dans  la 
Piscine.  — Aveugle-né,  et  autres. 

i"  Miracles  contestés  de  manière  d  en  con- 
firmer l'existence.  Peut— on  guérir  le  jour  du 
sabbat?  .lui t'-s  veulent  tuer  Lazare  ressuscité. 

3"  Miracles  de  son  infirmité.  Etoile  à  sa 
naissance.  Ténèbres  à  sa  passion.  Tombeaux 
ouverts,  hommes  suints  ressuscites.  Résur- 
rection de  Jésus— Christ  :  quarante  jours  de 
conversation  :  plus  de  cinq  cents  témoins  une 

l'ois. 

I  Miracles  continués  en  disciples,  encore 
plus  grands.  Apôtres,  entre  autre*  saint  Pierre  : 
ombre  salutaire  :  in  uomine  Jesu,  surge  et  am- 

lilllil.   Sri/  m    oslrnsioiir    SjiiritnS    ri     liftulr. 

—  Hommes  apostoliques  :  saint  Irénée  ressus- 
cite un  mort .  Grégoire  Thaumaturge ,  mon- 
transportée.  —  Renouvellement  de  mi- 
racles  pour  Barbares  :  saint  Martin,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  reliques  de  saint 
Etienne.  —  Saint  Bernard  à  Sarlat. 

•">"  Miracles  avoués,  par  Julien  l'Apostat  . 
par  Juifs,  nom  ineffable.  —  Quel  miracle  si 
nul  miracle!  inonde  idolâtre  converti  :  dilemme 
>\>-  saint  Augustin  '. 

III.    Mourus. 

Vertus  de  vie  commu sobriété,  festins . 

noces:  chasteté.  Samaritaine  .  amitié,  larmes 
pour  Lazare  :  trente  ans  de  solitude  et  de  dé- 
pendance. 

Pauvreté  :  te  Fils  de  l'homme  n'a  pas  où 
reposer  sa  tête  :  vil  métier  :  pauvreté  qui  en- 
richit. 

Chasteté  :  éionnemeut  de  le  voir  avec  Sama- 
ritaine :  nul  prétexte  de  soupçon. 

Patience  au  milieu  de  ses  ennemi*  qui  le 
tourmentent,  ri  de  ses  disciples  qui  sont  in- 
dignes de  lui.  Passion  prévue  et  prédite:  il  y 
va  tranquillement  :  non  sapa  ea  quee  Qei  suni . 
etc.  —  Portrait  du  juste  de  Platon. 

Compassion  <\<^  pécheurs  scandaleux.  Femme 

1  De  Civ.  Dei.  lib,  i,  cap.  »,  i.  vu. 
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adultère  ■  voir  saint  Augustin  et  saint  Jean  Cli- 
maque.  Septuagies stpHes.  Saint  Pierre,  chef, 


!.. 


après  a\mr   ivnii 

Sévérités  contre  Pharisiens  hypocrites. 

Simplicité  &  dire  l»->  grandeurs  célestes 
différence  entre  Cils  et  serviteurs  étonnés. 


IV 


lnii  HUM  . 


Amour  commencé  dans  ancienne  loi,  con- 
sommé en  nouvelle. 

Amour  et  mépris  des  hommes  pour  l'amour 
de  Dieu. 

Mépris  de  soi .  qu'un  n'aime  qu'avec  le  pro- 
chain pour  l'amour  de  Dieu. 

Amour  de  Dien  unique  :  tout  le  reste  moins 
que  lui,  et  pour  lui  seul  :  Abneget,  etc. 

Spiritualise  la  loi  et  la  perfectionne,  rendant 
tout  intérieur. 

Montrez-moi  quelque  vertu  non  perfection- 
née .  -"il  des  Gentils,  suit  des  Juifs. 

Pratique.  Comparaison  des  séries  de  philo- 
sophes avec  chrétiens.  Jalousie  de  Julien  pour 
leurs  vertus.  Critique  des  païens  :  superstition 
écrite  et  absurde  .  'facile  :  Fitriosn  opium.  I.u- 
cifugas;  Minutius  Félix.  — Commencement  de 
saint  Augustin ,  de  verâ  Religione. 


SIXIÈME    DISSERTATION. 

m'i  i  ssitb  d'i  ne  église. 

Préambule  :  Dieu,  Jésus-Christ,  l'Eglise. 

Dieu  promet  Jésus-Christ  par  Moïse  et  les 
prophètes.  —  Jésus-Christ  conduit  à  Dieu.  — 
Epouse  et  Epoux  [Jésus-Christ  et  l'Eglise)  ont 
nu  teul esprit,  comme  époux  mortels  une  seule 
chair  :  Magnum  sacramentum. 

Définition  de  l'Eglise.  Assemblée  d'hommes 
appelés,  visible  selon   les  Ecritures.    Euntes 

docete baptizantes  :  die  Ecclesice si  non 

audierii  :  sine  i  uga  et  macula  :  aut  Ecclesiam 
Dei contemnilis.  —  Visible;  assemblée.  Donc 
se  connott,  est  connue.  —  Famille  du  l'ère 
céleste  :  un  coeur,  une  ame .  lout  commun  pour 
biens  temporels.  —  Tout  commun  pour  biens 
spirituels:  Bacremens,  parole,  foi  des  mys- 
tères, vertus  a  pratiquer,  amour  dont  on  doil 
vi\i'e.  vie  commune  :  fous  ces  biens  sont  un 
héritage  à  perpétuer. 

Coml  ■!    l'Eglise.  —  Preuve» 

Première  preum  tirée  de  la  nature  de  l'E- 


glise. Eglise  en  idée  :  pouM.il  être  .  connue  celle 
du  ciel,  infaillible,  impeccable,  unie  de  Dieu 
seid;  n'auroit  besoin  de  mériter,  ne  serait  dans 
le  pèlerinage  :  nulle  Ecriture,  nul  pasteur, 
nulle  subordination. 

Eglise  réelle,  est  une  société  d'hommes  fail- 
libles et  souvent  écrans,  peecaliles  et  sonxeul 
pécheurs,  qui  ont  besoin  d'être  sans  cesse  ins- 
truits et  corrigés;  hommes  indociles  et  diffici- 
lement corrigés,  hommes  tentés  d'orgueil ,  de 
volupté,  etc.  Exemple  de  police  populaire  : 
interprétations  de  lois  par  princes  et  magistrats. 
Combien  la  religion  est-elle  [Ans  importante, 
plus  difficile  à  pratiquer,  plus  facile  à  corrompre 
que  les  lois  de  police. 

Eglise  réelle  est  composée  d'hommes  savans 
et  d'hommes  ignorans.  —  Hommes  savans  : 
sectes  de  philosophes;  sectes  d'hérésiarques 
i  saint  Epiphane.  sainl  Augustin)  :  combien 
depuis  Lreize  cents  ans.  Ecoles  catholiques  :  uhi 
scriba ,  uhi  conquisitor,  etc.  (i.  l'or.  i.  20.) 
Evanuerunt.  (Rom.  i.  21.)  Besoin  d'humilier, 
de  réunir.  —  Hommes  ignorans.  Esprits  courts 
qui  ne  peuvent  ni  suivre  ni  embrasser  un  rai- 
sonnement. Esprits  occupés  de  leurs  besoins. 
Esprits  dépounus  d'éducation  et  de  secours: 
catéchisme. 

Importance  de  l'instruction  pour  les  ignorans. 
Exemples  en  mal  :  Vaudois ,  Anabaptistes . 
Trembleurs,  cardeur  de  laine,  chirurgien. — 
Exemples  en  bien  :  saint  Antoine  et  solitaires  : 

évêques    du   c île    de   Nicée    .    Alexandre   le 

Charb ier  :  pauvre  de  Taulère  .  homme  dont 

parle  saint  Augustin  :  Grégoire  Lopez  :  Nisi 
efficiamini,  etc.  Et  revelasti  eaparvulis,  etc. 

/VOS   Stulti  propter    Christ  mu  :   uou    iiiulti  sa- 

pientes,  etc.  Tertullien  :  Minutius  Félix. 

Seconde  preuve.  Eglise  peut  suffire  sans  Ecri- 
ture :  Ecriture  ne  peut  suffire  sans  Eglise. 

I"  Eglise  peul  suffire  sans  Ecriture.  Jusqu'à 
Moïse,  rien  d'écrit.  Job  et  autres  n'avaient 
nulle  Ecriture.  Beaucoup  de  livres  perdus. 
Livres  postérieurs  :  on  s'en  passoit  avant 
leur  publication.  Usage  qui  n'étoitque  passager. 
Evangiles  écrits  lard  .  surtout  saint  Jean,  comme 
par  occasion  .  pour  contradiction  survenue. 
Chrétiens  barbares,  sans  textes.  (Iren.  a/tr. 
ffœres.  lib.  m,  cap.  iv,  n.  -2.)  Solitarii  sine 
codicibm  i  ivunt.  (S.  Ai  g.  de  Doct.  Christ,  lib.  i, 
cap.  xxxix.) 

2°  Ecriture  ne  peut  suffire  sans  Eglise,  » 
cause  des  difficultés  Qu'elle  présente, 

Authenticité  des  livres  canoniques.  Eglise 
l'ait  h-  canon  :  Eglise  judaïque ,  Eglise  chré- 
tienne. Comment  discerner  le  Cantique   des 
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Cantiques  d'avec  les  lettres  de  sain!  Clément. 

Diversité  d'éditions  :  autographes  perdus  : 
e  (  impie  de  s.iii > t  Matthieu  .  hébreu  :  Bible  de 
Césarée,  saint  Jérôme.  Copies  multipliées,  où 
erreurs  se  glissent  pendant  tant  de  siècles. 

Contrariété  de  versions.  Hébreu,  grée,  Vul- 
gate.  Chronologies  .  généalogies,  faits,  circons- 
tances. 

Variété  de  sens.  Au  commencement  étoil  le 
Verbe,  etc.  :  le  Verbe  étoil  Dieu  :  Verbe  fail 
chair,   \riens,  Demi-Ariens,  SabeUiens,  Nes- 

lori.'iis.   Enhchiens. —  Ceci  csl  i 1  corps  : 

Luther,  Calvin,  Zuingle,  Catholiques.  —  De 
là  vient  que  sainl  Pierre  ilit  des  lettres  de  saint 
Paul,  qu'elles  sont  difficiles  à  entendre,  (u.  Petr. 
m.  16.) 

Scandales  de  divers  endroits.  Mœurs  des  Pa- 
triarches :  Cantique  des  Cantiques  :  livre  entier 
de  Judith.  —  Delà  {'usage  îles  Juifs  pour  dé- 
fendre de  lire  .  si  ce  n'est  en  âge  mûr,  le  com- 
mencement de  la  Genèse  .  le  commencement  el 
/"  lin  d'Ezéchiel,  le  Cantique  des  Cantiques. 
De  là  chez  les  Chrétiens ,  silence  sur  les  sens 
mystérieux,  économie  pour  instruction .  défense 
de  lire  Ecriture  s  m>  règle. 

III.  Avantages  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Elle 
rompl  le  pain  de  l'Ecriture  el  le  proportionne, 
épargne  les  discussions  impossibles,  réprime 
présomption  pernicieuse  :  Sdentia  inflat. 

Eglise  catholique  fail  seulement  par  nécessité 
ce  que  les  hérétiques  font  par  révolte  :  articles 
de  confession  de  foi .  articles  de  discipline.  Sans 
imitation  de  cette  autorité,  Protestans  n'au- 
raient pu  taire  séparation  .  et  ne  pourraient  la 
continuer  :  ils  sont  protestans  contre  leur  prin- 

Dans  l'Eglise  catholique  on  n'a  plus  qu'à 
croire,  qu'à  obéir,  qu'à  s'humilier.  Ignorance 
humble,  science  qui  suffit.  —  On  n'a  qu'à 
croire  aujourd'hui  comme  hier:  l'Eglise  même 
ne  règle  aujourd'hui  que  sur  hier.  —  On  « 
pour  règle  une  seule  Eglise  répandue  partout, 
qui  a  la  succession  non  interrompue,  qui  n'a 
besoin  de  consulter  que  son  usage  d'hier,  qui 
exerce  notre  foi  el  notre  humilité,  comme 
Jésus-Chrisl  homme,  comme  Eucharistie;  qui 
ne  souffre  nulle  séparation  ni  nouveauté  sous 
prétexte  de  réforme;  qui  n'excuse  que  ceux 
qui  ne  savent  pas  lu  séparation  (S.  Augustin.) 


SEPTIÈME    DISSERTATION. 

SI  II   |.\    COI  ÉBAHI  I  . 

Vota.  Le  bul  do  Fénclon  dan  m  est  de 

que  l'Eglise  catholique  ne  pi  iblemenl 

user  •  nvers  les  Protest  mis  de  la  tolérance  qu'ils  rèt  lament, 

cl  qui  consiste  a  les  regarder  c le  membres  de  II  rtri- 

ible  i  j   u    malgré  les  erreurs  qu'ils  professent.  Nous  nous 

bornons  dans  cette  Dissertation, ne  dans  plusii 

celles  qui  précèdent  el  qui  Boivent,  .1  indiquer  un  grand 
le  textes  que  Pénelon  a  transcrits  en  entier  sur  son 
manusci  il. 

I "  Autorité  n'esl  donnée  en  vain  à  l'Eglise. 

Et  ego  dico  tibi:  Tu  es  Petrus.  1  Matt.  xvi. 
18.)  —  Euntes  docete.  (Matt.  ixvm.  l'.t.)  — 
I.t  i/isf  flnlit  i/iKisilimi  iijtiiito/os.  etc.  (Ephes. 
iv.  2.)  Ecclesia  columnaet  fîrmamentumveri- 
tatis.  il  Tnn.  m.  15.)  Vir  caput  est  mu- 
lieris,  sicui  Christus  caput  est  Ecclesia. 
(Ephes.  v.  23.)  etc.  etc. 

i"  11  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  unité  de  foi. 
Idipsum  sentientes,  etc.  (Rom.  xu,  16.  xv.  S. 
—  1  C.r.  I.  10.  —  II  Cor.  x.  .'>.  —  Philipp. 
u.  1 7.  m.  15.) 

.'}"  Impossibilité  d'éviter  fa  séduction  .  si  l'on 
u-  retranche  les  hérétiques  du  sein  il"  l'Eglise. 
Quorum  sermo  ut  cancer serpit.  UTim.  11.  Iti. 
I  Cor.  v.  9.  —  ittende  tibi  et  doctrinœ ,  etc. 
Quod sinon  audkril  eus.  rfir  Errksiw.  Si  //ni* 
aliter  docet,  etc.  Apoc.  a.  12  el  l<s.  —  Exem- 
ples :  Ariens.  Manichéens  secrets,  Bérenger, 
Protestans,  Servet,  Val,  Gentil. 

I"  Impossibilité  d'éviter  les  disputes.  Les 
novateurs  sont  présomptueux  .  persuadés  qu'ils 
doivenl  en  conscience  répandre  leurs  dogmes  : 
aigreur  contre  adversaires  :  îèle  pour  amis, 
païens,  etc.  —  Catholiques  i^norans,  scanda- 
lisés, ombrageux,  soutiennent  qu'ils  ont  lu 
possession  de  l'ancienne  doctrine.  Cherchez  dans 
1rs  histoires,  vous  y  trouverez  ries  disputes  sur 
de  moindres  difficultés.  —  Exemples  :  Ariens, 
Iconoclastes,  Yiclelliles.  liohéiniens ,  Protes- 
tans. Anabaptistes,  Remontrans,  Puritains, 
Enthousiastes,  Franciscains  sur  la  propriété  de 
leur  pain. 

5°  Impossibilité  de  conserver  l'unité  d'Eglise. 
Distinction  de  points  fondamentaux  et  non  fon- 
damentaux. —  Indocilité  d'abord  intérieure . 
puis  extérieure.  —  Hypocrisie  secrète  incura- 
ble :  on  s'accoutume  à  loul  :  Eglise  ne  sert 
qu'à  tromper.  —  Pratique  du  Nord  :  toute 
erreur  permise  :  Ecriture  jouet  .  Ecriture  enfin 
abandonnée  *  :    comparaison    de   déiste  avec 


Ne  peut-on  pas  regarder  i«'s  paroles  de  Feoeloo  comme 
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catholique,  moins  que  de  chrétien  el  maho- 
métan. 

ti'  Vutoritéde  PBgUse.  Règle  d'unité  donnée 
par  l'Ecriture.  Synagogue  :  Si  difficile  et  am- 
biguum.  Deut.  xvu.  s.  etc.  Eglise  chrétienne. 
Matth.  ma.  17.  —  I  Tim.  iv.  ti.  n.  3,  i". 
—  I  Tim.  i.  13.  m.  25.  m.  .:.  —  Tit.  i.  9  . 
1 1.  m.  10.  —  Il  Joan.  i.  11. 

I:  ,  V  donnée  par  les  Pères  :  saint  Irénée, 
adv.Har.  lib.  i,  cap.  ni;  lib.  m,  cap.  m.  Saint 
Polycarpe  contre  Marcion  :  Cognoscimus  nos 
primogenitum  diaboli.  (Saint  Hier,  de  script. 
h'rr/ps.t  Tertullien  :  Sifuec  ita  se  habent .  etc. 
de  PraBscr.  cap.  xxxvn.  Saint  Cyprien;  erreur 
de  rebaptiser.  Saint  Léon  e1  saint  Gélase,  Ma- 
nichéens. Saini  Augustin;  de  verb.  Evang. 
Sorm.  cxxxi,  n.  Il)  :  t.  \.  Op.  imperf.  cont. 
•lui.  lili.  i .  n.  H),  tom.  \. 


HUITIÈME    DISSERTATION. 

MOYEN    DB  CROIRE   PROPÔRTIONKB     I    TOUS    LES 
BORUBS,  TOUR  T01TE  VÉRITÉ  NECESSAIRE    Hl  Mil  I. 

.  L'important'  question  qui  fait  la  matière  de  cette 
\  m"  Dissertation  •  si  aussi  l'objet  de  la  v"  el  de  ta  vr"  lettre 
de  Fénelon  «/r  la  Religion.  An-si  est-il  aisé  de  remar- 
quer qn  pièces  s'expliquent  et  se  soutiennent 
mutuellement 

I.  Etat  de  l"  question.  Trois  vérités  principales,  dont  la 
connoissance  est  nécessaire  au  s.ilut  :  Dieu,  Jésws- 
ChrUt .  l'Eglise. 

I°l)icu  :  comment  donner  aua  simples  idée 
d'être  infiniment  parfait  '.' 

2*  Jésus-Christ  :  difficulté  de  prouver  aux 
simplet  v"  mission  divine  pur  prophéties  et  mi- 
racles. —  Par  rapport  aux  prophéties,  édi- 
tions ,  rersions  :  faits  d'histoire ,  d'accomplis- 
sement. —  Par  rapport  aux  miracles,  laits 
d'histoire .  prestiges. 

•T  Eglise:  ancienneté,   histoire   :   étendue 

relative  :  diverses  sociétés .  Arienne  amie 

Grecque  de  tout  temps .  Protestante. 

II.  te  Rùi  appliqué . 

tecouru  de  la  gi 

I"  D'homme  sensé.  Je  ne  m'occupe  pas  des 
mùrionet  (insensés)  :  ils  tonl  comme  enfaus 
mort*  sans  baptême  :  ni  des  douteux  .  c'est-à- 
dire  dont  lu  raison  est  douteuse  :  Dieu  vit  ce 


,r  lion  frappant?  du  l*oI«  dam  lequel  e»l 

tombée de  mm  j"ui-  tinte  parmi  les  Proteatana , 

r|ui  li  regardoieitl  dani  l"!     me  Il  aeule  règle  de 

leur  '  l     .  IBI  •     '   I  '<'■■  ''■    / 


qu'il  \  a  mis;  nous  ne  le  voyons  pas.  Je  sup- 
pose un  homme  grossier  mais  sensé  :  comparai- 
son d'intérêt  .  de  passion,  pour  montrer  qu'm 
tel  humilie  est  capable  d'application  :  peintre 
d'  \nvers. 

-2  D'homme  appliqué,  //y  »  une  négligence 
qui  l'ail  infidélité  purement  négative  .  et  de/ni 
saint  [ugustin  parle  ainsi  :  «  Non  emm  qui><l 
»  naturaliter  nescit ,  el  naturaliter  non  potest , 
a  hoc  anima;  deputatur  in  reatum;  soil  quôd 
"  scire  non  studuil .  et  quôd  dignam  Eacilitati 
»  comparandffi  ail  rectè  faciendum  opérant  non 
»  dédit1,  o  Exemple  de  négligence  i/»i  fuit 
qu'on  no  se  soucie  pas  d'apprendre ,  et  qu'on 
craint  ilo  savoir  :  Noluit  intelligere,  ut  bent 
ageret .  etc. 

Comparaison  de  simple  fidèle  avec  paysan 
si  appliqué  sur  métier  difficile,  comme  navi- 
gation, agriculture;  sur  négoce;  sur  passion 
qui  lui  fait  le  visage  long  .  inquiet  :  sur  curio- 
sité ilu  villageois  :  exemple  d'enfant  qui  ap- 
prend à  parler,  qui  apprend  à  lire,  etc. 

De  là  combien  coupable  la  négligence  sur  la 
religion  !  Importance  «lu  sujet  :  éternité  bien- 
heureuse :  on  devrait  demander  partout  :  offrez 
■li\  mille  écus  à  certaines  conditions  :  quels 
efforts  pour  n'être  trompé,  pour  tromper  au- 
trui, pour  raffiner  sur  art  \  supposition  d'homme 
qui  se  trouverait  en  île  déserte  :  c'esl  notre 
ras .-  quelle  surprise  !  quelle  recherche  ! 

3°  D'hoh secouru  de  grâce  .  pour  écarter 

les  distractions .  et  dégager  lu  raison  •.  pour  ex- 
citer désir,  docilité,  patience;  pour  augmen- 
ter la  lumière.  —  Grâce  jointe  à  nature,  com- 
bien  pu  issu  n  te  !  Combien  d'hommes  que  le 
travail  perfectionne,  que  l'affection  pousse  si 
loin  !  Dieu  .  quand  il  sanctifie .  redresse  .  étend 
l'esprit.  —  On  ne  mérite  que  quand  on  aime. 

—  Perle  evangélique  :  et  vendidit  omhia  quoi 
kabuit,  elemiteàm.  (Matt.  xm.  16.) 

III.  Il  y  ,i  •  lumière  universelle  donnée  a  Ions  In 

hommes  i les  conduire  an  salut.  Prouvé. 

I  "  /'»/■  l'Ecriture.  Sapientia  forts  prœdicat. 
Prov.  i.  20.  —  Optavi  et  datas  est,  elc.  — 
Sap.  vu.  7.  —  Rom.  i.  IX.  u.  13,  li,   15. 

—  Joan.  XV.  22  .    "2  i  •  i\-   H. 

2°  Par  les  Pères.  Tertullien ,  de  Test.  Anima. 
Saint  Augustin  :  de  lib.   Arb.  Iil>.  n,  cap. 
mv  .  n.  .'!7 ,  lib.  m .  cap.  xv .  n.  12  :  cap.  \i\ 

n.  .'i.'l   :    cap.   XX,    n.   55,    ri  *  »  :  rap.   x\n  .    n. 

65  :  loin.  i.  —  De  Spir.  et  litt,  rap.  xxxiu. 

—  De  (ii.it  lib.  Arb.  cap.  v,  n.  '.>  ;  cap. 

'  /'.  lib,   (rbit,  lib.  ni,  cap.  xxil,  n,  Ut,  I.  I. 


PI  VNS   DE   DISSER1  \TIONS. 


219 


xnii.  n.  .'t".  —  DeGest.  Pelag.  cap.  i,n.  1  ; 

loti),  x.  —    \>l  Siiii/i/.  lili.  il  :  loin,  ri. 

Saint  Thomas.  Contra  Gent.  lîb.  m,  cap. 
clix.  —  Qwest,  disput.  de  veritate.  Qwest.  x\. 
de  ratione  sup.  et  inf.  art.  xi.  —  \d  Rom.  cap. 
\.  lecl.  m.  —  /»  />'*'•  m*  .  lib.  m  .  q.  n,  art.  i. 

IV.  Queli  sont  les  moyens  donnés aui  simplet  : 
connoltre  les  »éntéi  nèu  bs  lires  au  salul. 

1°  Dieu.  Coup  d'œil  sans  examen  sur  l'arl 
de  la  nature  :  exemples,  de  montre  en  île  dé- 
serte .  de  maison  .  de  livre.  Bon  sens  el  atten- 
tion d'un  paysan  qui  dil  dans  nne  île  déserte: 
Cette  montre  marque  un  ouvrier,  celte  mais  »n 
des  maçons .  ce  jardin  un  jardinier. 

—  Il  n'\  a  que  le  Dieu  des  Chrétiens  ;  le 
Dieu  des  Juifs  n'est  digne  qu'autant  qu'il  est 
expliqué  oar  le  christianisme. 

2"  Jésus-Christ.  Judaïsme  est  christianisme 
commencé  :  christianisme  est  judaïsme  déve- 
loppé el  perfecti ié;  étendu  à  tous  les  peu- 
ples; séparé  de  formalités  locales.  Médiateur 
pour  mettre  amour  au  lieu  de  crainte ,  vertus 
an  lieu  d'oeuvres  légales,  vérités  au  lieu  de 
ligures,  cœur  au  lieu  de  victimes. 

—  Il  n'\  a  que  dans  le  christianis mé- 
pris du  présent,  amour  de  Dieu  plus  que  de 
soi  .  de  soi  uniquement  pour  lui,  de  soi  par 
seul  amour  de  Dieu  .  abnégation  île  soi  .-  abne- 
get  ;  mépris  et  défiance  de  soi.   a  Non  amabil 

»  in  homine  oisi  Deum Niliil  in  me  re- 

a  linquam  mini .   nec  quo  respiciam  ad  me 

d  ipsum Melioresl  autem .  cùm  obliviscitur 

d  Bui  prse  charitate  incommutabilis  boni ibi 

»  Sipsi  vilescat  pra  charitate  Dei.  >< 

Don  sens  d'un  paysan  qui  dit  en  lui-même  : 
Il  n'x  a  que  mon  père  qui  soit  l'ail  ainsi  :  c'est 
donc  lui.  De  même .  il  n'^  a  que  le  vrai  Dieu 
qui  ait  créé  tonl .  qui  soit  infiniment  hou  .  qui 
ne  souffre  aucun  mal  ;  donc  c'esl  celui  îles 
Chrétiens.  —  Il  n'x  a  d'honneur  à  rendre  à 
mon  père  qu'en  l'aimant .  qu'en  lui  obéissant . 
qu'eu  lui  ressemblant.  Dé  même,  point  de  culte 
de  Dieu  que  par  amour,  obéissance,  ressem- 
blance :  amour  de  Dieu  plus  que  de  moi .  dé 
moi  pour  lui .  de  moi  en  lui. 

3°  Eglise.  Autorité  suprême  n'est  qu'en  elle: 

rien  de  proportionné  aux  simples  partout  ail- 
leurs. Confitebor  ft'6» ,  Pater ,  etc.  i  Matl.  xi. 
15.)  Différence  d'Evangile  et  de  philosophie. 
Pauvres  d'esprit. 

Perpétuité  n'est  que  là  :  aujourd'hui  comme 
hier. 

Succession  n'est  que  là  :  demandez  aux  sec- 
tes :  eUes  sont  comme  Juifs  sckismatiques.  — 


Grecs  :  il  Tant  venir  à  différence  :  elle  necon 
siste  que  dans  désunion  nouvelle,  faite  par  in- 
docilité. 

Nous  ne  cherchons  point  .  avons  trouvé  tout. 
—  <iu  religion  impossible,  ou  résidant  là  seu- 
lement.—  Ignorance  qui  suffit  : :tion  qui  en- 
seigne tout.  —  Ai  te  de  la  plus  proton. le  humi- 
lité chez  Catholiques ,  de  la  plus  indocile  pré- 
somption chez  hérétiques. 

lion  sens  d'un  paysan  qui  dit  :  De  trente 
habits,  il  n'y  en  a  qu'un  proportionné  a  ma 

taille;    (loue   c'est   le   seul  que    je    dois   prendie. 

De  cenl  métiers,  il  n'\  en  a  qu'un  que  j'aie 
la  force  d'exercer;  donc.  etc.  De  cinquante 
censés  .  il  n'x  en  a  qu'une  que  je  puisse  labou- 
rer, etc.  Donc,  etc.  De  cent  fardeaux,  etc. 
Donc  .  etc.  —  De  même  de  toutes  les  sociétés ,  il 
ii'v  en  a  qu'une  proportionnée  à  mon  ignorance 
et  impuissance.  Toutes  les  autres  disent  ce  que 
je  sens  m'ètre  impossible  :  Scrutamini  Scrip- 
turas.  Celle-ci  seule  dit  :  Ne  cherchez,  ne 
décidez  point  :  croyez  ma  décision.  Voila  ce 
qu'A  me  faut  :  I"  je  n'ai  besoin  que  de  mon 
ignorance  .  2"  elle  m'humilie  et  me  soutient 
tout  ensemble  :  elle  me  rend  infaillible. 

Exemples  de  choses  gîte  les  simples  appren- 
nent par  autorité  ou  />"/■  raisonnemens  insen- 
sibles. Exemple  d'enfant  qui  apprend  è  parler, 
à  lire,  qui  apprend  &  distinguer  les  noms  des 
hommes,  fcsvisages,  le  son  de  voix,  les  dé- 
marches. —  Exemple  d'homme  qui  ne  pourrait 

dire  pourquoi  tel  est  honnête  hom et   tel 

trompeur;  pourquoi  il  fera  beau,  pourquoi 
deux  et  deux  l'ont  quatre,  pourquoi  il  voit  bâton 
rompu  en  eau.  —  Exemple  d'enfant  qui  sent 
le  mal  de  mentir,  de  désobéir. 


NKI  VIÈME  DISSERTATION. 

UTSTBRES  RÉVÉLÉS    P  XII   lÉSCS-CHRIST ,   DÉFENDUS 

CONTRE   LES    SOC1MKNS. 

Préambule.  Comparaison  de  la  certitude  des 
choses  établies ,  avec  PincompréhensLbilité  des 
mystères  :  prophéties  et  miracles  de  Moïse  ,  des 
prophètes,  de  Jésus-Christ ,  (\i'>  apôtres,  etc. 

I.  sur  les  irnis  principaux  mystères. 

I"  Trinité.  La  source  des  difficultés  est  /'idée 
obscure  de  fa  personne.  Dieu  n'a  donné  idée 
elaire  de  loul .  ce  seroil  nous  donner  raison  in- 
tinie.  Exemple  :  point  d'idée  d'une  substance 


-lin 
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purement  possible  :  idée  obscure  de  corps  par 
rapport  au  vide.  —  Exemple  «i<-  deux  natures 
fit  r homme  avec  unité  de  personnes  :  trois  per- 
sonnes en  Dieu  l'ont  une  nature,  comme  deux 
natures  m  l'homme  font  une  personne.  —  Na- 
ture intime  dont  le  propre  est  l'incompréhen- 
sibilité.  —  Vestiges  de  Trinité  :  ame,  entende- 
ment .  volonté. 

i*  Incarnation.  Exposition  du  mystère.  Ex- 
os  'A  ï lirritnit<  sur  lu  divinité  <l> 
Christ  et  sur  /■■  culte  de  latrie  qui  luiest  dû  ' . 
Divinité  ne  perd  rien  dans  l'Incarnation  :  rayon 
dans  la  boue  :  Dieu  agissant  dans  l'homme 
corrompu. 

Nulle  indécence ,  rien  que  d'admirable  dans 
l'Incarnation:  amour  infini  :  Dieu  visible  que 
les  hommes  demandoient.  (S.  Augustin.)  Exem- 
ple en  tout,  pour  vivre, converser, souffrir,  i i- 

rir.  (Clém.  Alex.) 

Union  des  deux  natures,  comme  de  corps  et 
d'ame. 

3°  Péché  originel.  Béatitude  surnaturelle. 
pure  grâce  :  nul  droit  de  la  nature  raisonnable. 
■  S.  August.  de  Gr.  et  lib.  Are.)  —  Elle  a  seu- 
lement aptitude  à  être  élevée  par  grâce.  |  S. 
Thomas,  i 

Somme  vraiment  coupable  par  seul  péché 
originel  :  péché  originel,  rit  m  m ,  indignité  . 
punition,  dégradation  de  noblesse. 

Effet  sensible  de  ce  péché  :  volupté  déréglée 
du  corps  :  encore  plus  énorme  dans  l'esprit  :  or- 
gueil honteux  de  l'esprit  :  alienati,  etc. 

Etal  des  enfans  mourans  sans  baptême  : 
peinetiv — douce.  Saint  Augustin, contra  Julian. 
lib. t,  cap.  xi, n.  il.  tom.  x. — Saint  Thom. 
Qwest,  disput.  de  malo.  quasst.  \ .  depœnapecc. 
origin.   art.  I.  2,3.  —  fn  dist.  xxxm,  a.  II. 

II.  Réponses  .  outre  les  mystères. 

Raison  de  Dieu  au-dessus  de  la  nôtre.  — 
Choses  incompréhensibles  à  l'impie:  ordre  de 
l'univers  sans  cause  intelligente  :  matière  qui 
s'organise,  matière  <pii  commence  a  penser  . 
être  imparfait  existant  par  soi  .  être  unique 
avec  modification  de  Spinosa  :  liberté  de  fema- 
tière  -'•!■  m  Lucrèce. 

Philosophie  forcée  a  croire  l'incompréhensi- 
ble. Continu  divisible  a  l'infini,  ou  composé  de 
parties  indivisibles.  —  Monde  avec  du  \  i  «  î<  •  . 


•   Paneton  cite  à  ci  un   j-lan  icpare"  m        nd 

■ambre  <l<-  Intel  de  l  Et  rilnre  itinlc  qu  >n*  inu- 

iik  fiaduftter,  parce qo'ili  ne  u  Iroutenl  patdan 

lertation  principale,  <•!  <|u  «n  lea  trouve  dans  toui  lee  il - 

legieni  cjoi  nul  Iraîlédn  mystère  de  l'Incarnation.  / 


ou  sans  vide  avec  mouvement.  —  Flux  et  re- 
tlu\.  —  Origine  des  vents.  —  Vertu  de  l'ai- 
mant. —  Vérité  des  corps  qu'on  ne  peut  dé- 
montrer, dont  ou  m-  peut  douter. 

autorité  suffit  pour  croire  des  choses  incom- 
préhensibles.   Vérités  de  g létrie.  —  Vérité 

de  microscope.  — Vérité  des  antipodes:  pieds 
contre  pieds  :  irou  jusqu'au  centre:  rochers  qui 
monteraient  sans  poids  de  l'air.  —  Caractère 
d'infini  est  de  surpasser  intelligence  finie. 

Liaison  de  certitude  avec  incompréhensibi- 
lité  :  comparaison  de  clarté  avec  incompré- 
hensibilité  :  comparaison  d'aiguille  avec  paille 

au  bout. 

Mystères,  signe  de  vérité  <lr  In  religion  :  im- 
posteur n'en  enseignera  jamais .  l'Eglise  catliu- 
lique  rabat  orgueil,  fes  sectes  le  flattent. 


DIXIÈME   DISSERTATION. 

PRÉSl  m  i:    RJÉI  ni. 
I.  Preuves  de  l'Ecriture. 

1°  Promesse.  Patres  vestri  manducaverunt 
manna,  etc.  Manne  serait  plus  que  l'Eucharistie 
suis  réalité. 

Panis  ijurin  ii/n  dabo  ,  caro  tnea  est  .  pro 
miiiidi  vitai  promesse  évidente. 

Scandait1  des  .luil's  :  Quomodo  potest  liir  ? 
ete.    \iiirn.  n, uni  .  etr.   Loin  de  |e\er  srandale  . 

il  jure,  oie. 

Caro  mea  vt  >  ■  est  cibus,  et  sanguis  meus  verè 
estpotus  :  verè,  réalité.  Il  parle  d'action  réelle 
,le  boireet  de  manger. 

Sciens  quia  murmurarent  discipuli  ejus  [Du- 
rus  est  hic  sermo,  etc.)  dixit  eis  :  Uni  vosscan- 
dalizat.  Il  ne  lève  scandale  .  montre  divinité. 

Objection  .  Spiritus  est  qui  vivifient  .  caro 
non  prodest  quidquam  .  etc.  Trois  explications. 
Comparaison  sur  Trinité  ou  Incarnation:  Spiri- 
tuseslqui  vivificat.  —  Ne  croyez  pas  mandu- 
i  aiiou  grossière.  (S.  august.)  —  Croyez  paroles 
de  vie.  (S.  Chrysost.) 

Protestans  avouent  réalite  de  Jésus-Christ. 
Miment.  Joignez-^  réalité  de  manducation. 
Verè  est  cibus verè  est  potus ,  etc.   — 

croix. 

Protestans  veulent  manducation  et  potation: 
deux  espèces  :  saint  Augustin  sur  Eucharistie 
pour  enfans. 

i  Institution.  //"'  est  corpus  meum hic 


d>û  Deui  dons,  à  l'Eucharistie,  a  la 
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est  sanguis  meus.  M.iiili.  nxvi.  26,  -2K.  Marc. 
xiv.  -2-2.  -2  'i.  Luc.  \\ii.  19,  20.  Saint  Jean  ne 
dit  rien  .  il  avoit  assez  ilii  en  rapportanl  la  pro- 
sse  :  rapport  manifeste. 

Il  [Jésus— Christ)  ne  prépare  rien  :  il  décide 
malgré  scandale  non  levé  :  il  ae  laisse  rien  ù 
expliquer,  car  il  va  mourir. 

Comparaison  de  quatre  sens  des  paroles  de 
l'institution,  <>  pain  contient  mon  corps  :  Lu- 
ther.—  Cepainesl  la  figure  de  mon  corps: 

Zuingle.  —  Ce  pain  donne  substa absente  : 

Calvin.  —  Ceci,  qui  étoil  pain,  est  mon  corps  : 
Catholiques.  —  Règle  de  saint  Augustin  pour 
sens  littéral  qui  ne  renverse/KW  les  mœurs  :  (de 
Doct.  Christ.)  autrement  onréduiroil  a  un  sens 
figuré  tous  les  mystères  :  Sociniens.  —  En  ce 
ras.  Eglise  de  t'>us  les  siècles  idolâtre  de  Jésus- 
Christ. 

Objections.  Faites  ceci  eu  mémoire  de  mui. 
—  Réponse.  Wortem  Domini  annuntiabitis  do— 
nec  veniat.  Comparaison  de  tombeau  de  père. 

Objections  »  résoudre.  Hic  est  calix  novum 
testomentum  in  sanguine  meo.  —  Vous  aurez 
toujours  pauvres  parmi  vous,  mais  vous  ne 
m'aurez  pas  toujours. 

Von  liilmiii  amodo  de  hoc genimine  vitis,elc. 

Réponse  :  sainl  Luc,  diligenter  et  ex  ordine 
tibiscribere  :  avant  l'institution  dil  ceci  de  Pâ- 
que  légale:  Von  bibam  de  générât  ionevitis,  do- 
nec  regnwn  Dei  veniat .  Et  accepto  pane,  etc. 

[utre  objection.  Il  faul  que  le  ciel  le  con- 
tienne jusqu'au  rétablissement  de  toutes  choses. 

3°  Histoire  par  saint  Paul,  iccepia  Domino 
ijutiil  et  tradidi  vobis ,  etc.  I  Cor.  xi.  Ouicum- 
que  manducaverit  panem  hune,  vel  biberit  cali- 
i-rin  Domini  indigne  .  reus  erù  corporis  .  etc. 
i  lomparaison  d'eau  bénite  ou  d'eau  de  baptême. 

Objection  :  il  nme  pain  el  calice.  —  Ré- 
ponse :  nous  le  faisons  i  omme  lui  :  on  désigne 
par  signe  sensible  :  il  veul  qu'on  discerne,  diju- 
dicans. 

II.  Preuves  de  traditio  i    /  dei  /'■  ret 

I"  Extravagantes  el  scandaleuses,  s'il  a  \  a 
que  figure  .  [renée,  Justin  .  ('.vrille  de  Jérusa- 
lem .  Chrysostôme. 

2°  Naturelles,  si  réalité.  Eucharistie  est  tout 
ensemble  réalité  et  figure.  —  Allégories  de 
sainl  Augustin  sur  les  fruits  du  mystère:  inter- 
prétation  continuelle  de  ce  Père  sur  toul  texte  . 
Vesciunt  catechumeni  quod  accipiunt  christiani. 
iln.liian.  Tract,  xi.). Economie  sur  mystère, 
textes.  —  Différence  entre  sermons  devant  ca- 
téchumènes el  même  païens,  el  catéchèses  ponr 
infantes .  illuminati. 


Etal  del'Eglise  depuis Paschasejusqu  i  B 
renger.  Lanfranc:    Contra  vos   orbem  sentire 
coguooistis. 

Impossibilité  du  chaugerucnl  .  dogme  popu- 
laire i'i  de  pratique  pour  adoration.  Contradii  - 
tion  dans  erreur  naissante  :  exemples. 

Croyance  des  sociétés  séparées    avanl    Pa 
chase:  ariens,  Nestorieus,  Grecs  schismatiques. 

\\i'n  des  confessions  de  foi  des  Protestant 
selon  eux,  nous  recevons  la  substance  de  J 
Christ:  l'Eucharistie  est  un  mystère  qui  par  sa 
hauteur  surpasse  l'intelligence  humaine,  etc. 
expressions  ridicules  sans  I»  réalité. 
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i  le  iiVsi  retranchement  absolu.  —  Prêtres  en 
chaque  messe.  Laïques.  Hérétiques  d'Autriche. 

—  Usage  de  l»  coupe  peut  être  renouvelé.  \u- 
cienne  Eglise  varioit  à  cet  égard  :  petits  enfans, 
vin.  (S.  Cx,  prien.)  Ai  lui  1rs.  corbeilles,  etc.:  as- 
semblées, i'l|ni\  . 

La  communion  s»»*  les  deux  espèces  n'est  pas 
essentielle  :  prouvé  ["par  les  paroles  de  /"insti- 
tution. Mat  th.  xxvi.  Hi.  -27.  Marc  xiv.  -2-2, 
23.  Luc.  xxii.  19,  19,  -20. 

Différence  du  pain  divisé,  rlu  \in  non  divisé. 

—  Wolfangus  Musculus,  (commentateur  pro- 
testant qui  écrivait  il»»*  1rs  premiers  temps  de 
I»  Réforme. 

Preuve  de  précepte  pour  ministres,  non  pour 
laïques. 

-2'  Par  la  promesse.  Jésus-Christ  ne  promet 
que  pain  de  vie,  |>ai ii  descendu  du  ciel,  pain 
plus  que  manne  :  Joan.  n.  31,  •*>•'(.  Point  vin 
ni  liqueur  pour  boire. 

Objection.  Pïisi  manducaveritis ,  etc.  \  54, 
etc. 

Réponse.  Les  Protestans  ne  croient  que  c'est 
l'Eucharistie  <fon/  Uest  question  il»»*  cepassage. 
Quelques  Catholiques  en  onl  douté  sans  sujet. 
F  dblcsse  de  l'argument  ad  hominem  des  Pro- 
testans :  ils  duiveiii  croire  que  mms  concluons 
mal,  iKin  que  nous  violons  un  précepte. 

3°  Par  la  pratique  des  apôtres,  le/,  n.  42, 
16.  \\.  7. 

1°  Discipline  de  saint  Paul.  /  Cor.  xi.  -21. 
-2"> .  2(> .  27.  Quicumque  manducaverit  panem 
hune,  vel  biberit,  etc.  Comparaison  :  quiconque 
frappera  son  père  ou  sa  mère  .  sera  un  an  en 
prison. 
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Chair  et  sang  inséparables  :  Ckristus  resur- 
tmarhnsjam  non  moritvr. 

Selon  absence  réelle,  de  deux  Qguresune  est 
retranchée. 

Selon  présence  réelle,  Jésus-Chrisl  loul  en- 
tier suis  chaque  espèce  :  preuve  de  croyance  de 
réalité  chez  les  anciens.  Figure  conservée  dans 
prêtre  et  sacrifice. 

Conclusion  de  Luther. 

Réponse  générale  aux  difficultés  tirées  de 
VEeriture.  La  lettre  de  l'Ecriture  sur  l'insti- 
tution des  sacremens  doit  être  expliquée  pur  la 
pratique  de  F  Eglise. 

Baptême.  Instruction  nécessaire  avant  le  bap- 
tême, fi  l'un  prend  l' l: ',  rititer  a  l,i  lettre.  Mue. 

m.  Iti.  Matlh.  xxra,  I'.». 

—  Plongeaient.  bx-tCîiv  :  allez  .  plongez  . 
etc.  figure  de  sépulture  de  Jésus-Christ.  Rom. 
m.  .'!.  —  Marc.  i.  10.  — Joan.  m.  i'-\.  Im- 
mersion observée  jusqu'aux  derniers  siècles.  — 
Si  l'immersion  nécessaire,  il  n'y  a  plusr/e  chré- 
tiens  sur  la  terre.  —  Calvin  contre  Anabap- 
tistes. M  tpuscules.  i 

Pénitence.  —  Ordre.  —  Eucharistie  :  est- 


ce  à  lous/es  fidèles  qu'il  esl  dit  .    iccipite .  eo- 

medite  .  hoc  futile  in  iiieum  COmmemOrationem  ? 

Est-ce  aux  seuls  ministres  ! 

Doue  nécessité  d'expliquer  rinstitution  des 
sacremens  par  la  tradition. 

Tradition.  Saint  Justin  :  Diacre  aux  absens. 

—  Tertullien  .  ml  Uxorem.  —  Saint  Cyprien  . 
de  Lapsis.  —  Saint  Basile  ,  épitre  sur  commu- 
nion dom.  —  Eusèbe  :  1  ><mi\  ^  d '  Uex.  SérapiOn. 

—  L'emportoient  à  pleines  corbeilles.  —  Vierge 
qui  n'avoit  que  natte  .  coffre  et  encensoir.  — 
Saint  Gélase,  saint  Léon. 

Conclusion.  Nul  texte  décisif  à  la  lettre  pour 
Communion  sous  deux  espèces.  —  Texte  for- 
mel pour  communion  sous  une  seule  :  mandu- 
caveritpanem,  hune  velbiberit,  etc.  —  Tradition 
évidente  de  tous  les  siècles.  —  Quoi!  plus  de 

chrétiens  depuis  apôtres  :  temps  de  persécution, 
où  prophéties  s' accomplissoient. 

Itico  ergo  per  gratiam  qwe  data  es/  indu  , 
omnibus  qui  sunt  inter  vos  .  non  plus  tapere 
quàmoportet  sapere,  sedsapere  ad sobrietatém. 
Rom.  xii.  ;). 
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OUVRAGES  SUR   LE  QUIÉTISME. 
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.If.  déclare  devant  Dieu,  comme  si  j'allois 
comparoitre  toul  a  l'heure  à  son  jugement .  que 
je  souscrirai  sans  équivoque  ni  restrictioD  à  toul 
ce  que  M.  Tronson  décidera  avec  messeigueurs 
de  Meaux  et  de  Châlons,  sur  les  matières  de 
spiritualité,  pour  prévenir  toutes  les  erreurs  et 
illusions  du  quiétisme  et  autres  semblables.  Je 
consens  même  qu'on  montre  le  présent  écrit 
iniiics  et  quantes  fois  que  ces  imis  personnes  le 
jugeront  nécessaire,  et  je  promets  que  je  par- 
lerai en  conformité  dans  toutes  les  occasions  où 
ils  le  croiront  à  propos.  Fait  à  Issj  le  2v2  juin 
[§94. 

Signé,  l'abbé  de  Fbnblok. 

J'ajoute  que  je  suis  prêt  à  souscrire  à  toutes 
les  condamnations  que  l'Eglise  fera  îles  per- 
sonnes sans  aucune  exception,  si  elle  lejugeoit 
nécessaire  dans  la  suite,  pour  flétrir  davantage 
la  doctrine  erronée. 


PENDANT  LES  CONFLUENCES   II  ISST. 

Jb  ne  veux  me  justifier  ni  pour  le  présent  . 
ni  pour  le  passé:  mais,  comme  M.  de  Ohàlons 
m'a  l'ait  la  grâce  de  me  dire  que  l'on  avoît  été 
peiné'  île  voir  mes  sentiinens  sur  la  sainte  in- 
différence, et  sur  l'inspiration  de  l'homme 
passif,  je  rapporterai  simplement  en  peu  il<- 
louis  ce  que  j'ai  toujours  pensé  là-dessus. 

Pour  la  sainte  indifférence,  je  l'ai  toujours 
réduite,  non  aux  seules  épreuves  intérieures. 
comme  les  propositions  qu'on  m'a  communi- 
quées si'inlilenl  le  marquer;  ce  qui  .  je  Crois , 
ne  suffît  pas;  mais  à  l'amour  désintéressé  sur 
la  peine  el  la  récompense.  G'esl  ainsi  que  saint 
François  de  Sales  «lit  qu'une  ame  abandonnée 
à  Dieu  est  également  prête  à  sa  salvation  <■/  à 
sa  damnation.  C'esl  ainsi  que  saint  Clément 
dit  que  le  gnostique  préféreroil  la  gnose  à  la 
gloire  céleste.  J'ai  ilit  la  même  chose,  avec 
cette  restriction  positive  bien  des  fois  répétée  . 
que  l'amour  pur  ne  peut  jamais  inspirer  l'in- 
différence pour  cesser  d'aimer  Dieu.  Ainsi  j'ai 
tout  réduit  à  l' indifférence  pefuV  son  propre 
bonheur  ou  malheur,  en  tant  que  propre,  et 

détaché  de  l'amour  de  Hieu.  En  un  mol,  toute 
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ma  doctrine  (bien  <>u  in.il  expliquée  à  des  gêna 
-Ï  droits  et  s  sages,  n'importe)  se  réduil  tini- 
quement  el  essentiellement  à  l'amour  désinté- 
ss  .  qu'ils  admettent  eux-mêmes  avec  toutes 
les  catholiques.  Il  esl  vrai  que  j'ai  ajouté 
i  mais  seulement  pour  le  temps  des  épreuves 
extrêmes  el  passagères)  que  l'ame  étant  quel- 
quefois dans  une  conviction"  de  sa  juste  ré- 
probation .  elle  aime  Dieu  d'un  amour  d'autan) 
plus  pur  qu'elle  n'espère  plus  d'être  aimée  de 
lui.  Elle  dit  :  Si  je  ne  t'aime  pas  en  l'autre  vie  . 
du  mains  je  Caimerai  en  celle-ci,  comme  saint 
François  de  Sales  le  dit  en  entrant  dans  l'E- 
glise de  Saint-Etienne-des-Grès.  .1  ai  même 
expliqué  que  l'espérance  esl  alors  cachée  à 
l'ame;  qu'elle  n'a  i  ■  î  «  - 1  »  perdu  de  réel;  et  que 
rifices  ne  sont  fondés  que  sur  un  étal  où 
elle  n'est  point.  Je  déclare  devant  Dieu  que 
je  n'ai  jamais  rien  cru  de  plus  fort  sur  cel 
article.  Ainsi,  bien  loin  d'avoir  à  cacher  là- 
dessus  quelque  chose  de  mes  sentimens,  je  ne 
saurois  les  expliquer  1 1-<  » | »  clairement  el  trop 
nettement. 

Pour  l'inspirati  >n  de  l'homme  passif,  il  faut 
distinguer  soigneusement  ce  que  j'ai  rapporté 
des  autre-  d'avec  ce  que  je  di>  affirmativement 
de  mon  chef.  Par  exemple,  j'ai  rapporté  les 
expressions  de  saint  Clément  el  de  Cassien, 
comme  un  traducteur,  qui  n'es!  pas  respon- 
sable 'les  termes  île  l'auteur  qu'il  traduit,  et 
pour  montrer  que  les  mystiques  u'onl  pas  plus 

-  i  é  que  les  Pères.  Je  n'ai  pas  même  pré- 
tendu que  saint  Clément  attribuai  à  tous  les 
gnostiques  les  dons  prophétiques  el  apostoliques 
qu'il  semble  attacher  à  la  gnose;  j'ai  voulu 
seulement  montrer  qu'il  a  cru  que  Dieu  avoil 
communiqué  ces  dons  à  certains  gnostiques. 
Quoi  qu'il  en  soit .  je  n'ai  fait  que  rapporter 
les  passages  des  auteurs .  sans  répondre  de 
leur  doctrine.  Pour  la  mienne,  la  \ ■  >i«-i  préci- 
sément. 

J'ai  'lit  que  l'inspiration  <!''  l'homme  passif 
étoil  semblable  à  celle  des  prophètes  el  îles 
apôtres  pour  l'intérieur  seulement.  Je  l'ai  dis- 
tinguée expressément  de  l'inspiration  miracu- 
leuse des  prophètes  el  des  apôtres  pour  le  gou- 
vernement des  églises .  ou  pour  écrire  le-  livres 
saints.  Il  ne  -'a^'ii  que  d'une  inspiration  habi- 


'  Oa  lit,  rar  ptufiean  i   ,  '  Miction 

■ 

•,  invincible  on   non,  n'esl  que  dans  It 

partie  inférieure  de  Tant»-,  r/est-fc-dire  .lan-  rimiginatioo  : 

•nlrement  celle  «  i  m  m  lion  leroil  un  o-r  ilable  désespoir.  Au*.i 

copia  etplique-t-elle  nm.i  .-n  qoIi  lion  in- 

Vimogi- 
'.  Eail.  de  \trr». 


luelle  pour  les  actes  intérieurs  de  la  piété 
lupie.  Je  n'ai  point  dit  même  que  cette 
inspiration  n'eût  pas  été  plu-  pure  et  plus  forte 
dans  les  prophètes  et  dan-  le-  apôtres,  que  dans 
les  hommes  passifs  :  j'ai  déclaré  qu'elle  ne  ren- 
doil  l'homme  passif  ni  infaillible  ni  impeccable, 
m  indépendant  de  l'Eglise,  même  pour  son 
régi intérieur,  ni  exempt  du  besoin  de  mé- 
riter et  de  croître  eu  vertu.  Il  esl  vrai  que  j'ai 
dit  que  cette  inspiration  étoit  en  un  -en-  diffé- 
rente, dans  L'homme  passif,  de  l'inspiration 

commune   de    tous  les  justes;   et    il   faut    bien 

que  tout  le  monde  l'avoue,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  se  jouer  du  nom  de  passif,  et  admettre 
le  i i  sans  admettre  aucune  différence  réelle 

entre    l'étal   actif  et    li'  passif.    Mais  j'ai  ajoute 

aussitôt,  que  l'inspiration  de  l'homme  passif 
n'est  différente  «le  celle  de  tous  les  justes  actifs 
qu'en  ce  qu'elle  est  plus  pure,  plus  exempte 

de  tout  intérêt  propre,  plus  pleine,  plus 
-impie,  plus  continuelle  el  plus  développée   m 

chaque  moment.  C'esl  toujours  la  même  inspi- 
ration .  qui  va  se  perfectionnant  et  se  démêlant 
davantage  .  à  mesure  que  lame  -e  renonce  da- 
vantage, et  devient  plus  souple  aux  impressi  os 
di\  ines. 

J'avoue  que  je  ne  vois  pas  encore  où  esl  le 

mal    d lie  doctrine;   el  je  prends  Dieu  à 

témoin  que  je  n'en  ai  jamais  eu  d'autre. 

Pour  ma  conduite  personnelle  .  on  ne  doit 
m'imputer  que  le-  choses  précises  que  j'ai  dites 
de  moi  dans  ma  confession  générale;  tout  le 
reste  ne  me  regarde  qu'autant  qu'il  se  trouvera 
dan-  cette  confession  '. 

Pour  le  pardon  a  demander  à  Dieu,  je  ne 
sais  comment  je  me  suis  expliqué  dans  ma 
confession;  mais  je  sais  bien  que  mon  intention 
n'a  jamais  été  de  ne  vouloir  rien  devoir  à  Dieu 
pour  le  pardon  de  mes  fautes;  ce  qui  seroil 

une  impiété  el  un  blasphê :  ma  disposition 

esl  seulement  d'un  ai r  désintéressé,  qui  ne 

demande   point    le    pardon    p •   son    intérêt, 

même  éternel .  sur  la  peine  el  sur  la  récom- 
pense. D'ailleurs  je  veux  toujours  aimer  Dieu  . 

el  je  -ai-  bien  que  je  ne  le  puis  aimer  sans 
pardon:    ainsi    je    \ell\   le  pardon  pour   le    >eul 

*  Pour  l'intelligence  a.-  ce  passage,  il  I  ml  -"  rappeler  que 

pendant  les  conférence*  d'Issy,  H". i  ayanl  paru  craindre 

que  i  eatinu  de  Pénelon  pour  lame  Guyon  ne  Peut  entraî- 
né dani  .»n.'i.| •!*'  nouveauté  dangereuse;  celui-ci ,  pour  dé- 
tromper Pévéque  de   Meaux,  lui    remil  un  mémo 

i  a  eiposoil  toutes  ses  dispositions  interi  iirea,  el 

toul  <  •■  qui  î'""  ni  ris  a  ne  uni  i  ontession 

de  toute  sa  rie.    Nous  avons  parlé  plus  au  long  de  cet  écrit 

a  m.  VH'utoire  littéraire ,  s  l'occai le  la  Réponse  ai'  Pé- 

neluna  la  Retoiton  sur  /'  Quiétume.  Voyez  I.  |>.iri.  arl.  i. 
seel.  in.  g  l,  n.  IN. 
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amour,  el  comme  je  veux  l'amour  même.  L'a- 
mour ne  veut  qu'amour,  quoiqu'il  ne  ne  le 
veuille  pas  toujours  distinctement  el  ave,  re- 
lie don. 

Pour  les  propositions  qu'on  m'a  communi- 
quées .  je  ne  demande  que  deux  choses .  qu'on 
ne  peut,  ce  me  semble,  me  refuser;  qui  est 
>i  \  expliquer  nettement  deux  vérités  qu'on 
admel  :  la  première  est  l'amour  désintéressé; 
l.i  seconde  est  l'oraison  passive. 

Pour  l'ai ir désintéressé  ,  je  demande  qu'on 

restreigne  les  actes  distincts  qu'on  exige,  à  ne 
blesser  point  cel  amour.  La  restriction  ne  doit 
blesser  personne  :  elle  ne  peut  être  trop  nette 
el  trop  positive. 

Pour  l'oraison  passive,  qu'on  reconnoîl  dis- 
tinguée  de  la  contemplation  active  .  de  l'oraison 
de  présence  de  Dieu  .  de  remise  el  de  quiétude, 
je  demande  qu'on  la  définisse  exactement .  après 
avoir  iléiini  la  contemplation  active,  l'oraison  de 
présence  de  Dieu  .  etc.  Puisqu'on  prononce  que 
c'esl  une  insigne  témérité  que  de  tenir  l'oraison 
passive  pour  suspecte  .  on  doil  savoir  précisé- 
ment ce  que  c'est .  autrement  on  ne  donneroil . 
sous  ces  grandes  paroles  .  qu'une  apparence 

vaille  et  vide   de   tout  mus.  Il  est    capital   même 

de  définir  cette  oraison ,  qui  esl  l'essentiel  de 
tonte  la  matière.  Ne  le  point  faire,  c'est  ne 
taire  rien  .  el  être  toujours  à  recommencer  :  ce 
n'est  ni  autoriser  sérieusement  celle  oraison 
contre  ceux  qui  l'attaquent,  ni  préserver  de 
l'illusion  ceux  qui  la  poussent  trop  loin;  c'est 
ne  chercher  qu'à  condamner  en  rigueur  el  en 
détail  tout  ce  qu'on  croit  pouvoir  condamner, 
el  laisser  dans  des  termes  superficiels  et  vagues 
ce  qu'on  n'ose  condamner.  J'insiste  donc  pour 
demander  des  définitions  précises  :  le  moins 
qu'on  puisse  me  donner  dans  ma  soumission 
sans  réserve,  c'est  d'expliquer  nettement  les 
vérités  dont  on  convient  avec  moi.  Si  on  me 
le  refuse ,  j'adorerai  Dieu,  je  me  tairai,  et  je 
n'en  obéirai  pas  moins  aux  hommes. 

Au  reste  .  je  donne  le  choix  .  ou  que  je  signe 
les  propositions  que  l'on  m'a  données,  contre 
ma  persuasion  .  parce  que  je  ne  les  crois  pas 
assez  expliquées  sur  ces  deux  articles  essentiels, 
el  que  je  le  tasse  par  pure  soumission  à  l'au- 
torité i\v<  évoques;  ou  bien  que  je  signe  par 
pleine  el  entière  persuasion  les  mêmes  propo- 
sitions .  avec  les  modifications  que  j'x  ai  ajou- 
tées dans  mou  projet  par  rapport  à  l'amour 
désintéressé  el  à  l'oraison  passive.  De  la  pre- 
mière façon,  je  signerai  avec  une  soumission 

contre  toutes  mes  pensées,  mais  qui  sera  pour- 
tant de  bonne  foi,   parce  que  je   préfère   le 


jugement  îles  évêques  an  mien  :  de  la  seconde, 

je  sciai  ravi  de  signer  :  je  crois  plus  que  per- 
sonne   ce    qui'   je    signerai  .    et   je    voudrois   le 

signer  de  mon  gang. 

ACTE  D'ADHÉSION 

\   i  v  DO  nilNB  DU  CARDINAL  DE  BÉRI  I  l  i 

si  k   i.'kivi    PASSn?. 

I.K.s   points   contenus  en    ce    second   degré 

doivent  être  soigneusement  pesés  de  lame, 
d'autant  que  le  discernement  d'iceux  est  diffi- 
cile .  et  le  danger  bien  éminent  de  tomber  en 
l'une  ou  en  l'autre  des  extrémités  cotées.  Elle 
appréhendera  doue  telles  choses,  implorera 
humblement  la  grâce  divine,  se  disposera  à  en 
recevoir   les  avertissemens   intérieurs  de  son 

devoir,  et  surtout  en  prendra  l'avis  de  per- 
sonne expérimentée,  qui  prenne  garde  d'une 

part  qu'elle  ne  résisle  avec  pertinarilo  à  l'in- 
vitation que  Dieu  lui  l'ait  de  monter  plus  liaul  . 
comme  il  arrive  à  lame  qui  est  propriétaire- 
ut  fondée,  assurée,  et  appuyé n  elle- 
même,  en  ses  actes  et  vertus;  et  d'antre  pari 
a  ce  qu'elle  satisfasse  à  l'avis  donné  par  Jésus- 
Christ  en  la  parabole  des  invités  aux  noces, 
en  ne  s'élevanf  en  un  lieu  plus  haut  que  ne 

mérite  sa  condition  .  avant  que  llieu  l'x  appelle 
et  invite;  comme  il  advient  en  premier  lieu  à 
ceux  qui  se  veulent  élever  par-dessus  leurs 
opérations  avant  que  Dieu  les  attire  suffisam- 
ment; et  en  second  lieu  à  ceux  qui  veulent 

même   se   priver   de  celte  activité  de  la   partie 

suprême,  avant  que  leur  disposition  et  l'effi- 
cace de  la  grâce  le  requièrent;  et  en  troisiè 

lieu  à  ceux  qui  veulent  se  perpétuer  en  l'un 
OU  eu  l'autre  de  ces  degrés  sans  rentrer  en 
eux-mêmes,  après  que  l'infusion  divine  est 
cessée;  car   il    ne   suffit   de   ne    monter  eu  ces 

degrés  de   soi-même  .  ains   par  la  grâce  de 

i  c  passade  Ml  lire  <ln  chapitre  mi  du  Traité  </<■  /   tlm< 
galion  intérieure,  où  te  pieui  cardinal  traita  de  l'abnégation 
par  rapport  au*  biens  spirituels.  U.hi*  les  §$  v  <-t  \i  de  ce 
rhapitre ,  Pauleui   parle  des  ames  arrivées  .«  l'étal  de  pei 

fect ppelé  par  les  Mystiques  Eiatpatsift  dans  lequel  une 

aine  esl  habituellcmcnl  conduite  pu  i inspiration  ou  une 

grâce  spéciale,  qui  la  porte  rmv  actes  essentiels  du  christia- 
nisme, el  généralement  •>  tous  les  actes  de  perfection  que  Dieu 

lin  dei de  .  en  sorte  qu'elle  n'a  plus  ordinaire! il   besoin 

•t.-  n'\  exçitrrpar  les  moyens  ordinaires ,  maisqu'il  lui  suffit 
il<-  suivre  paisiblement  t'iuspiralion  qui  la  conduit.  Dana  I»' 
§  vu,  auquel  Pénelon  souscrivit,  l'auteur,  pour  prévenu1 
l'abus  qu'on  pourroil  taire  de  celte  doctrine,  observe  qu'il  y 
si  Ires-peu  d'ames  qui  arrivent  a  l'état  de  perfection  dont  a 
v  n'iii  de  parler ,  el  que  personne  ne  <l<ui  m1  comporter  con  me 
y  étant  arrivé ,  sans  avoir  pris  l'avis  d'un  directeui  expéri- 
menté  l  <>ii .  </''  Ven, 
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Dieu  .  Baîswsa  après  que  Dieu  nousa  élevés, 
il  iif  faut  s'\  tenir  et  n  persévérer  de  soi-même. 
ains  pour  l'ordinaire  retourner  à  l'usage  de 
actions  sitôt  qui'  la  liberté  nous  en  esl 
rendue  :  el  derechef  s'en  dépouiller  quand 
Dieu  survient  avec  nouvelle  intraction ,  con- 
servant ainsi  la  vie  de  l'esprit  par  un  perpétuel 
llu\  et  ivilu\  de  notre  ame  par  ses  infusions, 
jusques  à  ce  qu'il  lui  plaise  disposer  l'ame  à 
une  telle  perfection  «le  vertu  el  d'élévation 
intérieure  .  qu'il  en  ait  pris  totale  possession  à 
perpétuité,  sans  remise  et  relâche  quelconque, 
et  sans  jamais  plus  lui  rendre  la  faculté  d'agir 

par  elle-même ,  qui  est  u yen  par  lequel 

elle  peut  conjecturer  ce  que  Dieu  demande 
d'elle  en  ce  point.  .Mais  d'autant  que  cette  grâce 
est  très— rare  et  particulière,  et  ne  se  donne 
qu'après  de  très-grandes  habitudes  de  vertu, 
et  que  ce  semit  un  abus  très-dangereux .  que 
de  présumer  faussement  de  l'avoir;  il  me  sem- 
blerait bon  que  l'ame  observai  telle  exaction 
en  ceci,  que  d'elle— même  elle  se  contint  fort 
longuement  en  la  mortification  des  passious  el 
exercice  île  vertu,  tant  qu'elle  pourrait;  et  que 
jamais  elle  ne  présumât  de  se  comj  prter  comme 

si  elle  avoil  acquis  eette  grâce,  qu'après  qu'un 

-  xpériraenté  directeur  lui  en  auroil  donné 
conseil. 

Js  déclare,  comme  >i  j'allois  d 'ir  dans  ce 

moment,  que  je  n'ai  jamais  cru  ni  ne  \eu\ 
croire  rien,  sur  1rs  voies  intérieures ,  au-delà 
du  sens  précis  de  ces  paroles  de  M.  le  cardinal 
ulle:  j'en  fais  comme  ma  profession  de 
foi  sur  ces  matières.  J'ajoute  que,  quoiqu'il 

me  paroisse  que  cette   doctrii s)   celle  de 

saint  Jean  de  la  Croix  el  de  saint  François 
de  Sales,  je  >-i i ï -  prêt  à  la  condamner  si  on 
_■•  de  moi. 

\  Versailles .  s  février  1695. 
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ARTICLES  SUR   LES  LIAIS  D'ORAISON. 

I.  Toi  i  chrétien  en  toul  étal .  quoique  non  à 
tout  moment,  est  obligé  de  conserver  l'exer- 
cice de  la  foi ,  de  l'espérance  et  de  la  charité, 
el  d'en  produire  des  actes  comme  de  trois  ver- 
tu- distinguées. 

II.  Tout  chrétien  est  obligé  d'avoir  la  foi 
explicite  en  Dieu  tout-naissant  .  créateur  du 
i  ii-l  el  de  la  terre  .  rémunérateur  de  ceux 
qui  le  cherchent .  el  en  te»  antre-  attributs 
également  révélés  :  et  i  faire  des  actes  de  cette 


foi  en  tout  état,  quoique  non  à  tout  moment. 

III.  Tout  chrétien  est  pareillement  obligé  i 

la  loi  explicite  en  Dieu .  Père  .   Fils  et  Saint- 

Esprit,  el  à  faire  des  actes  de  cette  foi  en  toul 

état,  quoique  non  à  tout  moment. 

I\.  Toul  chrétien  est  de  même  obligé  à 
la  foi  explicite  en  Jésus-Christ  Dieu  et  hom- 
me .    comme   médiateur  .    sans    lequel    on    ne 

peut  approcher  de  Dieu  .  et  à  faire  de-  actes. 

d.'  celle  loi  en  tout  étal  .  quoique  non  à  toul 
moment. 

Y.  Tout  chrétien  eu  tout  état .  quoique  non 
à  tout  moment,  esl  obligé  de  \ouloir.  désirer 

el  demander  explicitement  son  salul  éternel  . 
comme  chose  que  Dieu  veut .  et  qu'il  veul  que 
non-  voulions  pour  sa  gloire. 

\  I.  Pieu  veul  que  tout  chrétien  en  tout 
eiat .  quoique  non  à  tout  moment  .  lui  de- 
mande expressément  la  rémission  de  ses  péchés. 

la  grâce  de  n'en  plus  commettre,  la  persé- 
vérance dans  le  bien  .  l'augmentation  des  vér- 
ins, et  toute  antre  chose  requise  pour  le  salut 
éternel. 

VII.  En  tout  état  le  chrétien  a  la  concupis- 
cence à  combattre .  quoique  non  toujours  égale- 
ment :  ce  qui  l'oblige  en  tout  état  ,  quoique  non 
à  toul  montent,  a  demander  force  contre  les 
tentations. 

VIII.  Toutes  ces  propositions  sont  de  la 
loi    catholique  .    expressément   contenues   dans 

le  Symbole  îles  apôtres  et  dans  l'Oraisoq  do- 
minicale, qui  est  la  prière  commune  el  jour- 
nalière   de     tou>    les   enl'aus    de    Dieu    *   :    ou 

même  expressément  définies  par  l'Eglise  .  com- 
me celle  de  la  demande  de  la  rémission  des 
péchés,  ei  du  don  de  persévérance,  et  celle 

du   combat    de   la   convoitise  dans   les  conciles 

de  Carthage ,  d'Orange  et  de  Trente  :  ainsi 
les  propositions  contraires  sont  formellement 
hérétiques. 

IX.  Il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien  d'être 
indifférent  pour  son  salut,  ni  pour  les  cho- 
ses qui  >  oui  rapport  :  la  sainte  indifférence 
chrétienne  regarde  les  é\èneinens  de  cette  vie 
i  a  la  réserve  du  péché  i  et  la  disnensation 

des  consolations  ou  sécheresses  spirituelles. 

\.  Le-  actes  mentionnés  ci-dessus  ne  déro- 
gent point  à  la  plus  grande  perfection  du  chris- 
tianisme .   el  ne  cessent  pas  délie  parfaits  pour 

être  aperçus,  pourvu  qu' a  rende  grâces  a 

Dieu .  et  qu'on  ,('s  rapporte  à  sa  gloire. 

XI.  Il  n'est  pas  permis  au  chrétien,  d'at- 

Qui  >si  la  prier*  commune  el  journalière  ai  tou$  tei 
enfantt  *i<   DieUê  Cei ' i  point  dani  le  projel  pro- 

ii. .-  ii.  i.  /.//*/.  '/.-  /  ■  rë. 
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leiiili'c  que  Dieu  lui  inspire  ces  actes  par  voie 
fi  inspiration  particulière  ;  el  il  n'a  besoin 
pour  s'y  exciter ,  que  de  la  foi  qui  lui  i";t à t 
connaître  la  volonté  de  Dieu  ,  signifiée  et  dé- 
clarée par  ses  commandemens ,  et  des  exem- 
ples des  saillis,  en  supposant  toujours  le  se- 
cours de  la  grâce  excitante  el  prévenante.  Les 
trois  dernières  propositions  sont  des  suites  ma- 
nifestes île.-,  précédentes,  et  les  contraires  sont 
téméraires  et  erronées. 

Ml.  Par  les  actes  d'obligation  ci -dessus 
marqués,  on  ne  doit  pas  entendre  toujours  des 
actes  méthodiques  et  arrangés,  encore  moins 
des  actes  réduits  en  formules  el  sous  certaines 

paroles les  actes   inquiets  et   empressés: 

mais  îles  actes  sincèrement  formés  dans  le  cœur, 
avec  toute  la  sainte  douceur  el  tranquillité 
qu'inspire  l'esprit  de  Dieu. 

XIII.  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus 
parfaite  .  tous  ces  actes  sont  unis  dans  la  seule 
charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  ver- 
lus,  et  en  commande  l'exercice  .  selon  ce  que 
«lit  saint  Paul  :  La  charité  souffre  tout  .  elle 
fruit  luut  ,  elle  espère  t<mt ,  elle  soutient  t<mt. 

•  In   en    peut   dire   autant   (les  autres   ailes    du 

chrétien,  dont  elle  règle  et  prescrit  les  exerci- 
ces distincts ,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours 
sensiblement  et  distinctement  aperçus  '. 

\l\.  Le  désir  qu'on  voit  dans  les  saints. 
comme    dans    saint    l'aul   et  dans    les    autres. 

de  leur  salut  éternel  et  parfaite  rédemption . 
n'est  pas  seulement  un  désir  ou  appétit  in- 
délibéré ,  mais  ,  comme  l'appelle  le  même 
saint  Paul  .  une  lionne  volonté  que  nous  de- 
vons former  et  opérer  librement  en  nous  avec 
le  secours  de  la  grâce,  comme  parfaitement 
conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Cette  proposi- 
tion est  clairement  révélée,  et  la  contraire  esl 
hérétique. 

XV.  C'est  pareillement  une  volonté  con- 
forme à  celle  de  Dieu  .  el  absolument  néces- 
saire en  tout  état  ,  quoique  non  à  tout  mo- 
ment .  de  vouloir  ne  pécher  pas  ;  el  non- 
seulement  de  condamner  le  péché  .  mais  encore 
de  regretter  de  l'avoir  commis  ,  et  de  vouloir 
qu'il  soit  détruit  en  nous  par  le  pardon. 

XVI.  Les  réflexions  sur  soi-même ,  sur  ses 
actes  .  et  sur  les  dons  qu'on  a  reçus  ,  qu'on  voit 
partout  pratiquées  par  les  prophètes  el  par  les 
apôtres  pour  rendre  grâces  à  Dieu  de  ses  bien- 
faits .  et  pour  autres  fins  semblables  ,  sont 
proposées    pour   exemples  à   tous   les    fidèles  . 

lis  ariuli's  \n  ei  \m  ne  se  trouvent  point  dans  le  projet 
de  Dossuet.  ï.dit.  de  t  ers. 


même    aux    plus   parfaits  :   et    la    doctrine   qui 

les  en  éloigne  est  erronée  et  approche  de  l'hé- 
résie. 

XVII.  Il  n'y  a  de  réllevioiis  mauvaises  el 
dangereuses,  que  celles  où  l'on  fait  des  re- 
tours sur   ses  actions   el  sur   les  dons  qu'un  g 

reçus, pour  repaître  Bon  amour  propre,  se  cher- 
cher un  appui  humain  ' .  ou  s'occuper  trop  de 

soi-même. 

XVIII.  Les  mortifications  conviennent  à  tout 

étal  du  christianisme ,  et  y  sont  souvent  néces- 
saires :  et  en  éloigner  le^  fidèles,  sous  prétexte 
de  perfection  .  c'est  condamner  ouvertement 
saint  Paul ,  el  présupposer  une  doctrine  erro- 
né  i  hérétique. 

XIX.  L'oraison  perpétuelle  ne  consiste  pas 
dans  un  acte  perpétue]  el  unique  qu'on  sup- 
pose sans  interruption  .  et  qui  aussi  ne  doive 
jamais  se 'réitérer;  mais  dans  une  disposition 
et  préparation  habituelle  ei  perpétuelle  à  ne 
rien  faire  qui  déplaise  à  Dieu,  el  à  faire  tout 
pour  lui  plaire.  La  proposition  contraire ,  qui 
exclurait  en  quelque  état  que  ce  fût  .  même 
parfait,  toute  pluralité  et  succession  d'actes, 
seroil  erronée  et  opposée  à  la  tradition  de  tous 
les  saints. 

XX.  Il  n'y  a  point  de  traditions  apostoliques 
que  celles  qui  sont  reconnues  partouto  l'Eglise, 

ei  dont  l'autorité  est  décidée  par  le  concile  de 
Trente  :  la  proposition  contraire  est  erronée , 
el  les  prétendues  traditions  apostoliques  se- 
crètes seraient  un  piège  pour  les  fidèles,  el 
un  moyen  d'introduire  toute  sorte  de  mau- 
vaises doctrines. 

XXI.  L'oraison  de  simple  présence  de  Dieu. 
OU    de    remise    el    de    quiétude,  et   les  autres 

oraisons  extraordinaires,  même  passives,  ap- 
prouvées par  saint  François  de  Sales  et  les 
autres  spirituels  reçus  dans  toute  l'Eglise,  ne 
peuvent  être  rejelées  ni  tenues  pour  suspectes 
sans  une  insigne  témérité;  et  elles  n'empêchent 
pas  qu'on  ne  demeure  toujours  disposé  à  pro- 
duire eu  temps  convenable  tous  les  actes  ci- 
dessus  marqués  "  :  les  réduire  en  actes  impli- 
cites ou  éminens  en  faveur  des  plus  parfaits, 
sons  prétexte  que  l'amour  de  Dieu  les  renferme 
Ions  d'une  certaine  manière,  c'est  en  éluder 
l'obligation .  et  en  détruire  la  distinction  qui 

est  révélée  de  Dieu. 

Se  cherclier  un  appui  humain,  n'est  y**  dans  le  projet 
de  BossueL,  Bdit.  rlr  yen. 

*n   lieu  a>'  »  .■>  mois,  ei  elles  Bt'emjttlcAtJiJ  /></* lr* 

actes,  etc.  On  lit  iluns  l«-  projet  dressé  par  Bossnej  :  pourvu 
tint-  l'un  n'exclue  pas  universellement  el  «  ttmt  moment  les 
actes .  etc.  Bdil.  de  Vers. 
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Wll.  Sans  t.'-  orai90DS  extraordinaires  ou 
peut  devenir  on  très-grand  saint ,  et  atteindre 
à  la  perfection  du  christianisme. 

XXIII.  Réduire  l'état  intérieur  et  la  purifi- 
cation de  l'âme  à  ces  oraisons  extraordinaires  . 
une  erreur  manifeste. 

WIV.  C'en  est  une  également  dange- 
reuse, d'exclure  de  l'état  de  contemplation, 
les  attributs  .  les  trois  personnes  divines  el 
-  du  Fils  de  Dieu  incarné  .  sur- 
tout celui  de  la  croii  et  celui  de  la  résur- 
rection :  et  toutes  les  choses  qui  ne  sont  vues 
que  par  la  ï"i  sont-  l'objet  du  chrétien  con- 
templatif. 

\\V.  Il  u'esl  pas  permis  i  un  chrétien, 
-ou*  prétexte  d'oraison  passive  .  ou  autre  ex- 
traordinaire .  d'attendre  dans  la  conduite  de 
lu  vie,  tant  au  spirituel  qu'au  temporel  que 
Dieu  le  détermine  à  chaque  action  par  voie 
el  inspiration  particulière  :    el    le    contraire 

induit  à  tenter  Dieu  .   a   illusion  el  à  i - 

■  balance. 

\\\  I.  Bors  le  i  as  el  les  momens  d'inspira- 
tion prophétique  ou  extraordinaire,  la  véri- 
table soumission  que  toute  âme  chrétienne, 
même  parfaite,  doil  à  Dieu,  est  de  si'  servir 
des  lumièn  *  naturelles  el  surnaturelles  qu'elle 
en  reçoit .  et  des  règles  de  la  prudence  chré-> 
tienne  .  en  présupposant  toujours  que  Dieu 
dirige  tout  par  sa  providence,  el  qu'il  esl  au- 
teur île  tout  lion  conseil. 

XXVII.  On  ne  ilnil  point  attacher  le  don  île 

prophétie,  el  encore  ins  l'étal  apostolique, 

a  un  certain  état  de  perfection  el  d'oraison  ; 
et  les  \  attacher  .  c'est  induire  à  illusion .  témé- 
rité et  erreur. 

XXVm.  Les  voies  extraordinaires  avec  les 
marques  qu'en  onl  données  les  spirituels  ap- 

■  um'-s.    selon   eux-mêmes,    sont    très-raies. 

et  sont  sujettes  à  l'examen  des  évoques .  supé- 
rieurs ecclésiastiques  el  docteurs,  qui  doivent 
en  juger,  non  tant -■Ion  les  expériences  que 
selon  les  règles  immuables  de  l'Écriture  el  de 
la  tradition  :  enseigner  et  pratiquer  le  contraire, 
est  secouer  le  joug  de  l'obéissance  qu'on  doil  à 
l'Eglise. 

XXIX.  S'il  j  • s'il  >  a  eu  en  quelque  en- 

droitde  la  terre,  un  très-petil  nombre  d'ames 
d'élite,  que  Dieu  .  par  îles  préventions  extra- 
ordinaires et  particulière!  qui  lui  sonl  c tes, 

meuve  à  chaque  instant,  de  telle  manière,  à 
tons  actes  essentiel!  au  christianisme  el  aux. 
autre-  bonnes  œuvres,  qn  il  ne  soil  pas  néces- 
saire de  leur  rien  prescrire  pour  s \  exciter, 


nous  le  l.ii",ni-  au  jugement  de  Dieu  '  :  et 
-ans  avouer  de  pareils  états .  nous  disons  seu- 
lement dans  la  pratique,  qu'il  n'\  a  rien  île  si 
dangereux  ni  de  >i  sujet  à  illusion  que  de 
conduire  les  âmes  comme  si  elles  \  étoient  arri- 
vées, ei  qu'en  tout  cas  ce  n'est  point  dans  ces 
préventions  que  consiste  la  perfection  du  chris- 
tianisme. 

XXX.  Dans  tous  les  articles  susiliis  .  en 
ce  qui  regarde  la  concupiscence,  les  imper' 
le.  lions .  et  principalement  le  péché;  pour 
l'honneur  de  notre  Seigneur  ,  nous  u'enien- 
ilons  pas  comprendre  la  très-sainte  Vierge  sa 
mère. 

XXXI.  Pour  les  aines  que  Dieu  lient  dans 
les  épreuves  .  Job  .  qui  en  est  le  modèle  . 
leur  apprend  à  profiter  du  rayon  qui  revient 
par  intervalles .  pour  produire  les  actes  les 
plus  excellens  de  foi .  d'espérance  el  d'amour. 
Les  spirituels  leur  enseignent  à   les   trouver 

dans  la  cin i  plus  baute  partie  de  l'esprit. 

Il  ne  Tant  donc  pas  leur  permettre  d'acquies- 
cer à  leur  désespoir  el  damnation  apparente, 
mais,  avec  saint  François  de  Sales.  1rs  assu- 
rer que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas. 

XXXTI.  Il  Tant  bien  en  toul  étal  .  principa- 
lement en  ceux-ci  .  adorer  la  justice  venge- 
resse île  Dieu  .  mais  non  souhaiter  jamais 
qu'elle  s'exerce  sur  nous  en  toute  rigueur  . 
puisque  même  l'un  îles  effets  île  relie  rigueur 
■  ■si  île  nous  priver  de  l'amour.  L'abandon  du 

chrétien  esl  de  rejeler  en  llleu  toute  son  inquié- 
tude .  mettre  en  sa  bonté  l'espérance  de  son 
salui .  el  .  comme  l'enseigne  saint  Augustin 
après  saint  Cyprien,  lui  donner  toul  :  ul  to- 
tum  detur  Deo. 

XXXIII.    "'  On  penl  aussi  inspirer  au\  aines 

peinées  el  vraiment  bumbles  une  soumission 
el  consentement  à  la  volonté  de  Mien,  quand 
même  .    par    une    très-fausse    supposition  ,   au 

lieu  des  iiinis  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes 
justes,   il   les  tiendrait    par   son   bon  plaisir 

dans  drs  i 'mens  éternels,  sans  néanmoins 

qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  el  de  son 

amour  :  qui   esl  un  aele    d'abandon    parlait  .  el 

d'un  amour  pur  pratiqué  par  des  saints,  el  qui 
le  piui  être  utilement  avec  une  grâce  très-parti- 
culière de  Dieu  par  les  a s  \raiuienl  par- 
tu  h.  h  de  -  .|in  oui.  i.  projcl  (le  Botsuel  porte  :  •<  El 
,.  nom  «lis.tns  feulement  deui  >  lioscs  :  l*uoe  ,  que  les  spirituels 
>i  1rs  plui  éclairée  ne  noue  ..ni  poinl  rapporté1  qu'il"  en  aient 
liiiu  .1..  semblables;  l'autre,  que  >■■  n'cal  poinl  en  ces 

i.    de  préventions  que  consiste  la  perfection  de  la  vertu 

..  «  brétienoe.  «  l 'ht.  <ï<  I  >rs. 

Cet  article  cl  le  suivant  m'  -..ni  poinl  dans  !•■  projel  il'' 

|!.         m.   i.     /  '//'.    ./,      /    , 
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faites,  sans  déroger  a  L'obligation  des  autres     meure   spéciale ni   recueillie  en    toi  h  en 

art. ^  ci-dessus  marqués .  qui  sont  essentiels  au  amour  dans  la  contemplation  actuelle, 

christianisme.  '"•    ';|   contemplation    actuelle   n'est   pas 

KXXIV.    \u  surplus  .    il  esl  .vilain   que  de  longue  durée  dans  ses   actes    principaux, 

les   commençans  el   les  parfaits  doivent  être  quoiqu'elle   puisse   durer  long-temps  dans  ses 

conduits,  chacun  selon  sa  voie,  par  des  rè-  actes  moins  parfaits  ,-t  qui  demandent  moins 


gles   différentes  .  el  que  les  derniers  enten- 
dent plus  hautement  el  plus  a  fond  les  vérités 

chrétie s. 

Délibéré  à  lss\ ,  le  10  de  mars  1695. 

Signé  f  J.  Bi  nicxi  .  >\ .  de  Meaux  ; 
Y  Loi  is-Ast.  év.  C.  de  Chalons  : 
François  de  Fékelok  .  nomme  ù 

l'arche> .  de  Cambrai  ; 
L.  Trohson. 


PROJET    D'ADDITION 

.-m  l'état  passif. 


il  attention  ' . 

IV.  Elle  i-si  en  un  certain  sens  perpétuelle 
dans  ses  effets .  en  tant  qu'elle  tient  perpé- 
tuellement l'ami'  mieux  disposée  à  s,-  recueillir 
.■h  Dieu. 

Y.  Cette  disposition  au  recueillement  n'est 
pas  méritoire,  n'étant  pas  an  acte,  mais  une 
disposition  à  produire  facilement  de  plus  en 
plus  les  actes  les  plus  parfaits. 

VI.  Nmis  appelons  un  état  d'oraison,  l'ha- 
bitude qui  dispose  l'ame  à  lu  faire  d'une  cer- 
taine façon  .  et  lui  en  donne  l'inclination  et 
l,i  facilité. 

\  II.  L'a pii  seroil  perpétuellement  pas- 

sive,  c'est-à-dire  perpétuellement  prévenue 
d'inspirations  efficaces  el  particulières  pour 
i  m-  les  actes  de  piété,  serait  en  même  temps 
confirmée  en  grâce  el  eu  état  de  ne  pécher  plus 
même  véniellement. 

Sur  l'Anathema  »  Christo ,  S.  Tu.  ■2.  2. 
quaest.  i  i.w\u  ,  art.  u,  c. 

Un    peut    voir   sur    les    si\    premiers   arti 


Outre  les  xxxn  articles  dont  nous  som- 
mes convenus .  pour  éviter  toute  équivoque 
sur  l'état  passif,  on  peut  ajouter |ui  s'en- 
suit. 

[.  L'état  passif  des  mystiques  approuvés  est     0jes  l'éclaircissement    îles   Phrases   mystiques 
un  état  de  suspension  ou  ligature  des  puissan-     ,\n    g_   P.  Jean    île   la  Croix,  2*  part.  ch. 
ces,  "ii  l'ame  demeure  impuissante  à  produire     m    -;   nn_ 
îles  actes  discursifs  .  ou    autres  qu'il  platt  h 
Dieu  .  iluiant  le  temps  de  l'oraison. 

II.  Nous  appelons  le  temps  de  l'oraison  . 
pour  les  aines  de  eet  état ,  relui  où  lame  de- 


Ce  livre  se  trouve  avec  les  Œuvres  du  Bien- 
heureux. 

1  s.  Th.  2,  -2,  quRtt.  clxxx,  irt.  vin  ,  c.  »l  n\  i. 
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i  ONDAMNATION   ET  Itl  1  l  I  \l'l<»\ 


EXPLICATION  ET  RÉFUTATION 


DES    LW11I   PROPOSITIONS   DE   MOLINOS 


CONDAMNÉKS  PAR  LE  PAPE  INNOCENT  XI. 


o~ 


BULLE 


III.  MU     DE    M0L1N"~. 

boni  fst  ,  étéque,  sem- 
teur  des  serviteors  de  Dira: 
j  la  DirDiunt  perpétuelle  de- 
là chose. 

Le  céleste  pasteur  notre 
ir  Jêsus-Chrisl  rou- 
lant par  >a  miséricorde  inef- 
fable tirer  le  monde  des  té- 
nèbres et  des  erreurs  oii  il 
etoit  enseveli  au  milieu  de  II 
genlililé ,  et  de  la  piriraanrf 
du  démon  ,  sous  laquelle  il 
t  depuis  la  chute  de 
notre  premier  pire  ,  s'est 
ahaisÂc  jusqu'à  prendre  notre 
chair  en  témoignage  de  sa 
chante  envers  nous,  et  s'est 
offert  a  Dieu  une  hostie  ri- 
vante pour  nos  péchés,  ayant 
attache  à  la  croix  la  rc- 
dule  de  notre  rédemption. 
Aussitôt ,  prêt  à  retourner  au 
ciel ,  laissant  sur  la  terre 
itholique,  --on  épou- 
se, comme  cette  sainte  cité 
la  nouvelle  lérnsalem  descen- 
dant du  ciel,  n'ayant  ni  tache 
ni  ride  ,  étant  une  et  sainte, 
entourée  des  irmis  de  ta 
toute  -  puissance  contre  les 
|>ortes  de  l'enfer  ,  il  l'a  don- 
née à  gouverner  au  prince 
des  ipôti  i     i  -ii'  "  -- 

vurs ,  afin  qu'ils  gardassent 
entai  re  la  doctrine 
qu'ils  avaient  apprise  de  la 

boni  lie  'le  leur  maitre ,  et 
que  les  ouailli^  la'  lu  lu  -  ni 
pria  de  son  san»,  ne  retom- 
bassent point  dans  leurs  an- 
erreurs  par  l'appât 
*l<-s  opinions  dépravét  -  :  i  om- 
me  nous  apprenons,  dans  les 
:  qu'il  s  re- 

commandé principalement  i 
•jmt  l'ierre.  Car  à  quel  autre 
d'entre  les  apôtres  a-t-il  dit  : 


DAMNATIO 

PROPOSI  ru'M  M 

Ml.  il  ih  l>    D1     UOl  INOS. 

I.>M>.  E.NTIUS,    epi-t  opos  . 

serras   servorum  Dei  :  ad 

per[K:tiiauj   m    memoriam. 

Codes  tis  paslor  Christus 
Dominus.  ul  jaoentem  in  te- 
Debris  mondunl  ,  varîisque 
gentium  erroribus  iuvoïu- 
tum,  a  potestate  diaboli , 
sub  qua  misère  posl  lapsum 
piimi  Dostri  porentis  tene- 
natur,  sua*  inefiabili  mise- 
ratione  lïberarel  :  carnem 
sumere ,  et  in  Ueoo  croos 
cbirographo  redemptionis 
nostra  affixo  ,  in  testimo- 
nhim  sua;  in  nos  ebaritatis, 
sese  hostiam  viventem  Deo 
pro  oobis  offerre  dignalus 
tst.  Hox  redît  urus  in  cœ- 
]iim.  Ecdesiam  catholicam. 
sponsam  suam ,  tanquam 
novam  civitatem  sanctam 
Jérusalem  ,  descendenlem 
de  crelo,  non  hahenlcm  ru- 
gam  ncque  maculam ,  unam 
5anctamqae  in  terris  relin- 
qucos,  armis  sua;  potentiae 
contra  portas  inleri  cireum- 
vaHatam ,  Petro  apostolo 
nim  principi .  ri  su.  cesso- 
ribus  <  jus  regenJam  tradî- 
dit  ;  ut  doctriuam  al»  ipsius 
ore  naustam  ,  sartam  lec- 
tamque  costodirent,  ne  oves 
|n fi loso  sanguiue  suo  re- 
deiuptx  pravarum  opinio- 
iniin  pabolo  m  antiques  er- 
rores  recîderenl  :  quod  prae- 
cipuè  beato  Petro  man- 
dasse, dos  iai  rae  litlei  e  do- 
centi  Cui  l'Hun  ipostolornni 
misi  Petro  (Mail  :  Pa»  e  oves 

et  rnrsùi  :  1  . 
pavi  pro  te ,  ni  non 
ûdes  tua,  et   tu   aliquando 

I onversui  confirma  fraties 


Pais  mes  Inclus  ;  et  encore  : 
J'ai  prie  pour  toi  .  afin  que  ta 
foi  ne  manque  point  ;  et  lors- 
que tu  seras  converti  ,  torti- 
lle tes  frères  ?  fiussi  nous , 
qui  sommesassisdaosla  chaire 
de  saini  Pierre .  el  revêtu  de 
sa  puissance,  non  par  nos  mé- 
rites ,  mais  par  Le  conseil  im- 
pénétrable du  Dieu  tout-puis- 
sant ,  avons-nous  toujours  eu 
CfiUe  Sollicitude  dans  l'esprit, 
que  le  peuple  clirctien  gardât 

la  foi  précoce  par  Jésus-Christ 
el  par  ses  apôtres ,  qui  nous 
est  venue  par  une  tradition 
constante  el  non  interrom- 
pue, et  doit  durer  jusqu'il  la 
iiu  du  monde,  selon  sa  pro- 
messe. 

Comme  donc  il  a  été  rap- 

f>orte  à  notre  apostolat  que 
e  nommé  Michel  de  Holinos 
a  enseigné  de  vive  voix  et  par 

écrit  dès  maximes  impies  qu'il 
a  même  mises  cri  pratique,  par 

lesquelles,  sous  préti  xte  d'une 
oraison  de  quiétude  contraire 
à  la  doctrine  et  à  la  pratique 
des  saints  Pèn  S  .  depuis  la 
naissance  de  l' Eglise,  il  a  pré- 
cipité les  fidèles  de  la  Maie 
religion  et  de  la  pureté  île  la 
piété  chrétienne,  dans  des  er- 
reurs très-grandes  et  dans  des 
infamies  honteuses  :  nous,  qui 

avons    tant   ii   Cœur   que    les 

âmes  confiées  à  dos  soins  puis- 
sent heureusement  arriver  au 
poil  dusalnt.bannissant  toute 
erreur  ci  toute  opinion  mau- 
vaise ■  avons  ordonné ,  sur 
des  indices  très-certains ,  que 
le  susdit  Hi<  bf  I  de  Holinos 
lui  mis  en  prison.  Ensuite , 
,ipi  i  -<  avoir  oui  en  notre  pré- 
h  ih  e  el  dans  la  présence  de 
nus  \.  néi  abli  s  li  ères  les  car- 
dinaux de  la  sainte  Eglise 
Romaine  .  inquisiteurs  géné- 
raux dans  toute  la  république 
chrétienne ,  dépotes  spéciale- 
ment par  autorité  apostoli- 
que, plusieurs   docteurs  en 


tuos  '  Quare  nobis,  qui  non 

nostris  mentis ,   sed  merus- 

tabili  i  ici  omnipotentis  con- 
silio  in  ejusdem  Petii  ca- 

Iheilra  pan    potestate  sede- 

mus .  semper  fixum  in  ani- 

nii)  fuit ,  ut  populos  ebris- 
tianus  eam  sectaretnr  iidem, 
■  !'■■'■  a  Cbristo  Domino  per 
apostolos  siios    perpeluà    et 

numquam  inlerrupta*  tra- 
ditioue  predicata  fuit , 
quamque  ipse  usque  ad  con- 

suuiniatioiiem  saeculi  per- 
mansurain  esse  promisit. 


Cùm  igilUÏ  ad  apostola- 
tum  iiostrinu  nlatuni  ftliaSM  i 
(piemdam  Michaelem  de  Mo- 
linos   prava  dominât  a   tum 

verlio ,  tum  SCTlptO  doCUÏS- 

se ,  et  m  pravini  deiluvi^e. 

qu;c     praetexlu     orationis 

quietis  couda  doctriuam  et 
usum  a   sanctis  Patribus  ali 

ipsis  nascentîs  Ecclesias  pri- 

mordiis  reeeptum  ,  lideles  ;i 
vera  religione  et  a  christia- 
ns  pietatis  puritate  in  ma- 
\imos  errons  et  turpissima 
qusque  inducebanl  :  nos , 
«ni  cordi  semper  fuit  ut 
fiddiom  auim.i-  nohis  ex 
alto  commiasec ,  purgatis 
pravarum  opinionum  erro- 
ribus ,  ad  npt.iliiiii  s.ilulis 
portum   tutO  pei  venire  pus 

sini ,   legitimis  prœcedenti- 

bus  indu  us  praedictUin  Mi- 
chaelem de  Molinos  carce- 
i  iluis  mancipari  mandavi- 
mus.  Deinde ,  coram  nobis 
et  venerabilibus  fratribus 
nostris  sanctas  RomanflE  Ec 
r  h  siae  cardin  ali  h  us ,  in  tota 
i  epublica  ebristiana  gene- 
rallbus  inquisitoribus,,  apos- 
IoIm  ,i  auctoi  itate  spécialité) 
deputatis,  auditis  pluribus 
in  sacra  theolo^ia  magistris. 
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Borumque  siuTragiis,  lum 
voce .  tiim  scripto  snscep- 
iis ,  maturèque  perpensis, 
implorai!  (.-[1.1111  landi  6pi- 
i  lus  assùtentiâ  .  cum  prie- 
.    toi  'mu    ti  atrum   nostro- 

ii i . ii  ini.iiiimi  Polo,  ld  ilam- 

natîouem  infra    sGripUrum 

I"  oposil  "m JUmIi'III  Vli- 

i  h  irlis  de  Molinos .  a  quo 
1  Fi.'i  ..i 1 1  pra  >uis  recognil  i  . 
il  •  li -  quibus  propositioni- 
lius  i.iih|ii.nn  a  se  diclatis, 
scriplis .  communicalis  ,  et 
creditis  ipse  coavii  in-  1 1 
respective  conGetsus  fuerat , 
ni  l.iiins  m  processa  et  de- 

creto   de    mandata   tro 

lato  die   2X   augusti    i 

pratseaLis  1687  .  devenire  , 
ni  infrj ,  deccevimas. , 


pnnrosiTio  i. 


théologie  ,  ayant  aussi  ma 
tours  MuTcages  <lc  vive  voii  et 

par  écrit  ,  et  tes  av.nil    uu'iie 

meut  r\.inniH> .  t'assiatance 
il»  Saint  -  Eapril  implorée , 
noua  avons  ordonne,  ii  l'ai  is 
loiiiiuiiii  de  uns  susdits  Irères, 

que is  pi  océdi  i  ions .  com- 

mr  s'ensnil  .  à  ta  condamna- 
tion des  proposil  ions  ici  raie- 
portées  ,  dont  Mu  bel  'le  Mo- 
linas  est  auteur  ,  qu'il  a  re- 

I  ullllll  elle   les    s,, un,  s  ,    qu'il 

,i  été  '  onvaincu  ,  ri  qu  il  a 
,  .mil  s,,  respectivement  avoir 
dictées  ,  écrites,  communi- 
quées <  i  crues ,  ainsi  qu'il  csf 

polir  plus  au  i'in^'  ti  mis  son 
procès  et  dans  le  tlufrt-t  ,pu  a 

été  rail  par  notre  ordre ,  If 

'JN  août  île  ta  présente  année 

li. ST. 

i.  paoposmo*. 


Oportcl    bominem    sua*       H  faut  que  l'homme  anéan- 

potentiasa hilare:  et hœc   tisscses  puissances:  c'est  la 

esl  ria  interna.  voie  intérieure. 

FM'I  h  UIUN    II   l'.Kl'l  lATIliN  . 

Cette  expression ,  prise  dans  le  sens  le  plus 
étendu,  es1  fausse  el  pernicieuse.  L'anéantisse- 
menl  des  puissances  don!  parlent  1rs  Mystiques 
n'rst  poinl  un  anéantissement  en  rigueur  :  ce 
ipii  paroil  les  anéantir  n'est  autre  chose  que  les 
simplifier  el  les  perfectionner,  t'.e  que  l«-  15. 
Jean  de  la  l'.rni\a    appelé  l'obscure  nuit  île  la 

foi  n'est  poinl  un  état  d'aveuglement  el  de  stu- 
pidité .  mais  an  contraire  un  étal  éminenl  où  la 
lumière  acquise  cède  à  l'infuse,  el  l'amour  in- 
téressé a  l'amour  pur  et  simple.  Il  esl  vrai  que 

je  ne  voudrais  pas  c lamner  cette  expression 

d'anéantissement  îles  puissances .  non  plus  que 
oefie  d'évacuation ,  parée  qu'elle  est  fréquente 
dans  plusieurs  saints  Mystiques;  mais  c'est  tou- 
jours avec  des  modifications  qui  empêchent 
qu'elle  n'aille  trop  loin.  D'ailleurs  cette  pro- 
position .  prise  dans  cette  généralité ,  est  fausse. 
Il  /'nul  que  /"ut  homme  anéantisse  si  s  puissan- 
ces ,tt  /■'est  In   voie  intérieure,   "u  pourrait 

Croire  que  c'est  un  précepte  pour  tous  les  lu  mi- 
mes sans  exception  .  et  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
voie  intérieure  pour  servir  Dieu  en  esprit  et 
en  vérité  :  ce  qui  serait  réduire  au  judaïsme 

Imts  les  saints  de  la  voie  active. 


Véfle  operari  activé  est       Vouloir  faire  une  action, 

Detlin    ofl'endere ,   qui    \u!l  c'est  ,  ,1  Irnseï    Dieu,    ipnveiit 

esse    ipse  soins  agiras;  el  être  seul  agent;  c'est  pourquoi 

ideo  opus  esl   seipsum    in  il  faut   s'abandonner  totale- 

Peo totumettotaliter dere-  ment  à  lui,  et  demeureren- 

Iniquere  ,  et   pnslca  penna-  suite   comme    un    corps  sans 

nere  > fiut  corpus  evanime.  aine. 


Celle  proposition  a  trois  défauts  essenlieli 
le  premier  :  qu'elle  esl  donnée  pour  tous  le- 
bomnies,  au  lieu  qu'elle  ne  peut  convenir 
qu'au  pciit  nombre  des  anus  qui  oui  nu  attrait 
spécial  île  grâce.  2°Le  terme  d'offenser  Dieu  est 
trop  nui  :  mi  pourrait  croire  que  c'esl  le  viole- 
iiuni  de  quelque  précepte  imposé  I  tous  les 
chrétiens.  3"  La  comparaison  d'un  oorps  sans 
aine  esl  très-mauvaise  :  rien  n'est  moins  inanimé 

que  la   passiwle  véritable,   il    l'audroit   au    BOn- 

iianv  employer  la  comparaison  d'un jcorps vi- 
vant ci  sensible  .  qui  Be  laisse  Bure  librement  . 
sans  remuer .  une  opération ,  el  qui  ne  Dut  nul 
contre-temps  sous  la  main  i\u  chirurgien. 


Vota  île  aliquo  (aciendo       l.e  vœu  de  fane    quelque 
suui    perfectionis   impedi-  lionne  oeuvre,  esl  un  empé- 

inenta.  eliement  à  la  perfection. 

lies  vœux  faits  activement  .  pendant  qu'un 
étoit  dans  la  voie  active,  éloienl  des  actes  de 
perfection  selon  la  grâce  de  cel  état.  Quand  on 

passe  dans  la  VOÎ  !  passive  .   ces  mêmes  \ieuv  ne 

de\  iennenl  point  un  empêchement .  et  il  ne  faut 

pas  croire  que  l'étal  passif  en  dispense  ,  à  moins 
qu'on  v  éprouvai  un  attrait  contraire,  que  les 
directeurs  les  plus  expérimentés  jugeassent 
lire  manifestement  de  pure  grâce.  Enfin  les 
v ii'ii \  qu'on  ferait  passivement  dans  l'étal  pas- 
sif, bien  loin  d'être  des  empêchemens .  seraient 
au  contraire  l'effet  de  la  grâce  la  plus  émieente. 


Vtml.is     naturalis      est        L'activité  naturelle  esl  en- 

gratix  inimica,  impeditque  neuiie  delà  grâce;  c'est  un 

Dei   operatioues .  el    \ei.im  obstacle    au\    opérations    de 

peifeelioneni  :    quia    Deus  Dieu  et  à  la    vraie  perfection  ; 

\ult   operari  in  nobis  sine  parce  que  Dieu  veut  agir  eu 

nobis.  nous  sans  nous. 

L'activité  naturelle  n'est  poinl  ennemie  de  la 
grâce,    en    quelque   sens    qu'on    la    prenne,    à 

moins  qu'on  ne  la  regarde  comme  une  recher- 
che inquiète  de  soi-même  par  le  principe  de 
l'amour-propre.  Si  on  la  prend  pour  l'action 
naturelle  du  libre  arbitre  .  elle  n'est  poinl  mau- 
vaise .  car  elle  est  l'ouvrage  de  Dieu  :  mais  elle 

a  besoin  d'être  aidée  contre  la  concupiscence. 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  si  on  contraire  an 

la  prend  pour  la  vertu  qui  esl  en  l'homme  ,  de 
s'exciter  aux  actes  pieux .  bien  loin  d'être  mau- 
vaise et  contraire  à  la  grâce,  elle  est  l'etl'el  de 
la  grâce  même.  11  esl  vrai  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  cette  excitation .  pane 
cpie.  selon  le  principe  de  saint  François  de 
Sales  .  le   repos  live  de   l'unité  esl    plus  parlait 
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que  les  efforts  passagers  pour  s'unir.  Dans  l'é- 
tal d'unité  habituelle  j  les  efforts  ne  sonl  ai 
mauvais  ni  contraires  à  la  grâce  en  général  : 
mais  ils  ne  >>  >iit  plus  de  saison  .  el  ne  convien- 
nent plus  k  l'attrait  particulier  qui  conduit 
l'ame.  Il  résulte  de  tout  ceci .  que  cette  propo- 
sition, prise  dans  -.1  généralité,  est  fausse  el 
scandaleuse,  d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  vrai 
de  dire  «mi  tout.'  rigueur  que  Dieu  veuille  opé- 
rer en  nous  sans  nous.  Ton!  ce  qu'il  nul  en  nous 
pour  la  perfection  .  se  l'ait  avec  nous  .  el  par  la 
coopération  méritoire  de  notre  libre  arbitre  . 
quoiqu'il  se  fasse  quelquefois  sans  excitation  el 
sans  acte  distinct. 


L'ame  s.  anéantit  parl'inac- 
lion  .  retourné  à  «m  principe 
et  a  son  origine,  qui  esl  l'es- 
sence divine  .  dans  laquelle 
elle  demeure  Innsfoi .; 
déifiée  :  alors  aussi  Dieu  de- 
meure en  lui-même  .  puisque 
ce  n'est  plus  deux  i 
unie*,  mais  une '.cnle  chose  : 
et  c'est  ainsi  que  Dien  vil  et 
r^ne  en  nous .  et  que  lame 
s'anéantit  même  dans  sa  puis- 
sance d'agir. 


Nibil  operando  anima  >e 
annihilai  .  et  ad  suum  prin- 
cipium  redit,  et  ad  suant 
onginem,  qnae  est  1 
Dei  .  in  qua  transformata 
remaoel  ai  divinisata  :  et 
lien-  tune  in  seipso  rema- 
net  .  qnia  tune  non  sunl 
amplius  du  e  m  *  traita!  .  sed 
nna  tantùm  :  el  bâc  rationc 
vivii  Démet  régnai  in  nobis, 
et  anima  s"ip-ani  annihilât 
in  esse  operativo. 


L'an"'  if  ->■  perfectionne  jamais  en  ne  faisant 
rien.  Le  repos  île  l'unité  n'es!  qu'une  oisiveté 
apparente  .  et  la  plus  parfaite  coopération  à  la 
grâce.  L'ame  ne  peut  ni  s'anéantir,  tu  devenir 
l'essenee  de  Dieu.  I.a  transformation  donl  tant 
de  saints  ont  parlé  .  n'est  antre  chose  qu'une 
unité  habituelle  de  volonté  avec  Dieu  .  en  sorte 
que  l'ame  livrée  à  la  grâce,  sans  s'exciter,  lui 
laisse  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît  .  et  qu'elle  ne 
trouve  plu»  en  elle  d'autre  volonté  que  celle  de 
Dieu.  Ainsi  celle  proposition  est  dure  .  scanda- 
leuse ,  et  impie  dans  loute  la  rigueur  îles 
terme-. 


La  roie  intérieure  est  celle       Via  interna  est  illa  ,  in 

ou  l'on  neconnoil  ni  lumière,  qua  non  cognoscitur  née  lu- 

ni  amour ,  m  résignation  ,  d  men,  nec  amoi  .   1 

ne  faut  pas   même    ronnoitre  gnatio   :   et      non    onortet 

Dieu;  et  c'est  ainsi  que  l'on  Deum  cognoscere;  el   hoc 

s'avance  à  la  perfection.  modo  rectà  proceditur. 

Q  est  vrai  que  Dieu,  quand  il  veut  mettre 
une  ame  aux  dernières  épreuves .  lui  êle  sou- 
vent la  lumière,  l'amour  el  la  résignation  aper- 
çue. Alors  lame  croit  avoir  perdu  tous  les  dons 
de  Dien  :  mai-  tout  1  es  déponillemens n'ont  rien 
de  réel,  lame  n'en  perd  que  le  soutien  aperçu, 
et  la  propriété  .  qui  -ont  plutôt  son  imperfection 
dans  l'image  'lu  don  .  que  le  don  même.  \  pro- 
prement parler  .  elle  conserve  toujours  une 


connoissance  et  un  amour  de  Dien  d'autant  plus 

purs  qu'ils  sont  plus  directs  .  plus  simples  ,  plus 

fixes  el  iits  aperçus.  Cette  proposition  est 

donc  non-seulement  mauvaise  dans  sa  généra- 
lité ;  mais  toujours  scandaleuse  par  la  dureté 
■  les  termes. 


L'amené  d..  1  i  la       Non  débet  anima  cogitât*, 

récompense,  ni  à  la  punition .    nec  de  pracmio  .  née  de  pu 
m  au  p.u-adis.  ni  à  I enfer, ni    nitionc,  nec  de  paradiso  . 
4  la  moi  t .  ni  a  l'éternité.  m  c  de  inferno  .  nec  de  mor- 

te ,  nec  de  a  ti  nullité. 

Il  est  faux  qu'on  ne  ,loi\e  penser  ni  à  la  ré- 
compense ni  à  la  punition.  Il  est  vrai  que  l'a- 
mour le  plus  pur  ci  le  plus  parfait  agit  sans 
être  attiré  par  les  motifs  des  châtimens  el  des 
récompenses;  mais  ces  motifs  n'ont  rien  de 
mauvais,  ni  de  défendu  :  on  peut  être  fort  saint 
en  se  les  proposant.  Quoique  un  degré  de  per- 
fection  soit  inférieur  à  un  autre  .  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'inférieur  soit  contraire  à  la  grâce. 
Ainsi  il  esi  r,ui\  et  pernicieux  de  dire  en  géné- 
ral que  le  chrétienne  doit  penser  ni  à  la  récom- 
pense ni  a  la  punition. 


Elle  nedoil  point  désirer  tir 
savoir  si  elle  marche  dans  la 
volonté  de  Dieu  ,  ni  si  elle  v 
est  assez  résignée  ou  non  :  el 

il     n'est    pas     besoin     qu'elle 

Feuille  connoitre  son  étal  ni 

Son    propre    néant  .  mais    elle 

doit  di in  r  1 me  un  corps 

sans  vie. 


Non  débet  velletscirc ,  an 
gradiatur  cum  vohratate 
Dei .  an  corn  eadem  volun- 
tate  resignata  maneat .  nec- 
nc  ;  nec  opus  est  ut  velit 
cognoscere  suum  statum  . 
nec  proprium  nihil ,  sed  dé- 
bet ul  corpus  examine  ma- 
nne. 


Ceci  est  Eaux  el  pernicieux  si  on  l'applique 
en  général  à  tous  les  chrétiens.  Il  est  même  ex- 
cessif pour  la  voie  passive;  car  on  réfléchit  en- 
core sur  son  état  activement ,  tant  que  la  pas- 
siveté  n'est  pas  consommée  ;  et  quand  elle  l'est, 
on  réfléchit  sur  son  étal  passivement  .  suivant 
que  l'attrait  intérieur  5  porte.  D'ailleurs  ,  la 
comparaison  d'un  corps  sans  ame  est  tout  au 
moins  très-indiscrète  .  puisqu'elle  donne  l'idée 
d'un  état  qui  n'a  plus  ni  liberté  ni  mérite. 


L'ame  ne  se  doit  souvenir  ,       Non  débet  anima  remi 

m  d'elle-même ,  ni  de  Dieu  .  nisci ,  nec  mu  ,  nec  Dei,  nec 

m  d'aucune  chose:  car  dans  la  cujuscumque  rei,  et  in  via 

vie  intérieure  tout*  réflexion  interna  omnis   rellexio  esl 

est  nuisible,  même  celle  qu'on  nociva,  eliftm  refleito  ad 

fait    soi    sis    propres    aillons    siiasliuiiiaiia.sartionesil.nl 

humaines  el  sur  ses  propres   proprios  defeetu 
défauts. 

t'ette  extinction  de  tout  souvenir  et  de  toute 
réflexion  sur  ses  .niions  même  humaines  .  et 
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but  m -s  défauts  j  esl  très-scandaleuse.  H  est  vrai 
qu'il  j  a  des  temps  où  Dieu  occupe  tellement  de 
lui  au  dedans  d'une  manière  imperceptible  . 

i| iroil   ne    point  penser  à   lui  .  el  qu'en 

même  temps  on  ne  peut  s'appliquera  ces  dé- 
fauts par  voie  d'excitation.  Mais  cel  étal  .  qui 
imu>  paroil  de  stupidité  el  il  indolence  .  n'est 
rien  moins  que  ce  qu'il  paroi!  :  I  ame  j  d  meure 
très-unie  a  Dieu  par  un  pur  amour  .  qui  ue 
laisse  passer  aucune  légère  infidélité  sans  re- 
proche el  sans  expiation  .  el  qui  opère  une 
grande  docilité  pour  la  correction  des  défauts 

môme  naturels. 


Si     propriis     defectibus       Si  par  ses  propres  défauts 
•lioi    scandalizel  .  non  esl    elle  scandalise  les  autres,   il 

mi  reflectere,  dum-   n'est   pas   encore    né 

modo   non    adsit   volunlas   qu'elle  fasse  aucune  réflexion, 

scandalizandi      1 1   ad  pro-   pourvu  Qu'elle  ne  m». i  point 

prios  defeclus  uon  posse re-   dans  la   volonté  actuelle  de 

V  inf,  gralia  Dui  tii.  les  scandaliser:  el  c'est    une 

grande  grâce  ■  1 1-  Onu  ,  de  ne 

pouvoir  plus  réfléchir  sui  si  • 

propres  manquemens. 

Le  même  esprit  de  Dieu  qui  dous  attire  in- 
térieurement au  repos  du  pur  amour,  nous 
applique  aussi  exlérieuremenl  à  ue  scandaliser 
point  nos  frères:  autrement ,  l'esprit  de  lu'eu 
seroil  contraire  à  lui-même  :  plus  on  serait  par- 
tait,  plus  on  deviendrait  scandaleux.  Il  est 
vrai  qu'une  ame  profondément  occupée  de 
Dieu,  et  pleine  de  la  liberté  de  son  amour, 
tombera  peut-être  quelquefois  dans  certaines 
petites  irrégularités  par  inadvertance ,  et  sera 
même  moins  scrupuleuse  sur  certaines  choses 
très-légères  de  l'extérieur,  que  d'autres  per- 
sonnes qui  snnt  dans  un  état  de  pénitence  crain- 
tive,  austère  el  fervente,  mais  si  cette  personne 
a  véritablement  la  grâce  de  l'étal  p  i"iï.  l'es- 
prit de  Dieu  lui  fera  approuver  les  pratiques 
îles  états  différons  du  sien  ,  et  la  rendra  souple 
pour  s'y  accommoder.  Toute  ame  dédaigneuse 
pour  les  pratiques  de  la  ue  artive  ,  el  négli- 
gente pour  éviter  le  scandale  du  prochain,  est 
dans  une  illusion  maudite.  Elle  n'a  la  grâce  ni 
de  l'état  passil .  ni  de  l'actif  même. 


Ad  dubia  quicoccurruut,  Dans  le  doute  ,  si  l'ouest 
an  rectè  procedatnr  neene  .  dans  la  bonne  ou  dans  la  mau- 
non  opus  est  rellcctere.  Taise  voie,   il  ne  faut  pas  ré- 

fléchir. 


d'un  naturel  inquiet  et  scrupuleux  .  qui  veul 

louj s  voir  ce  qu'il  (ail .  pour  s'en  assurer. 

la  pègle  essentielle  esl  d-' ne  se  juger  jamais 
soi-même,  el  de  se  laisser  juger  par  un  bon 
directeur.  Jusqu'à  ce  qu'il  ail  décidé,  il  faut 
se  défier  de  toul  ;  après  sa  déi  ision  .  il  foui 
aller  simplement  sans  regarder  derrière  soi. 

lutremenl  l'hésitation  perpétuelle  empèrheroil 

toul  avancement  ;  mais  il  faut  toujours  se  réset  - 

ver  de  quitter  el  sa  voie  et  son  directeur,  si 
l'Eglise  notre  mère  l'exige  de  nous.  Cette  pro- 
position .  prise  séparément  sans  aucune  mo- 
dili.  aiioii .  peut  donc  induire  en  erreur  perni- 
cieuse, '  I  étouffer  les  justes  doutes  d'une  con- 
science  timorée. 


Oui  Miuin  libérant  irbi- 
irium  Deo  donavit ,  de  nul- 
la  n  debi  i  curant  habere . 
nec  de  inferno .  nec  de  para- 
i1im>  :  nec  debel  desiderium 

haberepropriae  perfecti s, 

nec  i  irtutem  .  nec  pi  opriae 
lis,  nec  propriae sa- 
lmis, cujns  speui  purgare 
débet. 


Celui  qui  a  donné  son  libre 
arbitre  j  Dieu  .  ne  doit  plu 
être  en  souci  d'aucune  chose  , 

m  de  l'enfer .  ni  du  paradis  : 
il  ne  doit  avoir  aucun  désir 
de  sa  propre  perfection  ,  ni 
des  vertus,  ni  de  sa  sanctifi- 
cation, ni  de  son  salut,  dont 
il  doit  perdre  l'espérance. 


Cette  proposition  prise  en  rigueur  me  pa- 
roi! impie  dans  tous  ses  points.  Elle  paroil 
comprendre  tous  les  justes  sans  exception  ; 
puisque  tous  les  justes  onl  donne  à  Dieu  leur 
lihre  arbitre,  chacun  selon  son  degré;  elle 
paroil  exclure  l'espérance  du  salut  comme  une 
tache  dont  on  doit  se  purifier.  Cette  espérance 
esl  pourtant  une  véritable  vertu,  qui  mérite 
la  vie  éternelle,  quoiqu'il  soit  encore  plus 
parlait  de  servir  Dieu  sans  ce  motif  de  récom- 
pense. Enfin  elle  dit  trop  absolument  qu'il  ne 
faut  point  désirer  sa  perfection.  Il  est  vrai  que 
sainl  François  de  Sales  et  les  autres  maîtres 
de  la  vie  spirituelle  recommandent  souvent  de 
ne  point  désirer  la  propre  perfection,  c'est-à- 
dire ,  eu  tant  qu'elle  nous  est  propre,  et  que 
l'amour  de  nous-mêmes  tire  un  aliment  très— 
sulilil  de  cette  propre  excellence.  Il  est  vrai  en- 
core que  les  retours  inquiets  sur  soi-même 
pour  sa  perfection  nuisent  souvent  à  la  sim- 
plicité de  cette  perfection  qu'on  cherche.  Mais 
la  proposition  n'étant  point  expliquée  .  et  étant 
détachée  de  lout  ce  qui  précède  et  de  tout  ce 
qui  suit  .  est  insoutenable  et  va  même  jusqu'à 
l'hérésie. 


Il  y  a  deux  sortes  de  doute»  ;  les  uns  qui 
viennent  de  défiance  de  soi-même  .  el  d'une 
juste  incertitude    sur   son    état  ;    les  autres , 


Resignala  Deo  tiberoar-  iprès  avoir  remisa  Dieu 
bilrio,  eidem  Deo  relin-  notre  libre  arbitre,  il  lui  faut 
quenda     est  cogitatio  ,    et    aussi  abandonner  toute  pen- 
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.<rc  et  tout  soin  de  boni  ce  oai  cun  de  ornai  re  nostri  :  et 
nous  regarde  ;  même  le  xnn  reunquere  ul  faciet  m  nu- 
lle faire  en  nous  sans  nota  •  i  -  sim  i>obis  soam  divinam 

divine  volonté,  volunl.iit  ni. 

Cet  abandon  à  ('opération  divine,  sans  \ 
joindre  notre  coopération  libre  .  esl  dans  la 
rigueur  des  termes  une  hérésie  formelle.  Il 
est  aisé  de  voir  qu'on  peut  entendre  pai  ces 
punies,  que  l'homme  passif  ne  doil  plus  s'e\- 
citer  avec  empressement  .  comme  nous  l'avons 
ilit  tant  de  fois  .  et  qu'il  doit  laisser  l'aire 
Dieu  en  lui,  se  bornant  à  une  coopération  sim- 
ple et  tranquille,  qui  esl  d'autant  plus  pure 
et  plus  efficace  .  qu'elle  esl  exempte  des  in- 
quiétudes de  notre  intérêt  propre  .  c'est-à- 
dire,  n'agir  plus  que  suivant  l'attrait  inté- 
rieur de  l'a  grâce ,  tantôt  pour  la  contempla- 
tion .  tantôt  pour  les  vertus.  Mais  les  paroles 
en  elles-mêmes  sont  trop  dures .  el  vont  plus 
l"iii  :  ainsi   elles  sont  condamnables   dans  la 

.r  des  tenu.-. 


Il  ne  convient  point  à  celui 
qui  s'est  résigné  a  la  volonté 
de  Dieu  ,  de  lui  faire  aucune 
demande  :  parce  que  la  de- 
mande est  une  imperfection  , 
étant  un  acte  île  propre  vo- 
lonté et  de  propre  choix;  c'esl 
vouloir  que  la  volonté  divine 
soit  conforme  à  la  notre:  aussi 
cette  parole  de  l'Evangile  : 
Demandez  ,  et  vous  recevra  . 
n'a-t-elle  pas  été  dite  par 
lésas-Christ  .  pour  les  âmes 
intérieures,  qui  n'ont  point 
de  volonté,  paisqn'enfin  i  es 
âmes  parviennent  au  point  île 
ne  pouvoir  faire  aucune  de- 
mande à  Dieu. 


nui  divins  v oliint.it i  re- 
signatos  est .  non  convenil 
ni  a  Deo  rem  aliquam  petat, 
quia  pelere  est  imperfectio, 
cum  sit  actus  propriae  vo- 
luntatis .  et  electionis  ;  et 
est  velle  qnod  divina  volun- 
ii-  aoslrae conformetnr ;  et 
illud  BvangeKi  :  Petite  el 
accipietis .  non  esl  dîctiini 
a  Cnristo  pro  animabos  in- 
terois  quac  notant  habere 
voluntatem ,  imo  bojusmodi 
anima:  eo  perveaiunt  ,  nt 
non  passant  a  Deo  rem  ali- 
quam pel 


L'exclusion  de  toute  demande  à  Dieu  prise 
dans  cette  généralité  esl  Causse  el  pernicieuse. 
Il  \  a  toujours  des  demandes  plus  ou  moins 
distinctes  jusqu'à  ce  que  h  passiveté  soil  con- 
sommée. Quand  elle  l'est,  il  revient  d'autres 
demandes  laites  passivement.  \in>i.  dans  la 
rigueur  «les  termes,  l'ame  demande  toujours , 
quoiqu'elle  ne  croie  pas  le  faire.  D'ailleurs 
el  étal  d'unité  le  Saint-Esprit  demande 
sans  cesse  en  elle  d'une  manière  intime  el 
ineffable,  qui  contient  éminemment  toutes  fes 
demandes  formelles.  Quand  je  < I i^  que  le  Saint- 
Esprit  demande  dans  lés  ame  .  je  ne  prétends 
pas  dire  qu'il  demande  en  elles  sans  elles. 
mais  seulement  qu'il  leur  imprime  d'une  ma- 
nière intime  certaines  demandes  auxquelles 
elles  coopèrent  très  -  librement ,  el  par  des 
actes  très— méritoires ,  qroiqu'ilsne  soient  pas 


toujours  également  distincts.  11  y  a  encore  nue 
autre  chose  insoutenable  dans  celte  proposi- 
tion :  c'est  que  les  demandes  sont  des  actes  de 
la  volonté  propre,  qui  veut  que  Dieu  se  con- 
forme à  elle.  Les   demandes  étant  comman*- 

dées  dans  l'Evangile,  sont  des  actes  méritoi- 
res el  laits  par  la  grâce.  Il  est  vrai  que  quand 
Dieu  appelle  une  ame  à  s'abandonner  à  l'at- 
Irail  intérieur  .  elle  ne  doil  plus  demander 
qu'autant  que  cet  attrait  l'v  porte,  et  qu'elle 
ne  doit  point  s'empresser  pour  former  des  de- 
mandes contre  son  attrait  de  pur  amour,  par 
la  recherche  de  son  intérêt  propre,  si  elle  le 
t'aisoit.  ce  ne  seroil  point  un  péché  contre  la 
loi  di  Dieu,  mais  un  défaut  de  coopération  a 
sa  '.'race  particulière.  Enfin  il  n'est  pas  permis 
de  dire  eu  rigueur  que  le  précepte  de  deman- 
der n'est  pas  pour  imis  les  chrétiens,  à  moins 
qu'on  ne  le  dise  comme  il  est  dit  que  la  loi 
n'est  pas  pour  le  juste,  parce  qu'il  la  pré- 
vienl  avec  surabondance.  En  effet,  celui  qui 
accomplit  éminemment  la  loi  n'esl  poinl  assu- 
jetti à  la  lettre  servilement,  el  il  l'ait    bien  plus 

que  celui  qui  ne  l'accomplit  que  formellement. 
Il  faul  donc  dire,  pour  parler  en  toute  rigueur, 
que  l'homme   passif,  par  féminence  de  son 

état  I  sans  parler  de  ses  actes  inspirés  l  de- 
mande sans  cesse  incomparablement  plus  que 
l'bomme  actif  qui  l'orme  des  demandes  exci- 
tées avec  empressement  el    toujours  distinctes. 

Ainsi  la  proposition  doil  être  expliquée  ou  con- 
damnée. 

XV.  IT, 

De  mime  que  l'ame  ne  doit  Sicul    non  débet  a  Deu 

fine  à  Dieu  aucune  demandej  rem  aliquam  petere ,  itanec 

elle  ne  doit  aussi  lui  rendre  illiobrem  aliquam  gratias 

- 1  .ne  d'aucune  chose  ,  l'un  el  ae,ere  débet,  quia  iilriiinqur 

l'autre  étant  un  acte  de  propre  est  actus propriae  voluntatis, 
volonté. 

Elle  ressemble  entièrement  à  la  précédente  . 

et  doit  être  corrigée  de  même.  Les  remercie- 
mens  se  trouvent  dans  l'état  passif  de  même  que 
le-  demandes. 


il  n'esl  pas  a  propos  de 
chercher  des  indulgences  pour 
diminuer  les  peines  dues  a  no-' 
péchés,  pai  ceqn'il  vaut  mieux 

satisfaire  a  la  justice  île  1  )n-u  . 
que  d'avoir  recours  a  sa  niisc- 

le  :  l'un  venant  de  l'a- 
mour pur  île  Dieu  ,  et  l'aul  1 1 
de  t'amonr  intense  de  nom- 
mâmes :  aussi  est-ce  chose 
qui  n'est  point  agréable  à 
Dieu  ,  ni  d'aucun  mérite  de- 
vant lui ,  puisque  c'est  vou- 
loir fuir  la  croiv. 


w  i. 

Non  enuvenit  indulgen- 
ii.i-  quaerere  pro  pana  pro- 
['!  m-  peccatis  débita  ,  quia 

lllelltls   l-st      ili\ •    jllslltl.c 

satismoere    quant   uivioam 
nnseï  icordiam     qaawere 
quoniam  illud  ex  pnro  l)ci 

amore  procedit  ,  cl  istud  ali 
amure  nostri  interessalo  , 
neeestres   Deo   grata,ner 

nlona  .   quia  est    velle 

crucem  Cogère. 


DE   Mul.iMi-. 


Cette  proposition  esl  scandaleuse  el  i 1 1 ■  [ > ■•  - 
dam  h  généralité.  Il  es!  vrai  que  L'attrail  du 
pur  amour  peut  porter  une  ame  a  ne  recourir 
point  aux  indulgences,  pour  se  livrer  à  la 
justice  de  Dieu,  comme  sainte  Catherine  de 
Gènes  l'a  fait;  mais  ce  petit  nombre  d'ames 
son)  fort  éloignées  de  mépriser  l'usage  des 
indulgences,  comme  désagréable  i  Dieu.  Biles 
le  respectent;  elles  s  mt  ravies  qu'il  soil  dans 
l'Eglise  ;  elles  invitent  souvent  les  autres  à  \ 
recourir;  elfes  sonl  prêtes  a  \  recourir  elles- 
mêmes  siiiis  intérêt  propre,  quand  l'attrail  in- 
térieur  on  l'obéissance  tes  j  portera  ;  enfin 
elfes  ne  trouvent  dans  cet  usage  aucun  mal. 
La  jalousie  de  l'époux  les  mène  plus  loin.  Il  > 
ii  dans  la  maison  du  père  céleste  plusieurs  de- 
meures, dont  les  moindres  sonl  excellentes. 
Ces  âmes,  si  elles  sonl  véritablement  dans'cel 
état  de  pur  amour,  sonl  trop  anéanties  pour 
estimer  ce  qu'elles  fonl  phis  que  ce  que  font  les 
autres. 


imaginibus ,  Gguris,  spe  ie-  sert  d'image*,  de  figures,  d'i- 

l>u* .  el  propnù  coDoepli-  déee,  onde  ^  proprei coo- 

bas,   doo  adorai  Deunn  in  ception,  n'adore  pouil  Dieu 

spirito  el  reril  ite.  en  espril  el  en  vente. 

Celle-ci  est  impie  el  hérétique  dans  la  ri- 
gueur  des  termes;  car  elle  traite  de  judaïsme 
l.i  méditation,  qui  esl  l'oraison  discursive  avec 
des  images.  C'esl  une  hérésie  que  de  dire  que 

dans  la  voie  acth i  n'adore  point  Dieu  en 

esprit  el  en  vérité.  Il  me  paroll  seulement 
qu'on  l'adore  avec  une  perfection  encore  plus 
grande  dans  l'étal  passif. 


Qui  ainat  Deum   eo  mo-  Celui  qui   aime  Dieu  à  la 

do,  quo  ratio  argumenlatur,  manière  que  la  raison  prouve 

aui  inteDéctus  comprehen-  qu'il  le  Tant   aimer,  et  que 

dit ,  non  amit  venim  Denm.  I  entendement    le  conçoit  , 

n'aime  point  le  vrai  Dieu. 

Cette   proposition   esl  aussi  mauvaise  que 
l'autre,  puisqu'elle  exclut  tout  amour  du  vrai 

Dieu  île  l'oraison  discursive. 


Tradito  Deo  liliero  arlii- 
IriO,  el    eicleni    reliclà    cura 

in  m  e  nosti  »■, 

nui!  est  ampb'ùs  habenda 
ratio  tentationum  .  nec  eis 
n  sistentia  Beri  débet  riisi 
nogativa  ,  uuli.i  adhibilà 
i  idnstrid  ;  el  si  natura  com- 
movetur  ,  opnrtet  sinere  . 
quia  est  natura. 


Le  libre  arbitre  étant  remis 
!i  Dieu  avec  le  soin  el  la  con- 
i  h  e  de  noti  e  ame .  il  ne 
faut  plus  avoir  au<  me  peine 
dt  -  tentations .  m  se  soucier 
d'j  faire  aucune  résistance , 
si  ce  n'esl  négative  sans  aucu- 
ne autre  appbcation  :  que  si  la 
nature  s'émeut  .  laissez-la  s^é- 
i ivoir,  ce  n'est  que  la  na- 
ture. 


Cette  manière  de  parler  esl  téméraire  et 
scandaleuse,  el  contraire  aux  bonnes  mœurs, 
si  mi  n'x  mel  plusieurs  correctifs.  Il  esl  vrai 
que  dans  l'étal  passif  il  y  a  des  épreuves  où 
Dieu  jaloux  rend  l'excitation  empressée  aux 
actes  inutile.  L'expérience  dos  saints  nous  ap- 
prend que  la  présence  tranquille  de  hieu,  et 
une  souffrance  soumise  sans  aucun  consente- 
ment .  même  à  l'ombre  du  mal .  apaise  plus 
les  tentations  que  les  efforts  empressés  el  le> 
inquiétudes  d'une  ame  troublée.  Mais  cette 
conduite  nécessaire  à  un  petit  nombre  d'ames 
seroil  funeste  à  toutes  les  autres.  Elle  ne  con- 
vient  même  à  ce  polit  nombre  que  pour  cer- 
tains   états   tort    avancés,    et    pour    des    temps 

d'épreuves  passagères.  Enûn  il  est  pernicieux 

d'en  taire  une  règle  :   il    faudrait   an  contraire 
laisser,  .-.'il  se  pou  voit,  ignorer  ces  chosesà 

ceux  mêmes  à  qui  on  est  contraint  de  les  faire 
pratiquer. 

1VU1.  \vm. 

Qui   iu    oralione    utilur       Celui  qui  dans  l'oraison  se 


Userere  quod  m  oralione 
.  »  1 . 1 1  —  est  sUji  per  discorsum 

.m\iltiiiil  ferre  .  et  per  COgi- 

tai  unies ,  quaiulo  Deus  ani- 
mant non  àllotpiitnr  .  igno- 
ranlia  esl  :  Deus  nunquam 
loquitur  ;  ejus  locutio  est 
operatio;  et  semper  in  ani- 
ma operatur .  quando  baec 
suis  discursibus,  cogitalio- 
nibus.  et  operationilius  eum 
iinpedit. 


C'est  une  ignorance  de  dire 
que  dans  l'oraison  il  faut  s'ai- 
der île  raisonnement  et  de 
pi  osées,  lorsque  Dieu  ne  parle 
point  a  l'aine:  Dieu  ne  parle 
jamais;  sa  parole  est  son  ac- 
tion :  et  il  agit  dans  l'ame 
toutes  les  fois  qu'elle  n'v  met 
point  d'obstacle  par  ses  |>eu- 
sees  ou  par  ses  opérations. 


Ces  paroles  sonl  téméraires ,  et  contraires  à 
l'expérience  des  saiuls.  Ils  veulent  qu'on  s'aide 
long-temps  soi—môme  dans  la  voie  passive, 
par  les  actes  excités  dans  les  intervalles  oit 
Dieu  suspend  son  opération.  Il  est  faux  que 
Dieu  ne  parle  point  à  l'aine  :  c'est  à  elle  à 
l'écouter.  Il  est  vrai  que  son  langage  est  une 
opération  .  et  qu'il  opère  toujours  dans  l'ame 
quand  elle  ne  résiste  point  :  mais  ce  n'est  pas 
lui  résister  que  île  s'exciter  aux  actes  comman- 
dés .  .; ius  qu'on  ne  soit  par  une  grâce  spé- 
ciale dans  un  état  d'abandon  total  à  l'attrait 
intérieur,  qui  n'est  autre  chose  que  la  grâce 
ordinaire  des  justes ,  mais  plus  forte  dans  les 
ames  passives ,  pour  les  soutenir  dans  l'amour 
entièrement  désintéressé. 

xxi.  vu. 

lu  oralione  opus  est  ma-  Il  faut ,  dans  l'oraison  ,  de- 

nere  in  6de  obseura  et  uni-  meurer  dans  la  foi  obscure  et 

versait,  cum  quiète  et  obli-  universelle,  en  quiétude,    et 

vione  cujnscumque  cogita-  dans  l'oubli  de  toute  pensée 
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|>articulièrr ,  même  de  la  dis- 
tinction de*,  attributs  de  Dieu 
ri  de  la  Trinité  :  il  faut  de- 
meurer ainsi  cd  la  présence 
de  Dieu  |H)ur  l'adorer  ,  l'ai- 
mer et  le  serm 
produite    aucun   aile  .    parce 

que  Dieu  n'  »  prend  pas  plaisir. 


lionis  particnlaris  aedistio.*- 
(utnis  aUributorunt  DeJ 
se  Trinitatis  :  et  lie  in  Dei 
pressentis  manere  ad  illuni 
adorandum  el  amandunt  . 
eique  inservieudum  .  sed 
ansqueprodiu  tioneactuuni. 
nu  a  Deus  in  his  -ibi  non 
i  omplacct. 


Il  ne  faut  rien  rejeter  dans  l'oraison  .  la  quié- 
tude de  pure  t'"i  n'est  pas  meilleure  que  les 
vues  distinctes.  La  considération  des  attributs 
de  Dieu  et  de  la  Trinité  est  ;m-M  pure  que  l'é- 
tat de non-voir donl  parle  le  B.  Jean  delà  Croix* 
les  actes  sont  aussi  bons  que  le  repos.  La  per- 
fection ne  consiste  qu'à  suivre  indifféremment 
tout  ce  que  Dieu  donne  .  quand  on  esl  passif  . 
et  à  ne  rien  choisir  par  soi-même.  Ainsi  cette 
proposition  est  outrée,  même  pour  la  passiveté 
consommée.  A  plus  forte  raison  elle  esl  perni- 
cieuse avant  cet  état .  dans  une  voie  où  il  faut 
encore  s'aider  parles  actes  empressés  .  et  par 
les  réflexions  de  même  nature. 


Celte  connoissauce  par  la 

foi  n'est  pas  un  acle  produit 
par  la  créature,  mais  c'esl 
une  connaissance  donnée  île 
Dieu  à  la  créature  ,  que  la 
i  realure  ne  conuoil  point  être 
eu  elle  .  cl  qu'ensuite  elle  ne 
ruiinoit  point  \  awni  it,  pi 
dis  autant  de  taoQOUI 


Cognitio  IlSC  per  (idem 
non  est  actus  a  creatura 
productus .  sed  est  i  ogni 
lioa  Deo  creatura!  tradita  , 
quani  creatura  se  habere 
non  cognoscit  ,  uee  postea 
cognoscil  illam  se  hahuisse  ; 
et  idem  dicitur  de  amure. 


Il  est  vrai  que  la  connoissance  el  l'amour  île 
Dieu  peuvent  être  tellement  simples  et  directs  . 
que  l'âme  ne  les  voil  plus  en  elle,  (l'est  ce  que 
saint  Antoine  ■<  'lit  île  la  plus  parfaite  oraison. 
Mais  cette  oraison  tu-  perd  rien  île  sa  sublimité 
ni  de  sa  pureté  .  quand  Dieu  la  montre  à  lame. 
Ces  sortes  d'oraisons  passiu-s  sont  aussi  pures 
et  aussi  saintes  que  l'oraison  directe.  La  per- 
fection consiste,  nonàne  réfléchir  pas  et  à  être 
privé  de  toutes  vues,  mais  a  être  par  la  sainte 

indifférence  ('Il  chaque  moment  comme  Dieu 
fait  être.  Ainsi  cette  proposition  n'est  point 
exacte  Belon  les  principes  des  mystiques. 


!.e»  nnstiqiM 
Seruard  ,  dans   l'Echelle  des 
vjlitair'-. .  distinguent  quatre 
ategrêl  ,  la  le  Inre,  la   tncd 
latio'i,  r oraison  et  la  contem- 
plation infuse.  Celui  qui  s'ar- 
rête toujours  an  premii    écbi 
loOj  ne  peut   rnonter  au  sr- 
roiid  :  celui  qui  dément' 

BaaTdeol  an  second  ,  ne 
peut  arriver  au  troisième ,  qui 
esl  notre  contemplât mn    ac- 


Mi  tici,(  uni  s.nii  lu  Bel  - 
liai  du,  iu  Scala  clanstra- 
lnici  .  distingunnt   quatuor 

Ici  ll'llli  III.  lui  llll.l- 

i  joni  m  .  'ii  al  ionem ,  et  con- 
templ  itionem  infusant.  Qui 
semper  in  primuiu  si-ni  . 
ounquam  ad  secundum  per- 
Lransîl  :  qui  senipei  in  se- 
i  undo  persislil  .  nunquam 
ail  Icrliiiiii  pervenil  .  .{in  esl 
nofti  i  rontemplatio  acqui- 


quisc  ,  dans  laquelle  il  faut  mU,  ;u  qui  per  totem  vi- 
persister  pendant  toute  la  vie,  tam persistendum  est  ,  dum- 
>i   Dieu  n'attire  laine  .  *.ms  modo  Deus    animam    non 

toutefois  qu'elle   le    désire  .  S    leili.it    .disque  eo  quoil  qis.i 

la  ci.uie'upiatioii  iufuse  :  la-  n!  cvpectet  )  ad  contempla- 
quille  venants  cesseï'  ,1'anie  lioucui  infnsani  ;ethâcces- 
aoil  descendre  au  troisième  saule ,  anima  regredi  débet 
degrêtel  s'\  li\ei  tellenient  ad  teilinui  gradum ,  et  m 
qu'elle  ne  retourne  plus  m  mu  ipso  permonerc  ,absqueeo 
second  ni  au  premier  '.  quodampliùs  tedeatad  se- 

cundum alll  prillnitu. 

L'Echelle    des   cloîtres   n'est    point   de   saint 

Bernard.  Les  quatre  degrés  que  cet  auteur  rap- 
porte ne  concluent  rien  de  décisif  pour  la  passi- 
\eté  permanente.  Mais  je  ne  vois  pas  bien  com- 
ment mi  pour  roi  I  condamner  celte  proposition. 


Quelques  pensées  qu'il  *  ten- 
ue dans  l'oraison  ,  même  im- 
pures .  ou  contre  Dieu  et  con- 
tre  les  s.nnis ,  la  loi  et  les  sa- 
crements, pourvu  qu'on  ne  s'\ 
entretienne  pas  volontaire- 
ment .  mais  qu'on  les  souffre 
seulement  avec  indifféit  ace  ci 
i  ésignation ,  elles  n'empêchent 
point  l'oraison  (le  foi  ;  au  con- 
traire .  elles  la  perfectionnent 
davantage  .  pane  qu'alors 
l'aine  demeure  plus  résignée  à 
la  volonté  du  lue. 


Qualest  unique  cogitatio- 
lusin  oratione  ocenrrant  , 

etiam  impurtE,  etiani  cuntra 
bcnni  ,  sauctos  ,  lidini  ,  il 
sacrainent.i  .  si  voluntariè 
non  nutriantur,  sed  cum 
indifferentia  cl  résignât ione 
toleientiii'.  non  impediunt 
oi.ihoucni  lidel  ,  iillii  eam 
perfcrtiorcin  ellieiunl  ,  quia 
anima  tune  nia(;is  divins 
Miluniati  resignata  remanet. 


Le  terme  d'indifférence  pour  la  manière  de 
supporter  les  tentations  .  peut  scandaliser  ; 
mais  celui  de  résignation  qui  >  est  joint  est  un 
correctif.  Une  résignation  paisible  .  qui  n'admet 
volontairement  rien  de  défendu  .  et  qui  ne  laisse 
pas  même  d'attention  volontaire  au  mal .  est 
souvent  plus  utile  .  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué .  quand  elle  esl  soutenue  par  une  adhérence 
très-actuelle  et  Irès-lidèle  à  Dieu  .  qu'une  ap- 
plication plus  directe  et  inquiète  pour  repous- 
ser le  même  mal  •.  je  renvoie  à  ce  que  j'ai  déj1 
dit  sur  la  jcvne  proposition. 


Quoiqu'on  soit  accablé  de  Etiamsi  superveniatsom- 

sommeil  et  tout-à-fait  endor-  uns  et    dormialur  ,    niluln- 

nii ,  on    ne   cesse  pas  d'être  minus  lit  oratio  et  contem- 

dans  l'oraison  el  dans  la  cou-  platio  actualis,  quia  oratio 

iiinplatioii  actuelle  :    parce  h  resignatio  ,  resignatioet 

que  l'oraison  et  la  résignation,  oratio  idem  sunt  ;  et  dam 

la  résignation  el  l'orai ne  resignatio  perdurât ,  perdu- 


1  Ne  peut-un  l'.is  dire  nue  erllc  prupusil ■'  iîW  condum- 

ih noie  enseigi i  que  Vante  contemplative  doit  tellement 

■    />  m   daiu  la  contemplation  .  qu'elle  m-  retourne  plut 

jamais  n  in  lecture  ni  <>  In  méditation  '  V Ion  lui  même 

,.  louvenl   uni-  que  l'aine  eontemplativc  doit  quelquefois 

ri  renh   i  le  i litatiou,  soit  que  -"n  attrait  poui  la  conlom 

|, i.o,. m  rienne  n  cesser,  suit  que  s lirfclcur,  i "l'éprou- 

i,i.  Ou  i initier  pour  nu  Icinps  la  conlcinplulion.  /  oyez 

fllisl.  iilii  i .  n"  part,    imthjtt  de  In  coniror.  du  Quictitmi . 
an.  n,  n.  UU. 
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r.il  el  oratlo. 


sool  qu'une  même  chose ,  el 
que  k'oraisop  dure  loul  autant 
que  1.1  I.  siguatiou. 


Il  a  été  ilii  de  plusieurs  -nuls  .  que  leur 
sommeil  étoil  une  oraison.  Cel  étal  n'étant  pas 
entièrement  libre,  ne  j >•  •  1  > t  être  méritoire  pour 
accroître  le  mérite  ;  mais  il  est  vrai  qu'il  n'in- 
terrompt |iniui  la  disposition  de  l'ame .  en  sorte 
que  les  songes  mêmes  de  cel  étal  onl  un  rapport 
à  la  contemplation  de  la  journée .  el  portent  des 
impressions  de  grâce.  Pour  la  charité  habi- 
tuelle, qui  est  sans  aucune  interruption  dans 
ions  1rs  justes  aussi  longtemps  que  leur  justice 
dure .  je  crois  qu'elle  contient  quelque  chose  de 
plus  que  la  simple  habitude  ou  facilité .  laquelle 
seule  ne  ponrroil  rendre  l'ame  actuellement 
bonne .  unie  à  Dieu  .  el  digne  de  la  \  ie  éternelle. 
Je  crois  que  cette  charité,  toujours  subsistante 
dans  l'ame  juste,  consiste  dans  des  actes  indi- 
rectset  implicites,  qui  tendent  toujours  à  Dieu 
comme  à  la  dernière  lin. 


Tresillx  viae,  purgative,  La   distinction    des    trois 

■  lliiiiiiii.il i va  .  el  uniliva  .  voies,  purgative,  illumina- 
nts! absurdum  maximum  Liveet  unitive ,  est  la  chosela 
ijinul  dictum  fuerit  in  mys-  plus  absurde  qui  ail   dédite 

iica,  i  uni  non  sil  nisi  uuii.i  ilans  la  mystique:   car  il  n'\ 

■  il    se  licel  mj  interna.  .1  qu'une  seule  voie  qui  esl  l.i 

voie  intérii  ure. 

Cette  manière  de  parler  esl  téméraire,  el 
contraire  aux  expressions  des  saints  fondées  sur 
leur  expérience.  Ils  ont  cru  avec  raison  qu'il  \ 
a  îles  ames  très-saintes  que  Dieu  tient  jusqu'à 
la  mort  dans  la  crainte  de  sesjugemens,  et 
dans  l'exercice  de  pénitence  qu'on  nomme  vie 
purgative.  Il  en  t'ait  passer  d'autres  jusqu'à  un 
exercice  d'amour  et  de  contemplation  active  . 
qu'on  a  nommé  vieillurainative.  Enfin  d'au  1res 
entrent  dans  l'état  passif,  qui  est  la  vie  unitive. 
Il  est  vrai  que  ces  états  se  mêlent  souvent .  que 
l'un  conduit  à  l'autre,  et  que  l'état  passif  de 
la  vie  qu'on  nomme  unitive,  esl  comme  le 
terme,  puisque  ce  n'est  que  la  plus  simple  et 
la  plus  parfaite  coopération  à  l'inspiration  in- 
térieure. Mais  dire  qu'il  n'\  a  qu'une  seule  voie 
intérieur!'.  r'esl  eondauiner  d'i'irai'ement  ou 
d'imperfection  .  ou  de  culte  purement  exté- 
rieur et  pharisaïque  toutes  les  voies  qui  ne  sont 
point  passives;  ce  qui  esl  Eaux  et  tendant  à 
l'hérésie. 


Qui  desiderat  et  ampli'-  Celui  qui  désire  et  s'arrête 
litur  devolioneni  sensibi-  à  ia  dévotion  sensible ,  ne  dé- 
tenu ,    non    desiderat    née   sue  ni  ne  eberebe Dieu,  mais 


'  ■  1  ipsum;  soi-même    el  1  dui  qui  mar- 

et roalê  agit cùm  eam desi-  ebedans  la  voie  intérieure, 

deral  .  et  eam  baberc  cona-  rail  nul  de  la  désirée  ,  et  de 

nu  ,  qui  per  viam  internant  s')  exciter  tant  dans  les  lieu* 

inccdil ,  tant  in  unis  sacris  saints  au'aux  fêles  solennelles. 
qu  nu  m  diubus  soli  mnibus. 

Désirer  la  dévotion  sensible,  c'est  un  pré- 
cepte positif ,  ei  un  devoir  essentiel  pourcer- 
taines  ames  qui  onl  besoin  de  ce  soutien  :  donc 
il  esl  faux  que  ce  soit  un  mal  de  la  désirer. 
C'est  toujours  chercher  Dieu,  quoiqu'il  y  ail 
dans  cette  recherche  un  mélange  de  sa  propre 
consolation.  Ce  mélange  même  n'est  ni  défendu 
par  la  loi  écrite,  el  par  conséquent  n'est  pas 
un  péché,  ni  contraire  au  degré  de  grâce  de 
certaines  ames  qui  ont  besoin  de  cet  appui. 
Dieu  ne  demande  qu'à  proportion  de  ce  qu'il 
donne;  quand  il  donne  peu.  il  demande  peu. 
Il  permet  aux  ames  qu'il  laisse  encore  foibles , 
de  chercher  leur  consolation  dans  son  amour. 
Il  n'exige  l'amour  pur  que  de  celles  à  qui  il  en 
donne  l'attrait.  Il  permet  el  commande  même 
le  lait  aux  petits,  réservant  la  nourriture  solide 
à  ceux  qu'il  rend  capables  de  la  digérer.  De 
plus.  Dieu  donne  quelquefois  par  infusion  la 
dévotion  sensible  aux  ames  passives  .  sans 
qu'elle  soit  en  elles  une  imperfection.  Cette 
proposition  est  doue  fausse  el  scandaleuse,  à 
moins  que  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit 
ne  la  rectifie. 


Txdium  bonorum  spiri-       Le  dégoût  des  biens  spiri 

tualium    Ihiiiuui  est  ,  'i<[ui-    luels  est  un   Inen  ,  [Mire  iju'll 

<!  m  purgatur  amor    |ir<i-   purifie  l'amour-propre. 
prius. 

Il  esl  vrai  que  le  dégoût  des  biens  spirituels 
est  bon  en  certains  temps;  mais  c'est,  comme 
les  tentations  les  plus  horribles,  pour  éprouver 
l'ame  .  et  pour  lui  ôter  tout  appui.  Parler  ainsi 
en  termes  généraux  et  absolus  serait  une  té- 
mérité. 


Ditm  anima  interna  Cash-  Quand  une  ame intérieure  a 

dit  discursns  de  Dm  et  vir-  du  debout    îles  entretien'.  il> 

tûtes,  el   frigida  remanet ,  Dieu  on  de  la  vertu,  et  quand 

nullnm  in    seipsa    soutiens  elle  est  froide  et  sans  ferveur , 

fervorem  ,  honum  signum  c'est  un  bon  signe. 
e:t. 

C'est  quelquefois  un  bon  signe  .  et  il  est  vrai, 

que  lame  soit  tentée  par  une  extrême  privation 
de  tous  les  iroùts  sensibles;  mais  il  faut  que 
ce  signe,  pour  n'être  point  équivoque  et  très- 

danirereuv  .  soit  accompagné  de  plusieurs  au- 
tres ,    comme  la  droiture,  la   simplicité,   la 
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docilité,  l.i  défiance  el  le  détachement  de  soi- 
même.  Dire  en  général  <iu<'  le  dégoût  de  la 
méditation  et  des  vertus  est  un  b  >n  signe, 
une  extravagance  et  une  impiété. 


Toute  H-etisibilite  dans  la 
vît  spirituelle,  est  uneabomir 
nation  .  saleté  et  ordure. 


Tolimi  -i ■ii-ilnU  iquod  c  \- 
perimur  in  vita  spiritoalî  , 
est  abonrinabile  ,  spnrcum 

et  imnmmlum. 


Cette  proposition  est  monstrueuse,  el  la 
censure  des  précédentes  suffit  pour  faire  juger 
combien  on  doit  détester  celle-ci. 


Aucun  contemplatif  ne  pra-        Nullus  meditativus  veras 

tique  de  \raie>    *ertu*  inté-  virtnles  exercet    internas, 

rieures,  parce  qu'elles  ne  m-  qu.e  non   dehent  a  sensibns 

doivent  pucotmoitre  parles  cognosci  :  opnsesl  imittere 

sens:  il  faut  dune  bannir  les  mi  Iules. 
>ertus. 

•■  une  impiété  et  une  hérésie  que  d'ex- 
clure des  vertus  intérieures  1rs  méditatifs  qui 
cennoissenl  encore  leurs  opérations  sensibles. 
l'niir  les  vertus,  il  est  vrai  que  Dieu  en  Ole 
toute  la  perception  i  certaines  âmes  qu'il  veut 
laisser  -  ins  aucun  appui  en  elles-mêmes  .  mais 
il  ne  leur  en  ote  jamais  la  réalité.  Au  contrai- 
re, 1rs  vertus  uesont  jamais  ni  si  réelles  ni 
-i  pures,  que  quand  l'ame  abandonnée  croit 
les  avoir  perdues,  et  être  perdue  elle-même. 
C'esl  ainsi  qu'il  faul  entendre  saint  François 
de  Sales  et  les  autres  spirituels  qui  ont  parlé 
souvent  de  la  perte  des  vertus.  Il  ne  s'agit  que 
de  la  perception  des  vertus  pour  détruire  une 
appropriation  imperceptible  que  l'ame  s'en 
faisoit.  Pour  la  perte  réelle  des  vertus,  elle 
serait  non-seulemeni  le  renversement  total  du 
•  bristianis mais  encore  une  ridicule  contra- 
diction dan-  le  système.  Sion  ête  les  vertus,  il 
i'.uit  Ater  la  première  el  comme  l'unique,  qui 
est  l'amour;  el  sion  ôte  l'an ■  dans  la  per- 
fection de  l'amour  même,  n'est-ce  pas  se  con- 
tredire follement  ? 


initiation  .  de    demande    on   Lioois  .  reprimendi    snnl  , 
d'action  de  grâces  .  il  les  faut    quoties  non  digooscalur  eos 
réprimer  tontes  la  fois  qu'on   esse  in  impulsu  speciali  Dei  ; 
verra  qu'ils  ne  viennent  point    alias  sont  impulsus  natures 
d'une  inspiration  particulière   nondum  morhue. 
de  Dieu  :   antremeot  ce  sont 
des  éniotions  de  la  nature  qui 
n'est  pas  encore  morte. 

Il  esl  vrai  que  l'unité,  comme  dii  saint 
l  rançois  de  Sales .  est  plus  parfaite  que  les 
actes- exeités pour  s'unir.  Ainsi  cette  unité  sira- 
pleel  permanente  peut  suppléer  éminemment, 
dans  un  petit  nombre  d'ames  entièrement 
passives,  les  actes  distincts  des  vertus,  dans 
les  temps  où  les  vertus  ne  sont  pas  de  devoir. 
Bu  cet  état  même  le  plus  émineni .  Dieu  donne 
souvent  les  mêmes  actes,  1°  dans  les  inter- 
valles où  la  pure  contemplation  n'est  pas  ac- 
tuelle et  directe;  2"  dans  les  cas  où  l'amour, 
qui  est,  selon  saint  Thomas ,  la  forme  de  tou- 
tes les  autres  vertus,  sort  de  sa  généralité  peur 
être  spécifié  par  l'objet  particulier  de  abaque 
vertu  que  l'occasion  le  détermine  à  pratiquer 
pour  remplir  les  préceptes  ;  3°  dans  les  temps 
où  les  besoins  de  la  nature  suspendent  les  actes 
entièrement  délibérés  .  comme  pendant  le 
sommeil  :  alors  il  ne  reste  que  la  charité  liabi- 
tuelle,  qui  est,  ce  me  semble,  un  tissu  d'actes 
indirects  el  implicites.  Mais  il  est  faux  qu'il 
faille  réprimer  les  actes  vertueux  .  à  moins 
qu'on  ne  connoisse  qu'ils  snnl  des  restes  de 
l'inquiétude  naturelle,  tels  que  ceux  que  sain! 
François  de  Sales  retranchoit  dans  madame  de 
Chantai,  dont  elle  se  sentoit  intérieurement 
reprise.  Cette  proposition  peut  donc  être  vraie, 
avec  certaine  modification  ,  el  pour  un  fort 
petit  nombre  d'ames  ;  mais  elle  serait  perni- 
ririi-e  pour  tontes  les  autres. 


àvanton  après  la  commu- 
nion ,  il  ne  faut  aux  âmes  in- 
térieures d'autre  préparation 
m  action  de  grâces  que  de  de- 
meurer dans  la  résignation 
pivûve  et  ordinaire  ,  parce 
quelle  Kippléc  d'une  manière 
pus  parfaite  a  tous  les 
rie  vertu  qui  se  font  on  qui 
><  peutenl  faire  dans  la  voie 
(omriuifiir  que  m  i  rooeasion 
de  la  communion  il  s'élève 
dans  lame  dessentimem  d'Iri- 


X.XX1I. 

\  inte  net  posl  corn- 
mnniooem  alia  req  lirttur 
pneparatio  ,  aul  gratiarnm 

actio  pro  isiis  aounabns  in- 
lernis ,  quani  pennai  entia 
in  aoliti  resignatione  passi- 
ve .  qui.i  modo  |>»  1 1' ctiore 
lupplét  -  virtu- 

tum  qui  Beri  passant  et  Bnnt 
m  via   ordinal  ia  :  el       bai 
immuniouû  in- 
snrgunl  motus  humiliai  loin-, 
•  aut  gratiarum  ac- 


xxxut. 

L'ame,   qui   marche  dans 

Cette  voie  intérieure  ,  bit  mal 
d'exciter  en  elle  par  quelque 
effort  .  aux  fêtes    sole Iles, 

des  senlimens  de  dévotion  ; 
iiaree  que  tous  les  jours  de 
lame  intérieure  sont  égaux  , 
et  tous  lui  sont  jours  de  fêtes: 

j'en  dis  autant   des  tfenx  sa- 

.  i.  - ,  car   tons  les  Ben»  lui 

sont  aussi  égaux. 


Mal<-  api  anima  qnac  pro- 
cedit  per  liane  viam  inter- 
nam  ,  si  in  dieluis  solemoi- 
lius  \ nii  iliquo  conatn  par- 
ticuUri  excitare  in  se  devo- 

tiiin  aliqueni  seiisum  ;  quo- 

niam  animai  internai  omnes 

«lii-i  snnl  iqu.iUs  ,  onuies 
festivi  :  et  idem  rliuhn  .1. 
loi  is  sacris .  quia  liujusmodi 
auimabus  oinnia  lueaxqua- 
li.-i  -mil. 


Cette  raison,  pour  empêcher  l'aine  de  sV\- 
i  il.  i  .  est  fausse.  La  véritable,  pour  retrancher 
l'excitation  empressée  .  c'esl  qu'elle  doit  atten- 
dre l'attrait  lorsqu'elle  est  appelée  à  le  suivre 
eu  tout.  S'il  étoit  permis  de  b' exciter  avec  em- 
ni. -ni  en  iet  étal .  il  faudrait  le  faire  dans 
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l  i  ,ii  e .  plu  loi  qu'ailleui 
que  les  autres  jours. 


■i  les  Pèles  plutôt 


\\M\  . 


Verbis  el  linguj  Deo  gra 
tias  igens  non  est  pro  ani- 
m  il  mis  internis,  qme  m  si- 
lentio  manere  délient  ,  nul- 
limi  hro  impedimentum  op- 
poneudo  ,  quod  operetur  in 
illia  ;  1 1  quo  tnagis  Deo  se 
résignant ,  experiunlur  se 
nonposseOrationemDomini- 
qmd  st'u  Pasternoswr  rei  i- 
lare. 


il  n'apparlienl  pas  auximes 
intérieures  de  faire  i  Dieu  di  $ 
.h  i unis  île  grâces  en  paroli  s 
il  i  lt-  la  langue  :  parce  qu'elles 
doivent  demeurer  en  silence  . 
siins  opposer  ancun  ohslarle  ■> 
l'opération  de  Dieu  en  elles  : 
aussi  cpronvent-elles  .  à  me- 
sure qu'elles  sont  plus  rês> 
gnéea  a  Dieu  ,  qu'elles  peu- 
venl  munis  réciter  l'Oraison 
doi 'aie  mi  Votre  l'*  re. 


G'esl  une  impiété  que  de  rejeter  l'oraison 
vocale  comme  un  culte  parement  labial  .  el 
qui  trouble  le  silence  intérieur.  Ceux  mêmes 
ipii  sont  dans  l'étal  de  la  plus  entière  passiveté 
aiment  les  paroles  '!<■  l'Ecriture  sainte  el  de 
l'office  de  l'Eglise.  Le  même  esprit  qui  les  iu>- 
pire  .  1rs  attache  .  selon  leur  état .  à  ces  paroles 
qu'il  a  inspirées  aux  prophètes,  aux  apôtres e1 
aux  sainis  pasteurs.  Ce  seroit  une  marque  il  'il- 
lusion cl  de  fausse  passiveté .  que  de  rejeter  ou 
île  négliger  ces  saintes  pratiques.  L'esprit  de 
Dieu  n'est  point  opposé  à  lui-même  :  quiconque 
est  dans  l'unité  de  Dieu,  porte  au  dedans  de 
soi  li'  fond  de  l'Oraison  dominicale,  quoiqu'il 
n'\  pense  pas;  el  le  repos  de  cette  unité  per- 
manente, loin  d'indisposer  l'ame  pour  les  de- 
mandes de  l'Oraison  dominicale ,  les  contient 
toutes  éminemment.  Il  est  vrai  que  pendant  les 
épreuves  passagères  de  l'étal  passif,  où  l'ame 
semble  loul  perdre,  elle  tombe  quelquefois 
dans  une  espèce  d'impuissance  de  prier  voca- 
lemenl  :  c'est  ce  qui  lii  que  le  Pape  dispensa 
saint  Ignace  de  dire  son  Bréviaire,  comme 
Dupont  le  rapporte  dans  la  vie  de  Baltasar 
Vlvarez.  Pour  l'ordinaire ,  eu  ces  états,  on  ne 
l'ail  point  de  prières  vocales,  que  celles  qui 
sont  commandées  par  l'Eglise,  ou  celles  qui 
partent  de  l'attrait  intérieur.  Je  conclus  que 
cette  proposition  est  insoutenable,  si  elle  n'est 


Non  convenil  animabns 
hnjns  vitsj  internas  quod 
Faciaut  operationes  etiam 
*  irtuosas  ex  propria  electio- 
ne  et  activitate  :  aliàs  non 

cssenl    niorlii.i'  :  nec  ilibenl 

eticere  actus  amoris  erga  B. 
Virginem  ,  sanctos .  aùt  hu- 
msnitatem    Ghristi   ;    quia 

cum  ista  sensibilia  suni  ob- 
jecta ,  talis  est  anior  erga 
illa. 


Il  ne  convient  point  aux 
aines  intérieures  de  faire  des 
actions  de  vertus  par  leur 
propre  choix  et  leurs  propres 
forces;  autrement  elles  ne  se- 
rment point  mortes  :  ni  de 
[aire  des  ai  tes  d'amour  envers 
la  sainte  Vierge  .  les  saints  et 
l'humanité  de  Jèsos-Cbrîst  . 
|j  ii  re  i|u'etant  des  objets  sen- 
sibles, l'aniouren  est  de  inènie 
nature. 


Il  u'\  a  qui'  l«'s  ames  entièrement   |iassi\,.s 

qui  ne  doivent  plus  choisir  ni  B'empresser  | 

1rs  actes.  Cette  règle,  quand  elle  est  moins 
restreinte,  devient  pernicieuse.  Pour  l'huma- 
nité de  JésUS-ChrisI  .  et  pour  1rs  saillis  .  il  e-l 
M'ai  que  ce  sont  des  objets  sriMliIrs.   Mais  I  tien 

peut  donner  un  amour  pure!  dégagé  des  sens 
aux  ames  les  plus  passive .  pour  ces  objets 

srnsildrs    :    c'est   aussi   ce  qu'il   l'ail.    Il  es!  M'ai 

qu'il  \  a  des  temps  d'épreuve  el  de  perte,  avant 
que  d'arriver  à  l'entière  passiveté,  où  l'amené 
trouve  pluB  ni  Jésus-Christ  ni  Dieu  même. 
Mais  ces  épreuves  sont  passagères,  el  quand  la 
passiveté  esl  consommée  .  Dieu  ramène  avec 
lui  l'humanité  de  Jésus— Christ,  d'une  façon 
toute  pure  >'i  ineffable.  Jésus-Christ  n'est  plus 

comme  t bjel  devant  les  yeux  :  c'est  quelque 

chose  d'intime  qu'on  trouve  troujours  uni  el 
opérant  au  dedans  de  soi.  Il  imprime  tous  1rs 
mystères  de  sa  vie;  il  \ii  dans  sa  créature  morte; 
ri  bien  loin  d'en  rejeter  la  pensée,  tout  est  un 
colloque  familier  avec  lui.  Cette  proposition  est 
donc  scandaleuse,  fausse  ,  impie ,  et  contraire 

à    r<'\|iérieni'e   îles    Mysfiqilfis  ,   à  moins  qu'on 

ne  la  réforme. 


Nuits  créature ,  nec  hea-       Aucune   créature  ,    m   la 
taVirgo,  nec  sancti  sedere   bienheureuse  Vierge a  ni   les 

délient  in  nnslio  corde  .  s, mils  ne  doivent  avoir  plaie 
quia  soins  Dius  vnlt  illud  dans  notre  cœur,  parce  que 
occupai'!'  et  possidere.  Dieu  veut    seul  le   remplir  et 

le  posséder. 

Dieu  seul  possède  laine  passive,  quoiqu'il 
l'occupe  par  son  attrait,  quand  il  le  veut .  de 
la  sainte  Vierge  el  des  saints.  Il  u'x  a  point  de 
L'eus  qui  en  soietil  plus  OCCUpés  que  CeUX 
de  cet  état  :  mais  c'esl  toujours  sans  pratiques 
réglées,  el  par  attrait  intérieur.  Cette  proposi- 
tion est  donc  scandaleuse ,  el  pleine  d'ignorance 
des  voies  intérieures. 


lu  occasione  lenlalionum 

etiam  fnriosat'uni  §  non  dé- 
bet anima  elieere  actus  ex- 
plicitas virtnluni  opposita- 
rum  ,  sed  débet  in  supradic- 
to  ainorc  et  resignotione  re- 
inauere. 


Dans  des  tentations  même 
d'emportement  .  l'ame  ne 
doit  point  faire  îles  actes  ex- 
plicites des  vérins  contraires . 
mais  demeurer  dans  l'amour 
el  dans  la  résignation  qu'on  a 
dit. 


Celle  proposition,  prise  dans  sa  généralité  . 
est  pernicieuse.  Ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  la  xvne 
suffit  pour  l'éclaircir. 


(aux   voluntaria  moitili-        La     croix    volontaire     des 
eationum  ,  pondus  grave  esl    mortifications   est   un    poids 


Mo 
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insupportable  u   >>"^   innt  ;  et  infractuosum,  ideoque 

c'est   pourquoi   il   luit    s'en  dimittenda. 

drchar* 


Il  est  vrai  que  les  croix  qu'on  choisi!  sont 
d'ordinaire  moins  utiles  que  celles  qu'on  ne 
choisit  pas,  el  que  la  Providence  donne.  Cotte 
vérité,  reconnue  des  saints,  regarde  lous  les 
chrétiens  en  générai.  Il  est  vrai  aussi  que  les 
.une-  entièrement  conduites  par  l'attrait  inté- 
rieur ne  doivent  plu-  rien  faire  au-delà  des 
commandemens  inébranlables  de  Dieu  et  de 
.  qu'autant  miellés  ont  le  signal  de  ce! 
attrait-,  mais  cet  attrait  les  porte  toujours  à 
la  croix  .  soit  pour  la  chercher  quelquefois  par 
.le>  desseins  particuliers  de  Dieu,  "ù  ces  âmes 
deviennent  comme  les  victimes  de  sa  justice 
rigoureusej  ""''  ''n  acceptant  avec  paix,  de 
moment  à  autre  .  le-  crois  journalières  qui  ne 
leur  manquent  jamais .  comme  un  pain  quoti- 
dien 'le  tribulation.  Cette  adhésion  paisible  et 
perpétuelle  à  la  croix,  sans  mouvement ,  sans 
choix,  ei  avec  cette  dépendance  sans  réserve 
de  l'esprit  crucifiant,  esl  un  martyre  affreux , 
qu'on  ne  saurait  comprendre  sans  l'avoir  éprou- 
vé. Ce  n'est  pas  une  mortification  particulière 

et  réitérée  .  mais  une t  totale  et  perpétuelle. 

Si  on  en  juge  par  comparaison,  on  trouvera 
que  les  mortifications  actives  et  choisies  sonl 
douces,  et  épargnent  la  vie  de  l'homme.  Mais 
il  esl  impie  et  scandaleux  de  dire  en  général 
que  les  mortifications  volontaires  sont  un  far- 
de va  pesant  et  infructueux  .  qu'il  faut  quitter  ; 
c'est  détourner  les  âmes  de  la  pénitence  pour 
expier  les  péchés  passés,  et  de  la  mortification 
pour  se  précautionner  contre  la  concupiscence 
par  rapport  aux  occasions  dangereuses  de 
l'avenir. 


Les  plus  saintes  actions  ,  Sanction  opéra ,  el  pœ 
et  Im  pénitences  que  les  saints  uiteotiae     quaj    peregerunt 
ont  faii<  -  .  m  soûl  point  >ul-  sancti ,  non  sufBciunt  ad  re- 
lisantes pour  effacer  du  l'âme  moTendam    al)   anima    vel 
Ij  moindre  attache.  unicam  adbasionem. 

Je  crois  que  les  mortifications,  -ans  amour, 
ne  t'ont  que  déprendre  lame-  des  \  [ces .  sans  la 
détai  lier  d'elle-même  .  el  que  cel  état  produit 
plutôt  mie  religion  craintive,  gênante  el  rigou- 
reuse .  que  la  liberté  innocente  des  enfant  de 
Dieu.  Je  crois  aussi  que  sans  amour  pur  on 
n'est  jamais  entièrement  et  parfaitement  dépris 
de  soi-même  en  cette  vie.  Mais  il  esl  faux  el 
impie  de  dire  que  toute-,  les  pénitences  des 
-  mit-  ne  suffisent  pas  pour  éloigner  de  lame 
une  jeule  attache. 


La  sainte  Vierge  n'a  jamais  Beata  Virgo  nullura  uu- 

l.nt  aucune  action  eitérieu-  quam  opus    e&terius  pere- 

re  .  el  néanmoins  elle  a  eu-  la  ^ii .  el  tamen   fuit   sauctis 

plus  sainte  de  tous  les  saints  :  omnibus   sauclior  :     igitur 

on  peul    donc  parvenir  a  la  ad  sanctitatem  perveuiri  po- 

saintetésansaction  extérieure,  test  absqueopere  exteriori. 


Dieu  peut  sanctifier  une  ame  en  un  moment 
sans  oeuvres  extérieures,  c'est-à-dire,  visible- 
ment rapportées  au  prochain.  Mais  il  ne  sanc- 
tifie jamais  >ans  donner  réellement  les  \erlus 
intérieures  .  el  même  les  extérieures  .  qui  en 
sont  une  suite,  à  proportion  de  l'état  où  l'on  se 
trouve.  Saint  Paul  hermite  a  passé  em  iron  cent 

au-  dans  le  désert,  sans  être  \u  d'aucun  lionime. 

Il  ne  faisoil  point  ce  qu'on  appelle  d'ordinaire 

de- ,  eu  Mes  e\|éi  ieiires  :  mais  son  recueillement, 
son  humilité,  sa  chasteté,  sa  douceur,  sa  pa- 
tience dans  les  peines  de  la  nature  et  dans  les 
épreuves  intérieures ,  qui  selon  les  apparences 
«'■li lient  extrêmes ,  dévoient  sans  doute  reluire 
jusque  dans  s \leneur.  I  '.v  beau  spectacle  ne 

manquoil  que  de  spectateurs  pour  le  voir.  Pour 

la  sainte  Vierge,  nous  ne  saxons  point  en  dé- 
tail quelle  a  été  sa  vie,  et  il  \  a  une  témérité  in- 
supportable à  décider  là-dessus.  Ce  qui  esl  cer- 
tain .  c'esl  qu'elle  a  été'  recueillie  ,  solitaire  . 
pauvre,  simple,  modeste,  patiente , laborieuse, 
soumise  à  son  époux  ,  préie  à  tout  quitter  pour 
les  desseins  de  Dieu  dans  ses  voyages  ;  enfin 
abandonnée  au  glaive  de  douleur  qu'elle  avoil 
prévu  de  si  loin  ,  et  qui  transperça  son  aine. 
Voilà  les  leuvres  extérieures  les  plus  parfaites, 
el  c'esl  une  impiété  que  de  parler  aiilreinenl. 


Dieu   permet  et  veut  pour 

n  m-  humilier ,  ci   pour  i- 

conduire  a  la  parfaite  trans- 
formation, que  le  démon  fasse 
violence  dans  le  corps  à  cer- 
taines  anus  parfaites,  qui  ne 
-mil  point  possédées ,  jusqu'à 
leur  faire  commettre  des  ac- 
tions animales,  mime  dans  la 
veille  ci   sans  aucun  trouble 

île  l'espril  .  eu  leur  re anl 

réellement  les  mains,  ci  d'au- 
tres pai lies  'lu  i  m  |>-.  contre 
leur  volonté  ce  qu  il  faut  en- 
tendre d'autres  actions  mau- 
\.nsi  s  par  elli  -  niâmes,  qui  ne 

-mil  point  pécbé  en  cite  ren- 
contre,  parce  qu'il  n')  a  point 
'le  c entement. 


Deus  permittit  et  vullad 
uns  liunnli.iinlus  ,  H  ail  ve- 
lam  transformationem  per- 
ducendos,  qund  in  ahqui- 
liu-  animabus  perfectis  . 
etiam  non  arreptitiis .  da> 
mon  violentiam  inférât 
eorum  corporibus  .  easque 
actuscarnalescommiltere  la- 
>  i  m  •  iiaui  in  vigilia,  et  sine 
mentis  offuscatione,  muven- 
do  pbysicè  illis    manus  ci 

aha  membra  contrs  ei i 

volunlatem  ;  et  idem  dicitur 
quoad  illos  actus  per  se  pec- 
caminosos,  m  quo  easu  non 
sunl  peccata,  quia  in  liib  non 
adest  consensus. 


.le  ne  comprends  poinl  cet  état  où  le  démon 

remue  un  homme  sans  le  posséder,  .le  n'ai  poinl 

d'autre  idée  de  la  possession  .  que  celle  d'une 

lui    m ■'■  donnée  au  démon  pour  l'aire  dans  un 
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homme,  sans  le sentemenl  libre  decel  hom- 
me .  Ce  qu'il  lui    plaît.     V i n-i  .  j ' ;i | > j >* -1 1« -i-< >i^i  ces 

impulsions  diaboliques  des  possessions  passa- 
gères el  interrompues.  Mais  je  n'admettrais 
j.i  n  lai  -  de  i'i's  sortes  de  possessions  .  où  un 
homme  bien  éveillé,  et  n'ayant  point  l'espril 
offusqué,  seroil  mu  par  le  démon  contre  sa  vo- 
lonté .  pour  des  actions  contraires  à  la  l"i  de 
Dieu.  Rien  n'esl  plus  pernicieux  que  de  suppo- 
ser des  actions  involontaires  que  l'on  fail  étanl 
éveillé  el  sans  trouble  d'esprit.  Je  crois  même 
qu'il  faut  juger  avec  des  précautions  infinies  de 
toutes  ces  prétendues  possessions  .  qui  sont  fort 
suspectes,  si  peu  qu'elles  aient  des  suites  dés- 
honnêtes.  Mais  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans 
cette  question;  elle  n'a  rien  de  particulier  qui 
>■  garde  la  voie  passive.  C'esl  à  l'Eglise  .  qui  re- 
connoîl  la  possibilité  des  possessions .  à  nous  en 
expliquer  les  marques  et  les  bornes.  Pour  la 
voie  passive  el  dépure  i"i  .  je  crois  que,  quand 
elle  est  bien  véritable,  elle  exclut  absolument 
toutes  les  opérations  diaboliques.  Je  condamne 
donc  avec  horreur  toute  cette  proposition. 


is  qui 

violentisc  ad  ictus  terrestres  peuvent  arriver  ca 

l'irniles  continganl   eodem  même  temps  entre  deux  per- 

lempore  ex  parte  daarum  sonnes  de  différent  sexe  .  el 

personarnm  scilicet  maris  et  les  pousser  jusqu'à  l'aecom- 

remime,  el  ex  parte  utrius-  plissement  d'une  action  mau- 

inalur  actus.  valse. 


Celle-ci,  qui  n'est  qu'une  suite  delà  pre- 
mière, mérite  encore  plus  de  détestation. 


M  IV. 


M. IV  . 


Deus  praeteritis  lempoi  î- 
hussanctos  efBciebat  tyran- 
norum  ministerio,  nuncve- 
m  rus  tOirit  sanctos  mi- 
nistei  io  daemonum, qui  cau- 
•  indu  in  eis  prcedictas  vio- 
lenlias,  facit  nt  illi  seipsos 
m  \f  -  despiciant,  annihilent, 
et  se  Ik'o  résignent. 


K\>\  siècles  passes  .  Lieu 
faisoil  1rs  sainis  par  le  minis- 
tère des  tyrans  ,  maintenant  il 
les  fait  par  le  ministère  des 
démons,  en  excitant  en  eux 
ces  i  iolences  .  iGn  qu'ils  se 
méprisent  et  s'anéantissent 
d'autant  plus,  et  s'abandon- 
nent totalement  à  Dieu. 


Celle-ci  esl  encore  exécrable.  Si  l'homme 
commit  qu'il  n'a  l'ail  aucun  mal  volontaire  .  il 
n'en  est  ni  plus  désabusé  de  lui-même,  ni  plus 
anéanti,  ni  plus  résigné  à  Dieu.  Si.  an  contraire, 
il  croit  avoir  voulu  el  fait  librement  le  mal, 
c'estsa  pensée,  e1  non  la  réalité  de  l'action  dés- 
honnête,  qui  l'anéantit.  Il  suffit  donc,  pour  cvt 
anéantissement  .  que  l'ame  se  croie  fausse- 
ment coupable  ,  et  se  condamne  devant  Dieu  . 
sans  avoir  besoin  de  recourir  à  des  infamies 
réelles. 


Jol)  blaspliemavit,  et  la-       Jub  a   I 
ni.  n    non    peccavil    labiis  pendant   il  na    point    péché 
suis,  quia   fuit  ex  dxmonis  par  ses    lèvres  .    parce    que 
rioleolii.  c'étoil  nne   riolena    du    dé- 


Job  a  blasphémé  .  el  n'a  point  péchi  .  I  i 
deux  choses  sont  également  constantes  |>ar  le 
texte  de  l'Ecriture.  Je  n'attribuerais  pas  son 
blasphème  à  la  violence  du  démon  .  mais  au 
premier  mouvement  de  la  nature  soulevée  .  et 
qui  n'a  rien  de  libre.  Jérémie  dans  sa  douleur 
a  parlé  à  peu  près  de  même  .  el  Jésus-Christ, 
pour  nous  instruire  sur  ces  premiers  mouve- 
mens  de  notre  cœur  qui  sont  involontaires,  n  i 
pas  dédaigné,  par  un  excès  de  condescendance  . 
de  les  représenter  en  lui  quand  il  a  dit  :  Que  ce 
calice  passe  de  devant  moi.  Cette  prière,  quoique 
conditionnelle,  n'étoil  point  une  véritable  de- 
mande desa  volonté,  puisqu'il  lisoit actuelle- 
ment dans  le  sein  de  son  père  le  décret  immua- 
ble qui  l'avoit  condamné  à  boire  ce  calice 
d'amertume.  Pour  revenir  à  la  proposition  .  on 
ne  peul  la  condamner,  ce  me  semble,  qu'autant 
qu'elle  e>i  jointe  aux  précédentes,  pour  établir 
des  possessions  passagères  qui  justifient  Ions  les 
crimes. 


Sam  tus  Paulus  uujusmo-  Saint  Paul  a  ressenti  dans 
di  dxmonis  violentias  in  son  corps  ces  violences  du  de- 
suo  corpore  passus  est;  un-  mon  ;  d'où  vient  qu'il  a  écrit: 
de  scripsit  :  Non  quod  volo  Je  ne  fais  point  le  bien  que  je 
honum  hoc  au-",  sedquod  veux, mais  je  f.n>  le  mal  que 
nolo  nuluni  bue  facio.  je  bais. 

Quand  sainl  Paul  ilit  :  Je  fais  le  mal  que  je 
ne  veux  pas  .  il  parle  de  l'homme  que  la  con- 
cupiscence affoiblit  pour  l' accomplissement  de 
la  loi,  et  non  des  épreuves  de  l'état  passif.  Ce 
qui  convient  à  cesépremes.  e'esl  l'emlroit  où  il 
dit  :  Stimulus  earnis  mené,  etr.  Dans  un  premier 
mouvement  de  don  leur,  il  s'écrie  à  trois  reprises 
pour  obtenir  sa  délivrance  :  mais  ces  efforts  ne 
servent  de  rien  ;  et  Dieu,  qui  le  veut  tenir  sou- 
mi-  .i  la  tentation  sans  le  laisser  consentir  au 
mal,  lui  répond  :  Ma  grâce  vous  suffit .  car  la 
vertu  se  perfectionne  dans  l'infirmité.  Cette  pro- 
posiiion  porte  le  caractère  abominable  des  pré- 
cédentes. 


Hujusmodi  violcnlia?sunl 
médium  maj:is  proportiona- 
tuni  ail  annibllandum  am- 
mam,  et  ad  eam  ad  veram 
transformalionem,  et  onio- 
neni  perdurendam  :  necalia 
superest  via,  et  h«cc  est  via 
facilior  et  tutior. 


Ces  violences  sont  plus  pro- 
pres à  anéantir  lame  et  à  la 
conduire  a  la  parfaite  union 
et  transformation  :  il  n'v  a 
pas  même  d'autre  voie  pour  v 
parvenir  ,  et  celle-ci  est  la 
plus  courte  et  la  plus  sûre. 


m 


CONDAMNATION   ET  RÉFUTATION 


Qaand  ces  tioleaces  im- 

vent,  il  faut  laisser  agir  sa- 
tin, xan>  \  opposer  ni  effort 
ni  adresse,  mais  demeurer  dans 

v>n    néant  :    et  quoiqu'il   -'ni 

ensuive  l'iHu-mn  des  m  • 
d'autres  ictioos  brutales 
cih  oie  pis,  il  ut*  faut  p  .-  - 

quiéter,  nais  rejeter  loin  I» 
acropoles  .  las  dotales  it  les 
craintes  ;  parte  que  l'âme  en 

c-t  plus  éclairée,  plus  t 

<t   plu?  pure .  et  acquiert   la 

sainte  liberté  :  surtout  il  faut 

bien  s*'  garder  île  s'e nfes- 

-<  r  ■.  c'est  très-bien  lait  de  ne 
»'cn  |>oint  accuser  ,  parce  que 
c'est  le  nniM-n  de  vaincre  le 
démon,  et  de  s'amasser  un  tré- 
sor de  pai\. 


(jiqi)iuju>uuh1i  violentiae 
orvurruut,  sinere  oportet  ut 
satana-  operetlir  .  nnllam 
adhibendo  industriam  nul- 
bunqne  proprium  cbualum, 
>cd  pennanere  débet  homo 
in  suo  nihilo  :  et  eliamsi 
setraanlur  pollutiones  et  ac- 
tu-  ubson  m  propriis  mani- 
bus  ,  et  iti.iin  l'ijoii  .  non 
opusesl  seipsum  tnquietare, 
sed  foras  emittenui  sont 
scrupuli .  duhia  et  timorés  . 
quia  anima  lit  inagis  illumi- 
nât.! .  magis  roborata  ,  ma- 
andida  .  1 1  ai  quiri- 
n  ta  libectas  :  et  pr.r 
omnibus  non  opns  est  base 
confiteri .  et  sanctissimè  lit 
non  conlitendo  .    quia    hoc 

pacto  luperatur   dsemun  . 
et  acquirilur  thésaurus  pacis. 


lence  venoit  immédiatement 
de  Dieu  ,  ou  du  ministère  des 
démon-,  oomme  il  arrive  aux 
autres  âmes. 


Satanas  qui  bujusmo  li 
MoUlitias  infelt  ,  suadet 
deiiule  gravia  esse  delicta  . 
ut  anima  se  inenuetet ,  ne 
in  Ma  interna  iilteiius  pro- 
gredialur  :  unde  ad  ejus  vi- 
re-  enerraodas ,  nu  bits  esl 
ea  non  confiteri  quia  non 
sont  pecesta,  nec  etiam  ve- 

llKlll.l. 


Satan  ,  auteur  de  ces  vio- 
lences, taille  ensuite  de  per- 
suader à  l'ame  que  ee  sont  de 
l^rjnd-  pécbéS  ,  atm  qu'elle 
-'en  inquiète  ,  et  qu'elle  na- 
vanre  pas  davantage  dans  la 
\ ntèrieoie  :  rrest  pour- 
quoi ,  pour  rendre  ses  efTorts 
inutiles  ,  il  vaut  bien  mieux 
ne  s'en  point  accuser,  jus- 
qu'aussi bien  ce  ne  sont  point 
de-  pèches,  pas  même  ré- 
nieis. 

XL1.\. 


Par  la  \iolence  du  démon  Job  ev  violeutia  d;enio- 

Jol)  rtoit  emporté  a  des  e\ii-  Dis  se  propriis  manions  pol- 

alranges,  en  même  temps  qu'il  luebat  ;  codent  tempon  qun 

leroit  ses  mains  pores  au  ciel  mundas  habébat  ad   I)eum 

dans  la  prière  :  ainsi  que  s' ex-  pièces  :   sic   interpretando 

pique  ce  qu'il  dit  au  cliap.  loi  uni  ex  cap.  Job.  mi. 
xm  de  son  livre. 


David,  Jéréniie,  et  plusieurs  David,  Jeienuas,  et  mulli 

saints    prophètes    souffroient  e\  sanctis  prophetis  hujus- 

,  r-  sortes  de  violences  au  de-  molli  violentias  patiebantur 

hors  dans  de  semblables  ac-  harum  impuiarunioperatio- 

tions  honteuses.  num  externaruni. 


Il  \  a  dans  la  sainte  Ecri- 
ture pinsieun  exemple-- 
Molcinr-  .1  de-  actiont  exlé- 
neures,  mauvaise  d'elles-mê- 
mes :  comme  quand  .Samson 
•*  tua  avec  les  Philistins, 
quand  il  épOOM  une  etran  - 
.  et  qu'il  pii  ha  avec  I)a- 
lila  :  i  bases  a'ailleari  déien- 
dui-s  et  certainemeol  péi  bès  : 

quand  Judith  mentit  a  Holo- 
lerne  :  quand  Elisée   mandil 
lesenfans  :  quand  Elie  lit  brû- 
1er  les  cbefà  dn  roi  Acbal 
leurs  tronpu  :  on  lais- 
lunent  a   clouter  m  <i  tle  vio- 


lai violentia  immédiate  ■ 
lie.»  pii.u  ta  ;  vil  nunislcrio 
dsamonum,  ut  aliis  anima- 
bus  contingit,  in  dubia  re- 

liiiquitur. 

i.n. 


Quand  ces  sortes  de  violen-  Cùm  hujusmodi  violen- 
ces, même  honteuses,  arment  lias  etiam  impurs  absque 

sans  trouble  de  l'esprit ,  alors  mentis   olTuscatione   acci  - 

lame    petit    s'unir    a    Dieu,  dont  ,   tune  anima   lien  pu- 

comme  en  elfet  elle  s'j  unit   test  uniri,  ut  de  taclo  sem- 

toujours.  pi  i  uintni . 

Toutes  ces  propositions  oe  demandent  qu'un 
si'til  anathême .  et  on  ne  peut  les  lire  sans 
rougir. 

iin.  un. 


Pour  counoitre  dans  la  pra- 
'  ique  -i  quelque  action  dans 
le-  autre-  personnes  vient  de 
cette  violi  me  ,  la  règle  que 
j'en  ai  n'i-t  p.i>  seulement  ti- 
rée des  protestations  que  CCS 
ames  fbnl  de  n'avoir  pas  con- 

>i  nu  a  1 1>  viole le  ce 

qu'il  esl  impossible  qu'elles 
jurent  faussement  de  in  avoir 
pas  consenti,  ou  de  ce  qne  ce 
sont  do  âmes  avancées  dans 

la  voie  intérieure;  niais  je  la 
prends  bien  plutôt  d'une  cer- 
taine lumière  actuelle,  supé- 
rieure à  tonte  CQnnoissani  e 
humaine  et  théologique,  qui 
me  fait  counoitre  certainement 
avec  une  conviction  inté- 
rieure, que  telle  action  Ment 
de  la  violence  :  or  je  suis 
certain  que  cette  lumière  vient 
de  Dieu ,  parce  qu'elle  nie 
Ment  jointe  a  la  conviction 
que  j'ai  qu'elle  e>t  de  Dieu  ; 
de  sorte  qu'elle  ne  me  laisse 
point  l'ombre  du  moindre 
doute  an  contraire  ;  de  même 
qu'il  arrive  quelquefois  que 
Dieu  révélant  quelque  chose 
ii  une  aine  ,  il  la  convainc  en 
même  temps  que  la  révélation 

Ment  de  lui  ,  de  suite  qu'elle 
ne  peut  avoir  aucun  doute. 


lu  sacra  Scripliira  milita 
suiit  exempts  violentiarum 
,i.i  ai  Lui  i\ti  mas  pei  tcami 
un-"-,  ut  illuil  de  Samsone, 
qui  per  violentum  seipsum 

un  iûll       i  uni      l'Inhslh.cl-    . 

conjugium  ioiit  cum  alieni- 

gena,  et  cum  Dalila  nicic- 
U  i .     '..!..    t..     est  ,   qua* 

ml  probibita  .  et 
percata  ruissenl  :  de  Judi- 
th.i,  qua:  Boloferni  mentita 
fuit  ;  de]  lui  pueris 

maledixil  :  de  I  lia ,  qui 
combuscil  dm  es  cum  turmis 

bab  :  au  rero  fue- 


\d   cognascendum    in 
praxi  an  alicnia  operatio  in 

aliis  pri -.un-  luci il  \ iolen- 
ti.i,  régula  quam  de  hoc  ha- 
lien.  neilum  suut  protesta- 
tioncs  aoimarum  aliarum 
qua?  protestantur  se  rjxctis 
violentiis  non  consensissc  . 
aut  jurare  non  possc  quod 
HOU  his  etiii-ciiM  nul  ,  et  vi- 

deie  quod  sirrl  anima  qqae 

profieinnt    in  via    interna  ; 

sed  regulam  sumere  a  lami- 
ne quodam  actuali ,  cogni- 
tiiuie  iniuiau.i  et  theologii  ' 

siipenoïc  .  quod  me  eerlo 
cognoseeie  faut  cum  inter- 
na ceilituiline  ,  quod  talis 
operatio  est  violeutia  :  et 
certussum  quod  hoc  lumen  a 
Dcoproccilit,i|ui.iadineper- 
\eiul  conjunctum  cum  cer- 
titudiue  quod  a  Deo  prove- 
iiiat.  et  milii  nec  iimbiam 
dubii  reliuquit  in  coutra- 
nnui  :  eo  modo  quo  inter- 
dirai contingit ,  quod  Beus 
aliquid  revelando  ,  eodem 
lempore  animam  certam 
redilil  quod  ipse  sil  qui  re- 
velet  .  et  anima  m  contra- 
riuni  non  potest  dubitare. 


Il  r-t  \  rai  qu'un  des  dons  •  1 1 a  Saint-Esprit  esl 
le  discernement  des  esprits  ci  de  divers  genres 
■  le  grâces.  Il  esl  vrai  aussi  que  quand  Dieu  veut 
donner  une  lumière,  Il  peul  mettre  loutA-coup 

dans  l'ame  in idiatemenl  par  luù-méuae  uni' 

i  ertitude  imperturbable  que  c'esl  lui  qui  parle. 

Jusque-là  m peut  démentir  l'auteur  dans  sa 

thèse  générale.  Mai-  peut-on  entendre  sans  Inn- 
reur  l'auteur  des  propositions  abominables  qui 
mit  précédé,  s'attribuer  un  don  si  snliliinr  "'  Ce 
don  si  sublime  même  ne  peul  se  trouver  dans 
un  directeur  qui  nele soumet  pointé  l'autorité 
de  l'Eglise;  car  les  inspirations  Les  puis  certai- 
qi  |iiiriciii  tiitijiiiii's  avec  elles  l'esprit  de  sou- 
mission '■!  de  docilité.  Les  esprits  des  prophètes 


DE  MOLINOS. 


U  I 


leur  sont  soumis  .  pour  observer  la  subordina- 
ii lécessaire  dans  l'Eglise. 


1.1V. 


i.n. 


Npirituales  vi.e  oiduiaii.c  l.i->  >pirituels,  qui  marchent 
m  bora  mortis  se  delusos  danslavoie  commune, seront 
invenient  et  confusos ,  cura    bien  trompes  el   bien  confus 

mini-  pasaionibus  in  alio   .1  la  mort  avec  tontes  les  pas- 

mundo  purgandis.  sions  qu'ils  auronl  .1  purifier 

m  r.inti  r  monde. 

S'il  prétend  dire  seulement  que  la  plupart 
des  chrétiens  qui  mènent  une  vie  assez  pieuse 
pour  éviter  l'enfer,  ont  encore  à  la  mort  des 
restes  de  passions  el  d'amour— propre,  qu'il  fau- 
dra expier  dans  le  purgatoire,  il  dit  vrai.  J'a- 
voue même  «ji n*  beaucoup  de  dévots  se  flattent 
toute  leur  vie  ,  el  n'avancent  point  ;  mais  je  ne 
iniiv  ims  pas  que  ce  soit  la  faute  de  la  voie  ac- 
tive nii  ils  m  h  il  ;  car  elle  est  droite  et  convenable 
à  leurs  besoins  présens ,  pour  les  conduire  de 
degrés  en  degrés  à  la  sainte  indifférence  du  pur 
amour,  quiesl  l'état  passif.  Je  nuis  que  si  cet 
amour  n'achève  d'être  pur,  ou  pendant  la  vie 
mi  à  l'instant  de  la  mort .  il  faudra  qu'il  achève 
de  se  purifier  dans  le  purgatoire:  Cette  propo- 
sition ,  i|ui  pourrait  avoir  un  sens  innocent .  est 
équivoque  .  el  doit  être  suspecte  par  rapport  à 
toutes  les  autres. 


Per  banc  viam  internant       Bar  cette  voie  intérieure  on 

pirvenitur,  cl  simulata  cinn    parvient  ,  quoique  avec  beau- 
suTferentia,  a<l  purgandas  et   coup  de  peine,  a  purifier  et  a 


exiingueitdas  omnes  passîo- 
nes,  lia  quod  nilul  ampliùs 
aentitur  .  niliil,  nilnl  :  nec 
ultra  sentitur  ini|uic(uiln  , 
llCUt  corpus  inoituum;  ucc 
anima  se  ampliùs  comme - 
veri  >iuit. 


éteindre  toutes  les  passions  ; 
de  sorte  qu'on  ne  sent  plus 
rien,  quoi  que  ce  soit,  pas  le 
moindre  aiguillon  :  on  ne  sent 
pas  plus  de  révolte,  que  si  le 
corps  étoit  mort ,  et  l'ame 
n'est  plus  sujette  à  aucune 
émotion. 


Le  mol  à' éteindre  toutes  les  passions  est  trop 
forl  .  il  semble  signifier  qu'il  n'x  a  plus  de 
1  oncupiscence  ;  ce  qui  es)  une  hérésie.  A  la  \é- 
rité  ,  saint  Clément  el  plusieurs  saints  ,  dont 
nous  avons  les  écrits  dans  le  Trésor  ascétique, 
assurent  que  l'on  parvient  par  la  contemplation 
à  un  étal  d'apathie,  qui  est  sans  doute  cet  état 
que  le  l>.  Jean  de  la  Croix  suppose  au-delà  de 
l'abnégation  sensitive.  Mais  il  est  de  foi  que  la 
concupiscence  ne  meurt  qu'avec  nous .  el  que 
liait  au  plus  elle  est  suspendue  ou  très-ralentie 
dans  les  apathiques.  Au  reste,  cet  état,  quoique 
habituel  el  fixe,  n'est  point  inamissible  :  cette 
doctrine,  quoique  innocente,  avec  les  modifi- 
cations que  j'x  apporte,  devient  diabolique 
quand  on  l'applique  à  autoriser  les  propositions 
précédentes. 


Ihi.r  lcj;cs  et    ibw   eupi-        Les  deux   lois  et    1. 1   detll 
ililjlivanim.c  nna,  et  aino-    t  nnvoiti-cs  ,    l'une-   de    l'ame, 

ris  pruprii  altéra  ,  tsjodiu  cl  l'autre  *le  L'amour-propre, 

perdurant, qtuundlu perdu-  subeisteot  autant    que  régne 

rat   dmor  proprius  ^  unde  l'amour-propre  :  c'est    pour- 

quandopurgatusestetmor-  quoi    quand  nue  (bis  il   es) 

tous,  ut  lit  pet  viam  nitcr-  epuné  et  Dort ,  comme  il  ai 

nain  ,   non  ailsiiut    ampUÙS  nve   dans  la   voie  intérieure, 

dus  il!  r  li  .;i  1  1 1  duse  1  upi-  alors  aussi  meurent  les  deux 

dilates,  nec  ulterins  lapsus  lois  et  les  deux  convoitises  : 

aliquis  incuritur,  nec  ali-  on  ne  (ait  plus  aucune ehule; 

quid  sentitur  ampliùs,  ne  on  ne  sent  aucune  révoile  \  et 

qulilem   vcniale  pciiatuin.  il  n'y  a  plus  même   de    péché 
véniel. 

Voici  nue  ignorance  qui  produit  une  hérésie 
formelle.  L'auteur  suppose  que  quand  on  est 
purifié  île  l'amour-propre  .  il  n'x  a  plus  île  cu- 
pidité, ni  par  conséquent  de  sujets  déchûtes 
même  vénielles.  Il  est  néanmoins  de  foi  que  tous 
les  enfans  nouveaux  baptisés  .  et  tous  les  justes 
qui  meurent  assez  purs  pour  n'avoir  pas  besoin 
île  purgatoire  .  ont  toujours  dans  cette  vie  le 
fond  de  la  concupiscence.  D'ailleurs  .  on  peut 
tomber  dans  des  fautes,  même  très-mortelles  . 
quoiqu'on  soil  purifié  de  l'amour-propre.  Rien 
n'étoil  plus  pur  que  le  premier  ange  et  le  pre- 
mier homme  :  l'un  el  l'autre  esi  tombé.  Moïse, 
dans  la  siililiinité  de  sa  grâce  .  a  hésité,  el  son 
hésitation  l'a  rendu  indigne  de  la  Terre  promise. 
L'étal  passif  n'est  jamais  impeccable,  ni  même 
exempt  de  certaines  fautes  légères.  Il  est  vrai 
qu'en  cet  état  les  fautes  sont  rarement  volon 
(aires ,  et  que  celles  qui  le  sont ,  le  sont  beau- 
coup moins  que  les  l'auies  du  commun  des  jus- 
tes: déplus,  l'amour  pur  les  efface  dans  le 
moment.  Si  la  simple  récitation  de  l'Oraison 
dominicale  le  l'ail  .  selon  sainl  Augustin  .  dans 
le  commun -des  fidèles,  à  plus  forte  raison  le 
pur  amour  le  fera- t-il  dans  les  âmes  vraiment 
passives.  On  \nii  de  ces  âmes  à  qui  Dieu  ne  re- 
proche presque  plus  rien,  comme  il  paraît  par 
l'exemple  de  ('iivgoirc  I.opt"/..  .Mais,  malgré 
ces  exceptions  très-rares,  il  faut  toujours  con- 
clure que  l'aine  passive  n'esl  point  absolument 

exemple  de  très-légères  imperfections.  Ainsi  sa 

proposition  est  insoutenable  par  elle-même  .  el 

all'reuse  quand   elle  est  jointe  aux  autres  que 
nous  axons  déjà  vues. 


Per  rontemplalionem  ac-  Par  la   contemplation   ac- 

quisitam  pervenitur  ad  sta-  quisc  on  parvient  à  l'elat  de 

tum    non    faciendi  ampliùs  ne  plus  taire  aucun  péché,  ni 

pecoata,   nec   mortalianec  mortel  m  véniel. 
Yenialia. 

Celle-ci    est    encore  pire  :    car  elle   suppose 

qu'on  parvient  à  l'impeccabilité  par  la  contem- 
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plation  acquise  ou  active,  qu'il  met  beaucoup 
au-dessous  de  l'étal  passif. 


On  acquiert  cctèlat  eu  '      bujusmodi    stalnni 

ûi«jnt  plus  incnnc  réQexiun  pervenitur  non  reflei 
<ur  ~<~  a.  non*,  parce  que  les  ampliùs  id  proprias  opera- 
detaots   tiennent  de  U  ré-  liones ;  quia deieclus ex  re- 
1V\H'H.  Ilexione  orioulur, 

il  très-mal  parler .  que  de  dire  qu'on  ar- 
me a  l'état  parfait  en  ne  réfléchissant  |>lu>  sur 
>.->  propres  opérations.  Il  faut  .  au  contraire  . 
être  arrivé  à  cet  étal .  pour  être  dispense  de  ré- 
Qéchirsui  soi:  encore  même  Dieu  donne-t-il 
toujours,  dans  l'étal  passil  .  au  centuple  de  l'é- 
quivalent de  toutes  les  réflexions  empressées. 

Vlorson  ne  réfléchi!  plus  par  inquiétude  | ■ 

Sun  intérêt  propre  .  mais  par  coopération  >un- 
ple  fi  paisible  à  l'esprit  de  grâi  e  ;  en  s'oublianl 
soi-même  .  on  n'a  garde  d'oublier  ni  Dieu  ni 
sa  loi  :  "H  u'oublie  de  soi  que  son  propre  inté- 
rêt; la  vigilance  esl  toujours  nécessaire.  Celle 
que  Dieu  mel  dans  l'ame  qui  s'abandonne  <■! 
qui  oublie  toul  intérêt,  esl  toujours  plus  sûre  el 
plus  exacte  dans  la  pratique  .  que  celle  qui 
vient  des  réflexions  excitées  avec  empressemenl 
intéressé  dans  l'étal  commun. 


La  voie  intérieure  n'a  au-      Via  inlema  sejuncta  est 
■  un  rapport  à  la  confession,  a  confessione,  aconfessariis, 
aux  rtmtesseurs,  aux  cas  de  a  rasibus    cooscientiae  .   a 
conscience,  a  la  Idéologie  ,  ni  theologia,  el  a  pbiloi 
j  la  philosophie. 

Il  esl  vrai  que  les  docteurs  ne  sauroienl  .  ce 
me  semble  .  décider  précisé ni  jusqu'où  peu- 
vent aller  les  opérations  de  l'esprit  de  Dieu  dans 
les  âmes.  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  donner 
des  bonus  certaines  a  la  grâce.  Mais  .  quoique 
cette  étendue  demeure  indéterminée  a  notre 
égard,  elle  ne  laisse  pas  d'être  toujours  confor- 
ii,.  ;,  l.i  règle  invariable  de  la  foi  el  le>  mœurs 
évangéliqui  s.   Les  pasteurs  peuvenl  manquer 

d'expérience  .  el  ne  i  01 Itre  poinl  toul  ce  que 

Dieu  l'ait  :  mais  ceux  que  Dieu  inspire  se  sou- 

metti i  toujours  aux  pasteurs .  même  pour 

leurs  voies  ;  el  Dieu,  qui  permettra  quelquefois 
ces  rudes  épreuves,  saura  bien  avec  le  temps 
concilier  leur  soumission  a  l'Eglise  avec  son  at- 
trail  mtérieur  :  la  sincérité  el  la  soumission 
■ont  essentielles  à  toutes  voies  sans  illusion.  Je 
conclus  que  cette  proposition  esl  fausse  el  per- 
ni'  ieuse. 

liieu  rend  la  confession  im-       Animabus  | 


possible  aux  «mes  avancées . 
quand  une  fois  elles  i  onimeu- 
cent  ii  mourir  aux  réflexions , 
ou  qu'i  Iles  \  sont  lout-a-fail 
mortes  :  aussi  \  supplée-t-il 
par  une  grâce  qui  les  préserve 
il  que  relie  qu'elles  re- 
n-\  roicDt  il.ui^  le  sacrement  : 
c'est  pourquoi  en  cel  ctal  il 
n'esl  jus  Ii.ui  que  ces  sroes 
:. i  quentent  la  confession,  par- 
ce qu'elle  leur  est  imp  ■ 


reQexionibus  mon  inei  - 
piuut ,  et  eo  itiam  perve- 
iiiinii  ut  sint  mortuc  .  licii^ 
.  .mil  ssioneni  ab'quando  ef- 

licit  im| bilan  .  ri  -u|>- 

plet  ipse  tantl  gracil  ftfb- 
servante  quantam  in  sacra- 
mento  reciperent  :  et  ideo 
hujusiuodi  animabus  Don 
est  bonum  in  tali  casn  ad 
sacramentnm  pœuitentiaeac- 
a  dere  .  quia  tdi  -i  illis  im- 
possibile, 


Il  peu!  j  avoir  des  vocations  extraordinaires, 
comme  celle  de  plusieurs  anachorètes  qui  vi- 
voienl  privés  îles  sacremens.  Il  peul  )  avoir 
aussi  des  états  sublimes  dans  lesquels  une  aine 
es!  préservée  pendant  long-temps  de  toutes  fail- 
les, ou  incapable  de  les  apercevoir  par  une  oc- 
cupation intérieure  qui  esl  incompatible  .  tel 
que  l'étal  de  Grégoire  Lopez,  qui  ne  trouvoi!  à 
s'accuser  de  rien  .  el  qui  ne  demandoi!  que  la 
bénédiction  à  son  confesseur.  Enfin  il  peut  \ 
avoirdes  impuissances  passagères  de  se  confes- 
ser tlaus  certains  temps  d'épreuves  bornées; 
tuais  il  e>i  pernicieux  de  faire  une  règle  géné- 
rale sur  nue  impossibilité  permanente. 


Une  ame  arrivée  à  la  mort  Anima  riuu  ad   mortem 

mystique  ne  peut  plus  von-  mysticam    pervenil .    non 

loir  autre  chose  i|ue  ce  que  potest  ampliùs  aliud   velle 

Dieu  veut,  parce  qu'elle  n'a  quàmquoa  Deus  vult,  quia 

plus  de  volonté ,  el  que  Dien  nonhabel  ampuùs  volunta- 

la  lui  a  l'ire.  leni ,  et  Dcus  eani  illi  abs- 
tnlit. 

Celle  propositii si  formellement  hérétique. 

el  renverse  tout  le  véritable  système  de  l'étal 
passif;  car  elle  établi)  l'impeccabilité ,  nie  le 
libre  arbitre  .  et  par  conséquent  exclut  tout 
mérite  ei  toul  progrès  dans  la  perfection. 


La  voie  intérieure  conduit 
aussi  ;i  la  uni!  t  ilr>  sens  :  bien 
plus ,  une  marque  qu'on  est 
dans  l'anéantissement, el  qui  est 
la  mort  mystique,  c'esi  que 

1rs    sens    .  xtêrieurs  ne  i i 

représentent  pas  plus  les  choses 
sensibles  que  si  elle-  n'êtoienl 
poinl  du  tout  .  parce  qu'alors 
elles  ne  peuvenl  plus  fait  i 
l'entendement  s'j  applique. 


Per  viam  internam  per- 
venitur  ctiam  ait  mortem 
sens n  :  qoinimo  signum 

i|UOtl  i|iiis  in  slalu  min  - 
litatis  maiieal.  ni  ist  mollis 

myslicae .  esl  si  sensus  ex- 
leriores  non  représentent 
ampliùs  res  sensibîles  ac 
si    non   essent  ,    quia    non 

perveniunt  ail  fariendum 
quod  intellectns  adeasap- 
plicet. 


Ce  qu'il  Hit  de  l'anéantissement  pourroit , 

dans  un  auteur  pur .  ne  signifier  que  l'apathie 
dont  les  saints  ont  parlé.  Mais  cet  état  ,  où  les 
sens  frappés  par  des  choses  sensibles  n'en  re- 
présentenl  plus  rien  à  l'ame  qui  est  incapable 
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d'\  faire  attention,  est  un  état  qui  nie  la  con- 
cupiscence, ft  qui  a  des  suites  horribles  dans 
un  auteur  déjà  convaincu  d'une  doctrine  em- 

I»-  [ée. 

uiii.  i.mii. 

l'ei  viam  internant  pa  - 
vcnitur  ad  staturo  CODli  - 
1 1 ii uni  immobilem  in  pare 
imperturbabili, 


Par   l.i   roi*  intérieur*  on 

.ini.nl    .i   un    ilat    loujoun 

se  d'une  paix imperturbable. 


soins  Deus  ii  director  m-  trement.  Il  n'j  a   que  Dieu 
ii.iui.  m  il  el  le  directeur  qui  en  cou- 

IHlI^SellI. 

L'obéissance  à  l'Eglise  qui  n'est  qu'exté- 
rieure .  n'est  point  obéissance  jelle  n'est  qu'une 
hypocrisie  el  une  comédie  sacrilège.  Cette  pro- 
position esl  la  plus  damnable  de  toutes  .  parce 
qu'elle  rend  les  plus  grands  maux  impénétra- 
bles et  irrémédiables. 


Cette  proposition  esl  innocente  dans  un  au- 
teur innocent ,  par  exemple  dans  Cassien,  qui 
établit  par  l'oraison  sans  images  et  sans  discours, 
la  perpétuelle  el  immobile  tranquillité  de  l'aine; 
mais,  B  L'égard  d'un  auteur  corrompu,  c'esl 
une  stupidité  monstrueuse  dans  le  \  ice. 


rbi  otogus  mi im  dis- 

poaiUonem  babet  quant  bo- 
in. i  rudia  ad  statum  con- 
templativi  :  r  quia  non 
lui.,  i  ti.ti'iu  ailfo  pura m  ; 
2°  quia  non  tst  adeo  hu- 
milis  ;  r.  '  quia  non  adeo 
curât  propriam  salutem  : 
;  quia  capot  babel  refei 
luiu  pbantasmatibus .  spe- 
i  iebus  .  opinionihus ,  spe- 
culatiouîbus  ;  el  non  po 
test  m  illum  ingredi  veruni 
lumen. 


1  n  théologien  a  moins  de 
disposition  qu'un  idiot  a  la 
contemplation  :  r  parce  qu'il 

n'a   pas  uni'  foi    si    pure  :    2" 

qu'il  n'est  pas  m  humbti  .  5 
qu'il  n'a  pas  tant  de  soin  de 
son  salul  ;  '.  parce  qu'il  a  la 
tète  pleine  de  rêveries  .  d'es- 
pèces, d' Opinion  5,  el  de  spé- 
culations :    de    sorte    que    la 

vraie  lumière  n'j  trouve  | I 

d'entrée. 


liisu  digoa  <-.t  nova  qua  - 
dam  doctrina  in  I 
li.'i.  qnôd  anima  quoad  m  - 
terniiiu  gubernari  dtbeat  ..1. 
episcopo  :  qnôd  m  episco- 
pus  m. .il  ^i i  capax  ,  anima 
.j.-1 uni    suo  directore 

ailrat  ■  OOVam  duo    do.'ln- 
iiain.  quia    née  saeia  S.  rîp- 

lura.  nia-  concilia,   m1'  ca- 

nones,  née  liull.e.  nec  sanc- 
li  .    nec   aii.lor.'s    e.iin    mi- 

quaiu  tradiderunt ,  nec  tra- 
ders possunt  :  quia  laeleoa 
nonjudicat  de  occultis  .  et 
anima  jus  babet  eligendi 
qnemeumque  sibi  bi  i 
sum. 


Il  esl  faux  qu'un  théologien  ait  toujours  une 
foi  moins  pure  qu'un  homme  grossier,  qu'il  soit 
moins  humble,  moins  attentif  à  son  salut,  en- 
fin plus  rempli  de  fantô s  el  d'opinions  •  ■  ^ •  ; i — 

traires  à  la  contemplation.  Il  esl  vrai  qu'il  est 
1  craindre  que  1rs  Itommes  les  plus  é<  lairés  n.' 
soient  les  |>lns  remplis  d'eux-mêmes  et  les  plus 
opposés  à  la  simphcilé  de  l'esprit  de  Dieu  .  qui 
no  repose  que  dans  les  petits:  ce  malheurn'ar- 
rive que  trop  souvent.  Mais  enfin  il  esl  faux, 
téméraire  el  scandaleux  de  dire  que  les  théolo- 
giens en  général  sont  <l.ni>  roi  état.  Les  théolo- 
giens qui  sont  devenus  simples  et  petits ,  son! 
les  plus  propres  à  l'oraison  la  plus  parfaite  : 
nous  en  avons  un  grand  nombre  d'exemples. 
Rien  n'esl  si   dangereux  que  d'exclure  toute 

science  desvoies  intérieures,  et  de  do 'rloute 

l'autorité  sans  bornes  à  des  ignorans  qui  mé- 
prisent la  science  .  el  qui  par  là  son!  plus  enflés 
qm-  1rs  savans  mêmes. 


Pncpositis    ohediendum      11  faut  obéir  aux  supérieurs 

estinexteriore,  etlatiludo  dans  les    choses  extérieures; 

voti  obedientice  religioso-  le  vœu  d'obéissance  des  reli- 

rum  tantiimmodo  ad  exte-  gleux  ne   s' étend  qu'aux  ebo- 

rius  pertingit  :   in  interiore  ses  de  cette  nature:  mais  pour 

ver.,  reî  aliter  se  hahet  que.  l'intérieur,  il  en  est   tout  au- 

1 1  \1  I  on.     [OHE  H. 


i  .  -I  une  doctrine  nouvelle 
dans  l'Eglise  .  et  digne  de  ri- 
sée  .  que  les  âmes  dans  leur 
mi.  i ieur  don.  ni  être  gouver- 
ni .  -  par  li-s  évèqnes  ;  et  (lue 
l'évl "que  en  étant  incapalilc 
elles  doivent  se  présenter  à  lui 
avec  leurs  directeurs  :  c'est , 
dis  je,  nue  doctrine  nouvelle; 
puisqu'elle  u  est  enseignée  ni 
dans  l'Ecriture,   m   dans  les 

'îles,  ni  dans  les  canons,  ni 

dans  les  bulle-,  ni  par  aucun 
sainl  ou  par  aucun  auteur,  et 
qu'elle  ne  le  peut  l'Ire:  l'E- 
glise Déjugeant  point  des  cho- 
ses cachées,  el  toute  ame  a\  ant 
droit  de  choisir  qui  bon  lui 
semble. 


Le  fond  de  cette  proposition  esl  détestable  . 
el  la  manière  de  l'exprimer  marque  un  espril 
.moqueur  incompatible  avec  celui  de  Dieu. 
'['mil  roule  sur  un  sophisme  plein  d'ignorance. 
L'Eglise,  il  esl  vrai,  ne  juge  point  des  choses 
cachées  tandis  qu'elles  s  ml  cachées  .  parce 
qu'elle  ne  peut  les  deviner;  mais  dès  qu'elles 
ne  soui  plus  cachées .  elle  en  juge  avec  une  au- 
torité légitime,  et  elle  a  même  droit  d'exigei 
qu'on  ne  les  lui  cache  pas  :  autrement  l'autorité 
pastorale  n'est  plus  qu'un  fantôme  .  el  sous  une 
apparence  trompeuse  de  subordination  .  chacun 
sera  indépendant ,  et  ne  suivra  que  son  esprit 
particulier  ou  celui  d' lirecteur  aussi  fanati- 
que que  lui.  Cette  proposition  esl  le  comble  de 

l'hérésie  el  île  l'impiéle. 


Dicerc  quo.l  inlernum 
manifestandum  est  evtei ioi i 
tribunal,  praepositorum ,  et 

qudd  pe. .aluni  sit  id  non 
lacère  .    est    manifesta    de- 

cepl  io  ,  qnia  ecclesia  non 
juaical  de  occultis  .  et  pro- 
pres animabus  praejudicant 
liis  deceptionibns  et  simn- 

l  i    m  bus. 


C'est  une  tromperie  mani- 
1.  ste,  de  dire  qu'on  est  obligé 
de  découvrir  sou  intérieur  au 
for  extérieur  des  supérieurs  , 
el  que  c'est  péché  de  ne  le 
point  faire  .  parce  que  l'Eglise 
ne  juge  point  des  choses  ca- 
chées, et  que  l'on  fait  un  très- 
grand  tort  nu  âmes  par  ces 
illusions  et  ces  déguisemens. 


L'intérieur  ne  .luit  pas  être  manifesté  au  tri- 
bunal extérieur  :  mais  toutes  les  maximes  gé- 
nérales qui  doivent  régler  les  directions  parti— 
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entières  doivent  être  soumises  au  tribunal  exté- 
rieur de  l'Eglise.  Elle  ne  condamnera  jamais 
dans  les  âmes  véritablemenl  saintes  ce  qu'elle  a 
autorisé  dans  la  pratique  el  dans  les  écrits  il.-> 
saints  canonisés. 


Il  n'j  a  dans  le  monde  ai 
autorité,  ni  juridiction  qui  ait 
droit  d'ordonner  que  le>  let- 
tres  de»  directeurs  sur  l'inté- 
rieur dt>  anus  soient  commu- 
niquées: c'est  pourquoi  il  est 
bon  qu'on  soit  averti  que 
c'est  une  entreprise  du  démon. 


In  nnmdo  non  est  facal- 
tas  Mcjnrisdictio  ad  praci- 
piendom  ut  manifcstenlui 
«  p  stola  diret  tons  quoad 
internom  anima  .  el  ideo 
opus  e>t  animadvertere 
quod  hoc  est  insultas  sa- 
t.in.c. 


Les  dire  leurs  doivent  être  d'un  secret  invio- 
lable pour  les  lettres  de  direction  comme  pour 
la  confession  aurii  ulaire  :  mais  ils  doivent  être 
disposés  à  rendre  compte  de  toutes  leurs  maxi- 
mes de  direction  .  et  inspirer  à  ceux  qu'ils  iliri- 
gent,  de  montrer  au  supérieur  tout  ce  qu'ils 
peuvent  montrer  de  leur  conduite  .  sans  blesseï 
.  i  de  leur  confession  :  ceux  qui  en  usent 
autrement  smtt  a  bon  droit  suspects  d'artifice  . 
et  n'oni  aucune  marque  de  l'esprit  de  Dieu.  Je 

conclus  qu Ite  proposition  est  une  suite  «le 

toutes  les  autres,  et  qu'elle  ne  tend  qu'à  couvrir 
g  iremens  les  plus  détestables.  Les  direc- 
teurs, bien  loin  d'avoirnne  autorité  supérieure 
.-i  celle  de  l'Eglise,  n'en  ont  eux-mêmes  sur  1rs 
âmes  qu'autant  que  l'Eglise  leur  en  donne  .  et 
qu'ils  sont  les  vicaires  des  pasteurs. 


Lesquelles  propositions .  de 
l'a\is  de  nos  susdit  Irèn 
cardinaux  de  la  saint.  Eglise 
romaine,  et  inquisiteurs  géné- 
raux, noosavons  condamna  s, 
notées  ,  et  effacées  ,  comme 
hérétiques,  suspe  tes,  erro- 
nées ,  scandaleuses ,  blasphé- 
matoires ,  offensives  des  oreil- 
les pieuses,  téméraires  ,  éner- 
vant et  détruisant  la  discipline 
dm tniinc, et  séditieuses,  res- 
peclivement  et  parcilli m.  ni 
tout  ce  qui  a  i  !■•  publié  -ni 
re  sujet,  de  mm-  voii ,  ou  par 
et  rit,  ou  imprimé  :  .non-  .1.- 
fendu  à  tous  et  a  un  chacun 
de  parler  eu  aiu  une  m 

d'écrire  ou  disputer  de  ces 
proposition!  ci  .le  tout*  -  an- 
tres  semblables  ,  ni  d 
iToire  ,  retenir ,  enseigner  ,  ni 
.1.-  i.-  mettre  en  pratique  : 
avon-  prÎTé  le-  contre*)  nans, 
i  pont  tou- 
jours, Je  toutes  dignités,  de- 
bonneon  .  I"  m  I 

lis    avons    dl 
ii.li.il.il.  s  a  en  posséder  jamais, 

même  temps  noni  la 

avon-.   frappe  de   l'analhénic, 
dont  ils  ne  pourront  être  ab- 


Qnas  quidem  proposi- 
tiones  tanquam  lia 
suspe  tas ,  erroné» 
dalosas,  blasphémas,  ofXen- 
sivas,  temerarias,  christia- 
nae  disciplina?  relaxativas  el 
i  h  .et  seditiosas  res- 
peclivè,  acqii.rcumque  su- 
per iis  verbo  ,  scriplo,  vel 
tvpis  emîssa  ,  pariter  cum 
votoeorumdem  iratrum  nos- 
in.i mu  8.  R  E.  cardina- 
lium,  et  inquisilorum  gene- 
r.'iliuin  damnavimus,  cir- 
niiiwi  ipsimus ,  et  al 
mus  ;  deque  cisdem  et  sinii 
tibna  omnibus    et   singulis 

pOStbaC   quoqilo    modo   lo- 

qu  ndi,  -ciil.endi,  dispulan- 
ie  en  deodiftenendi, 

un  re- 

(liieen.li  1,1.  i.li..i.  m  quibus- 
<  nu,. j...      inti  i 

contra  f.nieiiii-  omnibus 
dignitatibus,  gradibus,  ln,- 
noribos  ,  benefîciii ,  et  offi- 

ciis    ipso    fn  i"    i 

privnMUius  ,  et  ml.   ! 

ipi.ei  unique      ili  ■  l  imiiiiis     . 

vjiii  uloqUC    '  liani    . 

matis    eo    ipSO    innodaM  - 

mus,  a  quo  rusi  a  i 


sou-  .|iic  par  non-  ou  nos  suc- 
cès» tirs  les  p. .utile-  romains. 

En  antre  nous  .non-  dé- 
fendu ci  condamné  .  par  notre 
présent  décret,  tous I.-  livres, 
et  tous  les  ouvrages  du  même 
Mit  bel  de  Mol  nos .  en  quel- 
que lieu  et  en  quelque  langue 
qu'ils  soient  imprimés .  même 
les  manuscrits .  .mr  défense  à 
toute  personne  ,  ■  1  «  quelque 
degré,  état  el  condition  qu'il 
puisse  être,  et  quoique  par  su 
le  il  dût  .  ue  nommé, 
d'oser  .  -ou-  qui  Ique  prétexte 
que  ce  soit .  les  imprimer  en 
toute  langue  .  dans  les  mêmes 
termes,  ou  eu  de  semblables . 
ou  cqutvalens,  ou  sans  nom, 
ou  sous  un  nom  feint  et  i  m- 
prunté,  ni  les  faire  imprimer, 
ni  même  les  lire  ou  retenir 
.  !..  i  - int  un.  -  ou  manus- 
crits, mais  de  les  porter  aus- 
siioi  .  et  de  les  mettre  entre 
les  mains  des  ordinaires  .1.  - 
lieux  ou  des  inquisiteurs  con- 
tre le  venin  de  l'hérésie,  -ou- 
ïes peine-  portées  ci-dessus  ; 
avec  ordre  de  l' s  brûler  s  la 
diligence  desdits  ordinaii  es  ou 
inqui-iii  m  -.  i  m  in.  pourpunir 
le  susdit  Michel  de  Molinns  .le 
-e-  hérésies .  en  cuis  ci  faits 
honteux,  par  des  chàlimens 
proportionnés,  qui  servissent 
d'exemple  aux  autres,  et  à  lui 
de  correction,  lecture  faite  de 
tout  -on  pinces  il. m-  notre 
congrégation  susdite,  ouïs  nos 
très-chei  -  l.l-  le-  consulteurs 
du  -nui  Office  .  docteurs  eu 
théologie  el  en  droit  canoni- 
que, .le  l'ai .-  commun  de  nos 
vénérables  frères  susdits  les 
cardinaux  de  la  sainte  Eglise 
Romaine  ;  .Nous  avon-  con- 
damne dans  (ouïes  les   loi  ni.  - 

île  l.i  justice,  le.lit  Michel  de 
Molinos  .  comme  coupable, 
convaincu  ,  et  après  avoir 
avoué  respectivement,  el  com- 
me hérétique  déclaré,  quoique 
repentant  .  ii  la  peine  d'une 
étroite  el  perpétuelle  prison  . 
el  ,i  île-  pénitences  salutaires 
qu'il  sera  tenu  d'accomplir  , 
après  toutefois  qu'il  aura  loi 
abjuration  suivant  le  formu- 
lait .■  .jui  lui  sera  prescrit  :  or- 
donnant qu'au  jour ,  et  à 
l'heure  marques ,  dans  l'enlisé 
de  Sainte-Marie  de  la  Minerve 

<lc  celle  ville  ,  eu    pre-cnec  île 

t,.u-  nos  M'iieraliles  frères  les 
cardinaux  di   1 1  ainte  Eglisi 

Romaine  ,  prélats  de  notre 
(...m.  même  de  tout  le  peu- 
ple qui  \    sera    invite   par    la 

ci.iii.-.ii.ii    de-    indulgi 
sera  lue  d'un  lieu  élevé  la  te- 
!..  m  .lu  procès,  le  même  Mi- 
chel de  Molinos  liant  debout 
sur  un  cclialaud,  ensemble  la 


Romanis  pontiQcibus  Bue  - 

i  c--.iiiLusno-tri-v.ilc.ini  ab 

solvi. 

l'r.i  lerea  eodem  nostro 
decreto  prohibuimus  et 
damnai  imus  omnes  libros . 
omniaque  opéra  qnocum  - 
que  loeo  .  cl  i, honnile  im- 
|.n--:i.  iiccuon  omnia  ma- 
nu-, i  ipi.i  ejusdem  Michaelis 
.le    Molinos;    vetuimosque 

ne   qui-.  eu|ii-cniuquc    £ra- 

dûs,  c Littonis,  \  cl  status, 

etiam  speciali  noté  dignus, 

.iiele.it  -ul.  quoi  is  pr.elcvlu. 

quolibet  pariter  idiomate, 
sive  -ul,  eisdem  verbis,  sive 

sub  .cqualibiis  aut  aquipol- 

lentibus .  sive  absque  no- 
mine  .  -eu  ficto,  aut  alieno 
nonnne  ea  imprimera  .  vel 
imprimi  facere  ,  neque  im- 
pressa scu  ininusi  lipi.i  lé- 
gère, vd  apud  se  rctineie  ; 
sed  ordinariis  locoram  aut 
li.iieiie.i:  jir.ivil.itis  inqui- 
sitoribus  statim  tradfre  .  et 

i signare    teneantnr    sub 

eisileiu  picuis  superins  m 
lin  lis  ;  qui  ordinarii  1 1  in- 
qni-itorcs  statim  ea  igni 
comburant  ,  vil  combut i 
faciant.  Tandem,  ut  pnedh  - 
tu-  Hichael  de  Molinos  ôb 

li.cl'e-es,    en. .les    cl    turpia 

farta  prsedicta  debitis  pec- 
nis  in  al  n  un  m  evcmplum, 
cl  iji-iusclneuilalioneni  plec 

leretur,  lecto  in  eadem  nos- 
ir.i  congregatione  loto  pro- 
c.  --n  ,  et  auditis  dili  rtis 
Mu-    consultoribus  nostris 

saiiel.Tlnquifiiiionir.Oliiniin 
-m  ta  tbeologia  et  in  jure 
pontifieio   magistris  .   cum 

m. Vin  veneialiiliiim  fra- 

tium  nostrorum  S.  R.  E. 
i  n  iliu.iliiiin  unaiiimi  voto, 
ilictum  Micbaelcm  de  Mo- 
linos, tanquam  réuni,  ron- 
vieiuni  cl  conli-suiu  res- 
pective ,  et  uti  h;ercticuni 
formaient  licel  peeniten- 
tcin  in  pn'ii.im  arcti  ci 
perpetui  carceris  ,  c  ad 
peragendas   alias  peeniten- 

h.is    s.'iliil.irc- ,    pr.ovui    l.i- 

men  abjuratione  de  formait 
per  ipsum  emittenda  ,  ser- 

valo  juris  online,  datmtavi- 

nin-  :  mandantes  ut  die  et 
boni  prsfigenâis .  m  Eccle 

-:.i     s.iimI.c     Maria1     supra 

Minervam   huius  aima  or- 

In- .  pi.c-cniilius   omnibus 

vcner.ibibbus  frai  ri  h  us  nn>- 
li  n  S.    8,    11.   cardin.dibus. 

el  Romans  Curia  aostra 
pi  eiatis .  universoque  po- 
pulo ad  ul  etiam  par  con- 
cessionem  indulgentiarum 
■  onvocando  ,  ex  alto  ténor 
processus,  slanlc  iu  suggesto 
eodem  Michaele  de  Moli- 
nos     unà   cum    sentenlii 


DE    MOLINOS. 


inde  sccnli  legerelur  :  el 
postquam  idem  de  Mol  nos, 
n  ibiln  poenitentia;  indu  tus, 
pragdictos  ej  rares  et  baore- 
ses   publiée  abjurasses,  l.i- 

cultatem    <  1«  «  J is    dileclo 

Glio  nostri  sancti  Olficii 
ni",  ut  i  mu  .i  cen- 
suris  quihus  innoditus erat, 
in  fnrin.i  I  ccl(  -i.i'  consul  la 
•bsolverel  ,  qùac  omnia  in 
executionem  dicta;  nostrx 
ordimtionia  die  lertiJ  -.  p- 
tembi  is  labenl  is  anni  so- 
lemoiter  idimpli  1.1  sunt. 

Et  licel  suprà  narratum 
decrctum  de  mandato  iiostro 
lai  mu  .  ad  m  ijnivin  Gdclinm 
cauteiani  l\pi-  edituni  ,  pu  - 
liliii-  locis  affi\um  el  divnl- 
gatum  fueril .  nihilominus , 

ne  hnjus  âpostolirae  da a- 

1 is  memoi  ia  futoris  tem- 

poribus  deleri  possil  .  ulque 
populuschristianusralholici 
verilate  instructiûr  per  viam 
salulis  incedi  pc  valeat ,  pr<c- 
dccessorum  nostrorum  sum- 
iiiiiniiii  pooliiicuin  \i  -ii.  iis 
iobterentes,  hàr  nostrà  pur- 
petuà  v.iliini ,i  cnnslifulione 
snpradictumdei  retumdenuo 
apprabamus  .  conGrmamus . 
et  débits  evecntioni  d adi 
mandanins  :    ilenim  supra- 

■  lui'-  pro|  ositioiies  défini- 
tive damnantes  et  rcproban- 
les,  librosqueel  manuscriuta 
eju  ilini  Mu  h ie!is  de  Moli 
uns  problbentes  el  interdi- 

Ceiltt'S    Mil'  cisdcm    punis  il 

■  -.-ii-iu  i-  contra  lr.n- 
11  -  I..11-  et  inflietis. 


Ili  11  rni'iilis  UlSltpcr  pr.r- 

senles  lilteras  seaaper  el  per- 
priiin  validas  i-t  efficaces 
i-\i>!iti'  et  foie  ,  siiosquc 
plenarios  i-t  EhtcgroS  i-IIVeliis 
sbrtiri  i-i  obtinere:  sicquc 
per  uuoscumque  ordinanos 
1 1  di  li  gatos  <]u.'i\  1-  auctori- 
tate  lungentés  el  functuros 
unique  judicari  el  deliuiri 
debere  .  sublaU  eis .  el  eo- 
rùôi  cuili&et ,  quâvis  aliter 
judicandi  el  interpretandi 
facultafeet  auctoritate;  ao 
1111(11111  el    inane  quidquid 


sentence  qui  s'en  1  si  ensuii  ie  : 
il  njii i--  que  li-'lii  'li  Molinos, 
revêtu  de  l'habil  de  pénitent, 
aura  abjuré  publiquemenl  U-s 
m  uni-  el  hérésies  susdites  , 
noua  avons  donne  pouvoir  a 
notre  1  li«  p  Bis  le  commissaire 
de  notre  -  uni  Offii  e,  de  l'ato- 

- Ire  en  la  forme  ordinaire 

de  1  Eglise,  des  censures  qu'il 
avoil  encourues  :  ce  qui  aurait 

él npli  en  loul  point,  en 

exécution  'l*-  notre  ordon- 
nance du  3  septembre  de  la 
présente  année, 

li  quoique  le  susdit  '''  ' r<  '  - 
fait  paT  notre  ordre  ,  ail  été 
imprimé,  publié  cl  affiché  ■  a 
lieu  public  pour  l'inslrui  lion 
plus  ample  di  -  Rdèles  .  néan- 
111 s .  de  peur  que  la  mé- 
moire de  celte  condamnation 
apostolique  ne  s'efface  dans  le 
ii-ni|i-  a  venir .  el  aïin  que  le 
peuple  chrétien  ,  instruit  de 
la  vérité  catholique,  marche 
plus  sûrement  dans  la  voiebTu 
salut;  en  suivanl  les  traces  des 
souverains  pontifes  uns  prédé- 
cesseurs .  par  noti  e  présente 
constitution  qui  sera  .1  jamais 

en  vigui  m- -  approuvons 

de  nonvea  :  el  confii  nions  le 
décret  susdit  ,  ,  1  ordonnons 
qu'il  soi!  nu-  li  exécution 
comme  il  le  «loît  être .  con- 
damnant in  nulle  définitive- 
ment cl  réprouvant  les  propo- 
sitions   susdllis  ,  Il  s   li\  |ts  t  | 

manuscrits  'lu  même  Mit  lu  I 
de  Uolinos .  dont  nous  inter- 
ili-niis  el  défendons  la  lectu- 
re ,  -'"i-  lt-  mêmes  peines  et 
censures  portées  et  infligées 
contre  les  contrevenans 

Ordonnant  an  surplus  que 
les  présentes  lettres  auront 
force  ,  sonl  el  seront  111  vi- 
gueur perpétuellement  et  à 
toujours .  sortiront  el  auront 

leur  plein  et  entier  elfe!  :  que 

tous  juges  ordinaires  et  délé- 
gués .  el  'le  quelque  autorité 
qu'ils  soient  ou  puissent  être 
revêtus , seront  tenus  île  piger 
et  déterminer  conformément 
à  lecll,  s .  tnut  poiivoir  et  au- 
torité «le  juger  ,,:i  intei  prêter 
autrement  leur  étant  ulés  1 
(nus  et  h  chacun  d'eux  :   dc- 


iper  In-  1    quoquam 
auctorilate  scientei 
vel  ignoranter  conl 
lentari.   Volonuu    autem  , 

nt  pra  -riihuiii  tranwmplis 
eti.iiii  impressis,  manu  no- 
tai n  pubhci  subscriptis  ,  et 
-i-  illo  alicujns  persona  m 
dignitate  eci  lesiastii  1  con- 
stitut.x  munilis .  eadem  fides 
prorsusadhibeatur  .  nu  ■  ip- 
ii.ililius  hit.  1  is  adbi- 
I'.  n  lui  .  -1  1  --1-111  exhibita 

vel  n-ii  n-.e.  Nulli  erg n- 

nino  huminum  licc.ii  banc 
;  m  nostrae  approba- 
tionis  .  10uti1111.it  roui-,  dam- 
na tionis  ,  reprobationis .  pu- 
nitiunis .  décret i .  el  volun- 
i.'h-  iiilini.-iie.  vel  ei  nusu 
lemerario  contra  ire.  Si  qnjg 
autem  hoc  attentare  prœ- 
sumpserit  ,     indignatibnem 

n ipotcntis  Ti  1 .  .ie  bca- 

lot  un  Pétri  il  Pauli  apos- 
tolorum  cjtis  si-  noveril  ih- 

'■lllsllllllll.    llaluin      r.niu.i-  , 

apud  S.  Manaiii  M  norem  . 
aiui'i  lui  ai  n.ilinnis  Jomini  - 
■  i-  tuiilesimo  sexcentesimo 
ocluagesimo  sepliino  ,  duo- 
'!'•'  n""  !,  il,  decembi  1-.  pon- 
lificatùs  nostri  artno  dnode- 
cinio.  1-'.  Datai  m-.  .1.  1  .  \\- 
1'  mu-,  ftegistrata  in  secreta- 
ria  llievium  ,  etc. 

Ain"  a  nalivitate  Dnmini 
nostri  Jesu  >':lui.sii  millesimo 
-1  xcenlesimo  octuagi  simo 
oclavo,  inilu -linne  undeci- 
ina .  die  vert  19  febrtiarii , 
pontificatAs  autem  sanclis- 
-1111  in  Christo  Palris  D. 
N.  D.  Innocentii  divinâ  pro- 
viileuti.i  Papas  \l  .  anii» 
ejus  ilunileeinin  ,  pra  senti  - 
liiiei-.r  apostolics  affixae  el 
l'iililiial.i-  fuertml  ad  val- 
^as  eot  lesi.e  sam  ti  .Inannis 
Latcranensis,  hasîlicae  prin- 
eipis  apostolôruni ,  et  can- 
cellari(e  apostouras  ,  et  in 
ai  ie  campi  Floras ,  et  aliis 

locis  snliti?;  et siuh-  I  r- 

liis  .  per  me  Francis*  nm 
IVriniiin  SS.  D.  N.  Papse 
il  s.in,  ii--nn,e  Inipiisiliunis 
cursorem. 
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1  -i.ii.iut  nul  tout  jugement ,  1 1 
comme  non  avenu  .  sur  ces 
matière!   1   ce  1  onlraire  .  ile 

quekpie  |m-i  50 ■  et  de  'juel- 

que  autorité  qu'il  rienoe , 
sciemment  ou  par  ignorance. 
\ .ml., us  que  fm  suit  ajoutée 
auv  copies  des  présentes  même 
impriméi  - .  soussignées  de  ht 
main  d'un  uutaire  publie  .  et 
scellées  du  sceau  d'une  pei  - 

s n-  constituée  en  dignité 

eci  li  siastique  .  comme  on 
l'auroil  1  ces  mêmes  lelln  - 
représentées  en  original.  Qu'il 
ne  soil  doue  permis  à  aucun 
homme  .  par  une  entreprise 
téméraire  .  de  violer  ou  de 
contrevenu  au  contenu  de 
notre  présente  approbation  , 
confirmation  .  emidamnatiuti, 
réprobation,  punition }  dé- 
'  n  1  el  volonté.  Que  celui  qui 
osera  l'entreprendre  .  sache 
ou'il  s'attirera  l'indignation 
du  Dieu  lout-puissant  et  des 
bienheureux-  apotresS.  Pierre 
el  S.  l'aul.  Donné  à  Kome.à 
Sainte  -  Marie  -  Majeure,   le 

vingtième    novembre  .    l'an 

mil  si\  cent  quatre-vingt- 
sept  de  l'Incarnation  de  notre 
Seigneur  .  cl  le  douzième  de 
notre  pontificat.  SîgnéV.  Da- 
taire.  Et  plus  bas .  j.  F. 
Ubani.  Kegislréeau  secréta- 
rial  des  Imïs .  t-ir. 

L'an  de  notre  Seigneur 
Jésns-CbrisI  nul  si\  cent 
quatre-vingl-huil .  indiction 
nu/iênie,  le  10  février;  et  du 
pontifical  de  notre  saint  Père 
le  Pape  par  la  providence  di- 
vine Innocent  XI ,  l'an  dou- 
zième ,  les  présentes  lettres 
apostoliques  ont  eu-  publiées 
cl  afliilieesauv  portes  de  l'é- 
glise de  Saint-Jean  de  Lalran, 
delà  hasiliqnede Saint-Pierre, 
et  de  la  chancellerie  aposto- 
lique .  et  à  la  trie  du  champ 
de  Flore  ,  et  aux  autres  lieu\ 
accoutumés  de  la  ville  ,  pac 
moi  François  Peiïoo  ,  cour- 
rier de  noire  saint  Père  le 
Pape  et  de  la  Irè.-samte  In- 
quisition. 


MÉMOIRE 


POUR  MOTIVER  LE  REELS  DAri'RORVTION  DD  L1\RE  DE  M.  DE  MEAIX  '. 


Os  croit  que  je  puis  condamner  les  livres  de 
madame  Guyon  sans  diffamer  injustement  sa 
persoDne  .  el  sans  me  faire  tort  :  mais  il  est  aisé 
de  démontrer  le  contraire. 

Les  erreurs  qu'oD  lui  impute  ne  sont  ni 
vénielles,  ni  excusables  par  l'ignorance  de  son 
sexe.  Il  ne  s'agit  pas  de  quelques  conséquences 
subtiles  el  éloignées ,  qu'on  pourroit,  contre 
son  intention,  tirer  de  ses  principes  ou  de  ses 
expressions  :  il  s'agit,  dit-on.  d'un  dessein 
diabolique,  qui  est  l'ame  de  tous  ses  livres. 
C'est  on  système  monstrueux  .  qui  est  lié  dans 
toutes  ses  parties,  el  qui  se  soutient  avec  beau- 
coup d'art  d'un  bout  jusqu'à  l'autre.  Ce  ne 
sont  point  des  conséquences  éloignées  el  im- 
prévnes  I  l'auteur;  au  contraire,  elles  sont  le 
formel  et  unique  but  du  système.  Madame 
Guyon  n'écrit  que  pour  détruire  comme  une 
imperfection  tonte  foi  explicite  des  attributs  des 
personnes  divines .  des  mystères  de  Jésus-Chrisl 
et  de  son  humanité.  Eue  veut  dispenser  les 
chrétiens  du  culte  distinct  de  Jésus-Christ.  Elle 
prétend  éteindre  en  eus  toute  vie  intérieure  el 
toute  oraison  réelle,  en  supprimant  tons  les 
actes  distincts,  et  en  réduisant  pour  toujours 
les  anies  à  une  quiétude  oisive.  Elle  ne  leur 
qu'une  indifférence  impie  et  brutale  entre 
le  vice  el  la  vertu  .  entre  la  haine  éternelle  de 
Dieu  .  el  son  amour  pour  lequel  il  esl  de  foi 

qu'il  nous  a  créés.  Elle  défend  con une 

infidélité  toute  résistance  d'elle  aux  tentations 
les  plus  abominables;  elle  veul  qu'on  suppose 
qu'on  n'a  pins  de  concupiscence,  qu'on  est 
impet  cable  el  infaillible .  que  toiil  ce  qu'on  fait 
avec  facilité  par  la  pente  de  son  cœur,  esl  l'ait 

passivement  et  par  pure  inspiration.  Elle  attri- 
bue à  elle  el  i  set  semblables  une  inspiration 
prophétique  et  une  autorité  apostolique  au- 
de  toute  loi  écrite  :  elle  établit  une  tra- 
dition secrète  sur  cette  voie,  pui  anéantit  la 
tradition  universelle  de  l'Eglise.  Non-seulemen! 

Péneloii  •<  '■'  i  a  en  lt\e  :   v-  m  pou  i    mon- 

trer gut  mer  U  livre  dt   V.dt  Veaux, 

et  qm   v/  de  Parti  JU  approuver  pat  madame  d(  Maint enon. 


elle  dit  toutes  ces  choses,  mais  elle  n'avanee 
rien  que  pour  les  prouver  et  les  inculquer.  Elle 
n'a  donc  pas  écrit  ces  choses  sans  savoir  bien  ce 
qu'elle  l'aisoit  dans  toute  son  étendue.  L'abo- 
mination deses  écrits  rend  donc  évidemment 
sa  personne  abominable. 

D'où  je  conclus,  que  si  ces  dogmes  diabo- 
liques l'ont  évidemment  le  tond  de  son  système, 

comme te  cesse  de  l'assurer,  ceux  qui  pa- 

roissenl  si  ardens  contre  elle  ne  le  sont  pas 
encore  assez  :  on  esl  inexcusable  de  ne  brûler 
pas  un  tel  monstre.  Ce  n'est  pas  que  je  vou- 
lusse qu'on  brûlai  tous  les  hérétiques  ;  mais, 
toute  religion  à  part,  il  faudrait,  par  pure 
police,  brûler  ceux  qui  sèment  une  doctrine 
capable  de  renverser  toutes  les  bonnes  mœurs, 
et  de  troubler  le  repos  el  la  subordination  de 
toute  société  dans  le  genre  humain.  Or.  il  est 
évident  que  les  maximes  impures  el  fanatiques 
qu'on  impute  à  madame  Guyon  sont  au  comble 
de  i  e  genre  :  donc  on  esl  inexcusable  de  ne  la 
brûler  pas.  si  >llU  système  est  évidemment  tel 
qu'on  le  représente;  bien  loin  d'avoir  dû  lui 
donner  les  sacremens  avec  des  certificats  au- 
thentiques, sans  qu'elle  se  suii  rétractée. 

Si  j'approuvois  par  nu  témoignage  public 
cette  explication  de  son  système,  j'achèverais 
de  persuader  à  tout  le  public  que  l'imputation 
qu'on  lui  en  fait  esl  juste  .  et  par  conséquent  je 
la  reconnoîtrois  pour  la  plus  exécrable  créature 
qui  soil  sur  la  tel  re. 

Je  l'ai  vue  souvent;  toul  le  monde  le  sait  : 
je  l'ai  estimée:  je  l'ai  laissé  estimer  par  des 
personnes  illustres  qui  avoienl  de  la  confiance 
en  moi;  je  n'ai  ni  pu  ni  dû  ignorer  ses  écrits  : 
je  n'ai  pas  dû  l'estimer  sans  éclairait'  à  fond 
avec  elle  ses  sentimens;  aussi  est-il  vrai  que 
j'ai  souvent  traité  la  matière  avec  elle  plus  à 
fond  que  ses  examinateurs  ne  le  sauraient  faire, 
parce  qu'elle  étoil  bien  plus  libre  el  plus  dans 
son  naturel  avec  moi,  à  qui  elle  se  confloil 
pleinement.  J'ai  approuvé  sa  doctrine  en  ap- 
prouvant sa  personne;  toul  au  moins  il  foui 
dire  que  j'ai  toléré  son  système  impie-,  ce  qui 
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Gui  horreur,  ci  qui  doit »u>  rir  d'une  éter- 

ii'  II,  confusion.  Non-seulement  j'ai  approuvé 
1,-  fond  de  sa  doctrine  .  mai  -  encore  mon  estime 
elle  ci  toul  notre  commerce  n'a  roulé  que 
sur  cette  damnable  spiritualité.  Voilà  ce  qui  se 
présente  au  lecteur  'lu  premier  c  mp  d'o  il  en 
lisant  mon  approbation  à  la  tête  du  livre  de 

M.  île  Meaux,  où  ce  systê b(  étalé  dans 

toute  -nu  horreur.  Voilà  ce  qu'il  faut  que  j'a- 
vale a  la  face  de  toute  l'Eglise,  en  approuvanl 
ce  livre. 

Mais  encore  j ndamnerai  les  ouvrages  de 

madame  Guyon  comme  un  bon muel .  el 

qui  n'a  pas  la  liberté  de  s'expliquer  lui-même  à 
fond  dans  un  livre  donl  il  soil  lui-même  l'au- 
teur. Il  faut  que  je  prête  ma  main  .  que  I  'on 
tienne  ma  plume,  qu'on  me  dresse  une  courte 
approbation,  pour  autoriser  un  livre  dont  le 
luit  répandu  partout  «■>•  dr  n>ii\ainriv  mon 
amie  de  toutes  ces  infamies  et  de-  toutes  ces 
horreurs.  Je  soutiens  que  ce  coup  d<-  plume 
donné  par  une  lâcbe  politique  ne  me  déshono- 
rerai! pas  moins  à  proportion  que  madame 
Guyon.  Je  déclare  devanl  Dieu  que  je  parlerais 
autant  contre  ma  conscience  que  contre  mou 
honneur.  Je  n'ai  jamais  défendu  ni  ne  défen- 
drai ni  directement  ni  indirectement  les  livres 
de  madame  Guyon  comme  réguliers  dans  leurs 
expressions;  mais  je  connois  tellement  ses  in- 
tentions, par  la  confiance  sans  réserve  qu'elle 
a  eue  en  moi,  que  je  dois  juger  de  ses  écrits 
par  ses  seutimens .  et  non  pas  de  ses  sentimens 
par  ses  écrits.  Les  autres,  qui  ne  la  connoissent 
point,  peuvent  censurer  ses  écrits  dans  toute 
la  rigueur  des  termes,  s'ils  le  jugent  à  propos  : 
pour  moi,  j'ai  une  autre  règle,  dont  la  justice 
ne  me  permet  pas  de  me  départir.  Je  ne  veux 
ni  excuser  sa  personne,  ni  justifier  ses  livres; 
mais  je  ne  dois  jamais  porter  une  condamnation 
de  ms  livres,  qui  représenteroil .  par  une  con- 
séquence évidente,  ses  intentions  comme  abo- 
minables. 

On  ne  cesse  de  nous  dire  tous  les  jours  que 
les  meilleurs  Mystiques  ont  prodigieusement 
exagéré  :  on  assure  que  saint  Clémentet  plu- 
sieurs anciens  l'ont  fait  aussi  d'une  manière 
qui  demande  une  extrême  précaution.  Pour- 
quoi n'x  aura-t-il  que  la  seule  madame  Guyon 
qui  n'aura  pas  pu  exagérer,  el  dont  toutes  les 
expressions  renfermeront  un  venin  mortel? 
Pourquoi  faut-il  que  je  déclare,  par  la  bouche 
de  M.  de  Meaux  .  contre  ce  que  je  sais  à  fond. 
qu'elle  ne  respire  qu'une  doctrine  impie  qui 
mérite  le  dernier  supplice. 

Voilà  tout  mon  crime;  voilà  ce  qui  prépare 


un  si  horribli lat.  Je  ne  veuj  i I  imputer, 

ave  M.  de  Me  lui  .  a  mon  -unie  une  doctrine 
diab  ilique .  que  je  s  us  a  tond  qu  elle  a  toujours 

détoslée  .  cl  -in    laquelle  je  ne  pourrais  ni  avoir 

ignoré  ses  excès,  m  les  avoir  tolérés,  sans 

mille  fois  plus  coupable  qu'elle.  Je  ne 
veux  point  trahir  ma  conscience  .  el  mi 
honorer  dans  mon  ministère,  en  imputant  ces 
horreurs  el  ces  infamies  à  une  femme  que  j'ai 

ée  à  la  vue  de  tout  le  i ide  .  à  cause 

do  >a  spiritualité,  qui  m'a  paru  très-pure, 
après  l'avoir  approfondie  avec  d'extrêmes  pré- 
cautions. 

Si  les  plus  cruels  ennemis  qu'un  homme 
puisse  avoir  au  monde  avoient  entrepris  de  nie 
dresser  un  piège,  pour  me  perdre,  voilà  pré- 
cisément ce  qu'ils  devraient  me  demander.  On 
compte  pour  rien  la  justice  et  ma  conscience  ; 
on  m'allègue  ma  réputation  :  c'est  donc  pour 
la  relever  qu'on  veut  que  je  signe;  mais  que 
dira  le  public?  Je  suis  archevêque  :  je  n'ose 
parler  dans  un  ouvrage  dont  je  sois  l'auteur; 
je  me  tais  comme  un  homme  confondu;  on 
conduit  ma  plume;  je  ne  fais  que  souscrire 
aux  décisions  d'un  autre,  qui  me  l'ail  avouer 
que  mon  amie  est  digne  du  l'eu .  pour  une 

doctrii mpestée,  que  je  n'ai  pu  ignorer,  et 

qui  a  t'ait  notre  liaison.  Voilà  ce  qu'on  veut 
foire  pour  me  mettre  en  bonne  odeur  dans 
toute  l'Eglise  :  voilà  l'expédient  que  mes  meil- 
leurs ami>  préparent  de  loin,  sans  me  le.  dire, 
pour  mon  propre  intérêt.  Je  prie  Dieu  du  fond 
de  mon  cour  qu'il  leur  pardonne  une  si  cruelle 
amitié. 

On  ne  manquera  pas  de  dire  que  je  dois 
aimer  l'Eglise  plus  que  mon  amie  et  que  moi- 
même:  comme  s'il  éloil  question  de  nie  décla- 
rer entre  Civilise  et  mon  amie,  entre  l'Eglise 
et  moi.  Je  brûlerais  mon  amie  de  mes  propres 
mains,  el  je  me  brûlerais  avec  joie  moi-même 
pour  sauver  l'Eglise.  Supposé  même  que  ma- 
dame Guyon  soit  si  condamnable,  n'y  a-t-il 
pas  assez  de  gens  qui  la  condamnent  sans  moi? 
Tout  le  monde  l'accable  ;  personne  ne  la  dé- 
fend, el  on  a  toujours  peur  :  on  se  fait  des 
monstres  pour  s'alarmer.  OÙ  est  donc  le  péril 
de  l'Eglise?  J'aurais  tout  ensemble  envie  de 
rire  et  de  pleurer  sur  des  craintes  si  vaines , 
et  sur  une  affaire  si  déplorable.  Pour  moi,  je 
condamnerai  hautement  toutes  les  erreurs  qu'on 
impute  à  madame  Guyon.  Voilà  la  doctrine 
toute  entière  déjà  mise  en  sûreté  de  ma  part  : 
me  voilà  lié  pour  n'approuver,  ni  ne  tolérer, 
ni  n'excuser  jamais  aucune  de  ces  erreurs. 
N'est-ce  pas  là  l'essentiel?  J'irai  plus  loin,  si 
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on  goe  laiss  Je  déclarerai  ■>  tous  les 

Mystiques  qu'ils  sont  obligés  en  conscience  à 
avouer,  à  rétracter,  à  détester  loute  doctrine 
cju'ils  auront  cruç  au-delà  du  système  que  je 
poserai  précisément  suivant  les  \wi\  Propo- 
sitions. J'ajouterai  que  ceu.x  qui  n'onl  rien 
cru  au-delà  de  ce  système,  mais  qui  se  son! 
m. il  expliqués,  doivent  s'expliquer,  el  lever 
toute  équivoque  avec  la  plus  scrupuleuse  pré- 
caution ;  qu'enfui  ils  doivent  condamner  el  cor- 
riger toutes  leurs  expressions  excessives  ou 
équivoques.  N* est-ce  pas  me  lier  pour  toujours 
par  un  engagement  public  ■  après  lequel  je  ne 
pourrai  plus  reculer  ni  sur  le  Fond  de  la  doc- 
trine, ni  sur  les  expressions  des  livres?  La 
plus  impitoyable  inquisition  en  demanderait- 
elle  davantage  à  un  homme  qui  seroil  dan-  1rs 
fers'.'  Pourquoi  vouloir  encore  que  je  me  flé- 
trisse à  jamais  en  flétrissant  mon  amie,  dont 
j'ai  révéré  le  genre  de  piété,  après  l'avoir 
approfondi  plus  que  personne? 

Au  reste,  h  on  veut  avec  lant  d'empres- 
sement me  lier  pour  l'avenir  par  rapport  à 
relie  personne,  je  ronclus  qu'on  ne  se  fie  pas 
à  moi,  et  qu'on  n'esl  point  sincère  quand  on 
parle  avec  tant  d'éloges  de  ma  sincérité;  el 
c'est  ce  qui  doit  me  blesser  jusqu'au  fond  'lu 
cœur.  Mais  si  m se  fie  pas  à  moi,  pour- 
quoi m'a-t-on  laissé  faire  archevêque?  Pour- 
quoi m'a-t-on  sacré?  N'ai-je  pas  souvent  offert 
de  quitter  ma  place  de  précepteur,  el  de  refuser 
l'épiscopat ,  au  moindre  signal  que  M.  de  Meaux 
m'en  donnerait?  Etois-je  assez  msensé  pour 
me  mettre  à  sa  merci  sur  une  chose  où  il  ne 
lenoit  qu'à  lui  de  me  prendre  au  mot?  Je 
n'ignorais  ni  sa  vivacité,  ai  sa  prévention 
extrême  :  aurois-je  fait  une  offre  au  hasard  de 
m'en  dédire  le  lendemain  avec  infamie,  et 
pour  m'altirer  une  disgrâce  certaine? 

Mais  enfin,  supposons,  ce  qui  fait  dresser 
les  cheveux  à  la  léte,  que  je  sois  de  cette  secte 
hypocrite  et  scélérate  à  qui  il  ne  coûte  rien  de 
trahir  sa  foi .  et  de  signer  (oui  ce  qu'on  veut. 
Pourquoi  donc  refuserois-je  de  détester  en 
apparein  •■    madame    Guyon?    N'avois-je  pas 

ila--.  /.  grands  intérêts  à  ménager  | '  sacrifier 

une  femme  que  je  ne  verrai  jamais?  Mais 
enfin,  -i  je  suis  un  li\  pocrite,  que  me  fera-t-on? 
\  quoi  sert-il  <  i  <  ■  s'alarmer,  et  de  tourmenter 
les  autres  sur  de  \aius  ombrages,  quand  les 
maux  qu'on  veut  voir  de  loin  sonl  sans  aucun 
remède  qui  ne  soi)  pire  ■]<!•-  les  maux  même  ! 

Dans  un  doute  si  frivole  de  ma  bonne  foi, 
chassera-t-on  de  la  Cour,  comme  un  infâme 
Quiétisle,   un   archevêque   qui  a  instruit  les 


princes  peudant  sept  ans .  el  qui  préside  à  toute 
une  grande  province  frontière,  au  milieu  d' 
erre  el  des  hérétiques,  où  il  faul  tant  de 
réputation  el  d'autorité?  Peut-on  me  chasser 
s. m-  me  diffamer?  Pour  moi,  je  déclare  qtié 
je  ne  me  retirerai  jamais  que  par  un  ordre 
absolu.  On   ne  peut   donc  me  chasser   sans  me 

diffamer,  el  on  ne  doil  pas  me  diffamer  sans 
me   déposer.    Mais  sur  quoi  fondera-t-on  ma 

déposition?  Attaquera-t-oi -  mœurs?  met- 

Ira-t-on  en  doute  ma  foi?  Je  confondrai  tous 
ceux  qui  l'entreprendront.  L'Eglise  ne  trou- 
vera en  moi  que  pureté  de  doctrine ,  que  sou- 
mission -ans  réserve  pour  les  personnes  el  pour 
les  livres  qu'elle  voudra  flétrir.  Je  publierai  sur 
les  tuits  ce  que  je  n'ai  ilil  jusqu'ici  qu'à  l'o- 
reille; je  ferai  taire  à  mon  lour  ceux  à  qui  je 
me  soi-  li\ ré  comme  un  enfant. 

Quand  mémi tseroil  de  pleine  autorité 

contre  moi  .  une  prévention  si  aveuglé  el  une 
injustice  si  criante  me  prépareraient  un  retour 
dans  'les  temps  plus  équitables,  el  le  public  ou- 
vrirait enfin  les  yeux  sur  une  oppression  si 
odieuse  de  la  plus  claire  innoeem  e. 

Il  ne  suffirait  donc  pas  de  me  chasser,  ni  de 

me  renfermer:  mon  exil  et  ma  priso i  Feraient 

qu'avancer  el  du  côté  du  public .  el  dti  cote  de 
ceux  qui  examineraient  les  choses  sans  passion. 

dans   la  suite  des  temps  .  ma  justification  et  le 

rétablissement  de  mou  autorité.  Il  Faudrait  me 

faire  mourir  pour  s'assurer  que  je  ne  revien- 
drais jamais  en  crédit,  el  que  je  n'y  mettrais 
jamais  ma  doctrine. 

On  n'a  doue  aucune  ressource  réelle  en  se 
défianl  de  moi.  Se  défier  sans  me  pousser,  est 
le  plus  Foible  el  le  plus  misérable  de  tous  les 

partis  :  me  pousser  sans  nie  faire  mourir,  r'osl 

nu-  préparer  de  la  -luire  el  de  l'autorité  :  en 
même  temps ,  c'est  scandaliser  témérairement 
toute  l'Eglise.  Que  reste-t-il  donc,  sinon  de  se 
lier  simplement  pour  l'avenir  comme  pour  Te 
présent  à  ma  bonne  Foi  el  à  ma  modération  . 
que  je  n'ose  dire  qu'on  a  éprouvée  dans  les 
m  i  asions  les  plus  essentielles? 

Mais  -i  on  s'\  lioit .  comme  on  affecte  de  me 
le  dire,  me  pousseroit-on  contre  ma  conscience 
et  contre  mon  honneur?  serait-on  avec  moi 

dans     une     . 1 1 1 h ' 1 1 n 1 1 t     un     serrement     de 

cœur  qui  est  insupportable  de  part  el  d'autre  ! 
Si  on  ne  sait  ni  se  défier  ni  se  confier,  quelles 
mesures  puis-je  garder?  Si  je  voulois  approuver 
qu'on  accusât  mon  amie  des  blasphèmes  el  des 
infamies  qu'on  lui  impute,  on  devrait  m'en 
empêcher  .  on  devrai!  me  dire  :  Expliquez- 
vous,  dissipez  les  ombrage  ;  déclarez-vous  sur 
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li'  foad  de  la  doctrine,  el  faites  taire  ceux  qui 
se  délient  de  tous.  Vous  avez  déjà  signé  les 
trente-quatre  Propositions  :  faites  encore  un 
sur  ce  même  plan .  el  condamnez  tout 
dogme  el  toute  expression  qui  vonl  plus  loin. 
M.iis  ne  réveillez  jamais  par  aucune  discussion 
le  souvenir  de  la  liaison  que  vous  avez  eue  avec 
cette  femme.  N'affectez  poinl  d'abjurer  son 
amitié  en  approuvant  qu'on  lui  impute  tanl 
d'impiétés.  C'est  à  un  tel  conseil  que  j''  recon- 
uoitrois  la  sagesse  de  véritables  am   , 

Je  ne  doute  pourtant  pas  de  la  in  irité  el 
iln  bon  cœur  de  ceux  qui  me  donnent  an  si 
mauvais  conseil  ;  el  je  suis  convaincu  qu'ils  ne 
me  l'ont  donné  que  faute  d'avoir  bien  pesé  les 
.  ii  i  onstances  de  cette  affaire. 

Qu'on  cherche  tant  qu'on  v Ira  .  je  ne  puis 

n'expliquer  avec  justice  el  honneur  qu'en 
m'expliquanl  librement  el  à  fond  dans  un  livre 
où  je  parlerai  seul  sur  la  doctrine,  sans  faire 
aucune  mention  de  madame  Guyon  ni  de  ses 
écrite.  Les  autres,  de  leur  côté,  ne  peuvent 
trouver  4e  BÛreté,  (quelque  parti  extrême  qu'ils 
prennent)  el  il--  n'oul  de  ressource  réelle,  qu'à 
se  fier  entièrement  à  ma  sincérité.  Vprès  tout . 
qu'est-ce  qui  peut  leur  donner  quelque  intjuié- 
imlr  là-dessus? 

Sij'étois  dans  l'illusion  du  quiétisme,  le  fond 
de  la  doctrine  me  toucherait  encore  plus  que  les 
livres  el  la  personne  de  madame  Guyon,  puis- 
que je  ne  me  soucierais  d'elle  que  par  rapport 
à  sa  doctrine,  el  à  la  voie  qui  me  seroil  com- 
mune avec  elle.  On  voit  même  assez  que  j'ai 
compté  pour  rien  sa  personne,  quand  il  a  été 
question  de  ne  la  plus  voir,  de  ne  lui  plus 
écrire  .  de  la  laisser  condamner  et  renfermer 
avec  les  derniers  opprobres.  Ce  n'est  donc  pas 
de  sa  personne  donl  je  suis  entêté;  c'est  plutôt 
de  ses  maximes  el  de  son  genre  de  vertu. 

Mais  voici  ce  que  je  voudrais  qu'on  rappelât 
avec  quelque  attention.  A-l-il  été  question  de 
la  doctrine ,  qui  esl  le  capital  :  M.  de  Meaux  el 
moi  nous  avons  été  d'accord  en  un  moment  sur 
les  trente-quatre  Propositions  :  il  a  ajouté  cer- 
taines choses  que  j'ai  demandées;  aussitôt  j'ai 
signé  sans  hésiter.  J'ai  déclaré  hautement  i 
tiui!  le  monde  que  j'avois  signé  .  et  qu'il  n'étoil 
pas  permis  d'aller  plus  loin  que  ces  trente- 
quatre  Propositions  :  j'ai  même  assuré  que  je 

condamnerais  madame  Guyon  .  si  elle  rel I 

d'y.  souscrire.  J'ai  parlé,  j'ai  écrit  en  toute 
occasion  sur  ce  fondement  inébranlable  :  voilà 
ma  facilité  pour  le  fond,  qui  est  le  principal. 

Est-il  question  de  diffamer  madame  Guyon  . 
en  lui  imputant  dans  ses  écrits  une  doctrine 


que  j'-  crois  bien  Bavoir  qu'elle  n'a  jamais 
tenue  ;  je  passe  de  cette  facilité  à  uni'  résis- 
tance invincible,  au  hasard  d'être  chassé  ou 
renfermé  comme  un  infâme.  Mt  facilité  sm  Le 
fond  venoit-elle  de  lâcheté  el  de  politique!  on 
m  peut  juger  par  ma  fermeté  présente  sur  un 
poinl  qui  esl  infiniment  moins  considérable. 
Ma  fermeté  présente  marque-t-elle  de  l'entê- 
tement el  de  la  raideur!  on  en  peut  juger  par 
ma  facilité  sur  l'essentiel  de  l'affaire.   En  un 

i.  c'est  que  je  suis,  Dieu  merci,  droit  el 

sincère.  On  n'a  point  eu  de  peine  âme  plier 
sur  la  doctrine  .  parce  qu'on  m'a  trouvé  d'abord 
naturellement  là-dessus  tel  que  je  devois  être. 
Pour  les  imputations  d'erreur  è  m  ada  su  ■  Guyon 
dans  ses  livres.,  je  ne  les  crois  pas  justes .  et 
e'est  par  sincérité  que  je  ne  souscrirai  jamais 
là-dessus. 

Si  on  ne  vouloil  qu'être  assuré  de  la  pureté 
de  ma  doctrine  et  de  ma  sincérité,  on  aurait 
bientôt  les  yeux  ouverts.  Depuis  que  j'ai  signé 
1rs  trente-quatre  Propositions,  et  que  j'ai  dé- 
claré à  tout   le  nde,  sans  en  être  pressé, 

que  je  1rs  ai  signées,  j'en  ai  donné  une  très- 
ample  explication  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
el  i  M.  Tronson.  M.  l'archevêque  île  Paris  n'y 
a  pas  remarqué  la  moindre  erreur  :  M.  Tronson 
m'  m'a  repris  sur  rien.  Dans  la  suite,  une 
Carmélite  m'ayant  demandé  quelque  éclaircis- 
sement sur  cette  matière,  je  Lui  écrivis  une 
grande  lettre  dans  la  plu^  exacte  conformité 
au\  trente-quatre  Propositions,  où  je  con- 
damnai très-sévèrement  toutes  les  erreurs  con- 
traires, que  M.  île  Meau\  impute  à  madame 
Guyon.  Je  l'ai  fait  de  mon  propre  m  luvemehl, 
et  sans  \  être  même  sollicité.  N'étoit-ce  pas 
aller  au-de\anl  des  occasions  de  me  déclarer? 
avant  d'envoyer  cette  lettre,  où  j'avois  mis 
tout  ce  qui  pouvoit  taire  quelque  difficulté,  je 
la  montrai  à  M.  de  Meauv.  et  je  la  soumis  à 
sa  censure;  il  l'examina,  nie  proposa  d'expli- 
quer plus  clairement  quelques  termes  que  des 
Liens  oiiiliraLïcux  .  disnit-il .  pourraient  rendre 
équivoques;  jç  le  lis  au-delà  de  tout  ce  qu'il 
souhaitoit.  Il  approuva,  il  loua  ma  lettre;  il 
Lui  donna  beaucoup  d'éloges  inutiles;  il  dit 
que.  si  on  en  parlnit .  il  dirait  qu'elle  ne  lais- 
soit  rien  à  désirer.  Je  l'envoyai  aux  Carmélites 
du  faubourg  Saint-Jacques,  qui  est  le  pays 
d'où  le  grand  zèle  contre  madame  Guyon.  est 

sorti.  M.  l'archevêque  de  Taris,  quand  je  partis 
pour  Cambrai .  me  dit  qu'il  enverrait  demander 
ma  lettre  aux  Carmélites,  afin  qu'elle  pût  se 
répandre,  el  que  le  public  pût  voir  mes  sen- 
timens.  En  voilà,  ce  me  semble,  plus  qu'il 
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n'en  faudrait  pour  montrer  combien  j'ai  cher- 
ché à  me  déclarer  de  bonne  foi.  Je  le  cherche 
encore  plus  que  jamais;  et  si  on  veut  me  laisser 
imprimer  mon  livre,  après  l'avoir  soumise  la 
censure  de  M.  l'archevêque  de  Paris  el  des 
examinateurs  qu'il  choisira,  on  verra  av» 
quelle  précision  el  quelle  force  je  me  déclarerai 
.1  la  race  de  toute  l'Eglise  contre  tout  ce  qu'on 
peut  craindre. 

Si  on  veut  se  lier  à  ma  sini  érité  .  on  me 
vera  de  plus  en  plus  simple  .  docile  .  et  mania- 
ble comme  un  enfant.  Mais  si  on  veut  .  par 
une  injuste  précaution  .  me  Eure  dire  ce  que  je 
ne  crois  pas .  el  qui  nu1  déshonorerait  ;  j'espère 
qne  Dieu,  que  je  regarde  seul  dans  cette  af- 
faire, el  pour  l'amour  duquel  je  souffre  en 
reti icasioc  la  plus  amère  douleur,  me  don- 
nera le  courage  du  lion  avec  la  douceur  etla 
patience  de  l'agneau.  Lui  seul  sait  combien  je 
souffre  de  faire  souffrir  la  personne  du  monde 
pour  <|ui  j'ai  | > I ■  i  —  de  respect  el  d'attache- 
ment. 

J'oubliois  de  prévenu'  une  objection  qu'il  est 
naturel  qu'on  me  fasse.  Pourquoi ,  dira-t-on, 
miii<  êtes-vous  contenté  de  l'explication  verbale 
des  sentimens  de  cette  femme,  en  quoi  elle  a 
[m  Mius  tromper,  et  pourquoi  n'avez-vous  pas. 
approfondi  l'examen  de  ses  écrits?  A  cela  je 
réponds  que  je  n'ai  examiné  que  ses  deux  livres 
imprimés .  qui  m'ont  paru  susceptibles  d'un 
bon  el  d'un  mauvais  sens,  et  que  j'ai  déter- 
râmes au  bon  sur  les  explications  naïves  qu'elle 
m'a  données  cenl  fois,  el  qui  esl  conforme  à 
louii'  sa  pratique.  Il  n'esl  pas  même  possible 
qu'elle  m'ait  trompé  dans  toute  l'étendue  d'un 
système  très-bien  liéel  très-bien  suivi ,  qu'elle 
m'a  donné  souvent  .  el  qui  esl  an— i  correct 
pour  le  fond  de  la  doctrine,  que  sa  manière 
<\f  l'expliquer  dans  ses  livres  a  été  peu  correcte 
et  précautionnée.  Après  toul  .  il  n'étoil  pas 
question  de  ses  livres  imprimés;  c'étoil  a  -> 'H 
évéque  à  les  permettre  ou  à  les  condamner: 
pour  moi .  je  n'avois  ni  caractère,  ni  autorité; 
il  me  suffisoil  d'être  convaincu  qu'elle  n'\  vou- 
loil  donner  qu'un  sens  catholique.  Pour  ses 
manuscrits,  je  n'avois  ni  le  loisir,  à  cause  de 
mes  t'ouitidiis .  ni  la  liberté  de  lêle  nécessaire 
pour  les  examiner.   Mais  je  comptois  que  je  nu 

pourrais  ^  trouver  que  le  systê lanl  de  fois 

éclaira  .  qui   pourrait  %  être  mal  expliqué  . 

mais  qui  se  réduisoil  toujours  à  ce  qui  me  pa- 

catholique.  Quoi  qu'il  en  soil .  il   ne 

_i!  point  de  ses  écrits .  que  je  ne  veux  ni 
justifier  ni  excuser  dans  leurs  expressii  a  :  je 
me  borne  i  ne  vouloir  pas  imputer  a  cette  per- 


sonne un  système  abominable,  que  je  ne  crois 
pas  qu'elle  ait  jamais  cru  .  et  qui  me  flétrirai! . 
par  conire-coup,  aussi  bien  qu'elle. 


VINGT  QUESTIONS 

PROPOSÉES   A    M.   DE   PARIS 
l'Ait  M.  CAMBRAI, 

BN    PRBSENCB    I>K    viauvmi     Dl     UAINTBKON    BT    l'E 
M.  Ll     m  i     DH    CHBVHEI  SI  . 

I.  Est-il  vrai  que  M.  de  Meaux  n'a  jamais 
éclairai  avec  moi  1rs  difficultés  qu'il  trouvoit 
dans  les  mémoires  que  je  lui  donnois,  quoi- 
qu'il m  eut  prié  de  lui  en  donner  qui  fussent 
comme  de  simples  matériaux  pour  éclaircir  les 
questions  ! 

II.  Est-il  vrai  qu'il  étoil  si  peu  instruit  de 
la  matière .  qu'il  avouoil  u'avoir  jamais  lu  ni 
saint  François  île  >ales.  ni  Ir  bienheureux  Jean 
Je  la  Croix,  ni  les  autres  saints  semblables  ? 

III.  Est-il  vrai  qu'il  vouloit ,  contre  le  sen- 
timent Ir  plus  commun  des  écoles  .  décider 
suivant  son  opinion  particulière  contre  l'amour 
désintéressé,  h  qm'  M.  l'archevêque  de  Paris 
m  a  'lit  qu'il  avoit  eu  bien  'le  la  peine  avec  M. 
Tronson  à  lui  faire  autoriser  cet  amour  comme 
ou  l'a  autorisé  dans  les  \\\i\  Articles? 

]Y.  NYsi-il  pas  vrai  que  je  'lis  d'abord  qu'il 
n'\  avoil  que  trois  points  auxquels  les  \nies  in- 
térieures ^e  réduisoient  ;  I"  l'amour  désinté- 
ressé .     >ur    lequel    je    ilemandois    que     M.     de 

M  eaux  déposât  son  opinion  particulière,  pour 
autoriser  un  sentiment  plus  reçu  dans  les  éco- 
les; -1"  les  épreuves,  sur  lesquelles  il  alloit 
plu>  loin  que  jenevoulois;  3°  l'oraison  pas- 
sise,    qu'il  étoil  question  ,|e  liien  expliquer'.' 

\ .    N'est-il  pas  vrai  que  tous  mes  mémoires  . 

quoique    écrits   à    la  hâte  .    pour   trois   hommes 

sisùrs.  et  sans  précaution,  et  quoique  infor- 
mes, bornoienl  l'oraison  passive  à  une  coopé- 
ration simple  ei   tranquille  a  la  grâce  du  pur 

amour,  'le  même  que  mon  livre?  Si  on  eu 
doute,  j'offre  'le  le  démontrer,  papiers  sur 
lalile.  par  mes  originaux ,  à  M.  l'archevêque 
île  Paris  et  a  \l.  Tronson  .  si  M.  de  Meaux  re- 
fuse île   s'\   trouver. 

VI.    Est-il    vrai    que.    quaii'l    on  dressa    les 

propositions .  je  lis  d'abord  des  difficultés  pour 

des  choses  qu'on  ajouta  ensuite,  après  lesquel- 
i'    je  ".'liai  très-volontiers  :  qu'il  n'v  eut  qu'une 
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chose  que  M.  de  Meaux  ne  voulut  pas  faire, 
qui  éloil  d'expliquer  l'oraison  passive,  quepoui 

moi  je  l'expliquois  alors  précisémenl  c me 

dans  mon  livre?  J'offre  de  montrer  tout  cela 

évidem ni  parla  lettre  que  j'écrivis  alors,  el 

que  je  garde  encore. 

VII.  Est-il  vrai  que  je  donnai  alors  un  pro- 
jet des  propositions  plus  expliquées,  qui  con- 
tenoil  toutes  les  condamnations  les  plus  fortes 
de  t( >n t < •-  1rs  erreurs  1  Je  le  garde  encore  poui 
le  produire. 

VIII.  Est-il  vrai  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  empéchoil  M.  de  Meaux  de  s'éclaircir  avec 
moi .  parce  qu'il  prenoil  toutes  choses  avec  une 
subtilité  trop  rigoureuse  .  el  < | ■  i " ■  1  éloil  toujours 
prêt  .1  s'emporter  ! 

IX.  Ksi-il  vrai  que  depuis  ce  temps-là  je 
donnai  .i  M.  l'archevêque  de  Paris,  sans  que 
personne  m'en  eûl  sollicité,  une  ample  expli- 
cation des  \wiv  Articles,  que  j'avois  déjà  com- 
muniquée à  M.  Tronson  :  que  ni  l'un  ni  l'autre 
n'\  trouva  rien  que  de  bon;  que  M.  Tronson 
seulement  me  proposa  d'éclaircir  un  doute  qu'il 
avoil  sur  l'excitation,  pour  ôter  tout  prétexte 
de  dispute  i  M.  de  Meaux  '.' 

\.  N'est-il  pas  vrai  qu'ensuite  j'écrivis  à  la 
sœur  Charlotte  .  i  larmélite  .  de  mon  pur  mou- 
vement .  une  lettre  qui  expliquoil  toute  la  ma- 
tière, que  M.  de  Meaux  approuva  toute  en- 
tière .  après  m'avoir  prié  seulement  d'expliquer, 
pour  plus  grande  précaution  .  le  terme  d'en- 
fance, qui  esl  de  l'Evangile? 

XI.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  de  Meaux  a  ré- 
pandu dans  le  monde,  d'abord  que  j'approu- 
verais son  livre ,  el  ensuite  que  je  refusois  île 
l'approuver;  cl  qu'il  ne  m'avoit  jamais  dit  ce 
qu'il  \  vouloit  imputer  d'horrible  el  d'infâme 
à  madame  <  îuyon  '.' 

XII.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  el  M.  Tronson  n'ont  pas  été  d'avis  que 
j'approuvasse  ce  livre,  qui  impute  à  madame 
Guyon  un  dessein  évident  d'enseigner  des  im- 
piétés,  des  infamies  dignes  du  feu,  et  que  M. 
I  archevêque  de  Paris,  persuadé  de  mon  mé- 
moire, si-  chargea  de  le  donner  à  madame  de 
Main  tenon. 

XIII.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  a  examiné  mon  ouvrage  avec  M.  de 
Beanforl  en  ma  présence  dans  une  première 
lecture  très-attentive;  qu'ensuite  il  l'a  gardé 
près  de  trois  semaines  ;  qu'il  a  t'ait  un  extrait 
de  ses  remarques .  el  crayonné  tous  les  endroits 
qu'il  croyoil  à  propos  de  retoucher  pour  une 
plus  grande  précaution  :  el  que  je  les  ai  retou- 
chés dans  ma  chambre  à  Versailles  .  en  sa  pré- 


sence, in  sorte  qu'il  disoil  que  je  corrigeois 
peut-être  trop  promptemenl  '.' 

\l\  .  N'est-il  pas  vrai  qu'il  alla  ensuite  voir 
M .  Tronson .  qui  examinoil  de  son  côté  mon 

livre  depuis  six  semai el  qu'ils  conclurent 

ensemble  qu'il  étoil  correct  et  utile  ' 

XV.  N'est-il  pas  vrai  que  je  demandai  encore 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  lel  docteur  qu'il  lui 
plairait  pour  examiner  de  nouveau;  que  j'of- 
frais île  subir  l'examen  il<-  M.  Boileau  .  qu'il 
cru!  trop  prévenu  pour  me  le  devoir  donner  ; 
qu'il  me  donna  enfin  M.  Pirot;  que  celui-ci  . 
après  avoir  examiné  mon  ouvrage  jusqu'à  re- 
fuser de  le  garder  pour  l'examiner  davan 

le  combla  d'éloges?  J'ai  encore  la  lettre  de  M. 
l'archevêque  de  Paris .  qui  me  marque  les 
éloges  île  M.  Pirot. 

XVI.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  me  ilit  qu'il  étoil  bien  aise  de  ce  que 
mon  livre  ne  différait  de  l'opinion  de  M.  de 
Meaux  que  sur  l'oraison  passive,  où  tout  le 
monde  pourrait  voir  que  mon  sentiment  esl 
plus  net  et  plus  précautionné  que  le  sien? 

Wll.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  de  Meaux 
avant  découvert  que  je  faisois  un  livre,  donna 
à  M.  Pirot  un  écril  toul  ouvert  pour  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  dans  lequel  il  menaçoit 
d'arrêter  mon  livre,  disant  qu'il  sacrifierait  sa 
vie  pour  combattre  les  erreurs  qu'il  étoil  assuré 
que  je  voulois  favoriser;  qu'il  vouloit  écrire 
contre  moi .  sans  savoir  ce  que  mon  livre  con- 
tenoil  :  et  que  mes  amis  eurent  sujet  de  crain- 
dre de  smii  étrange  emportement,  qu'il  feroil 
un  éclat  qui  me  déshonorerait  .  si  on  ne  le 
prévenait  en  donnant  au  public  ma  doctrine 
expliquée  dans  mon  livre,  avec  toutes  les  pré- 
cautions que  M.  L'archevêque  de  Paris,  M. 
Tronson  et  M.  Pirot  avoient  juirées  nécessaires'.' 

XVIII.  N'est-il  pas  vrai  que  M.  le  «lue  de 
Chevreuse  alla  trouver  M.  l'archevêque  de 
Paris;  qu'il  lui  témoigna  croire  qu'il  falloil 
prévenir  cet  éclal  en  publiant  mon  livre  j  qu'on 
ne  le  feroil  pourtant  pas  s'il  désapprouvoit  ce 
parti  :  et  que  M.  l'archevêque  de  Paris  répondit 
seulement  qu  il  n'avoil  rien  .i  répondre  .  el 

qu'il  ne  VOUloil  rien  savoir  ? 

XIX.  N'est-il  pas  v  rai  que  je  ne  pouvois  rien 
savoir  de  l'avis  qui  lui  donné  de  l'éclat  que  M. 
de  Meaux  préparait .  et  que  le  lendemain  le 
livre  tut  publié?  d'où  il  s'ensuit  clairement 
qu'il  l'aétéà  mon  insu,  el  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  >  a  eu  plus  de  pari  que  moi,  qui  n'en 
ai  eu  aucune. 

XX.  \"esl-il    pa^   vrai  que  M.    I  archevêque 

de  Paris  ci  M.  Tronson  ont  gardé  six  mois  relie 
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tradition  claire  sur  l'amour  désintéressé  .  que 
j'ai  promise  dans  mon  ouvrage,  el  quiesl  la 
preuve  démonstrative  de  tout  mon  système? 


MÉMOIRE 

\    M.   I    \Ki  lli:\  ÊQUE    DE   PARIS, 

M  R     I  1     PR0J1  I     H  KXOUNH!     DE     NOUVI  kl 

LE  Ltviu;  DES  MAXIMES 

M.iN-Hi.NHR  l'archevêque  de  Paris  aura, 
s'il  lui  plaît ,  la  bonté  d'agréer  que  je  lui  ex- 
plique exactement  les  conditions  sans  lesquelles 
j''  oe  puis  ni  ne  dois  jamais  le  rendre  maître  de 
l'affaire  présente. 

I  'Je  ne  puis  jamais  mettre  en  compromis  el 
••h  négociation  ma  réputation  but  la  foi.  Ainsi 
je  n'ai  garde  de  souffrir  aucun  accommodement 
qui  laisse  la  doctrine  de  mon  livre  tant  soit  peu 
équivoque.  Si  mon  livre  mérite  une  censure  ri- 
goureuse sur  la  foi  on  sur  les  surs  évang  - 

tiques ,  je  veux  le  censurer  moi-même ,  el  le 
rétracter  à  la  face  de  tonte  l'Eglise  .  sans  au- 
cun détour  ni  adoucissement  :  mais  je  n'accep- 
terai jamais  aucun  expédient  qui  laisse  une  om- 
bre de  doute  à  cet  égard.  Ainsi  l'unique  chose 
que  M.  l'archevêque  de  Paris  puisse  et  doive 
nuire .  c'est  d  écouter  toutes  les  objections  de  M. 
de  Meaux  et  des  autres  .  d'examiner  de  nou- 
veau ,  en  toute  rigueur ,  l'ouvrage  avec  MM. 
Pirot  et  Tronson  .  donl  il  s'est  déjà  servi,  el 
avec  moi  qui  irai  au  devant  de  toutes  les  diffi— 
i  nltés  :  enfin  de  me  déclarer  en  toute  rigueur 
théologiqne ,  >i  mon  livrées!  correct,  ou  bien 
•-'il  e-i  censurable  pour  des  erreurs  contre  la 
foi  "m  contre  les  mœurs  évtmgéliques.  Si  M. 
l'archevêque  de  Paris  trouve  avec  ces  messieurs, 
dan-  cet  examen  rigoureux,  que  mon  livre  con- 
tient des  erreurs  qui  méritent  absolument  nue 
censure,  il  verra  avec  quelle  déférence  je  |  >!••  >- 

liierai  il -  lumières  pour  préférer  l'inti 

la  vérité  a  mon  propre  honneur.  Mais  je  de- 
mande un  examen  rigoureux  comme  celui  de 
l'Inquisition. 

•2"  Je  demande  que  si  mon  livre  ne  contient 
aucune  erreur  contre  la  foi  ou  contre  les  mœurs 

tiques .  qui  mérite  une  censure 
reuse,  on  déclare  authentiquemenl  que  mon 
livre  est  correct.  Comme  je  ne  crains  point  la 
mnation  rigoureuse,  bî  je  la  mérite,  il 
est  bien  juste  aussi  que  j'aie  une  justification 
authentique,  ai  je  ne  suis  pas  censurable. 


3"  Je  ne  puis  ni  ne  dois  laisser  proposer  au- 
cune explication  ni  correction  de  mon  livre 
qu'après  qu'on  aura  déclaré  s'il  est  censurable 
ou  non.  Jusque-là  je  n'ai  garde  d'entrer  en 
aucun  expédient.  Dès  qu'on  me  fera  la  moindre 
proposition  pour  négocier  sans  avoir  auparavant 
décidé  rigoureusement  le  fond  de  la  doctrine  , 
je  demeurerai  en  silence  jusqu'à  ce  que  l'Eglise 
me  fasse  justice. 

I"  Je  demande  que  dans  l'examen  que  M. 
l'archevêque  de  Paris  fera,  on  ne  détache 
jamais  aucune  proposition  de  ce  qui  la  précède 
el  de  ce  qui  la  suit,  si  une  chose  équivoque  par 
elle-même  .  ou  qui  n'est  pas  correcte  en  toute 
rigueur,  trouve  son  correctif  et  son  explication 
décisive  dans  la  suite  de  mon  ouvrage .  on  doit 
en  sonneur  eten  conscience  expliquer  de  bonne 
foi  l'un  par  l'autre  :  c'est  la  justice  qu'on  de- 
vrait au  dernier  des  lu  h  n s. (  'n  ne  sa  h  mil  dire 

tontes  choses  à  la  fois  à  chaque  endroit  :  la  jus- 
tice veut  qu'on  laisse  en  paix  le  moindre  auteur 
sur  des  termes  que  toute  la  suite  explique  natu- 
rellement. C'est  le  moins  qu'on  puisse  accorder 
à  unévêqueqnia  écrit  de  concert  avec  son  con- 
frère .  et  qui  n'a  rien  imprimé  qu'avec  son  ap- 
probation de  vive  voix,  après  plusieurs  examens. 

.">"  Je  demande  que  dans  cet  examen  m 
toute  rigueur ,  on  n'ait  égard  ni  aux  délica- 
tesses de  M.  de  Meaux,  par  rapport  aux  chch 
ses  qu'il  peut  déjà  avoir  mises  dans  son  livre  . 
ni  aux  discours  vagues  du  public,  qui  parle 
sans  avoir  lu  .  on  sans  entendre  ce  ipt'il  lit  ; 
qu'enfin  on  n'ait  aucun  égard  à  notre  aocom- 
modemenl  particulier  do  M.  de  Meaux  et  de 
moi .  parce  qu'il  s'agit  d'une  chose  bien  plus 
importante  que  cel  accommodement .  je  veux 

dire  de  la    réputation   d'un    évoque    sur    la    loi. 

Un  ne  doit  jamais  entreprendre  de  me  faire 

peur  :   ear  je  n'en  ai  ni  n'en  aurai  aiieuiie  ,  s'il 

plaît  à  Dieu  .  jusques  au  bout.  Un  homme  as- 
suré de  ce  qu'il  a  t'ait,  compte  pOOT  rien  les 
vains  bruits  des  cabales  qui  veulent  l'intimider 
pour  le  réduire  a  leur  point.  Un  homme  prêt 
a  se  rétracter,  s'il  le  faut,  pour  l'essentiel  . 
n'a  rien  à  craindre  quo  do  se  relâcher  trop,  et 

que    d'accepter    pour   la    paix    des    partis    loi  - 

blés,  au  préjudice  de  la  vérité,  .le  ne  dois 
donc  pas  souffrir  qu'on  retranche  ni  qu'on 
ajoute  un  seul  moi  a  mon  livre .  à  moins  que 
ce  changement  no  soit  absolument   nécessaire 

dans  1rs  règles   d'une   ronsnre   ri'.'oinonso  pour 

la  loi  ou  pour  les  mœurs évangéliques.  Il  im- 
porte infiniment  pins  à  l'Eglise  de  soutenir 
mon  livre  et  ma  réputation  sur  la  foi  ,  si 
mon  livre  est  correct  .  que  do  contenter  la 
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délicatesse  de  M.  de  Meaux  sur  des  opiniorts 
libres  el  indifférentes  dans  tontes  les  écoles .  ou 
de  satisfaire  d'autres  esprits  passionnés  el  om- 
brageux. Il  n'esl  pas  nécessaire  que  M.  de 
Meaux  el  moi  innis  paraissions  d'accord  sur 
di's  opinion-  libres  el  indifférentes  :  mais  il 
m'est  capital  .  pour  l'intérél  de  l'Eglise  même, 
de  ne  laisser  rien  d'équivoque  Mir  mon  livre 
el  bût  ma  foi,  supposé  que  mon  livre  soil 
correct. 

ii"  Je  \cii\  bien  qu'on  pèse  toutes  les  ob- 
jections  de  M.  de  Meaux  :  mais  je  me  crois 
en  plein  droil  d'exiger  qu'un  ne  s'arrête  qu'à 
relies  ipii  toucheiil  essentiellement  la  foi  el 
les  mœurs   :    pour  toutes  les  difficultés  qu'il 

pourra    taire    par    SOD     allai  lieineul   excessif   à 

îles  opinions  particulières,  el  contraires  à  d'au- 
tres qui  sonl  libres  dans  toutes  les  écoles,  je 
demande  qu'on  n'x  ail  aucun  égard,  puisqu'il 
n'importe  en  rien  que  je  suis  du  sentiment 

de  M.  île   Meaux    dans    les  elluses   ilmil   un  ilis- 

pule  librement  au  milieu  de  toutes  les  éco- 
les catholiques;  au   lieu  qu'il   m'est   capital 

de   ne   reculer    sur    rien    que   sur  les  choses  à 

l'égard  desquelles  j'aurais  erré  contre  la  foi  . 
nu  contre  les  munis  évangéliques-.  Cette  di- 
versité d'opinion  sur  îles  choses  très-libres  el 
très-indifférentes  dans  les  écoles,  ne  diminue 
en  rien  mon  respect  pour  M.  de  Meaux .  el 
elle  ne  le  dispense  pnini  de  bien  vivre  avec 
lu.'i.  Quand  M.  de  Meaux  ,  par  attachement 
a  ses  opinions  particulières,  attaquera  mon 
livre,  sur  des  questions  de  mots  ou  sur  des 
questions  de  t'ait ,  pian-  le  sens  des  passages 
de  quelques  mystiques,  et  qu'il  ne  montrera 
d'ailleurs  aucun  poinl  de  doctrine  de  mon 
livre  qui  suit  censurable  par  rapport  à  la  foi 
nu  aux  mœurs .  j'en  serai  fâché  pour  l'amour 
de  lui:  mais  sa  critique  sera  la  plus  authenti- 
que justification  de  mon  livré,  et  il  donnera 
une  scène  scandaleuse  eu  attaquant  de  gafté  de 
cœur  snn  confrère  sur  des  opinions  libres  et 
indifférentes  entre  catholiques. 

7°  .le  demande  que  M.  de  Meaux  ni  les 
autres  personnes  prévenues  n'aient  aucune 
pari  ni  directement  ni  indirectement  au  nou- 
vel   examen    que  M.    l'aVchevêque    de   Caris 

l'era   a'vèc  MM.   Pirnl  et  Trolison    el   axer    mui. 

f'.'esi  bien  assez  que  M.  l'archevêque  de  Paris 

recueille  les  objections  de  toutes  ces  person- 
nes, sans  s'ouvrir  jamais  à  elles,  et  qu'il  in- 
forme aucun  jugement  ni  aucun  projet  qu'avec 
les  deux  personnes  ci-dessus  nommées,  el  eu 
ma  présence.  L'un  est  le  docteur  le  plus  célè- 
bre et  le  plus  éclairé  de  la  Sorbonne  :  c'est  lui 


quia  corrigé  toutes  les  Ihèsea  pendant   vingt 

an-:  c'est  lui  qui  corrige  depuis  le  même 
temps  les  livrés;  c'esl  lui  qui  a  aide  à  faire 
la  censure  de  feu  M.  de  Paris  contre  madame 
Guyon  ;  c'esl  lui  qui  l'a  examinée  rigoureuse- 
ment ;  c'esl  lui  ipii  a  examine  le  livre  de  M. 
de  Meaux  .  donl  il  esl  l'ami  intime.  L'autre 
esl  dune  sagesse,  d'une  expérience,  dune 
exactitude  el  d'une  capacité  universellement 
reconnues;  personne  ne  doit  mieux  juger  que 
lui.  après  M.  l'archevêque  de  Paris,  si  j'ai 
bien  -ui\i  les  xxxiv  Articles  dï— \  .  puisqu'il  a 
aidé  à  les  dresser .  el  qu'il  est  un  des  quatre 
qui  les  mil  arrêtés. 

S"  si  M.  l'archevêque  de  Paris  décide  que 
mon  livre  pris  dan-  tonte  la  suite  naturelle  du 
texte,  el  pour  le  fond  du  système,  n'est  pas 

rensiiralile  .  je  ne  laisserai  pas  de  relourlier 
pour  les  éditions  à    Venir  tous    les  endroits   OÙ 

il  paraîtra  à  ce  prélat  qu'on  peut  rendre  les 
expressions  encore  plus  précautionnées,  pour 
tâcher  d'édifier  tout  le  monde.  Mais  je  ne  puis 
commencer  aucun  changement  qu'après  que 
mon  livre  aura  été  déclaré  en  toute  rigueur 
correct  sur  la  foi  et  sur  les  mœurs.  \u  reste  . 
quelque  soin  que  je  prenne  par  rapport  aux 
éditions  à  venir,  je  ne  puis  ni  ne  dois  jainai. 
écouler  anilines  propositions  d'expédient  où 
l'on  voudrait  me  l'aire  entrer  pour  l'aire  pas- 
ser mon  ouvrage  par  les  mains  de  M.  dé 
Meaux  ,  el  pour  le  lui  l'aire  approuver.  Je  crois 
être  en  plein  droil  d'exiger  connue  une  con- 
dition essentielle  .  qu'on  ne  me  proposera 
jamais  de  tels  expédiens  sous  aucun  prétexte. 
Le  public  ne  manquerait  pas  de  croire  que 
M.  de  Meaux  auroii  été  établi  le  correc- 
teur de  mon  ouvrage,  el  le  juge  de  ma  ré- 
tractation. 
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DE  M.  L'ÉVÊQl  E  DE  CHARTRESS 

>rn    II    LITRI 

DE   L'EXPLICATION   DES   MAXIMES   DES  SAINTS. 

Je  dois,  mon  très-cher  Prélat,  être  plus 
prêl  que  le  moindre  de  tous  les  fidèles  à  rendre 
compte  de  ma  foi  à  toute  l'Eglise,  et  surtout 
.1  tous  qui  êtes  mon  confrère  ,  mon  bon  et  an- 
cienami.  Dieu  sait  à  quel  point  je  vous  res- 
pecte el  je  vous  révère. 

Pour  mes  sentimens,  les  voici  tels  qu'ils 
sont  dans  mon  coeur,  et  que  je  crois  les  avoir 
mis  dans  mon  livre. 

1°  Je  crois  que  l'acte  de  charité  n'a  pour 
objet  que  la  bonté  ou  perfection  de  Dieu  en 
lui-même. 

I  Je  crois  que  l'espérance  le  regarde  dans 
sa  bonté  relative  à  nous.  L'espérance  seule 
'•i  sans  charité  es!  l'amour  .  le  désir  et  l'at- 
tente de  mon  souverain  bien  en  tanl  que 
mien. 

3"  Son  objel  formel  est  mon  souverain  bien 
en  tanl  que  mien;  bonum  mihi  convenions. 
L'objet  formel  est  le  motif  el  la  raison  précise 
de  vouloir  la  chose;  ainsi  le  bonum  mihi  esl 
mon  motif  el  ma  raison  précise  de  vouloir  ce 
que  je  veux  .  quand  j'agis  par  le  motif  pro- 
pre de  l'espérance.  Le  bonum  mihi  s'appel- 
lera .  si  on  le  veul .  mon  intérêt  :  pour  moi 
je  n'ai  garde  de  disputer  sur  1rs  termes  :  en 
ce  sens,  mon  intérêt  esl  le  motif  propre  dans 
l'espérance. 

II  reste  maintenant  à  savoir  comment  ce 
motif  d'intérêt  peul  se  trouver  'tans  l'état  habi- 
tuel d'amour  pur,  que  j'ai  nommé  désinté- 

.  et  qui  fait  tout  le  système  de  mon  livre  : 
i  est  sur  quoi  je  vais  tâcher  d'expliquer  mes 
sentimens  pour  lever  toutes  les  équivoques .  qui 
renaissent  a  chaque  moment  dans  une  matière 
si  abstraite. 

L'état  habitue]  que  j'ai   voulu  établir  n'est 
qu'habituel.  Qui   dit  habituel,  comme  je  l'ai 
remarqué,  ne  dit  point  un  état   inamissible , 
m    inaltérable,   ni  invariable,  m  entièt 
uniforme.  Dans  l'usage  commun  des  termes  . 


c'est  l'étal  le  plus  ordinaire,  quoique  des  actes 
passagers,  mai-  non  pas  les  plus  fréquens , 
interrompent  les  actes  propres  de  cet  état. 
L'étal  par  lui-même,  dés  qu'il  n'est  qu'ha- 
bituel, convient  avec  ces  actes  ■l'une  autre  es- 
père: c'est-à-dire  que,  pour  être  véritablement 
habituel,  il  ne  demande  pas  une  exacte  et  en- 
tière uniformité.  Le plerumque  en  latin,  ou  le 
d'ordinaire  en  français,  suffit  pour  les  actes, 
qui  l'ont  l'étal  même. 

Suivant  ce  principe,  je  crois  qu'une  ame , 
qui  est  dans  l'état  habituel  donl  je  parle,  peut 
l'aire  .  el  l'ail  même  quelquefois  îles  actes  de 
l'espérance  commune,  quoiqu'ils  soient  rares 
en  comparaison  'les  autres  actes  que  j'explique- 
rai dans  la  suite. 

1°  L'ame  qui  esl  en  cel  étal  peul  être  tou- 
chée  de  l'excellence  de  la  béatitude  en  elle- 
même  .  sans  avoir  alors  aucune  pensée  de 
remonter  pins  haut  .  el  de  rapporter  le  désir 
de  ce  bien  à  la  lin  de  la  pure  charité. 

2°  Quand  elle  se  trouve  dans  des  tenta- 
tions violentes,  elle  doit  recourir  à  tous  les 
motifs  les  plus  présens  et  les  plus  sensibles, 
pour  réprimer  se>  passions  .  alors  elle  re- 
courra quelquefois  au  motif  intéressé  de  l'es- 
pérance. 

.'!"  Dieu  peul  laisser  cette  ame  dans  le  besoin 

de  s'occuper  îles  motifs  i -seulement  les  plus 

intéressés  de  l'espérance  commune,  mais  en- 
core  île  tous  ceux  de  la  crainte  servile  :  il  le 
fera  pour  lui  l'aire  éprouver  que  sa  perfec- 
tion, ne  \ieii!  point  d'elle,  et  pour  la  tenir 
petite  à  ses  propre-  yeux.  Mors  Dieu  lui  don- 
nera l'attrait  île  ces  motifs:  el  les  autres  dis- 
paroissant .  ers  ruolil's  feront  sur  elle  toute  leur 
impression. 

Voilà  trois  divers  cas .  I  ins  Lesquels  les  actes 
d'espérance  seront  faits  sans  être  rapportés 
formellement  à  la  fin  propre  de  la  charité,  el 
où  L'espérance  n'aura  que  son  motif  spécifi- 
que, qui  est  Le  bonum  mihi.  Voilà  ce  que 
j'appelle  des  actes  intéressés  :  je  les  admets 
eu  loul  état  de  perfection  :  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'ils  soient  fréquens  dans  l'étal 
de  la  perfection  la  plus  éminente.  Je  crois  qu'il 

\  a  encore  d'autres  ailes  de  \raie  espérance 
qui    sont    plus     parfaits,    el    qui   sonl    les    plus 

ordinaires  dans  les  a s  parfaites.  Avant  que 

d'expliquer  quels  sonl  ces  actes,  je  dois  ré- 
pondre a  ceux  qui  me  demanderont  c  i  nment 
est-ce  que  je  puis  justifier,  par  mon  livre, 
que  j'admette  dans  m  m  système  les  actes  inté- 
ressés de  simple  espérance ,  dont  je  viens  de 
parler.  Le  voici  : 


\   M.   DE  CHARTRES. 


1°  Je  n'ai  jamais  parlé  dans  toul  mon  livre 
que  d'un  étal  habituel  et  mm  invariable  '  : 
je  l'ai  dès    le  commencement  expliqué  ainsi 

au  pers s  rivantes  el  très-dignes  de  foi, 

qui  l'uni  examiné.  Le  livre  parle  assez  lui- 
même.  Qui  dit  un  étal  habituel  non  invaria- 
ble, <lii  assez  qu'il  n'en  exclut  pas  les  actes 
qui  ne  font  qu'une  variation  passagère.  Après 
avoir  dit  souvent  qu'il  n'est  point  mamissible, 
je  conclus  t<  >u t  l'ouvrage  dans  la  dernière  page 

et  dans  les  dernières   lignes,   lisant  qu'il 

n'es/  m  fixe,  ni  invariable;  ce  qui  suppose, 
outre  les  choses  qui  pourraient  le  détruire  ou 
l'altérer,  des  actes  qui  le  varient  sans  le  dé- 
truire ni  l'altérer.  L'équité,  la  bonne  l"i .  la 
valeur  même  des  termes  .  ne  laissent  aucun 
doute  dans  le  sens  véritable  et  naturel  de  mes 
paroles. 

2°  J'ai  dit  expressément  que  cet  état  sul>- 
sistoii  avec  des  péchés  véniels  :  à  plus  forte 
raison  .  el  sans  aucune  comparaison  .  il  n'est 
pas  incompatible  avec  des  actes  de  simple 
espérance  faits  par  leur  seul  motif  spécifi- 
que, lesquels  sont  par  eux  — mêmes  bons  et 
vertueux. 

.'!'  J'ai  dit  que  les  .unes  de  cet  état  seroient 
obligées  de  recourir  aux  motifs  les  plus  in- 
téressés, plutôt  que  de  s'exposer  n  violer  la  loi 
(/uns  l'excès  de  in  tentation  '.  Il  est  vrai  que  je 
suppose  au  même  endroit  qu'alors  ces  .unes 
peu  m1  ni  avoir  déchu  soudainement  de  leur 
état.  Kl  en  effet  cela  peut  arriver  souvent 
par  lis  péchés  véniels,  que  je  reconnois  au 
milieu  de  cette  perfection.  De  plus,  je  ne 
prétends  |  as  marquer  par-là  une  cessation  de 
l'état,  mais  seulement  une  de  ses  variations 
qui  ne  troublent  point  l'état  qu'on  suppose 
non  invariable.  Il  tant  encore  remarquer  que 
je  n'ai  pas  ilii  simplement  1rs  motifs  intéres- 
sés,  mais  les  motifs  les  plus  intéressés;  ce 
qui  renferme  jusqu'à  la  crainte  servile,  comme 
saini  François  de  Sales  l'a  voulu  au  chap.  xvii 
du  li\ .  \i  de  V Amour  de  Dieu.  Je  n'ai  jamais 
dit  nulle  part  que  Dieu  ne  puisse  faire  une 
soustraction  véritable  des  exercices  les  plus 
parfaits  qui  sont  ordinaires  dans  cet  état  . 
pour  réduire  une  ame  aux  actes  les  plus 
intéressés,  quoiqu'elle  n'eûl  commis  aucune 
infidélité  différente  îles  péchés  véniels  où  elle 
tombe. 

La  manière  dont  je  m'explique  partout .  tou- 
chant les  droits  de  Dieu  sur  sa  créature,  ne 
permet  pas  au  lecteur  équitable  de  douter  que 


je  n'aie  cru  que  Dieu  peut  de  plein  droit .  même 
sans  infidélité  de  la  part  de  lame  .  lui  sous- 
traire les  dons  de  tous  les  exercices  les  plus 
parfaits  :  je  crois  seulement  que.  quand  elle 

lui  est  lidele  .    il  ne  la  laisse  point  -ans  la  grftl  e 

nécessaire  pour  ne  point  déchoir  de  son  état. 

Comment  ne  donnerais— je  pas  .1  Dieu  ce 
droit  .  puisque  je  l'accorde  même  au  directeur? 
Je  suppose  qu'il  peut ,  pour  éprouver  une  ame, 
ci  pour  voir  si  elle  n'est  point  attachée  aux 
exercices  éminens  où  elle  est  par  état  habituel, 
la  faire  rentrer  pour  un  temps  dans  la  médita- 
tion commune.  J'ajoute  qu'elle  devrait  alors  être 
aussi  contente  de  méditer  comme  les  commen- 
çons, que  de  contempler  comme  les  Chérubins1. 

Je  dis  ailleurs  que  l'amedoil  être  docile  pour 
se  laisser  ôter  par  ses  supérieurs  tous  les  exer- 
cices les  plus  subli s.  quand  ils  le  jugent  à 

propos  :  c'est  admettre  sans  doute  de  grandes 

variations.  La  rais pie  j'en  donne,  c'est  que 

le  grand  principe  de  la  voie,  qui  est  la  confor- 
mité à  la  volonté  de  Dieu  el  l'obéissance  aux 
supérieurs,  nous  détachent  de  la  voie  même, 
quand  les  supérieurs  nous  demandent  autre 
chose. 

Quand  je  parle  de  l'état  de  la  plus  haute 
transformation,  je  disque  cet  état  n'est  ni  fixe 
m  invariable*.  J'avouequ'on  ne  doit  pas  croire 
que  l'ame  en  déchoie  sans  aucune  infidélité; 
parce  que  les  dons  de  Dieu  sont  sans  repentir, 
et  que  les  murs  fidèles  à  leur  grâce  n'en  souf- 
frent point  de  diminution.  Mais  enfin  la  moin- 
dre  hésitation  .  ou  In  pins  subtile  complaisance 
peuvent  rendre  une  ame  indigne  il  nue  grâce  si 
l'-miin  nte. 

Si  j'ai  dit  en  quelques  endroits  que  les  moin- 
dres recherches  de  soi-même  pourraient  en  cet 
étal  faire  tarir  la  grâce;  à  Dieu  ne  plaise  .  que 
j'aie  voulu  dire  que  fies  actes  de  simple  espé- 
rance .  OU  autres  actes  intéressés  dans  le  même 
sens .  détruisent  cet  état  habituel  :  ce  serait  me 
contredire  grossièrement  .  et  dire  une  chose 
pernicieuse.  J'ai  parlé  seulement  de  certains 
actes  entièrement  délibérés .  où  par  attachement 
i  -<ii  on  résisterait  avec  infidélité  à  l'attrait  de 
la  grâce.  Il  s'agit  ou  d'une  complaisance  sub- 
tile, mi  d'une  hésitation  dans  la  foi.  Je  ne  pré- 
tends pas  même  que  ces  l'ailles  délibérées  lis- 
sent tarir  toul  à  coup  la  grâce;   mais  par   leurs 

conséquences  elles  pourraient   insensiblement 

l'aire  tomber  enfin  une  ame  hors  de  son  état. 
Toutes  ces  maximes ,  loin  défavoriser  l'illu- 
sion,   sont  autant   de  précautions  contre  elle. 
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ci  autant  de  preuves  que  j'ai  supposées  dans 

•  et  i-tat  <!«■>  variations  par  des  actes  .le  diffé- 
rente espèce.  Cela  est  -i  vrai,  qu'en  parlant 
des  auies  transformées  qui  son)  il. in--  la  plus 
haute  perfection  .  j'ai  «lit  :  Elles  n'ont  d'ordi- 
naire plus  de  besoin  de  certaùfs  arrangemens  '. 
Il  s'agit  là  de  ce  que  les  spirituels  mil  nommé 
pratiques  ou  méthodes.  Le  mot  d'ordinaire  fait 
clairement  voir  que  j'ai  cru  que  ces  méthodes 
iir  -mi  pas  tout-à-fait  exclues  de  cet  état. 

Voilà  doue  précisément,  mon  très-cher  Pré- 
lat, ce  que  je  pense  et  ce  que  j'ai  pensé,  ''ii 
taisant  mon  livre,  tant  sur  les  péchés  véniels 
qui  n<-  détruisent  point  l'étal  habituel  du  pur 
.un. mi- .  que  sur  les  actes  que  j'ai  nommés  in- 
téressés .  et  qui  m'  trouvent  toujours  joints  avec 
l'état,  mais. qui  sont  beaucoup  moins  fréquens 
que  ceux  de  l'étal  même. 

Venons  maintenant    aux  actes  de  ce)  état, 

que  j'ai   nommés  désintéressés .  | r  les  dis- 

tinguer,  par  un  terme  court  et  scnsilile.  de  ces 
autres  actes  moins  parfaits.,  afin  1 1  » •  n'avoir  pas 
besoin  de  répéter  à  chaque  page  de  mon  livre 
des  définitions  longues  et  abstraites. 

.1.-  reconnois  dans  cet  état  des  ai  tes  de  vraie 
espérance,  qui  ont  toutes  les  mêmes  choses 
qye  les  autres  ci-dessus  marqués,  que  j'ai 
nommés  intéressés  .  pour  les  distinguer  de 
ceux-ci  qui  sont  plus  parfaits;  ces  actes  plus 
parfaits  ayant  tout  ce  que  les  moins  parfaits 
renferment,  ils  mil  encore  par-dessus  ce  que 
le-  moins  parfaits  n'ont  pas. 

lisant  l'objet  formel,  qui  est  le  bonutn  milii: 
parla  il>  ont  un  motif  qu'on  peut  en  un  sens 
nommer  intéressé  :  car  la  raison  précise  de  vou- 
loir la  béatitude,  c'est  parce  qu'elle  est  bonutn 
milii.  Si  mi  l'ait  quelque  bonne  action  par  le 
motif  de  l'espérance,  la  raison  précise  qui  meut 
la  volonté  est  le  bonujn  milii .  ou  l'intérêt  pro- 
pre. Je  conviens  de  tout  paon  cœur,  et  sans 
peine  de  toutes  ces  choses,  |>mir\u  qu'on  ne 

•  •  m  serve  point  | r  confondre  des  idées  qu'il 

faudra  démêler  dans  la  suite.  Dans  ces  bonnes 
actions  "ii  l'espérance  anime  le  juste,  la  béati- 
tude en  lani  que  bonne  au  juste  .  bonum  mihi, 

•  -t  le  motif  ou  la  raison  «le  désirer.  Elle  est  la 
lin  prochaine  h  laquelle  on  tend  de  pleine  vo- 
lonté. '  lette  tin  a  en  elle-même  de  quoi  se  faire 
désirer,  et,  comme  nous  l'ayons  déjà  vu,  Les 
âme-  parfaites  peuvent  quelquefois  être  attirées 
par  son  amabilité  propre  .  sans  rernonter  ac- 
tuellement a  la  lin  supérieure  île  la  .'luire  de 
Dieu.  .Mai-  d'ordinaire,   dans  l'éjat  despar- 

i  ■ 


laits,  la  béatitude  avec  son  amabibté  propre 
est  rapportée  à   la  g)ojre  de  Dieu,  et  désirée 

pOUr  elle. 

les  actes  d'espérauce  n'en  sont  pas  moins  île 
Maie  espérance  avec  |eur  motif  spécifique,  pour 
lire  commandés  par  la  charité.  La  charité,  qgi 
les  commande  et  qui  les  anime,  eu  rejève  le 
mérite  :  ils  mit  néanmoins  leur  objet  forme), 
qui  esl  le  bonum  milii .  c'çsl  un  vrai  uiotil '.  et 
l'e.-i  dans  un  sens  nu  motif  d' intérêt  propre, 
et  même  du  plus  grand  île  (mis  les  intérêts,  t'.et 
intérêt  suprême  esl  la  lin  et  la  raison  véritable 
.1.  vouloir  ce  qu'on  veut  .  mais  comme  il  peut 
y  avoir,  suivant  l'Ecole  .  îles  lins  subalternes . 
qui  smil  île  véritables  fins  par  rapport  aux  ai  - 

lions  qu'on  t'ait  p •  \   parvenir,  et  nui  sont 

moyens  par  rapport  à  la  fin  dernière;  il  est  ma- 
nifeste .  par  conséquent  .  qu'il  \  a  aussi  des 
raisons  de  vouloir  qui  sont  subalternes  et  dé- 
pendantes d'une  raison  dernière,  l'ar  exemple . 
ma  lin  et  ma  raison  de  faire  l'aumône  .  quand 

je    la    lais   par   le    motif  de    l'espérance .    est    la 

béatitude  .  bonum  milii .  ou  mon  intérêt  propre 
dans  l'éternité.  Mais  quand  cet  acte  d'espérance 
est  commandé  par  la  charité,  celte  tin  pro- 
chaine est  rapportée  à  une  autre  lin.  et  celle 
raison  de  vouloir  a  une  raison  ultérieure  :  je 
veux  l'aumône  à  cause  de  mon  intérêt  pour  la 
béatitude,  et  je  veux  mon  intérêt  pour  la  béa- 
titude a  cause  de  la  gloire  de  liicu.  I.a  béati- 
tude est  une  \raie  raison  de  vouloir,  nu  vrai 
motif,  une  \raie  lin.  mais  lin  prochaine  cl 

subalterne,     qui    se     rapporte    à    celle    de    la 

charité. 

'lu  me  dira  peut-être  que  de  tels  ailes  se 
trouvent  dans  tous  les  justes  les  moins  parfaits. 

.le  conviens  qu'ils  se  trouvenl  quelquefois, 
mais  moins  parfaits,  et  beaucoup  moins  fré- 
quemment que  dans  les , âmes  parfaites.  Celles 

qui    sont    encore    éloignées   de   celte    peiTecliou 

exercent  le  plus  souvent  l'espérance  simple,  et 
avec  son  seul  motif  spécifique  :  les  parfaits 
exercent  le  plus  souvenl  .  cl  même  de  plus  en 
plus  à  mesure  qu'ils  sont  plus  parfaits,  cette 
espérance  véritable,  mais  commandée ,  animée 
et  relevée  par  la  charité. 

lui  cela ,  j'ai  prétendu  Darler  suivant  noire 
treizième  Article,  dont  voici  les  paroles  :  a  Dans 
ii  la  vie  et  d. m-  l'praison  la  [dus  parfaite .  Ions 
i.  ces  ailes  soûl  unis  dans  la  seule  charité  .  eu 
»  tant    qu'elle  anime    toutes   les   vertus,    el   en 

»  commande  I  exercice,  selon  ce  que  dit  saint 
..  Paul  :  La  charité  souffre  tout ,  elle  croit  tout , 
»  elle  espère  tant ,  elle  soutient  tout,  (tu  en 

..    peut    dire  autant  des   autres    actes    du    dire- 
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d  lien  ,  don)  elle  règle  et  prescril  li  -  ai  te«  dfe- 
»  linclfi  .  etc.  » 

Ce    ii'     don)  on  parle  ici  sopl  les  actes 

d'obligation  '  .  com il  esl  dil  dans  I  article 

précédent .  ou  ceux  qui  sont  nommés  ailleurs 
essentiels  au  christianisme*.  Q  s'agit  même  de 
l'espérance  en  particulier  aussi  bien  que  de  ta 
foi  ;  car  il  est  dit  :  Elle  croit  tout  .  elle  espère 
tout,  etc.  L'espérance,  selon. nos  articles,  se 
trouve  donc  unir  avec  toutes  les  autres  vertus 
>I;iiin  la  charité,  et  cette  union  se  fait,  en  ce 
que  In  charité  commande,  anime,  prescrit, 
règle  l'exercice  de  cette  vertu.  Ce  n'est  point 
une  union  .  qui  consiste  seulement  dans  i  ;  » 
présence  de  la  charité  habituelle  et  infuse,  qui 
■  i  commune  à  tous  les  justes  :  celle-ci  n'es! 
que  dans  In  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  par- 
faite. Mors  c'esl  la  charité,  la  première  des 
trois  vertus  théologales .  qui  esl  principalement 
agissante  .  et  i|ni  commande  aux  autres  infé- 
rieures :  c'esl  elle  qui  espère,  parce  qu'elle 
commande,  anime,  prescril  el  règle  l'exercice 
de  l'espérance;  elle  en  esl  comme  l'ame.  Sans 
donte  en  l'animant  «M  en  la  réglant .  elle  la 
rapporte  toute  à  elle.  Mais  on  dira  peut-être 
que  de  tels  actes  d'espérance  ne  sont  pas  ordi- 
naires :    toul  au  contraire  .  l'Article  dit  que 

cette  u i  des  actes  dans  la  charité  qui    les 

commande,  nul  un  état,  puisque  c'est  une  vie. 
Jamais  mi  n'a  appelé  une  oraison  .  el  encore 
moins  une  vie,  ce  qui  ne  se  trouve  que  dans 
certains  actes  passagers.  Il  s'agit  ici  d'une  vie, 
et  de  la  vie  la  plus  parfaite  :  dans  cette  vie . 
qui  est  un  état  au  moins  ordinaire  el  habituel  . 
tous  les  actes  d'espérance  el  des  autres  vertus 
-i  m  i  réunis  dans  In  charité  seule.  Qui  «lit  seule. 
porte  une  exclusion  formelle  pour  tout  ce  qui 

n'est  point  la  chose  énoncée.  Il  semblerait  d 

que  dans  In  vie  la  plus  parfaite ,  il  n'x  a  plus 
d'exercice  de  l'espérance,  ni  des  autres  vertus 
qu'en   la   seule  charité,  qui  les  commande, 

nui etc.    Peut-on   méeonnoître  dans  des 

paroles  si  précises  mon  état  habituel?  Pour 
moi  je  proteste  devant  Dieu  .  comme  si  j'allois 
paraître  devant  lui,  que  c'esl  tout  ce  que  j'ai 
prétendu. 

Au  reste,    ees  aetes  commandés,   pour  être 

commandés  n'en  ont  pas  moins  leur  motif  spé- 
cifique, qui  est  en  un  sens  notre  intérêt  pro- 
pre. Je  ne  me  lasse  point  de  le  répéter,  et  en 
voici  deux  raisons,  qui  promeut  que  ce  motif 
esl  réel. 

rc.es  actes  cherchent  la  béatitude  en  tant 


qu'elle  est  notre  bien  propre,  el  par  la  raison 
précise  que  c'est  notre  bien  propre. 

•2    II-   renferment  un   véritable  amour  de 

uous-mêmes  qui  esl  bon  et  dans  l'ordre,  i me 

je  l'ai  dit  dans  mou  livre  .  et  dont  il  Beroil  in- 
sensé el  impie  de  dire  cpie  la  pureté  de  I  amour 
divin  puisse  jamais  nous  dispenser,  l'u  moment 
que  ces  ai  tes  cherchent  notre  bien  propre  .  par 
In  raison  précise  que  c'esl  notre  bien  propre, 
il  est  visible  que  l'amour  de  nous-mêmes  \  est 
renfermé.  Mais  en  un  autre  sens  ces  mêmes 
actes sonl  désintéressés,  el  beaucoup  plus  par- 
l'aiis  que  les  autres  de  l'espérance  commune; 
car  l'intérêt  propre  esl  alors  voulu  par  le  conp- 
mandement  de  lacliarité,  qui  en  rapporte  le 
motif  à  un  autre  motif  supérieur  et  désintéressé, 
je  veux  dire  à  relui  île  la  gloire  de  Dieu. 

C'est  pour  distinguer  par  des  termes  courts 
el  sensibles  ces  actes  commandés  el  non  com- 
mandés, que  j'ai  appel/'  les  uns  désintéressés 
el  les  autres  intéressés.  Ces  noms  arbitraires, 

avec  leurs  suites,  n'importent  eu  rien  pour  le 
tond  de  la  doctrine,  pourvu  qu'ils  soient  tou- 
jours réduits  aux  définitions  précises  qu'il  esl 
juste  d'en  donner .  afin  d'éviter  toutes  les  équi- 
voques. Je  ne  pouvois  éviter  de  donner  ainsi  i 
ces  deux  sorte-  d'à.  tes  des  noms  courts  et  sen- 
sibles, sans  tomber  dans  l'extrême  inconvé- 
nient, de  remettre  à  chaque  page  les  mêmes 
définitions  longues  et  abstraites,  ce  qui  aurait 
l'ait  un  embarras  étrange  ;  du  moins  je  l'ai  cru 
ainsi,  si  ou  en  juge  autrement,  je  déclare  qui' 

les  termes  ne  me  sont  rien,  pourvu  que  le  fond 

de  la  chose  demeure  en  son  entier. 

J'ai  parlé  le  même  langage  sur  le  motif  in- 
téressé ou  désintéressé,  et  on  le  doit  toujours 

de  lionne  toi  réduire  au  même  sens.  Si  j'ai  dis- 
tingué en  plusieurs  endroits  les  termes  d'olijel 
formel .  et  de  motif,  ce  u'etoit  pas  pour  con- 
tredire le  langage  des  théologiens  de  l'Ecole  . 
que  je  révère;  j'ai  cru  même  marquer  assez 
ma  pensée,  eu  me  servant  de  leurs  tenue-, 
qui   sont  ceux    de  eoueept    formel  .   el  de  rédll- 

plication1  .  pour  exprimer  qa' on  désire  la  béa- 
titude précisément  à  cause  qu'elle  est  notre 
béatitude;  c'esl  le  bonum  miki.  Mais  j'ai  cru 
qu'après  avoir  posé  ce  fondement  une  l'ois  pour 

toutes,  je  devois  en  laveur  du  commun  des 
lecteurs,  qui  ne  sont  pas  nourris  dan-  les  ter- 
mes île  l'Ecole  .  m'accommoder  à  l'usage  fami- 
lier de  notre  langue  pour  le  terme  de  motif. 
Il  veut  d'ordinaire  dire  dans  toutes  les  affaires 
du  monde  la  lin  dernière,  ou  au  moins  la  prin- 
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cipale  qui  t'ait  agir.  C'est  ainsi  qu'on  dit  tons 
les  jours:  Le  motif  d'un  courtisan  est  l'ambi- 
tion ;  le  motif  d'un  homme  vain  est  la  louange, 
Notre  langue  ne  s'accommode  guère  du 
mot  de  fin,  et  il  est  même  équivoque;  c'est 
pourquoi  je  l'ai  joint  à  celui  de  motif.  Celui 

de tif  pour  signifier  la  lin  est  le  plus  naturel 

et  le  plus  usité.  J'en  ai  cru  l'usage  innocent 
dans  uiiiii  livre  .  après  avoir  admis  si  fortement 
ce  que  I  E<  .'lr  nomme  objet  formel,  ou  motif 
île  l'espérance.  J'ai  même  dit  tant  de  choses 
contre  toutes  les  erreurs  qu'on  peut  craindre 
sur  cette  matière,  que  je  n'aurois  jamais  cru 
qu'aucun  lecteur  équitable  pût  hésiter  sur  mon 
M'ai  sens. 

.Ii'  n'ai  donc  prétendu  (et  je  le  répète  avec 
joie  en  la  présence  de  l'ion  qui  sonde  les  cœurs) 
je  n'ai  prétendu  qu'établir  un  étal  habituel  et 
non  invariable  .  pour  un  très-petit  nombre 
d'ames  parfaites,  en  c|ni  les  actes,  tant  de 
l'espérance  que  des  autres  vertus  se  font  d'or- 
dinaire, étante mandés  et  perfectionnés  par 

la  charité,  quoique  ces  âmes  en  fassent  quel- 
quefois qui  ne  sont  pas  commandés.  Si  on  doute 
de  la  vérité  de  cet  état  dans  toutes  les  restric- 
tions que  j'y  mets,  j'offre  de  le  démontrer  par 
une  tradition  .  qui  mérite  d'être  examinée  ri 
qui  me  parait  r\  idente. 

Voilà  les  sentimens  que  je  porte  dans  mon 
cœur,  mon  cher  Prélat  .  avec  uni1  pleine  sou- 
missionà  l'Eglise.  Voilà  le  système  que  je  crois 
a\nii-  donné  dans  mon  livre.  Dieu  m'est  témoin 
que  je  n'ai  pas  voulu  passer  ces  bornes.  I  ne 
preuve  claire  que  c'est  la  doctrine  qu'un  lec- 
teur équitable  doit  trouver  dans  mon  livre,  c'est 
que  j'offre  de  vous  T'j  faire  trouver,  sans  rien 
changer  puni-  If  fond  .  dès  que  j'aurai  levé 
quelques  équivoques  faciles  a  lever,  et  que 
j'aurai  répété  pour  plus  grande  précaution,  en 
certains  endroits  délicats,  les  correctifs  qui 
-■■ut  déjà  formellement  en  d'autres  endroits. 


SECONDE    REPONSE 

MA     0BS1  ll\  ITIOKS 

DE   M.    L'ÉVÊQUE   DE    CHARTRES 

-i  »    1 1  -    i  \ri  h  1ATI0NS    DONNÉES    l'AK 

M.    L'ARCHEVÊQUE   DE   CAMBRAI 

a  QUELQUES  PASSAGES  DU  LIVRE  iMlllli  : 

EXPLICATION   DES   MAXIMES  DES  SAINTS 

I.  —  OBSI  lu  ITION. 

Pourquoi  deux  motifs  de  l'espérance;  l'un 
Intéressé,  et  l'autre  tout  différent,  que  vous 
appelez  spécifique  :  l'un  naturel  .  et  l'autre 
surnaturel?  Y  a-t-il  un  seul  théologien  ou 
mystique  approuvé,  bien  moins  un  seul  Père 
qui  ail  ainsi  parlé? 


Il  n'\  a  pas  deux  motifs  dans  l'espérance 
surnaturelle;  mais  il  \  a  quelquefois  deux 
motifs  dans  la  personne  qui  espère  .  parce  qu'il 
y  a  deux  actes  joints,  dont  lr  premier  est 
naturel  el  le  second  surnaturel.  Quand  j'ai 
parlé  de  mélange  .  j'ai  toujours  entendu  qu'il 

étoil  dans  l'état  de  la  personne  .  >'t  non  dans 
un  acte.  C'est  pourquoi,  en  répondant  aux 
quatre  demandes  de  M.  l'évéque  de  Meaux  .j'ai 
expliqué  comment  le  motif  qui  vient  de  l'amour 
naturel  peul  avoir  part  aux  actes  d'espérance 
faits  par  les  pécheurs  comme  par  1rs  justes 
moins  parfaits.  Les  Pères,  en  parlant  d'un 
intérêt  propre  qui  rend  certains  justes  merce- 
naires; et  tous  l<-s  jilus  sauils  mystiques ,  en 

parlant  de  la  même  chose  comi l'un  principe 

qui  t';iii  certains  justes  propriétaires,  ont  re- 
connu un  amour  de  nous-mêmes  qui  tait  l'in- 
térêt propre,  el  qui  n'esl  ni  la  charité  ni  la 
cupidité  vicieuse.  Cet  amour,  qui  fait  ces  mer- 
cenaires ou  propriétaires,  n'est  point  l'amour 
surnaturel  d'espérance  :  autrement,  plus  on 
espérerait  .  plus  on  serait  mercenaire  et  impar- 
fait :  au  contraire,  plus  nu  serait  parlait. 
moins  on  aurait  d'espérance.  J'ai  donc  eu  rai- 
son d'assurer  que  l'intérêt  propre  vient  d'un 
amour  naturel  très-différent  de  la  charité, 
comme  dit  saint  Thomas,  qui  ne  lui  est  pas 
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contraire,  êl  qui  lui  est  référible.  \mnr  aulem 

tui »  charitate   guident  distinguitur,    ted 

ckaritati  mm  conirariatur :  puta  <iim  aliquit 
diligit  seipsum  secundùm  rat ionem  proprii  boni, 

ita  titmrti  ijiii'nl  in  hoc  propi  i"  /iifim  non  cons- 
tituai /iiirm  ;  sicui  rtiiim  ri  ml  pro  i  imiim  potett 
emc  aliqua  specialis  dilectio  prceter  dilectionem 

rlmriliilis  i/mr  fiimln/iir  in   Deo  .  ilnm  jiin  iiiinis 

diligitur  ratione  commoditatis  ,  consanguini- 
tatis .  ni  ahcujus alterhis  conditionis  kuman  e, 
i/iim  iiimrii  referibilis  sit  ad  charitatem1 . 

Suarez  el  beaucoup  d'autres  théologiens 
iennenl  que  ce)  a nr  précède  assez  sou- 
vent l'espérance  chrétienne.  Non  nego  tamen 
hune  nmiiri'iii  mtpponere  amorem  naturalem  tui 
ipsius  eo  modo  quo  gratia  supponit  naturam  : 
sirni  riiiim  mater,  v.  g.  suppositâ  naturolicon- 
junctione  guam  habet  cum  filio,  amat  iUiper- 
fectionem  et  exceUentiam  supernaturalem.  Ta- 
men hoc  l'iinm  quod  naturale  est .  nempe  con- 
junctio  velamor,  non  est  propria  hujus  amoris, 
uni  Inrr  sumitur  ex  excellentia  boni  amati  : 
retiqua  verà  sunt  conditiones  vel  necessarùe  vel 
utiles  -. 

C'est  ce  même  amour  naturel  qui  se  trouve 
aussi .  selon  sainl  Thomas  el  selon  Estins .  dans 
la  crainte  des  peines  qui  n'est  poinl  fondée  sur 
on  motif  surnaturel.  Timor  serviKs,  quantum 
adservilitatem,  totaliter  tollitur  charitate  adve- 
nii'iiir  :  remanet  /muni  secundùm  substantiam 
timorpœnœ .  ut  dictum  est  :  et  iste  timor  dimi- 
nuitur  charitate  crescente .  maxime  quantum 
ad  miiim  ,  quia  quanta  aliquis  magis  diligit 
liriim  ,  tante  minus  timet  pœnam  :  1°  quidem 
i/iiin  minus  attendit  ad  proprium  bonum,  qui 
contrariatur  poena  :  -  quia  firmiùs  inhœrens  . 
magis  confiait  de  prœmio;  et  per  consequens 
minus  timet  de  peena  '. 

Timor  servilis  ex  amore  sut  causât ur,  quia 
est  timor  points  gyue  est  detrànentum  proprii 
boni  :  unde  hoc  modo  timor  peents  potest  stare 
riuii  charitate,  sicui  etamor  sut.  Ejusdemenim 
rationis  est  quùdtimeat  eoprivari*. 

\il  jirimiim  ,  simit  mm  peCCat  iii/ii/r/is  limins 

ignem  .  aut  mortem  .  aut  aliquid  taie  .  et  ex  eo 
timoré  aliquid  faciens  quod  secundùm  se  non 
sit  miiltim  ,  lùet  timor  ille  non  ex  amore  justi- 
fia procédât .  sed  tantùm  ex  amore  t'iin1  tem- 
poralis;...  ita  neepeccare  fidelem  .  dum  metuit 
gehennam,  et  hoc  metu  faeit  opuslegis,  nullâ 
alioqui  circumstantiâ  suum  actum  sive  internum 


1  S.  Tlimii.  ■} ,  2 ,  qusst.   wit,  art.  vi,  m  corpore.  - 

s  Sitar,  ilisp.  prima  sfuciilalirii  <î<  vhrtute  >i><i .  sect.  u 
n.  H.  —  a  s.  Tlt'Hii.  -i,  -2,  qpuest.  m\.  irl.  \  m  corp.  - 
4  Ibhl.  art.  \i  in  oorp. 
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nu  '■  ii  iiinni  dépravante  /  lieei  non  ex  annote 
institue  timor  ille .  et  opus  inde  subsecutum  pro- 
ficiscatur;  procedil  fui  m  ex  amore  quo  natura- 
tiler  quisque  moi  ouït  bene .  et  m  génère  fèlici- 
tatem  appétit  ' . 

Cet  amour  naturel  n'influe  rien  de  positif 
dans  les  actes  surnaturels;  il  no  fait  qu'en  ili- 
minner  la  perfection,  en  ce  qu'il  aflbiblit  la 
volonté  qui  1rs  produit. 


II.  —  OBSERVATION. 

Le  motif  intéressé  di'  l.i  dernière  explication 
n'est-il  pas  un  motif  de  cupidité  naturelle? 
Pourquoi  donc  l'appeler  un  motif  de  l'espé- 
rance, 4111  esl  uni'  vertu  surnaturelle? 

IU  POKSE. 

Le  motif  de  l'espérance  chrétienne  n'est  point 
un  motif  de  cupidité  naturelle,  mais  d'amour 
surnaturel.  Celui  d'amour  naturel  de  soi-même, 
nu  il.'  cnpidité  naturelle,  précède  souvent  l'acte 
d'espérance  surnaturelle;  et  comme  ces  deux 
actes  paroissenl  n'eu  Eure  qu'un ,  mi  ilit  impro- 
prement que  l'espérance  a  deux  motifs,  pour 
n'avoir  pas  besoin  il''  l'aire  à  tons  momens  de 
longues  explications. 

III.  —  OBSERVATION. 

Cupiditas  rectè  ordinata  .  de  saint  Bernard  . 

n'est-ce  pas  la  volonté  efle-mê réglée  par  la 

charité  .  et  déterminée  parla  grâce  à  ne  vouloir 

plus  do  mal  .  à    vouloir  les   choses  bonnes  [mur 

les  meilleures  ;  cùm  bona  propter  meliora  ap- 
petuntur;  en  sorte  qu'on  veut  par  la  grâce  les 
biens  inférieurs  pour  les  supérieurs,  et  fina- 
lement tout  pour  Dieu  que  l'on  aime  pour 
l'amour  île  lui-même.  Per  gratiam  diligetur 
corpus  propter  animam,  animj  propter  Deum, 
Deus  propter  seipsum  :  n'est-ce  pas  là  la  plus 
sincère  charité? 

RÉPONSE. 

I.a  cupidité  soumise,  suivant  saint  Bernard, 
est  li'  principe  qui  l'ait  les  mercenaires;  c'est 
pourquoi  je  l'ai  regardée  comme  un  amont 
naturel  île  nous-mêmes  qui  l'ait  l'intérêt  propre. 
Quand  je  nu*  serais  trompé  dans  la  question 
île  l'ait .  sur  l'intelligence  du  passage  'le  saint 

Bernard  .  cette  erreur  île  t'ait  ne  tireroit  en  rien 

à  conséquence  contre  le  système  île  mon  livre, 

et  île  mon  éelaireissemont .  qui  roule  tout  entier 
sur  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous- 

1   EtHuS  ,  ni  llb.  III  Sali.  dlSL  WMY,  g  VIII. 
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mêmes,  reconnu  par  tant  d'auteurs  approuvés 
dans  l'Eglise.  Mais  il  est  clair  que  je  ne  me 
suis  point  trompé*  même  dans  le  lait.  Saint 
Bernard  parle  d'une  cupidité  qui  fait  les  mer- 
cenaires,  et  qui  est  eu  eux  une  imperfection. 
Il  l'appelle,  amor prwatus,  affectio  naturalis, 
ufti  ctus  naturalis .  proprù  tas .  smgvlaritas,  <  te. 
Fiait  et  mereenarius  :  su!  quia  non  gratis, 
propriâ  trahi  cupiditate  convmcitur.  Porrà  ubi 
proprietas,  ibi  singuiaritas  :  ubi  autan  singu- 
laritas ,  ilii  angulus  :  ubi  verà  angulus  .  ibi  tint' 
dit/lin  sordt  s  su-,  i  ubigo  ' . 

Je  suppose  qu'elle  est  beaucoup  diminuée 
dans  les  parfaits  enfans,  puisque  selon  lui  elle 
ne  les  rend  plus  mercenaires .  el  que  !.i  qualité 
de  ces  mercenaires  \iiMit  de  cette  cupidité,  (m— 
plet  charitas  legem  mercenarii,  cùm  ordinat 
cupidiiatem  .  Cette  affection  ou  cupidité  mer- 
■  enaire  ne  sera  plus  dans  les  bienheureux  après 
la  résurrection  d<  s  corps,  Saint  Bernard  a  cru 
que  jusqu'alors  ils  auraient  encore  un  reste 
d'imperfection,  qui  est  un  reste  de  cette  pro- 
priété "ii  cupidité  mercenaire.  (C'esl  une  opi- 
nion particulière  de  saint  Bernard ,  que  per- 
sonne ne  suit,  i  Mais  enfin,  après  la  résurrection, 
il  n'\  aura  plus,  selon  lui.  aucun  reste  de 
cupidité  même  soumise  :  or  est-il  que  la  vo- 
lonté et  la  charité  subsisteront  alors  plus  que 
jamais  :  donc  il  est  évident  que  la  cupidité 
soumise  est  quelque  chose  de  différent  de  la 
volonté  et  il<'  la  charité.  Si  cette  cupidité  n'étoit 
que  la  volonté,  elle  se  trouverait  autant  dans 
les  parfaits  que  dans  les  imparfaits,  et  autant 
dans  les  bienheureux  après  la  résurrection  .  que 
dans  les  pécheurs.  Elle  n'esl  point  la  charité 
seule,  en  tant  qu'elle  règle  la  volonté;  car  la 
charité  prise  ainsi .  loin  de  faire  les  mercenaires 
et  les  imparfaits,  est  I'-  principe  «lu  désintéres- 
sement el  de  la  perfection. 

Quand  saint  Bernard  ilit  que  par  la  - 
mi  parvient  pleinement  à  n'aimer  plus  les 
autres  biens  que  pour  le  corps  .  et  le  corps  que 
pour  l'aine  et  l'ame  pour  Dieu  :  Quod  cùm 
plenè per  Dei  gratiam  assecutum  fuerit ,  dili- 
getur  eorpm  .  et  universa  .  etc.  .  il  in-  parle  que 
du  parfait  ordre  de  la  charité  consommée,  où 
il  ne  restera  plus,  selon  lui,  aucune  trace  de 
cupidité;  mais  il  u<-  dit  point  que  la  cupidité, 
quand  elle  est  réglée  et  soumise  h  la  charité, 

I  la  charité  même  :  il  Buppose  qu'en  cette 
rie  la  charité  est  toujours  dans  le  juste  avec 
quelque  crainte,   mai-  chaste  ;  avec  quelque 


'De  dit       /  ip.  XII,  II.  31,  p.  599. —  •  Uni.  C»p.  XIV, 

u.  38,  p.  cou.  —  i  Ibid. 


cupidité,  mais  réglée  ou  soumise.  Dans  la  béa- 
titude consommée,  la  volonté  el  la  charité 
demeureront  sans  crainte  même  chaste,  el  sans 
cupidité  même  réglée.  Donc  celle  cupidité  n'est 
ni  la  volonté  ni  la  charité,  mais  quelque  chose 
qui  en  diminue  la  perfection. 

Voilà  ce  que  j'ai  pense .  quand  j'ai  emprunté 
de  saint  Bernard  le  nom  de  cupidité  réglée  pour 
exprimer  l'amour  libre  et  naturel  île  nous- 
mêmes,  que  tant  de  théologiens  ont  reconnu. 
J'offre  île  vérifier  que  c'esl  ce  que  saint  Ber- 
nard a  signifié  par  ces  tenues  de  cupidité 
réglée.  Mais,  encore  une  fois,  ce  n'est  qu'un 
l'ait  qui  ne  l'ait  rien  à  mitre  question  .  dont  il 
ne  faut  pas  nous  détourner.  Quelque  nom  qu'on 
donne  à  cet  amour,  il  n'en  est  pas  moins  ce 
qui  l'ait  L'intérêt  propre,  ei  ce  qui  explique  tout 
mon  système. 

IV.  —  Ulislin  ITION. 

Pourquoi  donc  appeler  celle  volonté  bien 
réglée  par  la  charité,  une  cupidité  soumise, 
qu'on  dit  un  désir  bu  main  .  né  avec  nous,  qui 

nOUS  porte  à   désirer  humainement  les  dons  de 

la  grâce .  comme  une  qualité  qui  nous  relève  . 
qui  nous  distingue  de  ci  u\  que  Dieu  ne  favo- 
rise pas  d'une  manière  si  particulière;    puisque 

saint  Bernard  la  dépeint  comme  une  volonté 
bien  réglée,  el  qui  tend  aux  biens  les  meil- 
leurs .  et  finalement  à  Dieu  aimé  pour  lui- 
même? 

RÉPONS]  . 

aussitôt  qu'un  reconnoîtra,  comme  je  l'ai 
prouvé  dans  l'article  précédent,  que  la  cupi- 
dité réglée  el  soumise  est  un  amour  naturel 
et  différent  de  la  charité,  on  n'aura  plus  de 
peine  à  convenir  que  c'est  un  désir  bumain, 

etc. 

\.  —  OBSERVATION. 

Pourquoi  en  faites-vous  un  acte  séparé  de 
la  charité  .  puisque  saint  Bernard  nous  marque 
assez  que  c'est  la  volonté  elle-même  qui  reçoit 

la  Charité,  el  par  elle  rejette  le  mal.  \eiil  le 
bien  .    ce   qu'il    \     a    de    meilleur,  et  elllill   lliell 

pour  lui-même:  Deniçue  cupiditas  tune  rectè 
u  superveniente  charitate  ordinatur,  cùm  umlu 
guident  penitus  respuuntur,  //unis  verdmeliora 
prœferuntur,  née  berna  nisi  propter  meliora 
appetuntur  :  quod  cùm  plenè  per  Dei  gratiam 
assecutum  fuerit,  diligetur  corpus  <•/  universa 
corporis  bona  tantùm  propter  animam  ,  anima 
propter  Deum,  Deus  autern propter  seipsum*? 

'  //.  Mig.  Veo,  cap.  uv,  n.  3»,  p,  cou. 
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lu  P0NS1  . 

L'acte  d'à ur  nature] .  que  j'ai  appelé  cu- 
pidité soumise,  esl  toujours  un  acte  distingué 
de  la  charité ,  quand  l'amour  surnaturel  d'es- 
pérance, que  cet  amour  naturel  précède ,  est 
rapporté  à  la  charité.  Dans  l'étal  d'amour 
mélangé,  il  se  trouve  Irois  actes  dans  cet  étal  : 
le  premier,  d'amour  naturel;  le  second,  d'a- 

i •  Bumaturel  :  le  troisième  .  celui  de  charité 

même,  qui  règle el  rapporte  expressément  à 
la  lin  dernière  l'acte  d'espérance  c|ii'il  perfec- 
tionne. 

VI.  —  OBSI  in  ITION. 

Pourquoi  exclut-on  des  parfaits  le  motif  de 
celle  cupidité  soumise  .  el  l'acte  de  cette  cupi- 
dité soumise,  puisque  sain)  Bernard  ilii  :  Cha- 
ntas nunquam  erii  sine  cupiditate  ,  sed  ordi- 

iiniii  '  ? 

RÉPONSE. 

Saint  Bernard,  comme  U"\t>  l'avons  vu, 
suppose  que  les  parfaits  ne  s< >n i  jamais  entiè- 
rement ici-bas  sans  cupidité  soumise]  mais  il 
la  suppose  en  eux  beaucoup  moindre  que  dans 
les  justes  moins  parfaits  :  car  elle  esl .  sel. m  ce 
l'ère.  a<se/.  forte  dans  les  moins  parfaits  pour 
les  rendre  mercenaires,  et  elle  ne  rend  plus 
mercenaires  les  parfaits,  qu'il  appelle  enfans. 
(".'est  pourquoi  je  n'ai  supposé  l'état  de  désin- 
téressement dans  les  justes  parfaits,  qu'habi- 
tuel .  j'ai  supposé  que  la  cupidité  mercenaire 
y  demeure  toujours  quant  à  l'habitude,  el 
même  quant  à  quelques  actes  passagers  :  j'ai 
exclu  pour  l'ordinaire  .  de  cel  état  îles  parfaits, 
le  motif  de  cupidité  soumise,  parce  qu'alors 
la  charité  excite  d'ordinaire  l'espérance  ,  et 
que  dans  cet  état  l'espérance  n'est  pas  d'or- 
dinaire prévenue  et  précédée  par  cel  amour 
naturel  qui  la  précède  souvent  dans  l'état  des 
mercenaires. 

mi.  —  i •  11 — i  u\  moN. 

Pourquoi  dites-vous  qu'il  Tant  un  acte  de 
cupidité  soumise,  ou  de  vraie  charité,  pour 
produire  un  acte  d'espérance ,  puisqu'un  pé- 
cheur qui  a  l'espérance  n'a  point  l'acte  de  cha- 
rité,  ni   l'acte  de  cupidité  soumise  de  saint 

Bernard,    laquelle   enferme  la  charité   comme 

ordonnant  et  dirigeant  :  Cupiditas  rectè  ordi- 
natur,  don  charitate  superveniente  bonapropter 
meliora  appetunturf 

1  Ibi  8Hpra> 


IU  IMiNSR. 

Dans  mon  éclaircissement,  je  n'ai  parlé  de 

la  cupidité  s nise  que  par  rapport  aux  justes 

du  quatrième  et   du  cinquième  étal  de  d 

livre,  lesquels  ont  la  charité  .  ainsi  je  n'avois 
garde  de  parler  alors  de  l'espérance  des  pé- 
cheurs. Mais .  puisqu'on  me  mène  à  cette  ques- 
tion .  qui  '■luit  étrangère  à  la  mienne  .  je  déclare 

que  quand  celte  cupidité  n'est  |ias  soumise  à  la 

charité,  elle  peut  l'être  ilans  certains  actes 
passagers,  ou  à  la  raison  qui  esl  l'ordre  de 
Dieu,  ou  à  l'amour  surnaturel  d'espérance. 
Quand  elle  est  soumise  à  la  raison ,  elle  l'ait  des 
ailes  raisonnables  el  humainement  vertueux, 
qui  ne  sonl  pas  îles  péchés.  Quand  elle  est  jointe 
avec  l'amour  d'espérance,  elle  esl  référée  par 
lui  à  la  dernière  lin  .  mais  imparfaitement , 
puisque  la  charité  ne  s'\  trouve  pas.  Je  n'ai 
rien  Jii  qui  ait  ilù  faire  croire  que  l'espérance 
surnaturelle  ne  se  trouvoit  point  dans  les  pé- 
cheurs; je  suis  persuadé  qu'on  peut  faire  îles 
actes  d'espérance  surnaturelle  sans  avoir  la 
charité. 

VIII.  —  OBSERVATION. 

In  acte  produit-il  un  autre  acte?  Un  acte 
purement  naturel  ,  tel  qu'est  la  cupidité  son- 
mise  .  selon  la  nouvelle  explication ,  produira- 
t-il  un  acte  surnaturel? 

RÉPONSE. 

Un  acte  d'amour  naturel  de  soi-même  pré- 
cède souvent  l'acte   surnaturel    d'espérance. 

mais  il  ne  le  produit  pas.  el  n'en  est  pas  le 
motif. 

IV.  —  OBSERVATION. 

S'il  le  produisoit,  ceseroitou  comme  prin- 
cipe concourant .  ex  parte  potentice .  ou  comme 
motif  agissant  ex  parte  seu  in  ratione  objecti  : 

cela  n'est   pas  conforme  ;'i  la  théologie. 

RÉPONSE. 

On  croit  avoir  satisfait  à  la  difficulté  dans 
l'article  précédent. 

\.  —  OBSERVATION. 

La  volonté  seule  .  élevée  par  le  don  de  l'es- 
pérance et  par  l'habitude  de  l'espérance  .  n'est- 
elle  pas  complète  in  ratione  prmcipii  efficientisf 

Et  Dieu  .  proposé  par  la  foi  comme  notre  béa- 
titude promise  ,  n'est-il  pas  un  objet  complet 
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l«  -m-  agir  sur  la  volonté  rendue  puissante  par 
le  don  de  l'espérance? 

x-r. 

On  convient  que  l'espérance  chrétienne  est 
fondée  sur  un  objet  et  sur  un  motif  surnaturel  : 
mais  cela  n'empêche  pas  que  dans  les  pécheurs 
qui  ont  l'espérance  surnaturelle,  et  dans  l'état 
des  ju>t.'s  mercenaires,  il  u'\  ail  un  amour 
naturel  de  soi-même  et  '!<■  son  propre  bien  . 
qui  précède  m  an  eut  l'espérance. 

XI.   —  0BS1  liv  ITIOH. 

L'acte  d'espérance  lire  son  être  surnaturel 
du  <  ï •  •  1 1  infus  de  l'espérance ,  et  sa  vitalité  de 
la  volonté",  qui  est  une  puissance  vitale;  que 
tireroit-il  de  cet  acte  de  cupidité  soumise? 

RÉPONS1  . 

L'acte  d'amour  naturel  qui  précède  souvenl 
..•lui  de  l'espérance  dans  les  pécheurs  et  dans 
les  justes  mercenaires  :  mais  il  s'ensuit  évidem- 
ment de  ..'  411.-  11. m-  avons  .lit  ei-dessus,  que 
..'t  amour  naturel  ne  donne  à  l'espérance  ni 
smi  être  surnaturel .  ni  sa  vitalité  .  quoiqu'il  en 
diminue  la  perfection  .  en  la  manière  expliquée 
ci-dessus .  article  I". 

XU.  —  OBSEIH  Ul..\. 

T.. ut  le  raisonnement  de  la  nouvelle  expli- 
cation sur  la  cupidité  soumise  .  ne  pareil  donc 
appuyé  ni  sur  aucun  principe  .1.'  théologie  .  ni 
sur  aucune  autorité   .!<■  Père,  pas   même  do 

saint  Bernard  .  dont  vous  tous  servez  | ■ 

expliquer  votre  système .  ni  sur  1.'  témoi- 
gnage précis  d'aucun  théologien  scolastique  . 
ou  .le  mystique  autorisé  dans  l'Eglise.  Mais 
voyons  si  c'est  là  le  Bens  de  votre  livre. 

llÙ'"X-l  . 

Les  réponses  précédentes  font  voir  que  ce 
que  j'ai  «lit  «le  la  cupidité  soumise,  ou  amour 
naturel  de  soi-même,  qui  Bail  l'intérêt  propre, 
.-1  fondé  sur  la  tradition  des  Pères  qui  ont 
parlé  des  justes  mercenaires,  sur  le  sentiment 
de  saint  Bernard,  sur  celui  de  saint  Tin  .mas . 
de  beaucoup  de  graves  théologiens  et  de  saints 
mystiques. 

Mil.  —  0HRR1  '.11 

Pourquoi  .  dans  tout  votre  livre,   a'avez- 
voui  pas  donné  une  seule  fois  a  entendre  a 
deux   motifs  de  l'espérance,  l'un  intére 


fondé  sur  la  cupidité  soumise,  et  l'autre  désin- 
téressé .  fondé  sur  la  charité? 

RÉPONSE. 

Je  n'avois  garde  d'exprimer  ces  deux  mo- 
tifs de  l'espérance,  de  ta  manière  qu'on  me 
les  impute  ;  car  je  ne  les  ai  jamais  admis  en  ce 

Sens.     Il    es)  vrai   que    je   ne  me    suis    |.as  servi 

d'abord  du  teri le  cupidité  soumise,  que 

j'ai  lire  de  saint  Bernard  :  mais  j'avois  dit  sou- 
vent l'équivalent  dans  mon  livre  .  I"  en  par- 
lant de  l'intérêt  propre,  sur  lequel  le  motif 
lie  la  gloire  de  Dieu  étoil  dominant  dans  le 
quatrième  étal  d'amour  '  :  2°  quand  j'ai  re- 
présenté la  résignation  comme  moins  parfaite 
que  l'indifférence  '.  en  ce  que  l'aine  dans  cet 
étal .  suivant  la  doctrine  de  saint  François  de 
Sales,  a  encore  des  désirs  propres ,  mais  sou- 
mis; 3°  lorsque  j'ai  l'ait  tout  exprès  un  article 
pour  expliquer  la  propriété,  qui  est  une  im- 
perfection sans  être  un  péché.  Il  est  manifeste 
que   les  désirs   propres   qui    sont    soumis    à    la 

charité  .  et  la  propriété  .  ne  peuvent  venir 
que  d'un  amour  intéressé  et  naturel,  ou  cupi- 
dité soumise. 

XIV.  —  OBSERVATION. 

Pourquoi  n'en  avez-vous  pas  dit  un  seul  mol 

dans  la    première  explication   que  vous  m'avez. 

donnée? 

RÉPONSE. 

Ma  première  explication  ne  tendoit  qu'à 
montrer  que  je  conservois  le  motif  spécifique 
.le  l'espérance  dans  des  actes  commandés  et 
animés  par  la  charité,  ''.cite  vérité  seule  em- 
porte tout  mou  système  :  ainsi  je  m'en  suis 
contenté  dans  une  lettre  où  je  ne  m'expliquois 

qu'en  abrégé,  en  attendant  une  explication 

plus  approfondie. 

XV.  —  OBS1  ic  kTION. 

Pourquoi  dites-vous,   dans  cette  première 

explication  '  :  «  Le  bonum  mihi  s'appellera  , 
»  -i  ,,n  |e  veul  l'intérêt  propre:  pour  moi  ,  je 
»  n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes  .  en  ce 
»  sens  mon  intérêt  est  le  propre  motif  de  l'es- 
»  pérance  '.'  « 

RÉPO    51  - 

Il  est  vrai  que  j'ai  dit  dans  ma  première  ex- 
plication,  qu'on  peut  si  .m  veut,  appeler  le 

1  M,,,.  ,1,  Sainte,  p.  6.  —  2  Ibid.  irl.  v.  —  * Foyez 
lom.  o  ,  p.  t  ju. 
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Ihiiiiiiii  milii  1111  intérêt  :  J6  l'avou  même  dit 
dans  mon  livre,  pages  15  el  16;  les  termes 
ne  sonl  pas  essentiels,  pourvu  qu'on  recon- 
noisse  le  fond  des  choses.  L'essentiel  est  de 
reconnoître  pour  motif  de  l'espérance  le  bo- 
mm/  mi/ii  .  qui  esl  mon  propre  avantage.  Les 
ans  prendront  l'avantage  pour  l'intérêt,  les 
autres  n'appelleront  intérêt  que  la  cupidité  na- 
turelle et  mercenaire.  Pour  moi .  je  crois  qu'il 
est  plus  décent .  dans  le  génie  de  notre  lan- 
gue, de  ne  donner  | <<  >i 1 1 1  le  nom  d'intérêt  a 
notre  salut,  ou  du  moins  de  n'appeler  pas  in- 
téressés mi  mercenaires  tous  ceux  qui  désirent 
ce  Bouverain  bien;  puisque,  dans  l'état  des 
parfaits  .  le  motif  de  notre  avantage  esl  ordonné 
el  rapporté  par  la  eharitéà  la  lin  propre  de  la 
charité  même. 

\M.  —  olisi  uv  ITION. 

Pourquoi,  dans  cette  première  explication , 
prenez— vous  le  tenue  d'intérêt  et  de  motif 
intéressé  dans  un  autre  sens  que  dans  la  der- 
nière, confondant  le  motif  d'intérêt  avec  le 
motif  spécifique  «le  l'espérance?  «  Où  l'espé- 
»  rance  n'aura  que  son  motif  spécifique ,  di- 
»  tes-vous,  i|iii  est  le  bonum  mikij  voilà  ce 
n  que  j'appelle  des  actes  intéressés  '.  » 

RÉPONSE. 

Quand  j'ai  «lit  que  l'acte  d'espérance  qui 
n'a  que  son  motif  spécifique,  bonum  mihi, 
est  intéressé ,  je  n'ai  pas  prétendu  que  le  bo- 
num   mihi   tïil    essentiellement    par  lui-même 

intéressé  ou  mercenaire.  J'ai  voulu  seulement 
taire  entendre  que  ces  actes  n'étant  pas  com- 
mandés  et  animés  par  la  charité',  sont  accom- 
pagnés d'une  affection  mercenaire,  que  la  cha- 
rité seule  exclut  des  actes  quand  elle  les  c - 

mande. 

XVll.  —  OBSERVATION. 

Pourquoi .  après  cette  première  explication  . 

OÙ  Mills  ne  dites  pus  un  seul  mot  de  la  Cupi- 
dité soumise .  protestez— vous  par  deux  t'ois  que 

c  est    tout  '''  i|iie   VOUS  ave/  Voulu    dire'.'   VoUS 

voyez  que  toutes  mes  principales  et  fonda- 
mentales difficultés  rouloienl  sur  le  motif  ex- 
clu de  l'espérance  .  auj 'd'hui  vous  préten- 
dez que  c'est  le  seul  motif  de  la  cupidité  sou- 
mise que  vous  avez  exclu.  Si  vous  aviez  alors 
cette  réponse  dans  l'esprit .  pourquoi  ne  l'avez- 
vous  pas  alléguée  dans  votre  première  expli- 
cation? 

1   /'."/r':  loin.  iv.  i'.  131. 


Quand  j'ai  dit  que  la  cupidité-  soumise  ex- 
plique tout  mou  système,  j'ai  dit  ce  que  j'ai 
toujours    pensé.    El    en    effet,  une  affection 

mercenaire  ou  amour  naturel  qui    l'ait  l'intérêt 

propre  dans  mou  quatrième  degré,  et  qui  pour 
l'ordinaire,  dans  le  cinquième  degré  ,  cède  li 
place  à  la  charité  qui   commande   et  anime 

toute!    l's    vertus,    suffit    pour   l'explication  de 

tout  ii système.  Si  je  n'ai  point  parle'',  dans 

ma  première  lettre,  de  cette  cupidité,  c'est, 
comme  je  l'ai  déjà  dit .  que  je  me  bornois , 
dm-  .die  lettre,  à  montrer  que  l'espérance, 
sans  perdre  son  motif  spécifique ,  pouvoil  être 
désintéressée.  Quand  j'ai  mi  dans  la  suite 
qu'on  persistoit  à  croire  que  L'intérêt  étoit  es- 
sentiel a  l'espérance,  j'ai  été  contraint  d'ap- 
profondir pour  prouver  que  ce  qui  rend  les 
actes  intéressés  ou  mercenaires,  n'est  point  le 
bonum  mihi,  qui  a  louche  la  sainte  Vierge, 
mais  seulement  un  amour  naturel  .le  nous- 
mêmes.  Si  j'exclus  maintenant  le  motif  de  cu- 
pidité soumise  a  l'égard  des  justes  parfaits,  je 
ne  dis  rien  de  nouveau,  puisqu'il  n'est  point 
nécessaire  de  supposer  la  cupidité  prise  pour 
l'amour  naturel  en  celui  qui  l'ait  un  acte  d'es- 
pérance. D'ailleurs,  le  désir  du  bonum  mihi, 
qui    esl     noire     avantage     surnaturel  ,    ne    se 

trouve  pas  d'ordinaire'  dans  les  jiisies  par- 
faits, sans  être  prévenu  etexcité  parla  charité, 
et  sans  être  actuellement  ordonné  et  rapporté  à 

la  lin  de  la  charité,  qui  est  au-dessus  île  tout 
intérêt. 

XVIII.   —  OBSERVATION. 

Mais  venons  en  détail  au  livre,  et  voyons  si 
cette  dernière  explication  \  peut  convenir. 

Pourquoi,  n'ayant  parlé  qu'une  seule  lois 
duis  tout  votre   livre  de  la  cupidité  comme 

directement    opposée  à    la   charité'  ,   et    comme 

racine  de  tous  les  vices,  prétendez— vous  au- 
jourd'hui l'avoir  prise  partout  dans  un  autre 
sens  plus   favorable,    selon    lequel    elle    sera  le 

motif  de  l'espérance,  et  lequel  scia  même, 
selon  saint  Bernard  .  que  nous  avez  cité  . 
compatible  avec  la  charité  qui  la  rectifie  et 
l'ordonne  '.' 

REPONSE. 

On  ne  pouvoil  me  l'aire  aucune  objection 
plus  mal  fondée  que  celle  qu'on  lire  île  l'en- 
droit de  mon  livre  où  j'ai  parlé  de  la  cupidité' 

el    de   la   charité'  :  je    ne   l'ai    l'ail   que   C0 Le 

saint  Augustin,  el  précisément  dans  son  sens. 
qui   est  d'appeler  charité    tout   amour  même 
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naturel  de  l'ordre,  el  d'appeler  cupidité  tout 
amour  de  nous-mêmes.  Cet  amour  de  nous- 
mêmes,  qui  est  bon,  raisonnable,  el  même 
humainement  vertueux  quand  il  est  soumis 
à  la  i\ii>i>u  ou  à  l'ordre,  devient,  quand  il 
n'a  aucune  subordination,  la  racine  de  t « >i ;s 
les  vices.  Nous  avons  déjà  «lit  que  l'on  ne  doit 
jamais  le  confondre  avec  l'amour  surnaturel 
d'espérance. 

\l\.  —  I  BSl  in  moN. 

Si  cette  cupidité  soumise  n'est  qu'un  désir 
humain  de  la  béatitude ,  comme  vous  l'expli- 
ques dan--  votre  dernier  écrit  après  M.  Nicole, 
comment  est-ce  qu'elle  sera  le  motif  intéressé 
de  votre  livre  ' .  que  vous  dites  qu'il  Tant  ré- 
vérer  dans  les  justes  mélangés  :  que  vous 
donnez  comme  inspiré  par  l'attrait  de  la  grâce, 
recommandé  par  tous  les  livres  de  l'Ecriture , 
par  la  tradition ,  el  parles  prières  de  l'Eglise; 

qui  B  l'ait  la  [dupait  des  saints  de  tous  les 
siée  les  :  qui  détache  les  aines  de  tout  ee  qui  est 

renfermé  dans  la  vie  présente;  et  qui  enfin, 
selon  ['article  III  [nui  ,  est  le  fondement  de 
l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sauvés  ? 
Donnez  ici  une  réponse  précise. 

aÉFOKSl  . 

Quand  j'ai  cité  M.  Nicole ,  je  n'ai  prétendu 
faire  qu'un  argument  ml  hominem  contre  ceux 
qui  approuvent  son  livre  et  qui  blàmenl  le 
nueii.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  qu'il  falloil  révé- 
rer les  motifs  intéressés  de  l'amour  mélangé 
qui  sont  répandus  dans  les  livres  de  l'Ecriture: 
j'ai  voulu  parler  alors  des  motifs  i\r  l'espé- 
rance précédée  de  cet  amour  naturel  qui  l'ait 
l'intérêt  de  cette  mè espérance,   laquelle 

dispose   à   la  charité  les    jeslrs   ins  parfaits. 

J'ai  appelé  ces  motifs  intéressés  parce  qu'ils 

excitent  dans  1rs  aines  moins  parfaites  les  dé- 
tin  de  l'intérêt  propre,  comme  nous  venons 
de  le  dire.  Qui  voudrait  retrancher  ers  désirs, 
gêneroil  ces  âmes,  el  leur  ôteroit  un  appui 
sensible,  dont  elles  oui  besoin  pour  ne  tom- 
ber pas  dans  le  découragement.  Ces  motifs  ou 
objets  de  l'espérance  son)  par  eux-mêmes  très- 
parfaits,  el  on  ne  les  appelle  intéressés  qu'à 
cause  de  la  disposition  de  fi  plupart  des  âmes, 
qui  s*)  attachent  par  leur  propre  intérêt  ou 
cupidité  mercenaire.  Pour  les  unies  parfai- 
tes, ces  motifs  les  touchent  plu-  que  jamais; 
et  il-  fer  fonl  taire   des  actes  d'espérance 


commandés  par  la  charité  .  qui  ne  sont  point 
intéressés. 

\\.  —  ODSBM  UloN. 

Si  la  dernière  explication  est  conforme  au 
livre  .  pourquoi  donne-t-elle  l'idée  du  mol  d'in- 
terèt  comme  très-liasse,  ajoutant  que  nul  hon- 
nête homme  ne  veut  passer  pour  être  attaché  à 
son  intérêt,  et  que  le  terme  d'intéressé  est 
encore  plus  avili  et  plus  odieux  que  celui  d'in- 
térêt'.' ou  pourquoi  le  livre  met-il  dans  l'ar- 
ticle i\  6lUX  .  ces  paroles  :  ci  L'amour  inté- 
»  ressé  esl  un  amour  bas,  ltoss'ht.  indigne  de 
»  Dieu,  que  les  âmes  généreuses  doivent  mé- 
»  priser  '  '.'  » 

lll'l'ONSK. 

.le  ne  veux  jamais  faire  des  questions  de 
nom.     I.e     terme     d'intérêt,    et     encore    plus 

celui  d'intéressé  donne  dans  notre  langue  une 
idée  désavantageuse,  qui  répond  au  terme 
latin  mercenarius.  Les  désirs  qui  viennent  de 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  est  la 
cupidité  mercenaire  .  ont  quelque  chose  de  lias . 

si  on  les  compare  axer  dos  désirs  désintéres- 
sés. Les  désirs  mêmes  qui  viennent  de  l'amour 
surnaturel  de  l'espérance  ,  quand  ils  sont  pré- 
cédés par  cette  cupidité  mercenaire,  et  qu'ils 
excitent  la  charité  dans  les  justes  moins  par- 
faits ,  ne  sont  pas  désintéressés  comme  les 
actes  d'espérance  qui  ne  sont  pas  précédés 
parcelle  cupidité,  et  qui  sont  excités ,  com- 
mandés et  animes  par  la  charité.  Enfin  il  faut 
observer  que  quand  j'ai  parlé  de  ['amour  in- 
téressé comme  d'un  amour  qu'il  n'est  pas 
permis   de    mépriser,   ce  n'est  pas  du   seul 

amour  naturel  .  ou  de  la  seule  cupidité  iiiiti  e- 
naire  dont  j'ai  parle''  en  cet  endroit-là;  c'est 
de  l'amour  de  mon   quatrième  état  .   qui  est  de 

préférence  pour  Dieu.  Dans  cet  état,  l'ame 
a  un  amour  de  préférence  pour  Dieu  qui  est 
midi'1  d'amour  naturel  ou  cupidité  mercenaire. 
.l'ai    même  averti  .   dans    mon    livre  ,    que  je 

ne  nommois  cel  amour  de  préférence,  un 
amour  intéressé ,  que  pour  le  distinguer  ,  par 
nu  terme  court  .  de  l'amour  pur  ci  désinté- 
ressé- du  cinquième  état.  Sans  doute,  il  y  au- 
roil  de  l'impiété  à  traiter  d'indigne  et  de  lias 
cet  amour  de  préférence  du  quatrième  étal  :  il 
serait  même  impie  de  mépriser  l'amour  surna- 
turel d'espérance. 

1  Max,  du  Sainti ,  p.  B6. 
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\\l.  —  0BS1  "\  ui"N. 

Vous  ne  pouvez  pas  ignorer  que  sainl  Fran- 
çois de  Sales,  el  le  commun  de  l'Ecole  d'au- 
jourd'hui .  donne  l'amour  d  comme 
intéressé  en  comparaison  de  l'amour  de  Dieu, 
ri  dans  un  1res  -  bon  sens  ;  pourquoi  donc 
voulez  -  vous  aujourd'hui  si  absolument  que 
le  mol  d'intérêt  el  d'intéressé  ne  convienne 
pas  au  vrai  el  spécifique  motif  de  l'espé- 
rance '.' 

RBPONSB. 

Je  ii<'  veux  point  .  comme  je  l'ai  déjà  'lit  . 
faire  une  question  de  nom  sur  le  len l'in- 
térêt. Les  nus  peuvent  appeler  intérêt  tout  ce 
qui  est  leur  avantage  :  les  autres  peuvent  n'ap- 
peler intérêt  que  leur  avantage  cherché  avec 
une  affection  naturelle  et  mercenaire.  J'ai 
cru  la  dernière  manière  de  parler  plus  décente, 
selon  le  génie  de  notre  langue  :  el  c'esl  pour- 
quoi j'ai  exclu  seulement  en  ce  sens  l'intérêt 
de  la  plupart  des  ailes  des  âmes  parfaites.  Je 
n'ai  pas  laissé  néanmoins  d'employer  quelque- 
fois le  terme  d'intérêf  dans  l'autre  sens,  pages 
I  .  et  16  de  mon  livre.  Quand  on  veut  de 
bonne  foi  s'entendre  les  uns  les  autres  .  sur  un 
terme  susceptible  de  deux  divers  sens,  on  n'a 
pas  de  peine  à  comprendre  comment  le  même 
auteur  peut  l'admettre  el  l'exclure  en  deux 
sens  différens,  sans  tomber  dans  aucune  con- 
tradiction réelle.  Tous  les  auteurs  les  plus 
exacts  sonl  pleins  de  ces  contradictions  appa- 
rentes .  que  le  lecteur  lève  de  lui-même.  A 
Dieu  ne  plaise  donc  que  je  blâme  ni  sainl  Fran- 
çois de  Sales,  ni  les  théologiens  qui  oui  parlé 
de  l'intérêt  .  en  le  prenant  simplement  pour 
l'avantage.  J'ai  toujours  cru  que  cet  avantage 
étoit  inséparable  de  l'espérance  en  tout  étal  : 
mais  j'ai  cru  aussi  qu'il  j  a  un  sens  dans  le- 
quel les  aines  parfaites  sonl  d'ordinaire  désinté- 
ressées dans  leurs  actes  d'espérance  :  c'esl  ce 
que  sainl  François  de  Sales  a  dil  encore  bien 
plus  fortement  que  moi. 

XXII.  —  0BSBR1  ITION. 

Mais  une  preu\e  décisive  que  le  livre  a  en- 
tendu le  terme  d'intérêl  dans  le  sens  du  c - 

niuu  des  il logiens  de  ce  dernier  temps,  c'esl 

la  page  \'-> .  où  vous  dites  ces  paroles ,  traitant 
île  l'espérance  des  parfaits  :  a  L'objet,  dites- 
»  vous,  esi  mon  intérêt;  mais  le  motif  n'est 
»  pas  intéressé,  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon 
»  plaisir  de  Dieu.  » 


J'ai  prévenu  cette  objection  .  qui  ne  roule 
que  sur  le  ten l'intérêt.  En  un  sens .  l'ob- 
jet forme)  ou  motif  est  mon  intérêt  .  si  on  seul 
appeler  intérêt  mon  avantage  :  mais  en  un 
autre  sens,  le  motif  n'est  pas  intér '•.  c'est- 
à-dire  qu'il  n'esl  point  fondé  sur  uni'  cupidité 
naturelle  el  mercenaire.  On  n'aqu'à  relire  m  m 
livre  tant  qu'on  le  voudra  .  on  verra  que  je 
n'ai  jamais  exclu  l'intérêt  d'aucun  état  .  si  on 
le  prend  simplement  pour  l'avantage  :  et  que 
je  ne  l'ai  exclu  .  pour  l'ordinaire  .  de  l'étal  îles 
parfaits .  qu'en  le  regardant  comme  une  affec- 
tion mercenaire. 

Wlll.  —   nlisiin  m  ON. 

si  vous  aviez  parlé  dans  votre  livre  de  l'inté- 
rêt par  rapporta  lacupidité  soumise,  ne  l'auriez- 
miiis  pas  dil  au  moins  en  certains  lieux  où  il 
étoit  absolument  nécessaire  de  vous  expliquer 
comme  en  celui-ci  '.' 


J'ai  déjà  rép lu  à  cet  article  dans  les  arti- 
cles mu  ei  \ui.  Ce  qui  est  certain ,  c'esl  que  j'ai 
rais  tu ni  au  moins  par  un  équivalent  mani- 
feste .  ilaus  iniii u  livre  .  la  chose  qu'on  me 

reproche  de  n'\  avoir  pas  noise,  et  qu'on  re- 
garde comme  une  innovation  dans  mon  éclair- 
asse  nt.  Tout  ce  que  j'ai  dit  du  principe  de 

l'intérêt  propre  .  îles  désirs  propres  mais  sou- 
mis ,  île  la  résignation  moins  parfaite  que  l'in- 
différence, enfin  de  la  propriété,  dont  j'ai  fait 
un  grand  article  exprès  pour  montrer  que  c'est 
une  imperfection  et  point  un  péché  mê vé- 
niel ;  toul  eela .  dis-je .  démontre  que  toul  mon 
système  mule  sur  cette  cupidité  naturelle  et 
mercenaire. 

X\IV.  —  OBSBB.V  VI  IONS. 

Après  avoir  ilii  que  les  deux  objets  formels 
de  ces  deux  vertus,  l'espérance  el  la  charité  , 
demeurent  très-différens  en  l'état  des  parfaits  , 
dans  toute  la  rigueur  scolastique;  que  l'objet 
formel  de  la  charité  est  la  bonté  de  Dieu  prise 
simplement  el  absolument  en  elle-même ,  sans 
aucune  idée  qui  soii  relative  à  nous  .  el  que 
l'objet  formel  de  l'espérance  est  la  bonté  de 

I  lieu  .  en  tant  que  li le  pour  nous  et  difficile  à 

acquérir  ; 

\w . 

Vous  vous  faites  l'objection  qui  vient  natu- 
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rellemenl  à  l'espril  de  ceux  qui  savent  forl  bien 
que  l'Ecole  d'aujourd'hui  appelle  intéressé 
l'objet  relatif  à  nous  de  l'espérance  ,  et  désin- 
téressé l'objet  de  la  charité  qui  n'est  pas  relatif 
à  nous.  Voici  \es  paroles.  ■  L'unique  difficulté 
»  qui  reste,  est  d'expliquer  comment  une  ame 
»  pleinement  désintéressée  peut  vouloir  Dieu, 
»  en  tant  qu'il  e>i  son  bien.  N'est-ce  pas,  dira- 
»  t-on  .  déchoir  de  son  désintéressement,  et  re- 
»  venir  à  un  motif  d'intérêt  propre ,  malgré 
»  cette  tradition  des  saints  de  tous  les  siècles  . 

•  qui  exclut  du  troisième  état  des  justes  tout 
»  motif  intéressé  1  11  e>t  aisé  de  répondre  que  le 
»  plus  pur  amour  nous  t'ait  vouloir  tout  ce  que 
»  Dieu  veut  que  nous  voulions.  Dieu  veut  que 
»  je  veuille  Dieu,  en  tant  qu'il  est  mon  bien  . 
»  mon  bonheur  et  ma  récompense.  Je  le  veux 

•  formellement  sous  cette  précision  :  mais  je  ne 
»  le  veux  point  par  ce  motif  précis  qu'il  est 
»  mon  bien  ■ .  » 

REPONS]  . 

On  ne  peut  me  reprocher  que  d'avoir  distin- 
gué le  motif  d'avec  L'objet  formel,  et  d'avoir 
voulu  .  suivant  l'usage  île  notre  langue  .  don- 
ner le  nom  de  motif  àla  fin  principale ,  pour 
parler  un  langage  plus  proportionné  aux  mys- 
tiques, qui  ne  savent  point  les  termes  de  l'É- 
cole. Dira-t-on  que  c'est  avoir  blessé  la  toi? 
N  ai-je  pas  ilit  île  l'objet  formel  tout  ce  que 
l'Ecole  a  jamais  dit  du  motif?  Pour  l'endroit  où 
j'ai  dit  :  .A-  ne  /<■  veux  point  par  le  motif  précis 
ipt'iltsl  m', n  liirn  .  ou   n'a  qu'il  voir  ce  qui    le 

précède  et  ce  qui  le  suit  :  il  y  pareil  évidemment 
que  je  n'ai  pu  y  vouloir  exclure  que  le  motif 
pris  pour  lin  dernière.  Quant  a  l'objet  formel  . 
j'ai  ilit  quec'étoil  mun  bien  .  mon  bonheur  et  mu 
récompense  formellement  voulus  sous  cette  préci- 
sion, .le  n'ai  pas  même  retranché  l'intérêt  pris 
dans  le  sens  ci-dessus  expliqué  ;  je  n'ai  exclu 
que  |i'  motif  intéressé ,  ou  l'affection  naturelle 
et  mercenaire. 

IXVI.  —  0BSBJU  LT10N. 

I  it  ici  I'-  lieu  de  dire  qu'il  y  a  deux  mo- 
tifs .le  l'espérance  ;  l'un  qui  vienl  de  la  cupidité 
soumise  .  qui  est  exclu  par  le  pur  amour  ;  cl 
I  autre  .  qu'on  appelle  spécifique  .  qui  esl  fondé 
sur  la  charité,  qui  demeure  dans  l'état  du  pur 
amour  ,  et  lequel  esl  desintéressé. 

1  \Uu.  in  Saints,  p.  IS,  **. 


RBPONSI  . 

J'ai  déjà  répondu  à  cet  article  dans  la  réponse 
aux  deux  premiers. 

XXVH.    —  oliMUV  \U"\. 

Mais  il  paroit  clairement  que  quoique  le  bo- 

niiui  mi/ii  demeure  comme  objet,  il  n'y  de- 
meure pas  comme  motif,  c'est-à-dire  raison 
qui  meut  :  parée  que,  comme  il  est  dit  après, 
page  i"> .  on  A  veut  par  pure  conformité  à  lu 
volonté  de  Dieu:  c'est-à-dire  que  la  conformité 
àla  volonté  est  la  seule  raison  qui  meuve.... 
u  .le  ne  le  \eu\  pas  par  ee  motif  préris  qu'il  est 

»  i i  bien;  mais  je  le  veux  par  pure  cour* 

»  formité  à  la  volonté  de  Dieu.»  Selon  votre 
dernière  explication  .  il  aumit  fallu  répondre. 
ainsi:  .le  ne  le  veux  pas  par  le  motif  intéressé 
de  l'espérance,  fondé  sur  la  cupidité  soumise, 
mais  parle  motif  spécifique  de  l'espérance  rap- 
portée à  la  pure  gloire  de  liieu  rumine  lin  der- 
nière. Cela  est  plus  clair  que  le  jour. 

RÉPONSE. 

Buisque  l'objet  formel  et  le  motif  spécifique 
sont  la  même  chose  .  eu  conservant  l'objet 
formel  dans  son  concept .  ])"</<'  Mi  .  sous  sa 
précision  et  sa  réduplication ,  j'ai  conservé  évi- 
demment le  motif  spécifique  dans  toute  sa 
force,  ,1e    n'ai  retranché  que  le  motif  pris  pour 

tin  dernière.  /."  pure  conformité  »  lu  volonté 
de  Dieu  n'est  pas  la  seule  raison  qui  meuve  la 
volonté)  mais  elle  suppose  clairement  la  vertu 
du  motif  propre.  (  In  ne  peul  se  conformer  à  la 
volonté  de  Dieu ,  dans  l'espérance,  sans  espérer 
comme  il  veut  que  nous  espérions.  <  lr  est-il  que 

Dieu  veut   i -seulement  que   aous  désirions 

l'objet  de  l'espérance  :  mais  encore  que  nous  le 
désirions  par  la  raison  précise  pour  laquelle 
Dieu  le  veut, et  nous  oblige  à  le  vouloir.  Or 
cette  raison  précise  est  mou  bien  en  tanl  que 
mon  bien.  Donc  la  pure  conformité  à  I"  volonté 
di'  Dieu  .  loin  d'exclure  le  motif  spécifique  de 
l'espérance  .  le  renferme  nécessairement. 

v\MII.   —    OBSERVATION. 

Kl  afin  qu'on  ne  puisse  douter  que  l'intérêt , 
dans  le  sens  du  livre,  ne  vient  pas  de  la  cu- 
pidité soumise  .  mais  de  Dieu  comme  relatif  à 
nous  .  vous  ajoutez:  «  L'objet  et  le  motif  sont 
a  dill'érens .  L'objel  est  mon  intérêt  :  mais  le 
»  motif  n'est  point  intéressé ,  puisqu'il  ne  rc- 
o  garde  que  le  bon  plaisir  de  Dieu,  s  Prenez 
garde  que  vous  parlez  de  l'objel  formel  de  l'es- 
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pérance  dam  l'acte  el  l'étal  du  parfait  désin- 
téresse  ni .  nu  l,i  cupidité  soumise  n'agit  plus; 

et  cependant  tous  appelez  cel  objet  intéressé , 

à  Cause  qu'il  est  essentiellement  relatif  à  i s: 

m. h-  vous  l'excluez  comme  motif ,  parce  qu'il 
ne  nient  pins  en  effet .  et  que  ces  grandes  .unis 
ne  sunt  plus  mues .  selon  vous,  que  |>;n-  la  pure 
conformité  à  la  volonté  de  Dieu. 

BSP0KS1  . 

Permettez-moi  de  dire  que  c'est  toujours  la 
même  équivoque ,  sur  laquelle  vous  tirez  des 
conséquences  clairement  contraires  à  tout  mon 
livre.  Sij'avois  en  cel  endroit  voulu  exclure 
Dieu  comme  relatif  à  nous  .  c'est-à-dire  le  bo- 
iniiii  milii .  j'aurais .  en  cet  endroit,  grossière- 
ment contredit  cinquante  endroits  décicifs  de 
mon  livre  .  où  je  dis  qu'il  faut  le  désirer  comme 
notre  bien,  notre  bonheur ,  notre  récomp 
et  notre  tout.  Vous  me  devriez  en  toute  rigueur 
la  justice  d'expliquer  cet  endroit  par  1rs  cin- 
quante évidens  c|ni  ne  per tient  pas  de  l'ex- 
pliquer mal.  Je  n'ai  point  voulu  exclure  dans 
cet  endroit  ce  que  vous  appelez  intérêt,  et  que 
j'appelle  de  même  avec  vous  en  un  certain  sens, 
pour  ne  point  disputer  des  mots.  Je  n'ai  exclu 

que  le  motif  intéressé,  OU  d'affecti lalurelle 

et  mercenaire  j  que  vous  êtes  obligé  d'exclure , 
aussi  bien-que  moi,  îles  actes  ordinaires  des 
justes  parfaits.  Pour  le  bonum  miki,  j'ai  voulu 
qu'on   le  désirât  toujours   sons  relie   précision  , 

l't  par  conséquent  qu'il  mût  toujours  réelle- 
ment la  volonté:  en  voudriez-voua  dire  davan- 
tage? 

\\l\.    OBSF.lt  V  VTION. 

Si  la  seconde  e.xplirali si  vraie  .  la  défi- 
nition de  L'espérance  séparée  de  la  charité  est 
une  hérésie;  car.  selon  cette  définition,  l'e — 
pérance  serait  une  impiété.  «  Tandis  que  nous 

»  n'avons  encore  qu'un  a ir  d'espérance  , 

»  ou  l'intérêt  propre  domine  sur  l'intérêt  'I"  la 
»  gloire  de  Dieu,  etc.  »  Ce  serait  là  l'amour  de 
pure  concupiscence  défini  pages  1  < >  «■(  17  dans 
votre  livre,  par  lequel  «on  ne  désirerait  que 
»  Dieu  .  mais  Dieu  pour  le  seul  intérêt  de  son 
»  propre  bonheur.  C'est  plutôt,  dites-vou1',  un 
»  amour  de  soi-même  ,  qu'un  amour  de  Dieu. a 

REPONSE. 

Je  n'ai  jamais  prétendu  confondre  l'amour 
naturel .  ou  cupidité  soumise,  avec  l'amour  sur- 
naturel île  l'espérance.  J'ai  déjà  dit  que  cet 

amour    naturel  précède    assez    souvent   l'acte 


d'espérance,  qu'il  esl  mêlé  dans  la  personne  . 
et  non  dans  l'acte;  el  qu'il  n'influe  dans  l'acte 
que  négativement .  en  affaiblissant  la  puissance 
qui  le  produit,  et  en  le  rend  ml  par  là  moins 
parfait.  J'ai  toujours  cru  el  dit  qu'il  \  avoil  une 
grande  différence  entre  l'amour  de  pure  con- 
cupiscence ei  celui  d'espérance.  Celui  de  pure 
concupiscence  ne  cherche  Dieu  que  | •  le  rap- 
portera soi .  comme  le  m  (yen  à  la  lin  ,  en  sorte 
que  .  sans  ce  rapport ,  il  ne  l'aimeroil  point  du 
tout.  I. 'amour  d'espérance  .  au  contraire  .  cher- 
che Dieu  comme  le  vrai  objet  de  son  amour, 
sans  le  rapporter  à  soi  comme  le  moyen  à  la  fin. 
quoiqu'il  le  cherche  moins  parfaitement  que  la 
charité. 

\\\.   —    0BS1  l'.v  vl  IONS. 

Mais  comment  la  dernière  explication,  con- 
sidérée en  elle-même    indépendamment    du 

livre  ,  peut-elle   se    sauver  de    l'erreur  1  I  ',ar  il 

suit  évidemment  des  principes  qu'on  \  a  posés  , 
quel'espérancë  des  pécheurs  n'est  pas  une  vertu 
surnaturelle,  et  un  don  du  Saint-Esprit,  con- 
tre l'expresse  définition  du  saint  concile  de 
Trente.  Voici  comment  : 


■  Les  vertus sonl  spécifiées  par  leurs tifs  for- 
mels :  nue  vertu  qui  n'a  donc  qu'un  motif  for- 
mel naturel .  est  uni'  vertu  naturelle  :  or  le  mo- 
tif formel  de  l'espérance  dans  les  pécheurs  , 
lesquels  n'ont  pas  la  charité,  c'est  un  motif  in- 
téressé fondé'  sur  la  cupidité  soumise,  et  qui  est 
purement  naturel:  donc,  etc. 

RÉPONSE. 

L'espérance  des  péelieurs  est  une  vertu  sur- 
naturelle et  un  don  du  Saint-Esprit.  J'ai  déjà 
dit  souvent  qu'on  ne  doit  pas  confondre  l'a- 
mour naturel  ou  cupidité  mercenaire  qui  pré- 
cède as.se/.  souvent  l'espérance  .  avec  l'amour 
surnaturel  qui  lait  cette  vertu,  .le  n'ai  jamais 
rien  dit  qui  ail  donné  lien  à  cette  objection  ,  et 
j'espère  qu'on  ne  me  la  fera  plus. 

XXXII.  —    olisriiv  vriOXS. 

Je  ne  veux  pas  oublier  .  avant  de  finir  ces 
premières  observations,  que  si  votre  dernière 
explication  induit  l'espérance  des  pécheurs 
comme  erronée  ,  el  contraire  au  concile  de 
Treule.  elle  établit  une  perle,  lion  outrée  dans 
l'état  des  plus  justes  .  contre  le  sentiment  et 
l'expérience  de  saint  Bernard  .  dont  vous  dites 
avoir  tiré  votre  cupidité  soumise  pour  expliquer 
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votre  système.  <'.:ir  \"ii<  supposez,  dans  oet 
état,  que  l  "  >  »  1 1  De  s'aime  plus  que  pour  Dieu, 
contre  ce  témoignage  si  précis  de  saint  Ber- 
nard: x  •  fia  quoquam  hominum  quartus 
(gnubu)  in  hoc  vita  perfectè  apprehenditur ,  m 
•    ■  diligat  homtt  tantitm  propter   Deum. 

-   qui  i-.i  iHili  finit  :  inilii ,  fateor , 
SlbUe  riil'tur  '. 


1  -'  là  .  selon  le  saint .  la  perfection  de  l'au- 
tre vie:  Erit  autem  proculdubio,  cum  intro- 
duetus  fuerii  -  !  fidelis  in  gaudium 

(luiniiii  sut .  et  inebriatus  ab  ubertate  domàs 
D    .'  im  miro  quodam  modo  oblitus  & 

et  a  'ut  deficiens .  totus  perget  m 

h    m:  et  deineeps   adh  -  cum  eo 

spirituserit  '.  Ce  quatrième  degré  d'amour  , 
qui  lait  que  l'homme  ue  s'aime  plus  que  pour 
Dieu  .  est  la  haute  montagne  de  la  sainte  si.  m  , 
où  personne  ne  peul  s'élever  en  cette  vie,  selon 
le  même  saint.  Voicises  paroles .  Félix  qui  me- 
nât ad  quartum  i  gradum  |  usque  pertingere  . 
quai      -  sum  diligat  homo  nisi  propter 

h  -mi \mor  iste  morts  est,  et  mons  Deiex- 

a Caro  etsanguis,  vas  luteutn,  terrena 

inhabitatio  quando  capit  hoc?  Quando  hujus- 
cemodi  experitur  effectum  .  nt  divino  debriatus 
amore  animus .  oblitus  sut  .  fat  tusque  sibi  ip<i 
tanquam  vas  perditum  .  totus  pergat  in  Deum  . 
et  adhœi        l>  ''nu  m  spiritus  fiât ,  et 

dicat:  Defecit  caro  mea  el  cor  meum,  Deus 
cordis  m  fi.  <-t  pars  mea  Deus  in  sternum?   Bea- 

tiim  dixerim  et  sas cui  taie  aliquid  in  hoc 

mortali  vi/a  rarù  lnterduh  ;  aut  vel  sbmel,  et 
Imi  ipsum  raptm,  atque  i  kii  s  \  i\  uoitentj  spatio 
experiri  donatumest  '.Ce  n'esl  donc  pas  un 
état.  Te  enim  quodammodo  perdere ,  tanquam 
qui  no  i  tis,  et  omnino  non  sentire  teipsum  .  et 
n  teipso  ■  rinaniri,  et  pêne  annullari,  cwlestis 

conversationis ,  non  humanœ  affectûmis.  Et 
nquidem  <■  mortalibus  quispiam  ad  Ulud  rap- 
tm interdum  ut  dictum  est  i  et  admomentum 
admittitur,    subito  invidet  sœculum  nequam  , 

turbot  diei malitia ,  ">//m*  nantis  aggravât, 
sollicitât  car)  tas  .  defectus  corruptio- 

u,ii  tustinct ,  quodque  lus  violentais  est .  fra- 
ternel revocat  charitas.  Heu!  redire  in  se,  re- 
i  idt  i  <■  in  .-'m  compellitur  .  el  miserabiliter  excla- 
mare:  Domine .  vim  patior,  respondc  pro  me  : 
et  Ulud:  Infelix  ego  bomo,  quis  me  liberabil 
de  corpore  mortu  buju 

1    /)    •<,'.,.    /(    .  ...p.  x\,    ri.    19,  p.  SOI.  —  Ml 
—  »  li,i,l.  ctp.  x,  d.  »7,  p.  595.  —  •  Tbid. 


El  comment  cette  séparation  el  exclusion  de 
(pute  propriété  ■  •!  de  toute  cupidité  réglée,  se- 
roit-ellede  la  perfection  de  cette  \ii'.  puisque, 
selon  saint  Bernard .  la  cupidité  <|iu'  vous  appe- 
lez soumise,  et  propriété,  es(  inséparable  îles 
âmes  justes  de  l'autre  vie  jusqu'à  la  résurrec- 
tion dernière,  flaque  in  corpore  spirituali  et 
immortali — speret  se  anima  quartum  appre- 
hendere  amoris  gradum .  etc.  '.  C'esl  dans  cette 
pleine  résurrection  que  l'ame  n'aura  |>lns  de 
propriété.  In  corporibus  utique  cum  gloria  re- 
sumptis,  tantà  in  Deiamorem  feruntur  liberio- 
res  et  alacriores,  quanta  et  deproprio  ni/  iam 
residuum  est .  quodeos  aliquatenus  sollicite t  ve  I 
retardet.  Quod  quidem  neuter  sibi  reliquorum 
statuum  vindicat .  cum  et  in  priori  corpus  cum 
labore  portetur  .  et  in  secundo  quoque  mm  sine 
proprietate  aliqua  desiderii expectetur  '-. 

RÉPONSE. 

Nuire  principe  étant  détruit,  sa  conséquence 
tombe  d'elle-même.  Je  n'ai  jamais  prétendu  que 
les  justes,  même  les  plus  parfaits,  soient  ja- 
mais parfaitement  en  cette  vie  dans  le  qua- 
trième degré  de  saint  Bernard:  .1  quoquam ho- 
minum perfectè  non  apprehenditur.  Je  crois 
seulement  qu'ils  sont  dans  la  perfection  du  troi- 
sième degré  de  ce  Père,  où  le  juste  rend  l'a- 
mour comme  il  l'a  reçu  .  où  il  aime  gratuite- 
ment comme  il  est  aimé  .  où  il  loue  Dieu  .  mm 
parce  qu'il  lui  est  inm  .  mais  parce  qu'il  est  bon. 
Je  ne  dis  pas  que  le  juste  n'aime  jamais  Dieu 
que  pour  lui-même  .   mais  seulement  .  que 

quand  il  aime  Dieu  pour  s>>i  .  le tifdeson 

propre  avantage  surnature)  esl  ordinairement 
prévenu  et  excité  parla  charité,  et  rapporté 
[•ai-  elle  .i  sa  lin.  Je  ue  nie  pourtant  pas  que 
l'espérance  ne  s  >ï  t  quelquefois  exercée  parce 
juste,  sans  être  excitée  par  la  charité,  et  rap- 
portée par  elle  à  sa  dernière  lin:  mais  alors  cel 
ai  le  d'espérance  sera  moins  parfait. 

Le  quatrième  degré  de  saint  Bernard  esl  bien 
différent  de  celui  des  justes  parfaits  dont  je 
parle  dans  mon  livre.  C'est  un  amour  d'h  resse, 
d'oubli  de  soi .  de  défaillance  .  d'absorbemenl 
en  Dieu  .  el  de  ravissement  ■  •  x  i  ;  1 1 S 1 1 1 1  <  -  dans  une 
pure  contemplation  qui  n'est  jamais  interrom- 
pue. A  peine  .  selon  ce  saint .  ]'■>  plus  grandes 
âmes  en  ont-elles  senti  quelque  chose  en  cette 
\ ie  pour  un  moment  :  semel  et  raptim.  Cet  état 


1  /).  dilig.  Deo,  i  ip.  s.  n.  îi 

II.  31,  p.  ".'T. 


-'  Ibid.  cap.  m, 
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parfaite!  invariable  n'admet  ni  les  distractions 
involontaires,  ni  les  défaillances  de  la  nature, 
ni  les  devoirs  de  la  charité  vers  le  prochain; 
fraterna  revocat  chantas.  Saint  Bernard  n'a 
pas  même  cru  i  el  c'esl  cette  opinion  particulière 
que  personne  ne  suit  i  cel  amour  dans  les  bien- 
heureux avanl  la  résurrecti les  corps.  Com- 
bien est-il  différent  de  mon  cinquième  degré  . 
qui  admet  les  péchés  véniels,  qui  laisse  lame 
capable  de  tomber  dans  des  fautes  mortelles, 
qui  n'établit  qu'une  contemplation  souvent  in- 
terrompue .  qui  i-st  quelquefois  sujette  aux  dis- 
tractions, el  même  aux  variations,  sur  le  dé- 
sintéresse  ni  ;   enfin  où  l'on  doil    toujours 

exercer  toutes  les  vertus  distinctes  qui  sonl  con- 

M'iialilcs  à   son  état. 

\\\\  .  —  0BS1  m  ITION. 

J'ajoute  encore  cette  réflexion  sur  l'étal  des 
justes  mélangés  el  intéressés  .  que  leur  espé- 
rance sera  bien  criminelle  :  car  puisqu'elle  est 

intéressée ,  elle  se  rapporte  à  ui dfet  une 

fin  d'intérêt  propre:  l'intérêt  propre,  dans  le 
mus  de  votre  dernière  explication  .  n'est  pas  cel 
intérêt  surnaturel  el  perfectionnant  du  commun 
clrs  théologiens,  mais  un  intérêt  humain,  bas 
el  grossier  .  d'un  désir  humain  de  cupidité  smi- 
iiiisr;  donc  l'espérance  des  justes  intéressés  efi 
tant  qu'elle  est  intéressée  sera  une  espérance 
naturelle  et  désordonnée,  qui  regardera  Dieu 
comme  le  moyen  de  sa  félicité .  que  le  juste  in- 
téressé rapporte  J  soi-même  par  un  désir  hu- 
main de  propre  intérêt. 

Toutes  les  précédentes  réflexions  ne  font- 
elles  pas  voir  clairement  non-seulement  l'in- 
suffisance de  la  nouvelle  explication  pour  ex- 
pliquer le  livre,  mais  encore  sa  fausseté  et  son 
erreur. 

RÉPONSE. 

L'espérance  des  justes ,  dans  l'étal  d'amour 
mélangé ,  qui  est  h'  quatrième  amour  de  mon 
livre,  loin  d'être  criminelle ,  esl  surnaturelle  •■! 
méritoire.  Elle  est  surnaturelle;  far  si  l'espé- 
rance même  dans  les  pécheurs  est  surnaturelle 
à  raison  de  son  objet  et  de  son  motif,  comme 
nous  l'avons  toujours  dit,  à  plus  forte  raison 
l'est-elle  dans  mon  quatrième  état .  qui  esl  celui 
îles  justes  ordinaires  :  île  plus  cette  espérance 
est  méritoire  .  du  moins  lorsqu'elle  est  actuelle- 
ment ,  comme  il  arrive  souvent .  rapportée  à  la 
lin  de  la  charité.  L'amour  naturel  de  notre 
bien  propre  n'entre  pas  dans  le  motif  de  l'a- 
mour mélangé  ni  même  dans  l'espérance  des 


pécheurs.  Il  est  seulement   d'ordinaire  présup- 

i  cet  sortes  d'actes. 
Les  équivoques  étant  ainsi  entièrement  le- 
vées, mon  éclaircissement ,  cl  par  conséquent 
ma  première  réponse  el  mon  livre,  demeure 

hors  d'atteinte.  Ainsi  j'espère  que  I bjections 

seront  épuisées ,  puisqu'il  ne  reste  plus  aucun 
prétexte  d'équivoque. 

XXI VI.  —  OBSERVATION. 

Je  continuerai  mes  autres  observations  i  a 

premier  loisir  ;  je  lâcherai  de  ne  point  répéter 
ce  que  je  vous  ai  écril  ailleurs.  Je  crois  que 
mius  répondrez  à  chacune  des  difficultés  qu'on 
\ous  a  laites  ;  roi  mue  ,  lau  (rouble  involon- 
taire de  notre  Seigneur  :  h  ses  tentations  extra- 
ordinaires : 

•2'  A  l'acquiescement  simple  el  sacrifice  ab- 
solu  .    lesquels    VOtre  livre    donne    roinine    un 

moyen  de  purification  : 

.'!"  Aux  altérations  des  passages  de  saint 
François  de  Sales  ; 

i  \u\  endroits  qui  sont  contre  les  ré- 
flexions, dans  l'étal  avancé  de  vos  prétendus 
parfaits  : 

.">■  Aux  contraventions  aux  Articles  d'Iss^  : 

6°  A  la  privation  de  Jésus-Christ  dans  l'étal 
contemplatif; 

7°  A  la  nature  de  la  contemplation  : 

8°  Alepassiveté   outrée  de   votre    livre,  en 

excluant  les  efforts  propres .  etc. 

*.i  A  l'omission  des  censures  contre  Molinos 
et  les  ouvrages  de  Madame  Guyon  .  etc. 

10'  .le  ne  veux  pas  omettre  qu'à  la  page  16 
de  votre  Préface,  vous  réduisez  toutes  les  \oics 
intérieures  à  l'amour  pur  .  auxquelles  vous 
dites,  là  .  comme  partout  ailleurs  ,  qu'on    n'est 

pas  appelé  :  comme  si  on  pouvoil  n'être  pas  ap- 
pelé à  la  perfection  du  christianisme.  Ne  som- 
mes-nous doue  pas  appelés  à  retrancher .  autant 
qu'il  est  en  nous,  les  affections  humaines  qui 

nous  retardent  d'aller  à  Dieu  '.' 

RÉPONSE. 

1"  Le  trouble  involontaire. 

Cette  expression  n'est  pas  de  moi  :  je  pour- 
rois  m'en  décharger  sur  un  autre,  mais  je  ne 
veux  charger  personne  :  il  me  suffit  de  déclarer 
qu'elle  ne  vient  pas  de  moi.  Dans  la  place  où 
elle  est .  elle  ne  peut  avoir  aucun  sens  erroné. 

Elle  dit  seule nt  que  la  partie  inférieure  étant 

troublée,  ne  communique  point  son  troubleà 
la  supérieure,  qui  est  la  volonté.  Le  trouble  est 
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volontaire  eace  qu'il  est  commandé  par  la  vo- 
lonté. Il  est  involontaire  en  ce  qu'il  n'est  pas 
communiqué  à  la  volonté  qui  n'est  pas  troublé  ■■ 

î    \        scen  en)  >imj>le  el  - 

Il  est  évident  que  dans  mon  livre  l'intérêtpro- 
pre  ne  signifie  que  l'amour  mercenaire,  ou  la 
propriété ,  qui  est  une  imperfection.  C'est  l'a- 
mour-propre .  en  tant  qu'il  ne  \a  point  jusques 
au  |  i  -t  une  affection  naturelle  .   qui 

recherche  avec  empressement  el  inquiétude  ce 
qui  lui  convient.  C'est  ce  que  j'offre  de  démon- 
trer par  lout  mon  système,  et  par  toutesles 
expressions  de  mou  livre.  Le  sacrifice  de  {'inté- 
rêt propre,  ainsi  entendu,  ne  peut  être  trop 
absolu  .  pour  réduire  toul  à  la  charité.  Il  n'a 
rien  de  commun  avec  celui  dusalul ,  et  des  pro- 
messes, dont  il  but  toujours  désirer  l'accom- 
plissement, comme  je  l'ai  déclaré  dan;;  mon 
\  article,  en  parlant  du  sacrifice  de  l'intérêt 
propre.  Après  avoir  dit  que  l'ame  désintérêt 
s'abandonne  totalement  1 1  sans  réserve  /»/"/■  son 
intérêt  propre  .  je  me  suis  1 1  ;\  t  *'■  d'ajouter  qu'elle 
ne  renonce  jamais  ni  à  l'amour,  nia  au* 
des  chapes  qui  intéressent  ta  gloire  et  le  bon  plai- 
sir iin  bien  aimé  ' . 

Il  ne  reste  donc  qu'à  bien  entendre  quel  est 
cet  intérêt  propre  différent  de  celui  de  Dieu, 
qu'on  peut  sacrifier.  Si  cet  intérêt  propre  est 
l'amour  de  charité  ou  l'espérance  surnaturelle 
pour  nous-mêmes;  en  disant  ([non  peut  le 
sacrifier ,  j'aurois dit  uni'  impiété,  condamnée 
dans  mon  article  (aux.  Mais  il  u'\  a  qu'à  m'é- 
conter  :  «  Cette  abnégation  de  nous— mêmes 
»  n'est  que  pour  l'intérêt  propre,  et  ne  doit 
»  jamais  empêcher  l'amour  désintéressé  que 
»  noua  j i* -ii—  devons  .1  nous-mêmes  comme  au 
»  prochain  pour  l'amour  de  Dieu  ;. 

Le  sacrifice  de  l'intérêt  propre  n'a  donc  . 
selon  moi,  rien  de  commun  avec  le  sacrifice 
impie  du  salut,  puisque,  selon  moi,  nous  de- 
vons toujours  nous  désirer  le  salul  par  un 
amour  de  charité  | r  nous-mêmes?  Cet  inté- 
rêt propre  ne  peut  donc  être  qu'un  amour  na- 
turel el  mercenaire  .  ou  propriété  imparfaite. 
Aussi  ai-je  ajouté  que  a  l'ame  ne  perd  alors  ni 
b  li  grâce  prévenante ,  ni  la  foi  explicite,  ni 
n  r  espérance  en  tant  qu'elle  est  un  désir  désin- 

ii  téressé  des  promesses ,  etc Elle  ne  perd 

j>  que  le  goût  sensible  du  bien,  que  la  ferveur 

insolante  el  affei  tueuse  .  que  !■  -  actes  em- 

»  pressés  et  intéressés  des  vertus,  que  la  cer- 

»  titude  qui  %  ï  *  -î  j  i  après  coup  et  par  réflexion 


»  intéressée,  pour  se  rendre  à  soi-même  un 
»  témoignage  consolant  de  sa  fidélité '.  n  Les 
choses  que  je  condamne  dans  l'article  Taux,  page 
m  I .  achèvent  la  démonstration. 

Est-il  permis  en  conscience  de  m'imputer  ce 
que  j'exclus  si  formellement?  Faut-il,  pour 
m'accuser  d'une  erreur  monstrueuse  .  supposes 
dans  un  article  de  mon  livre,  les  plus  extrava- 
gantes contradictions ,  et  les  plus  incompatibles 
avec  lout  mon  système  répété  tant  .le  fois! 

3"  r  .sages  d<  saint  François 

Jed  muerai  une  liste  très-exacte  des  pas    - 
île  ee  saint  que  j'ai  cités.  H  \  a  deux  ou  trois 
endroits  où  je  ne  voulois  point  citer  ses  paroles, 
mais  seulement  rapporter  sa  doctrine,  t  !elui  qui 

a  eu  soin  de  l'impression  en  mon  absence  a  l'ait 

mettre  ces  endroits  en  lettres  italiques,  croyant 
cpie  c'étoit  des  passages  du  saint.  Mais  je  mon- 
trerai des  passages  du  saint  plus  forts  que  mes 
paroles  qu'on  a  prises  pour  les  siennes. 

Quand  j'ai  cité  certains  pa->.L^es  forts,  c'a  été 
p  un-  montrer  au\  mystiques  outres  ,  qui  en 
abusent .  que  ces  passades  bien  entendus  ne 
promeut  que  le  désintéressement  de  l'amour, 
>;i 1 1-  dispenser  jamais  des  .nies  désintéressés, 
pour  désirer  par  charité  p  lUT  soi  tous  les  dons 
de  Dieu,    .le   lai  dit  expressément,   après  avoir 

rapporté  les  passages.  M.  de  Meaux  en  a  rapporté 
de  plus  forts  que  les  miens  .  dans  son  huitième 
ci  .luis  son  neuvième  livre. 

I    ~ii  lc>  Réflexions. 

Voici  mes  paroles      «  Les  réflexions  n'ont 

»  rien  d'imparfait  en  elles-mêmes D'ail- 

i.  leurs  Dieu  inspire  souvent  par  sa  grâce  aux 
»  âmes  les  plus  avancées,  des  réflexions  très- 
i.  utile-  ou  sur  ses  desseins  en  elles .  ou  sur  ses 
)>  miséricordes  passées .  etc.  ; 

»  Les  âmes  désintéressées  sont  par  elles-mé- 
»  me-  indifférentes  à  faire  des  ailes  distincts  ou 
»  indistincts,  directs  ou  réfléchis.  Elles  en  l'ont 

»  de  réfléchis   toutes  les  l'ois  que  li1   précepte  le 

i.  peut  demander .  ou  que  l'attrait  de  la  grâce 
»  les  \  porte  '.  »  Ma  doctrine  est  donc  que  les 
réflexions  sont  par  elles-mêmes  aussi  lionnes 
que  les  actes  directs:  que  l'on  en  doit  faire 
dans  le  cas  du  précepte,  et  dans  celui  ou  la 
grâce  nous  porte  à  suivre  les  conseils.  Peut-on 

afler    plu-    loin'.'  .le    ne    rejette    pour   l'état   des 

parfaits  que  le-  réflexions  intéressées  ou  in- 

'  Vax.detSaiids,?.S\.  —  *Ibid.t.    no.  — 

r.  n-. 
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quiètes  d'un  amour  mercenaire,  qui  seroienl 
dam  ces  circonstances  une  imperfection. 

S"  Conlroi  1 1 1 1. ■  1 1  au  M»  li    dl     . 

On  ne  m'a  jusqu'ici  marqué  aucun  endroil 
pour  prouver  quelque  contravention  à  es  Ar- 
ticles, J'ai  ouï  dire  seulement  qu'on  se  plai- 
gnoil  de  ce  que  j'ai  dil  sur  l'Indifférence;  mais 
c'est  s.-ms  fondement  :  j'ai  ilii  que  l'indiffé- 
rence n'étoil  que  Le  désintéressement  de  l'a- 
mour. I  lr  est-il  que  le  désintéressement  de  l'a- 
mour in-  peut  jamais  exclure  aucun  des  déairs 
désintéressés  .  uon-seulemenl  pour  le  salut  , 
mais  encore  pour  tous  les  autres  dons  de  Dieu. 
L'indifférence  ne  s'étend  donc  jamais,  selon 
moi,  jusqu'à  rendre  l'homme  indifférent  et  sans 
désir  pour  le  salut.  C'esl  pourquoi  j'ai  dit  que 
l'indifférence  de  saint  François  de  Sales  «  est 
»  une  volonté  positive  et  formelle,  qui  nous 
»  l'ait  vouloir  "ii  désirer  réellement  toute  vo- 
»  lonté  de  Dieu  qui  dous  est  connue1.  » 

J'ajoute  :  «C'est  une  détermination  positive 
»  et  constante  de  vouloir  tout  et  de  ue  vouloir 
»  rien,  comme  parle  le  cardinal  Bona.  On  ne 
»  veut  rien  pour  soi ,  mais  on  veut  tout  pour 
>>  Dieu.  »  Il  est  manifeste  que  je  n'exclus ,  par 
ces  paroles,  on  ne  veut  rien  pour  soi,  que  les 

désirs  mercenaires  qui   viennent  d'un  a r 

naturel  de  nous-mêmes,  puisque  j'ajoute  im- 
médiatement après,  qu'on  ne  veut  rien  pour 
être  parfait .  m  bienheureux  /mu/-  son  propre 
intérêt.  Je  n'exclus  donc  que  les  désirs  intéres- 
sés "ii  mercenaires.  Pour  les  désirs  désintéres- 
sés que  l'amour  de  charité  pour  nous-mêmes 
nous  inspire,  voici  ce  que  j'ai  dil  dans  la  page 
suivante  :  «  Il  \  auroil  une  extravagance  ma- 
»  nifeste  à  refuser  par  le  pur  amour,  de  vou- 
»  loir  le  bien  que  Dieu  veut  nous  faire,  et  qu'il 
»  nous  commande  de  vouloir.  L'amour  le  plus 
»  désintéressé  doit  vouloir  ce  que  Dieu  veut 
ii  pour  nous,  comme  oe  qu'il  veut  pourau- 
»  irui.  »  Vous  voyez  que  je  réserve  toujours 
les  désirs  qui  naissent  de  la  charité  pour  nous- 
mêmes.  «  La  détermination  absolue  à  ne  rien 
»  vouloir  ne  seroil  plus  le   désintéressement, 

»  mais  l'extinction  de  l'a r.  qui  est  un  désir 

n  et  une  volonté  véritable  -.  » 

Le  v*  des  Articles  d'Iss}  ne  demande  le  désir 
du  salut  que  comme  d'une  chose  que  Dieu  veut 
que  nous  voulions  pour  sa  gloire.  J'ai  dit  la 
même  chose  eu  termes  formels,  et  j'v  ai  ajouté 
expressément  L'objel  formel  dans  toute  sa  pré- 

'  Vax.  ies  Samit,  p.  51.  —  -'  Tbid.  p.  53. 


cision ,  que  l'Article  v*  d'Iss]  suppose  sans 
l'exprimer. 

Il  \  a  quelques  endroits  des  Articles  d'lss\ 
auxquels  j'ai  ajouté  des  précautions  contre  l'i  i- 
reur.  Par  exemple,  au  lieu  que  l'Article  ixxm 
parle  ainsi  :  On  peut  inspirer  aux  âmes  pt  ine\  ■ . 
etc.  j'ai  dit  seulement  .  on  peut  laisser  fain  . 
etc.  '. 

Dans  le  mu''  Article  .  il  est  dit  :  Dan»  l"  vie 
et  dans  l'oraison  parfaite  tous  ces  actes  sont 
unis  dans  la  seule  charité ,  en  tant  qu'elle  anime 
toutes  les  vertus  ri  en  commande  l'exercice.  Ces 
paroles,  prises  en  rigueur,  excluent  de  cette 
vie  parfaite  tout  acte  qui  n'esl  point  commandé 
et  anime  par  la  seule  charité.  Je  me  suis  con- 
tenté de  dire  que  cet  état  est  habituel,  et  point 
Invariable  .  en  sorte  qu'il  se  réduit  à  la  manière 
la  plus  ordinaire  d'agir. 

6°  Privation  de  Jésus-Christ. 

J'avoue  que  je  suis  bien  surpris  de  cette  ob- 
jection. J'ai  dit  qi la  contemplation  la  plus 

o  haute  n'exclut  point  la  vue  distincte  de  l'hu- 
»  inanité  de  Jésus-Chrisl  et  de  lous  ses  myslè- 
»  res,  parce  que  la  pure  contemplation  admet 
»  d'autres  idées  avec  celles  de  la  divinité.  Elle 
»  admet  tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous  peut 
»  présenter*,  » 

Il  n'\  a  que  deux  cas  dans  lesquels  j'ai  dit 
que  les  aines  contemplatives  sont  privées  de  la 
vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
Christ  :1  :   mais  j'ai  dit  que   I' le  ces  cas  ne 

regarde  que  «  la  ferveur  naissante  d'une  con- 

»  lemplation  où  cet  exercice  est  encore  Irès- 
»  imparfait  '.  »  L'autre  cas  est  celui  a  d'un 
»  trouble  et  d'i bscurcissemenl  involontaire, 

»  "il    l'aine    ne   perd    pas   plus   de  vue  Jésus- 

»  Christ,  (jue   Dieu.  »   J'ajoute  que  «  toutes 

n  ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes  et  passagè- 

»  res:  après  quoi  Jésus-Christ  n'est  pas  moins 

ii  rendue  l'aine  que  Dieu  même.  Mors  de  ces 

»  deux  cas,  l'amela  plus  élevée  peut  dans  l'ac- 

»  tuelle  contemplation  être  occupée  de  Jésus- 

»  Christ  rendu  présent  par  la  foi,  et  dans  les 

»  intervalles  où  la  pure  contemplation  cesse, 

»  elle  est  encore  occupée  de  Jésus-Christ.  On 

»  trouvera   dans    la   pratique  que   les  a s   les 

»  plus  éiuinenies  dans  la  contemplation  sont 
»  celles  qui  sont  les  plus  occupées  de  lui 5.  » 

Il  faut  ou  que  \ous  n'ayez  jamais  lu  cet  en- 
droil .  on  que  vous  ne  me  lassiez  pas  sérieuse- 
ment cette  objection. 

1  Max.  âel  Saints,  91  — s  Ibid.  p.  188.  — 3  Ibid. 
p.  19t.  —  •  lbht.  —  s  Ibid.  p.  195  cl  196. 
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itempbttoo. 

.1.'  n'ai  exclu  de  la  contemplation  que  1rs 
ai  t«s  dis  ursifs .  comme  tous  les  auteurs  qui  en 
ont  parlé  jusqu'ici .  el  j'ai  voulu  qu'on  no  pas- 
sât de  la  méditation  à  la  contemplation,  que 
quand  "ii  a  lis  trois  marques  expliquées  par  le 
bienheureux  Jean  de  la  Croix  cl  par  les  autres 
sainis  contemplatifs  :  ainsi  je  ne  puis  compren- 
dre ce  qu'on  me  veut  dire. 

«   Passivi  !■•  outrée. 

Celle  qui  mérite  ce  nom  esl  nue  passiveté 
qui  lie  absolument  les  puissances  de  l'ame ,  et 
qui  lui  ôte  tonte  liberté  pour  lis  actes  discursifs 
marqués  indéfiniment1;  en  sorte  qu'on  expli- 
que la  liberté  de  l'homme  pour  cet  état,  par 
celle  des  anges  . 

Jamais  on  n'a  donné  des  bornes  plus  étroites 
ci  plus  rigoureuses  à  la  passiveté,  que  je  l'ai 
l'ail  dans  innii  livre.  Je  l'ai  réduite  à  une  coopé- 
ration à  la  grâce,  qui  est  d'autant  plus  efficace 
ri  de  toutes  les  forces  de  l'ame  .  qu'elle  esl  sans 
activité  .  c'est-à-dire  sans  inquiétude  ni  empres- 
sement,  lui  cela,  je  n'ai  fait  que  retrancher, 

Ire  li'  xu*  Article  d'Iss^  .  [es  actes  inquiets 

.l'ai  levé  l'équivoque  qu'on  me 
veut  faire,  en  parlant  ainsi  :  a  Quand  ils  disent 
»  qu'il  nefaul  plus  s'exciter,  ni  faire  d'efforts, 
«  ils  ne  veulent  retrancher  que  cette  excitation 
»  inquiète  et  empressée ,  par  laquelle  ou  vou- 
»  droit  prévenir  la  grâce,  ou  ru  rappeler  lis 
»  impressions  sensibles  après  qu'elles  sonl  pas- 
,i  sées,  ou  j  coopérer  d'une  manière  plus  sen- 
..  nble  rt  plus  marquée  qu'elle  ne  le  demande 
a  de  nous.  En  ce  sens,  l'excitation  ou  activité 
n  doit  effectivement  être  retranchée.  Mais  si  on 
nt.  ml  par  excitation  une  coopération  de  la 
a  pleine  volonté  rt  de  toutes  les  forces  de  l'ame 
.,  .i  la  grâce  de  chaque  moment,  il  faut  cou- 
lure qu'il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  en  cha- 
;.  que  moment .  pour  remplir  toute  sa  grâce.  » 
i  Iseroit-on  dire  que  les  propres  efforts .  don)  on 
parle  tant,  ajoutenl  rien  de  réel  a  l'excitation  , 
prise  dans  I'-  sens  où  j'ai  'lit  qu'elle  étoit  de 
foi?  Rien  ne  justifie  tant  mon  livre,  que  de  voir 
que  pour  le  combattre  «m  est  réduil  a  (aire  de 
tell bjections. 

■m  les  mi 

Ma  surprise  augmente  quand  je  vois  qu'on 

1  Intir.  sur  la  Etat*,  forait,  lu.  mi '■>.  il.  OEuvr, 

dt  i: i./  .  i.  mu,  |..  2C*.  r,i.  —  -  Ibid.  n.  6,  p.  861. 
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ue  se  lasse  point  de  me  faire  un  crime  de  ce  si- 
lence.  Est-ce  une  hérésie?  Est-ce  une  erreur 
formelle  dans  mon  livre,  qui  mérite  une  ré- 
tractation? Ne  peut-on  plus  écrire  contre  l'erreur 
ili's  Quiétistes  sans  commencer  par  une  sous- 
cription à  ce  que  trois  évéques  ont  l'ail  pour 
leurs  diocèses  particuliers?  L'autorité  avec  la- 
quelle M.  île  MeaUX  exige  celle  souscription. 
m'est   une   lionne   raison   pour  ne  la  taire  pas. 

Quand  j'ai  rendu  > ipte  au  Pape  .  mon  juge 

et  mou  supérieur,  île  livre  et  îles  choses 

auxquelles  j'ai  eu  pari .  je  lui  ai  expliqué  com- 
bien j'adhère  à  la  condamnation  îles  soixante- 
huit  propositions  de  Molinos .  laite  par  le  Bainl 

sie^e  :  je  lui  ai  même  parlé,  dans  celle  occa- 
sion naturelle.   îles  censures   île  nies  confrères 

dans  des  termes  dont  ils  doivent  être  ioniens, 
ci  qui  sont  bien  contraires  aux  préventions 
qu'on  veut  m'imputer. 

lou  Perfection  à  laquelle  tout  le  monde  esl  appelé. 

Le  pur  amour  et  la  perfection  sont  la  même 
chose,  'l'ont  le  monde  est  appelé  à  la  perfec- 
tion, mais  par  une  vocation  générale.  Cette 
vocation  générale  n'empêche  pas  qu'il  ue  faille, 
dans  la  conduite,  se  proportionner  à  l'imper- 
fection présente  de  chaque  particulier.  Vous  ne 
pouvez  pas,  dit  Jesus-Chrisl,  /jurter  ces  c/iosi'S 
présentement.  C'étoil  sans  limite  îles  choses  de 
perfection,  qu'il  falloil  taire  aux  disciples,  parce 
qu'ils  u'\  eioieni  pas  encore  préparés.  C'est 
ainsi  qu'A  faut  donner  le  lait  aux  enfans,  et 
l'aliment  solide  aux  forts.  Tous  doivent  tendre 
à  la  perfection;  mais  on  ne  la  doit  exiger  de 
chacun  .  que  suivant  son  degré.  La  pratique 

île  la  plus  haute  perfection  ne  iloil  èlre  propo- 
sée qu'à  ceux  qui  commencent  à  être  capables 
de  la  porter.  Si  j'avois  mis  la  passiveté  dans 
une  suspension  surnaturelle  de  la  Liberté  pour 
les  actes  discursifs,  et  pour  d'autres  marqués 
indéliiiiinenl ,  et  que  j'eusse  mis  la  perfection 
dans  celle  espère  d'extase,  on  aurait  raison  de 

me   reprocher   que   je    suppose   dans    tous    les 

hommes  une  vocation  pour  cet  étal.  Mais  je  ne 
mets  la  passiveté'  que   dans  la  perfection  de 

l'amour;    il  quoiqu'il  l'aille  avancer  peu  à  | 

toutes  les  âmes  vers  la  perfection  ,  à  proportion 

de  l'attrait  de  Dieu  .  rien  ne  semit  plus  dange- 
reux que  de  demander  d'abord  la  plus  bauti 
perfection  aux  âmes  foibles  et  imparfaites. 
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VINGT  QUESTIONS 

PHOP081  t  > 

A  M.  DE  MEAUX  l'Ait  M.  DE  CAMBRAI, 

AI     MOIS   DE   J  II  N     Hi'.lT. 

I.  N'est-il  pas  vrai  que  loul  le  système  de 
mon  livre  se  réduit  a  exclure  «lu  cinquième  état 
d'amour  1rs  actes  intéressés,  sans  exdure  jamais 
les  actes  désintéressés  de  toutes  les  vertus  dis- 
tinctes .  el  que  toul  mon  système  étanl  borné  à 
ce  désintéressement  de  l'amour,  loin  d'exclure 
les  actes  désintéressés,  il  demande  naturelle- 
ment tous  ces  actes? 

II.  N'est-il  pas  vrai  qu'on  n'a  jamais  eu 
d'autre  idée  du  désintéressement  que  celle  que 
nous  donne  le  pur  amour  de  charité  par  lequel 
iniiis  aimons  Dieu  pour  lui-même,  nous  et 
ootre  prochain  en  lui  el  pour  lui  seul.' 

III.  N'est-il  pas  vrai  qu'on  n'a  jamais  eu 
d'autre  idée  de  l'intérêt  propre .  que  celle  d'une 
cupidité  ou  amour  particulier  de  nous-mêmes, 
par  lequel  nous  nous  désirons  le  bien  autre- 
ment qu'à  notre  prochain  .  en  sorte  que  cel 
amour  ne  vienl  poinl  de  pur  zèle  pour  la  gloire 
de  Dieu  .  mais  qu'il  est  tout  au  pins  soumis  à 
l'ordre?  C'est  ce  que  saint  Bernard  nomme 
cupidité  soumise;  cupiditas  quœa  superveniente 
charitate  ordinatw. 

IV .  N'est-il  pas  vrai  que  cette  cupidité  sou- 
mise pont  regarder  la  béatitude  comme  un  état 
de  L'homme  .  où  elle  serait  pleinement  con- 
tente .  au  lieu  que  l'amour  de  charité  pour 
nous-mêmes  ne  nous  fait  désirer  mitre  béati- 
tude ou  parfait  contentement  que  pour  glorifier 
Dieu  i  n  uniis? 

N'.  N'est-il  pas  vrai  que  l'inclination  natu- 
relle ,  nécessaire  et  indélibérée  que  nous  avons 
pour  nous-mêmes,  el  qui  accompagne  tous  nos 
arles.  même  les  plus  délibérés,  il  rst  pas  ce 
qui  rend  nos  actes  intéressés  ,  ni  ce  qui  les 
empêche  d'être  désintéressés  1 


VI.  N'est-il  pas  vrai  que  quand  on  ne  s'aime 

délibérément  i| l'un  amour  de  charité,  on 

peut  en  \ertu  de  cel  amour  si  pur  se  désirer  le 
souverain  bien  .  en  tant  qu'il  est  un  bien  sou- 
verain pour  soi  .  et  par  conséquent  faire  des 

arles  île  \  raie  espérance   avec  son  motif  propre 

el  spécifique  sans  avoir  besoin  que  la  cupidité 
soumise  -  \  mêle  d'une  manière  indélibérée? 

VII.  N'est-il  pas  vrai  que  de  tels  actes  par 
Lesquels  nous  désirons  notre  souverain  bien  en 
lant  que  nôtre  .  et  qui  sont  de  vraie  espérance . 
ne  peinent,  sans  erreur,  être  mis  au  rang  des 

actes    intéressés,    puisque  la  cupidité    naê 

soumise  u'\  a  aucune  part  d'une  manière  déli- 
bérée, et  qu'ils  ne  sont  fondés  que  sur  le  seul 
amour  de  charité  pour  nous? 

VIII.  N'est-il  pas  vrai  que  l'intérêt  propre 
qui  se  trouve  dans  les  jusii-s  moins  parfaits , 
que  les  Pères  ont  nommés  m. meut  mercenaires, 
et  que  les  saints  des  derniers  siècles  appellent 
propriétaires .  diminue  dans  ces  ju^ies  à  mesure 
qu'Us  se  perfectionnent,  quoique  leur  espérance 
avec  son  motif  propre  augmente  toujours  à 
proportion  que  leur  charité  croît? 

IX.  N'est-il  pas  vrai  que  les  désirs  et  les 
demandes  de   la  sainte    Vierge,    de  David,    de 

saint  Paul  et  des  autres  grands  saiut>  pour  leur 
perfection  ou  pour  leur  béatitude,  étoient  dans 
ce  parlait  désintéressement  :  et  que  leur  espé- 
rance ,  pour  être  si  épurée ,  n'en  étoit  pas 
moins  véritable ,  et  n'en  avoit  pas  moins  son 
motif  spécifique  qui  est  toujours  le  bonum 
milii  ? 

X.  N'est-il  pas  vrai  que  les  actes  d'espérance 
et  des  autres  vertus,  que  la  charité  commande 
expressément  pour  les  rapporter  en  même  temps 

à  sa  propre  fin  .  el  qu'elle  anime  en  leur  c - 

muniquant  sa  propre  perfection  .  prennent 
l'espère  de  la  charité  même  sans  perdre  leur 
motif  spécifique  qui  est  toujours  Le  bomtm  rnUii, 
ni  par  conséquent  leur  espère  particulière  . 
comme  saint  Thomas  l'assure  :  assit  m  il  sprriem, 
transit  in  speciem. 

XI.  N'est-il  pas  vrai  que  de  tels  actes,  en 
conservant  le  motif  spécifique  .  qui .  par  exem- 
ple, est  le  bonum  mihi  dans  l'espérance,  ne 
sont  point  intéressés,  et  par  conséquent  que  le 
bonum  mihi  n'est  point  le  motif  intéressé? 

XII.  N'est-il  pas  vrai  qu'un  ju>te  .  >i  parfait 
et  si  désintéressé  qu'il  puisse  être,  peut  faire  à 
toute  heure  et  à  tous  momens  de  tels  actes  d'es- 
pérance et  des  autres  vertus  avec  leurs  motifs 
propres,  sans  sortir  du  plus  parfait  désintéres- 
sement de  la  charité,  puisque  c'est  la  charité 
même  qui  les  lui  lait  faire? 


»- 
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Xlll.  NYst-il  pas  \'.ii  que  dans  fa  o 
ditiu  Poraison  la  phu  parfaite ,  tous  les  a 
d'espérance  el  it»-s  antres  vertus  sont  unis  dans 
lu  seuk  charité,  ii  t'int  quelle  anime  toutes 
>.  <t  en  commande  rexertiee,  etc.  et 
qu'ainsi  Ions  sont  désintéress 

\1\.  N'est— il  pas  vrai  que  cette  expression 
raie  et  absolue,  sont  nuis  dans  la  seule 
tnarùé  .  emporteroit  en  rigueur  l'exclusion  de 
tons  actes  qui  ne  seroienl  pas  unis  dans  lu  seule 
charité,  et  que  cette  exclusion  s'étendrait  sur 
toute  In  vu  et  l'oraison  I"  /'/us  parfaite;  qu'ainsi 
j'ai  tempéré  cette  expression  en  la  restreignant 
toujours  à  un  état  seulement  habituel  H  non 
invariable? 

W  .  N  est-il  pas  vrai  que  quand  on  dit  d'un 
côté  que  la  sainte  indifférence  u'est  que  le  dés- 
intéressement <1«'  l'amour;  el  de  l'autre,  que 
le  désintéressement  de  l'amour  n'esl  que  le 
retranchement  de  la  cupidité  soumise  .  pour  ne 
se  désirer  plus  aucun  bien  que  par  charité, 
comme  on  en  désire  au  prochain  ;  on  dit  évi- 
demment que  la  sainte  indifférence  renferme 
tons  les  désirs  que  la  charité  pour  nous-mêmes 
nous  doit  inspirer,  et  qu'elle  n'exclu!  jamais 
que  les  désirs  mêlés  de  cupidité  soumise  ou 
intérêt  propre! 

XVI.  N'est-il  pas  vrai  qnesi  L'intérêt  propre 
n'esl  pas  mon  bien  désiré  par  charité  pour 
moi  comme  pour  le  prochain,  mais  seulement 
le  contentement  de   la  cupidité   soumise;  le 

ifice  de  L'intérêt  propre  pour  L'éternité  ne 
peut  jamais  être  qui'  le  sai  i  ifii  e  ou  retranche- 
ment du  contentement  de  cette  cupidité?  d'où 
il  s'ensuit  qu'on  peut  continuer,  dans  la  partie 
supérieure  de  l'ami  .  c  el  s  attendre  son 

souverain  bien  par  un  amour  de  charité  pour 
soi,  <\<ui~  li' moment  même  où  La  cupité  sou- 
mise perd  tout  appui  en  soi  par  la  supposition 
imaginaire .  qui  se  l'ait  dans  la  partie  inférieure, 
qu'on  est  réprouvé. 

XVII.  N'est-il  pas  vrai  qnesi  l'intérêt  propre 
n'est  que  cette  cupidité  soumise,  on  peut  dans 
la  we  ei  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  ne 
désirer  plus  d'ordinaire  le>  vertus  pour  son 
propre  intérêt .  c'est-à-dire  .  pour  consoler  cette 

cupidité,  qnoiqo  on  n sse  jamaif  de  Les  dé- 

Birer  pour  La  gloire  de  Dieu  en  nous,  et  par- 
un  amour  de  charité  pour  bous— mêmes? 

\\  III.  N'est-il  pu  vrai  que  la  cupidité  sou- 
mise est  permise  a  cause  de  sa  s nisaion  s  La 

charité,  mais  qu'elle  n'tat  pas  commandée; 
qu'elle  seroit  commandée  si  elle  étoil  ce  qui 
constitue  les  vertus  Les  pins  commandées,  telles 
que  L'espérance;  et  qu'ainsi  elle  ne  peut  être 


essentielle  au  motif  spécifique  qui  constitue 
eette  vertu  :  autrement  il  faudrait  dire  que  la 
sainte  Vierge,  qui  n'agissoil  point  par  cupidité 

soumise,  et  qui  ne  s'aimait  que  d'un  amour 
île  i  liai  ite.  n'a  jamais  lait  un  seul  acte  d'espé- 

rance? 

XIX.  N'esl-il  pas  \iai  que  si  UOUS  devons 
tâcher  de  ne  nous  désirer  les  biens  intérieurs  , 
que  Dieu  nous  donne  par  sa  volonté  de  lion 
plaisir  dans  les  évènemens  de  la  vie,  que  par 
un  amour  de  charité  pour  nous-mêmes  .  el  sans 
intérêt  propre  ou  cupidité  même  soumise  .  à 
plus  forte  raison  nous  devons  tâcher  de  ne 
nous  désirer  les  biens  supérieurs  qui  nous  sonl 
déclarés  dans  la  volonté  signifiée,  tels  que  les 
\erlus,  la  persévérance  et  la  béatitude,  (pie 
pai'  ce  même  amour  de  charité  pour  nous,  et 
sans  intérêt  propre  ou  cupidité  même  soumise? 
Faut-il  désirer  moins  parfaitement  les  biens  les 
plus  parfaits?  L'Ecriture,  qui  les  promet ,  el 
qui  en  commande  le  désir,  nous  eiiL'aLre-t-elle 
à  les  vouloir  d'une  manieie  moins  pure  et 
moins  désintéressée,  que  les  évènemens  de  ht 

\  ie  '.' 

XX.  N'est-il  pas  vrai  que  quand  on  dit  que 
le  chrétien  doit  toujours  exercer  les  vertus  dis- 
tinctes par  conformité  à  la  volonté  de  Dieu,  ou 
renferme  nécessairement  dans  cette  conformité 
Les  nu. lits  spécifiques  de  toutes  les  vertus  .  puis- 
qu'ils leur  sont  essentiels,  et  qu'autrement 
elles  ne  seroient  plus  ces  vertus  commandées? 
Peut-on  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  sans 
vouloir  non— seulement  ce  qu'il  veut,  mais 
encore   par    la  raison    précise    pour  laquelle  il 

agage  i  Le  vouloir  avec  Lui?  En  veut-on 
moins  la  bonté  propre  d'une  chose  el  sa  con- 
venance pour  noire  dernière  lin.  quand  0 

veut  relie  honte    el    Cette    convenance  que  pour 

nons  conformer  a  La  volonté  de  Dieu  .  qui  selon 
saint  Thomas  est  la  seule  règle  suprême  par 

laquelle  loilles  nos  \erlus.   loin  de  prl'dlv    leur 

esseni  e  .  trouvent  leur  perfection? 


QUATIŒ  QUESTIONS 

DE  M.  DE  MBA1  X  A  M.  DE  CAMBRAI. 

\\v\i  qui' de  s'expliquer  sur  les  vingt  ar- 
ticles*, pour  ne  se  point  débattre  en  l'air,  on 

*  H.  di  ii   d inteudre  qu'il  v   répondrai!  : 

pourquoi  numquei  i  "i  engagement  '.'  Rito   n'tloU-il  plue 

propre  pour  UIC  loir,  --ri  a  In'lli-linur,  quede  ni*'  Jrjiiiliilri' 

aux  demanda  que  y  f-n^'ir.  nu  II  doctrine  dan  taquell i 
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Biipplie  L'auteur  de  vouloir  bien  définir  en 
termes  précis,  comme  il  le  sail  faire, 

i    I  le  qu'il  entend  par  intérêt  propre  : 

i"  ('. menl  il  entend  qu'on  ne  se  désire  pas 

le  bien  autrement  qu'on  le  désire  au  prochain  : 
i  [rticle  m.)  ei  qu'on  ne  se  désire  aucun  bien 
que  par  la  charité,  comme  au  prochain,  i  \r- 
iiclexs.)  On?  croit  liii'ii  que  l'auteur  n'entend 
point .  par  ces  paroles,  qu'on  ne  s'aime  pas 
Boi-même  intensioè,  plus  que  le  prochain  :  ce 
qui  seroil  contre  toute  L'Ecole  :  el  qu'il  ne 
prend  pas  à  la  lettre  le  magis  de  sainl  Bernard, 
que  ce  Père  a  tempéré  par  les  paroles  suivantes. 
Miiis ,  pour  ne  pas  perdre  le  temps  i  chercher 
le  sens  de  l'auteur,  on  le  prie  de  vouloir  bien 
s'expliquer  en  peu  de  mots. 

On  entend ,  dans  l'Ecole .  que  l' autrement  et 
le  comme  ne  tombent  que  sur  la  substance  de 
l'acte,  en  tant  que  la  charité  nous  fait  désirer 
pour  le  prochain  tout  Le  bien  que  nous  désirons 
à  nous-mêmes. 

.'!"  I  In  supplie  l'auteur  <\r  définir  ce  qu'il 
entend  par  être  pleinement  content ,  el  par  le 
parfait  contentement  de  l'article  i\  :  et,  ce  qui 
paraît  La  même  chose,  ce  qu'il  entend  par  le 
contentement  répété  deux  fois  en  l'article  xvi. 

i"  El  c'est  ici  Le  principal;  on  Le  supplie  de 
définir  précisément  là  cupidité  soumise;  parce 

que  l'on  entend  aisé nt  ce  que  saint  Bernard 

appelle  cupiditas  ordinata  .  qu'on  peut  traduire 
réglée  .  mise  en  ordre,  et  par  là  soumise.  Mais 
on  n'entend  pas  si  bien  ce  que  l'auteur  entend 
par  sa  cupidité  soumise. 

Par  ces  définitions  on  évitera  toute  dispute 
de  mois,  et  un  filtrera  d'abord  au  fond  des 
choses  ". 


RÉPONSE  DE  M.  DE  CAMBRAI 

AUX  QUATRE  QUESTIONS  DU  M.  DU  MUAI  \. 

1°  J'entends  par  le  désintéressement  des  justes 
parfaits,  la  disposition  d'une  ame  qui  ne  s'aime 
d'ordinaire  que  par  sa  charité.  S'aimer  par 
charité,  c'est  s'aimer  pour  l'amour  de  Dieu , 

et   du    même  amour  dont  ou  l'aime  .  eu  sorte 

croyoil  que  je trompois?  Quand  on  a  refusé  cette  réponse, 

peut-on  dire  :  Von  tamen  ml  hœc  extrema  dolente*  antea 
dew  n'unis ,  gttàm  omnia  conati  el  experts,  ut  fraternum 
anhnum  Jlecteremus.    (Declar.   Irium  praîsulum ,  '/ 
Bossuet,  i.  xxvui,  p,  248.  Êdit.  de  l»'.".  en  19  vol.  t.  ix). 
,V>/.'  de  Pénelon. 

M.  de  Meaux  compte  donc  entrer  nu  rond  des  choses,  et 
par  conséquent  répondre   au  vingl  questions)* 
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que  l'amour  de  Dieu  soit  la  cause  de  L'an r 

dont  is  i    ain -   nou  .  el  que 

nous  n'aimions  délibérément  ni  nous,  ni  le 
prochain,  que  comme  appartenant  à  Dieu. 
Quoiqu'on  puisse  aimer  le  prochain  de  diffé- 

rens  a irs,  on  peut  aussi  ne  l'aimer  que 

par  charité]  el  alors  cel  exemple   noua  sert 

pour  expliquer  le  désintéressement  de  l'an r 

de  charité  envers  nous-mêmes.  Au  contraire, 
être  intéressé  pour  soi .  c'est  s'aimer  d'un 
amour  délibéré .  différent  de  celui  de  la  charité, 
en  sorte  que  Dieu  ne  suit  pas  le  Lien  qui  nous 

attache  à  nous,  mais  que  l'homme   suit  cher  à 

soi  par  soi-même;  per  se  quisque  sibi  chants 
est  :  au  lieu  que  par  L'amouc  de  charité  nous 

ne  nous  aimons  qu'en   Dieu  el  | 'Dieu;  et 

nus  ni  ijisn  tamen  propter  ipsum. 

■2"  Quand  je  dis  qu'on  ne  se  désire  pas  le 
bien  autrement  qu'au  prochain,  et  qu'on  ne 
s.'  désire  aucun  bien  que  par  la  charité .  comme 
au  prochain  .  je  n'entends  point  parler  du  de^ré 
d'intension  de-  cel  amour,  mais  seulement  de 
sa  nature:  c'est-à-dire  que  si  on  s'aimoit  par 
un  principe  d'amour  différent  de  celui  de  la 
charité,  dont  on  aime  le  prochain  et  dont  on 
lui  désire  les  dons  de  Dieu;  cet  amour  étant 
dans  le  juste,  qui  auroit  d'ailleurs  la  charité, 
le  rendrait,  selon  la  doctrine  des  Pères,  un 
peu  intéressé  ou  mercenaire;  c'est  ce  que  si- 
gnifie le  magis  de  saint  Bernard.  C'est  le  même 
principe  d'amour  de  charité  dont  on  aime  Dieu, 

soi-même  .  les  saillis,  les  pécheurs,  sesparens, 
Ses  .unis  ,  ses  ennemis,  et  le  reste  des  hou  unes  : 
c'est  la  même  raison  qui  t'ait  qu'on  les  aime 
tous,  parce  qu'ils  sont  tous  quelque  chose  qui 
appartient  à  Dieu;  mais  on  les  aime  à  divers 
degrés.  La  diversité  des  degrés,  conformément 

à  l'ordre  de  Dieu,  loin  d'allé]  er  la  pureté  de  cet 
amour,  en  fait  une  îles  principales  perfections. 

3°  Le  plein  el  parlait  conlenlement  dont  j'ai 
parlé  n'est  autre  chose  que  la  béatitude  for- 
melle ou  créée,  qui  est  un  étal  permanent  du 
bienheureux.  Quand  une  aine  cherche  .  par 
amour  de  charité  pour  soi ,  Dieu  comme  béa- 
tifiant, el  la  béatitude  qui  vient  de  lui ,  ce  désir 
esi  aussi  pur  el  aussi  désintéressé  que  la  charité 
même. 

Si.  au  contraire,  une  aine  ne  cherchoit 
Dieu  que  pour  sa  béatitude,  el  par  l'amour 

d'elle-même  distingué  de  la  charité  .  en  rap- 
portant Dieu  à  soi  comme  le  moyen  à  la  lin  , 
elle  ne  l'aimerait  que  d'un  amour  déréglé,  et 
par  pure  concupiscence  .  comme  parle  l'Ecole. 
Aiiini  ergo,  dit  saint  Bernard  ../""'  Deum  ,  sed 
propter  se,  intérim  non  propter  ipsum.  Mais  il 

t» 
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j  i  on  amour  de  soi  qui  n'est  ni  amour  de 
charité  comme  le  premier,  ni  amour  il. 
ou  de  pure  concupiscence  comme  le  second;  et 
m  cet  amour,  que  j'appelle  dans  le  juste 
cupiilitt  soumise  ;  c'est  cet  amour  qui  rend  cer- 
tains justes  mera  s,  comme  parlent  1rs 
Pères,  ou  propriétaires,  comme  parlent  les 
saints  des  derniers  siècles. 

\  La  cupidité  que  je  nomme  soumise,  peut 
être  nommée  réglée  ou  mue  en  ordre.  Tous  ces 
noms  me  sont  indifférens,  et  j'en  laisse  le  choix 
au  lecteur.  Par  cette  cupidité,  j'entends  un 
amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  qui 
n'est  point  la  charité .  mais  qui  lui  est  soumis . 
parce  que  l'ame,  aimant  Dieu  plus  que  soi, 
ne  se  désire  plus  rien  que  de  permis  dans 
l'ordre  de  la  charité.  La  charité  ne  transforme 
I h »int  cet  amour  en  elle,  mais  elle  le  règle,  en 
le  soumettant  à  sa  loi .  el  en  l'empêchant  de 
passer  ses  bornes.  Cet  amour  est  délibéré;  car 
il  diminue  la  perfei  Lion  de  l'étal .  qui  serait 
plus  grande  m  le  seul  amour  de  charité  \  étoil 
exercé.  Cet  amour  l'ait  que  certains  justes  sont 
encore  un  peu  mercenaires,  comine  parlent  1rs 
Pères,  ou  propriétaires,  comme  parlent  1rs 
auteurs  de  la  vie  spirituelle  depuis  saint  Ber- 
nard. Quand  cet  amour  ne  s'exerce  plus  d'or- 
dinaire délibérément  .  une  ame  en  est  plus 
parfaite;  et,  comme  elle  ne  s'aime  plus  alors 
d'ordinaire  que  d'un  amour  de  charité,  elle 
passe  du  degré  d<->  justes,  nommés  merce- 
naires ou  propriétaire  - .  <  ,  elui  des  parfaits  en- 
fans  qui  servent  le  père  sans  intérêt,  c'est-à- 
diresans  autre  amour  ordinaire  que  celui  de 
charité  pour  eux-mêmes.  Cet  amour  n'est 
point  ane  cupidité  vicieuse  .  car  il  e~i  réglé 
■i 1 1 1 1 ï -  par  la  charité  :  il  est  un  milieu 
filtre  la  cupidité  \ i<i«ii><-  el    la  charité;  il  dis- 

lingue  l'imperfecti >u  le  moins  de  perfection 

d'avec  le  péché;  enfin  il  est  naturel .  et  par-là 
il  est  distingué  de  I  amour  surnaturel  d'espé- 
rance, au>-i  bien  que  de  la  pure  charité. 
Comme  il  n'est  point  surnaturel,  il  n'influe 
l»>int  positivement  dans  la  substance  des  ai 
surnaturels  des  vertus  :  mais  il  diminue  la  per- 
fection de  la  volonté,  en  ce  qu'il  la  tient  dans 
uni'  disposition  moins  parfaite  que  celle  qu'elle 
.iiiri.it  par  la  seule  charité.  Ainsi .  en  affoi- 
1.1  ï — .- 1 1 1 1  la  volonté  il  aflbiblil  les  actes  qu'<  Ile 
exerce  en  cet  état,  h  ce  n'est  que  par-la  qu'il 
entre  dan  spoui  les  rendre  m. .m-  par- 

faits. 

Par-là  !•■  juste  est  imparfait  el  mercen 
car  il  exerce  fréquemment  el  volontairement 
les  actes  d'un  amour  de  lui-même  qui  n'est  pa 


de  charité  :  par-là  il  demeure  dans  une  dispo- 
sition intéressée  ou  mercenaire;  et  tout  sou  état 
est  caractérisé  par  attachement  à  son  propre 
intérêt.  |/ùi  s  enrw  te  amat ,  qui  tecum  aliud 
iiimit ,  quod  non  propter  te  amat. 


QUATRE  NOUVELLES  QUESTIONS 


PAR  M.  DE  CAMBRAI  A  M.  DE  MEAUX. 

Apres  avoir  répondu  aux  quatre  demandes 
qui  m'ont  été  faites,  je  supplie  monseigneur 
l'évêque  de  Meaux  de  me  permettre  d'en  faire 
encore  quelques-unes. 

I"  Quelles  sont  les  définitions  exactes  .le  la 
charité  et  de  l'espérance?  lin  quoi  consiste  pré- 
cisément la  supériorité  de  perfection  .pion  doit 
trouver  dans  la  charité?  L'acte  .le  charité  a-t-il 
pour  objet  formel  on  motif  spécifique,  Dieu 
en  tant  que  parlait  en  lui-même,  et  -ans  penser 
s'il  nous  en  revient  quelque  avantage  ;  ou  bien 
est-ce  mi  acte  d'amour  dont  on  ne  puisse  jamais 
arracher  le  motif  de  notre  propre  béatitude?  Je 
demande  là-dessus  l'opinion  de  monseigneur 
l'évêque  de  M  eaux. 

■1  Ce  qui  fait  que  certains  justes  moins  par- 
faits sont  nommés  par  les  Pères  mercenaires . 
el  par  les  saints  t\v^  derniers  siècles  proprié- 
taires, ou  intéressés,  et  qui  ne  se  trouve  plus 
d'ordinaire  dans  les  justes  les  plus  parfaits,  que 
les  Pères  oui  nommés  les  parfaits  enfans,  <'ii 
quoi  consiste- t-il?  Tous  les  théologiens  sont 
aussi  obligés  que   moi  de  le  reconnottre,  à 

moins  qu'ils  ne  prétendent  que  les  Pères  et  les 

saints  des  derniers  siècles ,  ont  mis  le  plus  ou 
moins  de  perfection  des  justes  dans  un  intérêt 
et  dans  un  désintéressement  chimériques.  Il 
faut  trouver  quelque  chose  île  réel  et  de  déli- 
béré qui  fasse  cette  différence  précise  entre  les 

justes.  Je  demande  ee  que  e'est,  si  ce  n'est  pas 

ce  que  j'ai  cru  jusqu'ici  :  je  supplie  monsei- 
gneur l'évêque  de  Meaux  de  m'en  donner  une 
définition  exacte. 

.'!  Quand  Moïse  demandoit  d'être  effacé  du 
livre  de  Dieu,  et  sainl  Paul  d'être  anathéme 
pour  ses  frères ,  n'étoient-ce  que  de  pieux  excès 
d'expressions,  qui  ne  siguifioient  aucun  déain- 

i ment    réel   au-dessus  du   commun   des 

justes  .' 

Quand  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni 

.i    Dieu   Ces   parole,-,  que  M.   l'évêque  de 
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et  puisqu'une  fins  vous  m'avez  abandonnée 

acheva  ,  et  plongeztnoi  dans  cet  abîme. 

Quand  saint  François  de  Sales  portoil  dans 
son  i ■<  i ■  1 1 1-  une  impression  de  réprobation  comm 
une  réponse  de  mort  assurée,  il  Fallut  enfin  dans 
1rs  dernières  presses  d'un  ^  fude  lourmenl  en 
venir  à  cette  terrible  résolution  ,  que  puisqu'en 
l'autre  vie  il  devoitétre  privé  pour  jamais  de 
voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé, 
il  vouloit  au  moins  pendant  qu'il  vivoit  sur  la 
lerre  foire  tout  smi  possible  pour  l'aimer,  etc. 

('.<•■*  actes,  que  M.  l'évêque  de  Meaux  i ne 

si  désintéressés,  n'étoient— ils  faits  qu'à  cause 
que  ces  saintes  âmes  sentaient  qu'elles  astu— 
nient  leur  intérêt  en  s'abandonnant  ;  ou  bien 
ces  actes  si  désintéressés  étoient-ils  effectivement 
et  sincèrement  plus  désintéressés  que  les  actes 
ordinaires  du  commun  «1rs  justes  '.'  Ce  plus  ou 

iiiniiis  de  désintéresse ni  des  ailes,  en  quoi 

précisément  consiste-t-il  ? 

i"  N'y  a-t-il  jamais  aucun  milieu  entre  la 
cupidité  vicieuse  el  la  charité.  Ne  peut-on  point 
s'aimer,  ei  aimer  Bon  prochain  d'un  amour 
naturel  et  délibéré,  qui  n'est  ni  la  charité  ai 
la  cupidité  vicieuse)  Toute  imperfection  ou 
moindre  perfection  est-elle  péché?  N'y  a-t-il 
aucune  affection  el  aucun  intérêt  qui  soit  per- 
mis Bans  être  commandé  '.' 

Cette  question  est  la  plus  importante .  el  j'y 
demande  une  réponse  bien  précise.  J'avoue 
que  tout  mon  système  e>t  renversé,  s'il  n'y  a 
aucun  milieu  entre  la  charité  et  la  cupidité  vi- 
cieuse .-  m  lis  s'il  \  a  entre  ces  deux  extrémités 
un  amour  naturel  cl  délibéré  de  nous-mêmes, 
qui  ne  soit  ni  la  perfection  ai  le  péché,  il  ex- 
plique lui  seul  tout  le  système  de  mon  livre. 
Cet  amour  libre  et  naturel  fait  l'intérêt  pro- 
pre; il  l'ait  les  justes  nommés  mercenaires,  et 
propriétaires,  ou  intéressés.  Quand  la  charité 
croissant  ne  laisse  plus  cet  amour  produire 
d'ordinaire  des  actes  délibérés,  la  charité  agit 
seule,  le  juste  devient  parfait  entant,  c'est 
l'état  habituel  du  pur  amour.  Alors  lame  ne 
cherche  plus  ordinairement  les  dons  de  Dieu 
que  par  un  amour  de  charité  pour  elle-même, 

et  par  conséquent  sans  intérêt  propre. 


REPONSE 

DE   M.  L'ARCHEVÊQI  E   DE   CAMBRAI 

M  \    DU  I  ii  i  111  >   PKOPOBI  ES 
1'  IR    M.    i.'\ui  il  B\  i  ni  B    DB    PARIS 

il. m-  la  conférence  du  18  juillet  ICjt. 

Difficulté.  Silence  sur  les  Quiétistes  et  sur 
les  a  nsures  des  évêques. 

Rbponsj  .   M.  de  Meatu  avoil  «lit  qu'il  ne 

vouloit  point  i huit  dans  s. m  livre  les  Quié* 

listes.  J'ai  sui\i  cette  vue. 

Ce  silence  est— il  dans  mon  livre  nue  héré- 
sie, OU  une  erreur?  .l'ai  écrit  au  Pape,  mon 
supérieur,  ce  que  je  pense  là-dessus  -,  j'ai  rendu 
nia    lettre    publique  :    il    n'a    pas    tenu    à    moi 

qu'elle  ne  lût  imprimée  dans  une  nouvelle  <Vli- 

tion    de   mon   livre,  avec  les   noms   des    livres 

censurés  à  la  marge.  Mes  confrères  sont-ils  en 
droit  d'attaquer  mon  livre  là-dessus? 
H.  Espérance.  Erreur  dans  le  fait. 

/i.  Saint  François  de  Sales  a  cru  .  il  est  vrai, 
que  l'amour  de  Dieu  surna^eoit  sur  le  nôtre 
dans  l'espérance.  Mais .  selon  lui  ,  c'est  un 
amour  plus  affectif  qu'effectif ',  et  par-là  insuf- 
fisant pour  le  salut.  Il  ne  met  point  dans  l'es- 
pérance un  amour  effectif  de   préférence  ,  et 

c'est  la  seule  cliose  que  je  n'admets  pas  :  ainsi 

il  n'\  a  point  d'erreur  dans  le  l'ait.  De  plus, 
l'erreur  de  t'ait  sur  un  passage  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  ne  seroit  point  une  erreur  de 
doctrine  qui  dût  l'aire  condamner  un  livre,  à 
moins  qu'elle  ne  renfermât  une  erreur  de  droit. 

D.  Erreur  dans  />■  (Irait  :  n>  n'est  qu'une 
concupiscence. 

II.  .l'ai  l'ail  deux  divers  degrés  de  l'amour 
de  pure  i iipisceucr  el  de  l'amour  d'espé- 
rance:  et  j'en   ai    donné'   des  définitions   trés- 

différentes.  L'amour  de  pure  concupiscence  ne 
cherche  Dieu  que  pour  le  rapporter  comme  un 

moyen  à  soi  comme  à  la  lin  :  au  contraire, 
l'amour  d'espérance  même  informe  dans  un 
pécheur  est  vraiment  surnaturel;  l'acte  d'es- 
pérance fend  à   Dieu  comme! Ire  souverain 

bien.  Mais  il  faut  distinguer  L'abstrait  et  le  con- 
cret.  l'acte  et  l'état  de  la  personne  ipii  le  fait. 
L'acte  préfère  Dieu  à  tout  autre  objet  :  la  per- 
sonne n'est  pas  encore  dans  l'amour  de  préfé- 
rence de  Dieu  à  soi. 

D.  Amour  pur,  quatrième  vertu  théologale, 
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plus  différente  de  V amour  intéressé ,  que  celui- 
ci  </'■  l'amour  d'espérmu   . 

It.  Je  n'ai  jamais  marqué  qu'une  seule  sorte 
de  charité,  commune  à  mon  quatrième  el  a 
mon  cinquième  étal  :  dans  ces  deux  états  les 
actes  de  charité  sont  de  même  espèce  et  sans 
mélange;  mais  le  quatrième  état  est  mélangé. 
Voici  comment  :  dans  ce  quatrième  <  tal  .  les 
actes  d'affei  lion  oaturelle  <'t  mercenaire  précè- 
dent d'ordinaire  les  actes  surnaturels  des  ver- 
tus. Par  là  ils  aflbiblissent  la  volonté,  el  dimi- 
nuent la  perfection  des  actes  >!r>  vertus  qu'elle 
produit.  Dans  le  cinquième  état,  c'esl  d'ordi- 
naire la  charité  qui  prévient  toutes  les  autres 
vertus,  et  qui  les  unit  en  elle,  pour  les  rap- 
porter à  sa  lin  désintéres 

1».  //  exclut  l  ■  5  avec  son  motif  inté- 

II.  Le  motif  propre  de  l'espérance  est  le 
lu, Hum  mihi .  dont  la  sainte  Vierge  étoit  tou- 
chée en  espérant,  sans  être  intéressée  ou  mer- 
cenaire :  dont  ce  motif  n'esl  |  as  essentielle- 
ment intéressé.  Voudrait— on  dire  que  les  actes 
d'espérance  commandés  et  animés  par  la  cha- 
rité sont  intéressés  ou  mercenaires?  ce  serai) 
confondre  le  bonum  mihi,  qui  ue  rendoit  point 
les  actes  de  la  sainte  Vierge  mercenaires,  avec 
une  affection  mercenaire,  qui  selon  les  Pères 
se  trouve  élans  les  justes  mercenaires  ou  moins 
parfaits,  et  <|ui  d'ordinaire  n'agit  plus  dans  les 
parfaits  enfans  de  liieu. 

D.  Charité  ou  cupidité. 

11.  Je  l'entends  comme  saint  Augustin,  qui 
appelle  charité  tout  amour  de  l'ordre,  el  cupi- 
dité tout  amour  de  soi-mé •  Mon  système  est 

fondé  sur  un  an ■  naturel  de  nous-mêmes, 

qui  est  la  propriété  ou  l'intérêt  propre  .  qui  esl 
une  imperfei  lion  sans  être  péché  .  et  qui  dimi- 
nue li  mesure  que  les  justes  rcenaires  de- 
viennent parfaits  enfans.  Ce  système  ne  peut 
jamais  souffrir  qu'on  donne  le  sens  condamné 
dans  Baïm  aux  paroles  de  saint  Augustin  que 
je  n'ai  t'ait  que  citer. 

h.  Amour  de  concupiscence  prépare  à  la  jus- 
tice. 

II.  J'ai  ajouté  en  ce  qu'ti  fait  le  contre-poids 
il<*  passions  :  ce  n'est  donc  qu'en  ce  qu'A  ôte 
des  empèchemens,  et  d'une  manière  négative. 
J'ai  dit  qu'elle  nous  rend  prudens,  etc.  C'esl 
la  traduction  des  paroles  de  saint  Bernard  .  de 
dilig.  Deo. 

Ii.  Imourpur  :  état  passif  :  donc  tous  y  sont 
appelés  ■ 

/{.  Tons  sont  appelés  à  la  perfection  en  gé- 
néral, mais  chacun  particulièrement  selon  sou 


degré.  La  plupart  n'arrivent  jamais  à  l'étal  1° 
plus  parfait,  quoique  tous  \  soient  appelés.  Il 
ne  tant  .  dans  la  pratique  .  l'exiger  que  de 
ceux  qui  en  ont  un  commencement.  Pour  les 
autres,  il  esl  vrai  dédire  :  Non potestis portare 

lundi',:  il  leur  tant  A\\   lad.  Si  la  passiveté  étoit 

une  extase,  il  ne  faudrait  >  faire  tendre  per- 
sonne; mais  si  (die  n'esl  que  le  pur  amour,  il 
faut   \    disposer   peu  à  peu  et  de  loin  les  aines  . 

en  se  proportionnant  toujours  à  leur  lumière 
et  à  leur  attrait. 

1».  Acquiescement  simple  :  sacrifice  absolu. 

II.  Ce  sacrifice  ne  peul  lombet  sur  le  salut. 
i'.e  qu'on  désire  el  qu'on  attend  actuellement, 
n  e>t  jamais  ce  qu'on  sacrifie  :  or  est-il  que  j'ai 
dit  sans  cesse  dans  mon  dixième  Article  vrai  et 
faux,  el  paricait  ailleurs',  qu'il  faul  toujours 
désirer  el  attendre  le  salut  et  tous  les  autres 
lions  de  Dieu  qui  conduisent  à  celui-là  .  et  qu'il 
faut  les  désirer  en  s'aimant  soi-même  pour 
Dieu.  Donc,  il  est  évident  que  le  sacrifice  ne 
tombe  point  sur  le  salut .  qui  est  le  bonum 
mihi;  mais  sur  l'affection  naturelle  et  merce- 
naire qui  l'ail  l'intérêt  propre.  L'acquiescement 
n'est  que  le  sacrifice  J .  el  le  sacrifice  ne  re- 
garde que  la  joie  et  le  plaisir  que  l'amour 
mercenaire  cherche  dans  l'attente  d'un  bien 
éternel. 

h.  fndifférenci  étendue  jusqu'à  la  vertu  et 
au  salut. 

II.  J'ai  dit  que  l'indifférence  w  ut  tout .  et  ne 
veut  rien  .  comme  parle  le  cardinal  Bona  :  tout, 
par  amour  de  charité  pour  soi:  rien  d'ordi- 
naire, par  des  désirs  propres,  c'est-à-dire  na- 
turels el  mercenaires.  L'indifférence  est  l'a- 
mour désintéressé ,  qui  ne  peut  jamais  exclure 
que  les  désirs  mercenaires,  qui  forme  tous  les 
désirs  désintéressés;  enfin  qui  ne  peul  jamais 

nous  laisser  iiidillérens  .  e'esl-à-dire  sans  désir, 
ni  pour  le  -.il m!  ,  ni  pour   les  autres  dons  qui  y 

conduisent  :.  On  ne  veul  point  les  vertus  pour 
contenter  i  el  amour  naturel  et  mercenaire  par 
L'intérêt  propre  sur  la  perfection  .  sur  Le  mérite, 
el  sur  La  «récompense  ;  mais  on  veut  dans  les 
vertus  leur  beauté  ou  conformité  à  l'ordre, 
leur  perfection  .  leur  mérite  el  leur  récompense 
par  zèle  pour  Dieu,  el  par  amour  de  charité 
pour  soi-même  '•. 

I».  Elle  ne  les  aime  que  par  le  seul  amour 
ri,-  Dieu  :  particules  exclusives. 

II.  J'ai  vérifié  dans  mon  éclaircissement, 


II,  \i,  M,  16,  r.j.  53,  54,  .".7,  B»,  61,  107,  U>9, 
lli.  —  •  Page  73, 76,  7.",.  hi,  s:i,  90,  94,  03,  96. 
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que  les  Pères  aussi  bien  que  les  saints  des  der- 
niers Biècles  "Mi  fréqucn ni  employé  ces  sor- 
tes de  particules  pour  exprimer  on  étal  d'amour 
désintéressé,  où  l'épouse  est  jalouse  pour  l'é- 
poux de  ne  le  chercher  par  aucune  affection 
mercenaire.  J'ai  «lit  souvent  que  cet  étal  n'esl 
qu'habituel ,  et  point  invariable;  c'est-à-dire 
que  pour  l'ordinaire  les  actes  des  vertus  u'\ 

son!  point  précédés  par  l'amour  mcrcen  iir i 

intérêt  propre,  ri  que  la  charité  qui  prévient 
ci ^  actes,  les  commande  et  les  anime,  pour  les 
rapporter  à  sa  fin  désintéressée. 

D.  Indifférence  sur  volonté  <!<■  bon  plaisir, 
)inii  sur  volonté  signifiée. 

/î.  Je  conviens  de  la  différence  il''  ces  deux 
volontés,  "n  M''  peut  jamais  être  indifférent  sur 
la   volonté  signifiée  :  j''  l'ai  dit  i  pag.  < •  I  i; 

mais  la  volonté  de  I plaisir  devient  signifiée  . 

quand  les  évènemens  arrivent  :  alors  la  dis- 
tinction de  ces  deux  volontés  devient  inutile.  Il 
De  tant  pas  vouloir  avec  moins  de  désintéresse- 
ment la  volonté  de  Dieu  sur  notre  salut,  qui 
est  signifiée  dans  les  Ecritures,  que  la  volonté 
de  Dieu  sur  1rs  évènemens  de  la  vie  signifiée 
par  la  Providence.  La  nécessité  indispensable 
du  désir  du  salut  ne  nous  oblige  pas  a  rendre 
ce  désir  intéressé.  Ne  convient-il  pas  de  désirer 
plus  parfaitement  .  et  par  conséquent  d'une 
manière  plus  désintéressée ,  les  biens  les  plus 

parfaits?  Je  ne  veux  que  ce  désintéresse ni 

de  la  charité,  qui  prévienne  les  actes  des  ver- 
tus, i'i  qui  suspende  d'ordinaire  les  désirs  mer- 
cenaires. 

1).  Passages  durs  de  suint  François  de  Saks. 

II.  Après  les  avoir  rapportés,  j'ai  dil  que  je 
ne  le  faisois  que  pour  montrer  qu'ils  se  rédui- 
sent au  désintéressement  de  l'amour .  par  le- 
quel on  désire  d'ordinaire  le  salul  et  les  autres 
dons  de  Dieu  pour  soi,  et  sans  affecti  m  mer- 
cenaire .-  ainsi,  je  les  ai  expliqués  et  tempérés. 
M.  de  Meau\  en  a  cité  beaucoup  île  ce  sainl 
et  île  plusieurs  autres,  qui  sont  plus  forts  que 
les  mien-,  et  qu'il  n'a  poinl  expliqués,  parti- 
culièrement dans  s>  m  dixième  livre. 

1».  Désir  général  </<■  toutes  /es  volontés  de 
Dieu. 

II.  Nniis  connoissons  les  volontés  île  Dieu 
signifiées,  el  principalement  celle  île  noire  sa- 
lut :  il  ne  peui  donc  pas  être  question  ici  d'une 
volonté  inconnue  île  notre  réprobation,  à  la- 
quelle une  ame  se  conformerait.  Peut-on  attri- 
buer à  mon  livre  cette  folle  impiété  ?  Les  vo- 
lontés inconnues  ne  peuvent  regarder  que  la 
volonté  de  bon  plaisir  sur  les  évènemens  de  la 
vie  présente. 


II.  Attendre,  ne  prévenir  la  grâce ,  n'est-ce 
/,**  négliger  les  efforts  du  libre  arbitre,  pour 
coopérer  <>  In  grâce  ' 

II.  .le  n'ai  retranché  que  l'activité  ou  exci- 
tation inquiète  et  empressée,  que  l'Article  un 
d'Issj  retranche.  J'ai  'lit  qu'il  faut  toujours 
supposer  le  secours  de  la  grâce  présent,  sans 
attendre  un  altrail  sensible.  J'ai  ajouté  que  si 
mi  entend  pu-  excitation  nue  coopération  de 
toute-  le,  forces  de  la  volonté  en  chaque  mo- 
ment .  p  mr  remplir  toute  sa  grâce .  et  | ■  -,• 

préparer  par  la  i  la  grâce  'le-  temps  suivans  .  il 
est  de  foi  qu'on  doit  toujours  s'exciter.  (P.  101). 

H.  Séparation  de  la  partie  supérieure  d'avec 
Vinférieure  :  actes  directs  ri  réfléchis. 

II.  Cette  séparation  est  marquée  dans  tous 
les  auteurs.  On  s'esl  imaginé  que  je  voulois 
mettre  les  actes  réfléchis  dans  la  partie  Infé- 
rieure, ei  le-  directs  dans  la  supérieure,  si 

j'aVOÎS  celle  pen-ce  .  je  -eroi-  in-eilsé.  La  partie 

inférieure  est  l'imagination  .  qui  ne  réfléchit 
point,  -le  dis  seulement  que  la  partie  inférieure, 
par  son  trouble,  empêche  l'entendement  de 
voir  par  réflexion  les  I mus  actes  de  la  volonté. 
.le  veux  que  la  partie  inférieure  ,  quoique  trou- 
blée, suit  soumise  à  la  supérieure  qui  eu  est 

ponsable  pour  toutes  les  actions  qui  sont 
c'ensées  volontaires  dans  le  cours  ordinaire  de 
la  vie.  C'esl  prévenir  tout  prétexte  d'illusion , 
el  rendre  inexcusable  toute  personne  qui  dans 
ce  trouble  ferait  quelque  action  déréglée. 

I).  Sans  méthode,  i  pag.  1-27.  ) 

II.  M.  Nicole  l'a  dit  comme  moi  '.  Il  ne 
S'agit  que  de  n'a— ujellir  pas  les  aines   les    plus 

avancées  à  certaines  pratiques  méthodiques  de 
mortifications,  connue  les  commençans,  pour- 
vu qu'on  voie  que  toute  leur  vie  soit  pleine  de 
mortification  dans  de-  chose-  très-réelles. 

|i.  I.n  volonté  positive  ri  écrite  est  lu  seul? 
règle  mr  iriable  de  toutes  mis  volontés. 

II.  C'esl  contre  l'illusion  que  j'ai  parlé.  La 
volonté  de  lion  plaisir  et  l'attrait  de  la  grâce 
-ont  bien  des  règles;  mais  ces  règles  peinent 
varier.  Les  évènemens  changent;  l'attrait  delà 
L'ràce  change  aussi  suivant  les  divers  degrés  où 
non-  -  immes  :  ce  qui  ne  change  point  .  et  dont 
il  n'est  jamais  permis  sous  aucun  prétexte  d'at- 
trait intérieur  de  s'écarter,  c'est  la  volonté  de 
Dieu  signifiée  et  écrite.  Celui  qui  m'aime ,  dit 
Jésus-Christ,  gardera  mes  paroles. 

h.  Pur  amour,  qu'il  ne  faut  proposer  à  tous. 

II.  J'ai  dit   qu'il   faut    préparer   les  aines  au 

pur  amour,  mais  non  pi-  le-  y  porter  au-delà 

1  Traité  de  lu  pri  re. 
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tic  li-ur  attrait  présent  :  ntmdum  riiim  poteratis. 
Adkue  canotes  fstis.  Il  tant  mener  patiemment 
les  âmes  .  en  se  proportionnant  à  loin-  foiblesse, 
et  non  pas  leur  proposer  une  perfection  dis- 
proportionnée à  leurs  Forces  présentes;  ce  qui 
les  raboterait .  ou  les  dégoûterait  de  l'état  in- 
férieur  où  elles  Boni  encore. 

I'.  Qmemd  elle  ne  tire  plus  de  nourriture. 
Ou/nul  etie  nr  peut  phtt  tirer  de  nourriture. 
il'.i.'.  171.) 

Jl.  Il  faudrait  que  j'eusse  perdu  l'esprit,  pour 
vouloir  dire  qu'il  faut  faire  passer  une  ameà 
la>  ontemplation,  dès  qu'elle  cesse,  par  sa  faute, 
de  tirer  ili-  la  méditation  quelque  nourriture. 
L'imperfection  et  l'infidélité  ne  sont  pas  des 

•  ns  pour  mériter  d'être  introduit  dans  les 
exercices  les  plus  parfaits.  J'ai  parlé  d'une  aine 
très-fidèle  qui  se  dessèche .  qui  languit,  qui 
s'épuise  en  voulant  méditer  :  ne  me  Fera-t-on 
jamais  justice  sur  des  i  hoses  -i  claires  '.' 

I>.  Ames  qui  disent  <hi  bien  d'elles-mêmes. 

11.  .le  n'ai  l'ait  cette  remarque  que  sur  les 
exemples  de  saint  François  d'Assise ,  de  la  lt. 
Angèle  de  Poligni  .  de  sainte  Catherine  de 
Gènes,  et  de  saint.'  Thérèse  même,  -le  dis  que 
unes  ne  parlent  d'elles  en  bien  que  dans  le 
cas  de  nécessité  .  par  pure  obéissance  .  avec  une 
humble  joie  de  ce  que  le  bien  qui  est  en  elles 
\iciitdeDieu  seul.  Je  laisse  à  juger  de  ces  pré- 
cautions. 

1 1.  Jdépi  h  dt i  vertus,  i  Pag.  -1-2  1 .  i 

H.  J'ai  dit  souvent  qu'il  est  essentiel  de  les 
demander,  désirer,  exercer  par  des  actes  dis- 
tincts et  dan-  leurs  propres  espèi  es.  J'ai  dit  qu'il 
falloit  les  vouloir  en  tant  qu'elles  sont  confor- 
mes à  l'ordre,  qui  est  la  volonté  de  Dieu  et  la 
règle  suprême  qui  perfectionne  les  vertus.  Je 
n'ai  exclu  .  à  l'égard  des  âmes  parfaites  .  que  la 
propriété,  qui  est  l'intérêt  propre.  C'est  ce  que 
saint  François  de  Sales  et  beaucoup  d'autres 
saints  ont  <lit  j.lus  fortement  que  moi'. 

h.  Passages  pour  /"»i  état  trop  appliqués  à 
Vétat passif.   Mortui  estis,etc.  Vivo  ego ,  etc. 

/,'.  La  Pères  et  les  saints  des  derniers  siè- 
cles ont  souvent  l'ait  de  même.  Ils  ont  appliqué 
principalement  à  l'état  le  plus  par&il  1'--  chi  ses 
qui  sont  vraies  dans  les  imparfaits  mêmes,  mais 
qui  y  sonl  moins  proprement  et  moins  parfai- 
tement accomplies.  On  ne  prétend  pas  en  ex- 
clure les  impartait-,  mai-  comme  ces  chi 
conviennent  encore  plu-  proprement  aux  par- 
.  il  e-i  naturel  de  les  leur  attribuer  d'une 
manière  pins  spéciale.  Ce  langage,  bî ordinaire 

:      .  ',1.1.    '   -'. 


aux  saints,  est-il  hérétiqneou  erroné  dans  mon 
kvreî 
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LETTRE   PREMIÈRE. 

i  e  i  toat  1697. 

Nr  soyez  point  en  peine  de  moi,  Monsieur  : 
l'affaire  de  mon  livre  va  à  Rome,  si  je  me  suis 
trompé,  l'autorité  du  saint  Siège  me  détrom- 
pera; et  c'est  ce  que  je  cherche  avec  un  cœur 
docile  et  soumis.  Si  je  me  suis  mal  expliqué, 
on  réformera  mes  expressions.  Si  la  matière 
paroit  mériter  une  explication  plus  étendue,  je 
la  ferai  avec  joie  par  des  additions.  Si  mon  livre 
u'exprime  qu'une  doctrine  pure,  j'aurai  la 
consolation  de  savoir  précisément  ce  qu'on  doit 
croire,  et  ce  qu'on  doit  rejeter.  Dans  ce  cas  mê- 
me je  ne  laisserais  pasde  Faire  toutes  les  addi- 
tions, qui.  sans  affoiblir  la  vérité,  pourraient 
éclaircir  et  édifier  les  lecteurs  les  plus  facile-  à 
s'alarmer.  Maisenfin,  Monsieur,  si  le  Pape  con- 
damne mon  livre ,  je  serai ,  s'il  plaît  à  Dieu. 
le  premier  à  le  condamner .  et  à  faire  un  man- 
dement pour  en  défendre  la  lecture  dans  le 
diocèse  de  Cambrai,  .le  demanderai  seulement 
au  l'api'  qu'il  ait  la  bonté  de  me  marquer  pré- 
i  isément  les  endroits  qu'il  condamne  .  et  les 
-eus  sur  lesquels  porte  sa  condamnation  .  afin 
(pie  ma  souscription  soit  sans  restriction,  et  que 

je  oiiiv  aucun  risque  de  défendre   ni   d'e\- 

cuser  .  ni  de  tolérer  le  seu>  condamné.  Avec  ces 
dispositions  que  Dieu  me  donne,  je  suis  en  paix, 

et  je  n'ai  qu'à  attendre  la  deci-ion  de  mini  su- 
périeur, en  qui  je  reconnois  l'autorité  de  Jésus- 
Christ.  Une  faut  défendre  l'a ur  désintéressé 

qu'avec  un  sincère  désintéressement.  Il  ne  s'a- 
git pas  ici  du  point  d'honneur  ,  ni  de  l'opinion 
du  monde,  ni  de  l'humiliation  profonde  que  la 
ii  ituredoil  craindre  d'un  mauvais  succès  ;  j'agis, 
ce  me  semble,  avec  droiture,  -le  crains  autant 
d  être  présomptueux  et  retenu  par  une  mauvaise 
bonté,  que  d'être  foible,  politique  et  timide  dans 
la  défense  delà  vérité. Si  le  Pape  me  condamne, 
je  serai  détrompé,  et  parla  le  vaincu  aura  tout  l> 
véritable  fruit  de  la  victoire.  I  ictoria  cedetvu  >". 
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«lit  saint  Augustin,  si  an  contraire  le  Pape  ne 
condamne  poinl  ma  doctrine  .  je  tâcherai  .  par 
mini  silence el  mon  respect,  d'apaiser  ceux  de 
mes  confrères,  donl  le  zèle  s'esl  animé  contre 
moi,  en  m'imputant  une  doctrine  donl  je  n'ai 
pas  moins  d'horreur  qu'eux,  el  que  j'ai  toujours 
détestée.  Peut-être  me  rendront-ils  justice  en 

rayant  ma  I le  foi. 

Je  ne  veux  que  deux  choses  qui  com] ni 

ma  doctrine.  La  première,  c'est  que  la  charité 
est  un  amour  de  Dieu  par  lui-même ,  indépen- 
dammenl  du  motif  de  la  béatitude  qu'on  trouve 
en  lui.  La  seconde  esl  que  dans  la  vie  des  âmes 
1rs  |ilns  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient 
toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime  el  qui  en 
commande  les  ai  les  pour  les  rapporter  a  sa  lin. 
en  sorte  que  le  juste  de  cel  état  exerce  alors 
d'ordinaire  l'espérance  el  toutes  les  autres  ver- 
tus avec  tonl  le  désintéresse ni  de  la  charité 

même  qui  en  commande  l'exercice.  Je  dis  d'or- 
dinaire, parce  que  cet  étal  n'esl  pas  sans  excep- 
tion, n'étant  qu'habituel  et  /min/  invariable. 
Dieu  sari  que  je  n'ai  jamais  voulu  enseigner 
rien  ipii  passe  ces  bornes  :  c'est  pourquoi  j'ai 
ilil  .  en  parlant  du  pur  amour,  qui  est  la  cha- 
rité, on  tant  qu'elle  anime  et  commande  toutes 
les  autres  vertus  distinctes.  Quiconque  n'admet 
rien  au-delà  est  dans  les  bornes  de  lu  tradition  ; 

quiconque  fiasse  eetlr  hume  est  (h'ji'i  l'ijuré  '. 

.le  in-  crois  pas  qu'il  \  ail  aucun  danger  que 
le  sain)  Siège  condamne  jamais  une  doctrine  si 
autorisée  par  les  Pères,  par  les  écoles  de  théo- 
logie, et  partant  de  lm-uihIs  saints  que  l'Eglise 
Romaine  a  canonisés.  Pour  1rs  expressions  de 
mon  livre,  si  ellespeuvent  nuire  à  la  vérité, 
taule  d'être  correctes .  je  les  abandonne  au  ju- 
gement île  mon  supérieur,  et  je  serais  bien  fâ- 
ché île  troubler  la  paix  île  l'Eglise  .  s'il  ne 
s'agissoil  que  de  l'intérêt  île  ma  personne  el  île 
mon  livre. 

Voilâmes  sentimens,  Monsieur.  Je  pars  pour 
Cambrai .  ayant  sacrifié  à  Mien,  au  fond  île  mon 
cœur,  tout  ce  que  je  puis  lui  sacrifier  là-dessus. 
Souffrez  que  je  vous  exhorte  à  entrer  dans  le 
même  esprit,  je  n'ai  rien  ménagé  d'humain  et 
de  temporel  pour  la  doctrine  que  j'ai  crue  vé- 
ritable, .le  ne  laisse  ignorer  au  Pape  aucune  des 
raisons  qui  peinent  appuyer  cette  doctrine.  Lu 
voilà  assez.  C'est  à  Dieu  à  faire  le  reste,  si  l 'esl 
sa  cause  que  j'ai  défendue.  Ne  regardons  ni 
l'intention  îles  hommes,  ni  leur  procédé;  c'esl 
Dieu  seul  qu'il  faut  voir  en  toul  ceci.  Si>\,iu-  les 
ènfans  île  la  paix,  et  la  paix  reposera  sur  nous  : 

1  Vax.  des  saints.  ATerlissemcDt,  poge47. 


elle  sera  amere  .  mai-  elle  n'en  sera  ipie  plus 
pure.   Ne  gâtons  pas  île-    intentions  droites  par 

aucun  entêtement,  par  aucune  chaleur,  par  au- 
cune industrie  humaine  .  par  aucun  empresse- 
ment naturel  | r  nous  justifier.  Rendons  sim- 
plement compte  île  notre  lionne  toi  .  laissons- 
nous  corriger  -i  'mus  en  avons  besoin  .  et 
souffrons  la  correction  quand  même  nous  ne  la 
pas. 
Pour  vous,  Monsieur,  vous  ne  devez  avoir  en 
partage  que  le   silence,   la   soumission  et  la 

prière.  Priez  pour  moi  dans  un  m  pressant  lie- 
soin  :  priez  pour  l' Eglise  qui  souffre  île  ces 
scandales  :  priez  pour  ceux  qui  agissent  contre 

moi.  afin  que  l'esprit  île  grâce  soit  en  eux  pour 

me  détromper,  -i  je  me  trompe;  ou  pour  me 
faire  justice  .  si  je  ne  suis  pas  dans  l'erreur  : 
priez  pour  l'intérêt  île  l'oraison  même  qui  est 
eu  péril,  et  qui  a  besoin  d'être  justilioo.  La  per- 
fection estdevenue  suspecte  :  il  n'en  falloit  pas 
tant  pour  en  éloigner  les  chrétiens  lâches  et 
pleins  d'eux-mêmes.  I. 'amour  désintéressé  pa- 
raît une  source  d' illusion  el  d'impiété  abomina- 
ble, tin  accoutume  les  chrétiens,  sous  prétexte 
de  sûreté  et  de  précaution,  à  ne  chercher  Dieu 
que  par  le  motif  de  leur  béatitude,  etpar  intérêt 

pour  eux-inè s  :  mi  défend  aux  aines  les  plus 

avancées  de  servir  Dieu  par  le  pur  motif .  par 

lequel  oli  avait  jusqu'ici  souhaité  que  les  pé- 
cheurs re\  iiisscui  de  leur  égarement .  je  veux 
dire  la  boulé  île  Ilieu  infiniment  aimable.  Je 
sais  qu'on  abuse  du  pur  amour  et  de  l'abandon  : 

je  sais  que  îles    hvpocrites  .    sous  de   si    lieauv 

noms,  renversent  l'Evangile.  Mais  le  pur  amour 
n'en  est  pas  moins  la  perfection  du  christia- 
nisme: et  le  pire  de  tous  les  remèdes  est  île  vou- 
loir détruire  les  choses  parfaites,  pour  empêcher 
qu'on  en  abuse.  Dieu  J  saura  mieux  pourvoir 
que  les  hommes.  Humilions— nous ,  taisons- 
nous  ;  au  lieu  île  raisonner  sur  l'oraison,  son- 
geons à  la  taire  :  c'est  en  la  faisant  que  nous  la 
défendrons  -.  c'est  dans  le  silence  que  sera  notre 

force,  .le  suis. 


SECONDE   LETTRE. 

.le  vous  suis    tivs-obli.L'é  ,    Monsieur.   île  la 
bonté  avec  laquelle  vous  m'avertissez  îles  bruits 

qu'on  répand  contre  une  lettre  que  j'avois  écrite 

a    une    personne    qui    s'intéresse  à  ma  situation 

présente.  On  trouve  mauvais  que  quelqu'un, 
par  bonne  volonté  pour  moi ,   ait   rendu  eette 

lettre  publique  .  pour  faire  voir  quelle   est    ma 
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soumission  au  jugement  que  j'attends  de  Rome. 
Un  trouve  encore  plus  mauvais  qu'il  parois 
par  cette  lettre,  que  je  veux  supplier  le  Pape  . 
en  cas  qu'il  condamne  mon  livre,  d'avoir  la 
bonté  de  me  marquer  précisément  les  proposi- 
tions du  li\  iv  qu'il  condamne,  et  le  sens  sur  le- 
quel tombe  l.i  condamnatii  a.  Pour  le  soin 
d'une  personne  bien  intentionnée ,  qui  répand 
ma  lettre ,  j'avoue  que  je  ne  puis  comprendre 
par  quelle  raison  on  le  blâme.  J'en  parle  avec 
d'autant  moins  d'intérêt,  que  je  u'v  ai  aucune 
part,  même  indirecte.  Mais  pourquoi  faire  un 
crime  a  cem  qui  sont  bien  aises  de  voir  ma  sou- 
mission sans  réserve  à  mon  supérieur,  et  qui 
veulent  tacher  d'en  édifier  leur  prochain  1  Ma 
lettre  ne  blâme  personne,  elle  n'entre  pas  même 

dans  une  justification  :  elle  suppose  que  je  

suis  peut-être  trompé,  et  que  j'ai  tort  de  ne  le 
pas  voir.  Elle  montre  seulement  que  je  ne  veux 
avoir  ni  mauvaise  foi.  ni  opiniâtreté  contre  h 
décision  de  mon  supérieur.  On  ne  se  contente 
pas  que  je  me  trompe,  et  que  j'aie  tort  :  on  veul 
encore  que  rien  ne  puisse  taire  voirau  public 
ma  bonne  intention  et  ma  docilité  pour  le  Pape. 
Me-  amis,  selon  ces  personnes,  d<>i\i  ut  manquer 
à  tous  les  devoirs  de  l'amitié.  Non-seulement 
ils  doivent  abandonner  ma  justification,  mais 
encore  ils  doivent  supprimer  les  témoigna 
qu'ils  ont  entre  les  mains  de  ma  soumission  en- 
tière à  l'Eglise.  Il-  passent  pour  îles  gens  in- 
quiets  et  d'une  indiscrétion  dangereuse  .  parce 
qu'ils  communiquent  à  leur  prochain  les  mar- 
ques qu'ils onl  de  mes  véritables  sentimens.  Ils 
-"lit  me-  amis;  je  suis  évoque;  on  me  fait  pas- 
ser pour  un  hérétique  obstiné  :  cependant  il  ne 
leur  est  pas  permis  de  montrer,  par  ma  lettre  . 
que.  si  je  me  trompe ,  du  moins  je  veux  me 
corriger  comme  le  plus  soumis  de  tous  les  en- 
fans  de  l'Eglise.  Ceux  qui  "ni  tant  de  zèle  con- 
Ire l'erreur  ,  s'ils  n'aimoienl  que  l'Eglise,  et 
-il-  ne  baïssoienl  que  la  la loctrine  .  de- 
vraient .  ce  me  semble .  être  très-contens  qu'on 
eût  publié  une  lettre  .  ou  je  m'engage  si  positi- 
vement vers  le  public,  à  s  tuscrire  sans  restric- 
tion à  tout  ce  que  le  Pape  décidera.  Il-  auraient 
dû  être  les  plus  zélés  pour  la  publier  eux-mê- 
mes partout.  Sont— ils  insensibles  à  l'honneur 
de  l'épiscopal  en  ma  personne  '.'  ne  souhaitent- 
Os  point  la  fin  du  scandale  ?  leur  importe-t-il 
que  ma  personne  wil  Qétrie  h  jamais?  leur  e  t- 
il  eapital  de  me  l'aire  hérétique  malgré  moi  .' 
S'ils  ne  veulent  que  la  condamnation  de  toute 
erreur,  el  la  reconnoissancede  toute  vérité  sur 
les  matières  dont  il  s'agit,  je  crois  avoir  prévenu 
1'  m-  désirs.  Mais  enfin  .  -i  j1'  me  trompe  .  que 


veulent-ils  !  que  je  suis  détrompé  par  le  Pape  . 
que  je  condamne  mon  livre,  el  que  je  fasse  ré- 
paration  à  toute  l'Eglise.  C'est  ce  que  je  pro- 
mets .  dans  ma  lettre  .  que  je  ferai  .  si  le   Pape 

décide  contre  moi.  Cette  promesse .  que  je  fais . 
el  qu'un  de  mes  amis  rend  publique  .  apprend 
par  avancée  toute  l'Eglise  ma  soumission  .  el 
ma  bonne  volonté  pour  me  condamner  moi- 
mé -'il  le  faut.  C'est  l'unique  chose  qui 

peut  édifier  toute-  les  personnes  pieuses  .   après 

le  scandale  qui  est  arrivé.  On  doit  doue  savoir 
bon  gré  à  mon  ami,  que  l'amitié  et  l'intérêt  de 
la  religion  l'ait  excitée  publier  ma  lettre.  Toute 
personne  indifférente  pour  moi,  mais  affligée  de 
ce  scandale,  aurait  dû  en  taire  autant.  Pourquoi 
s'aigrir  contre  tout  ce  qui  peut,  sans  entrer  dans 
le  fond  de  la  doctrine,  adoucir  et  édifier  les  gens 
qu'on  a  prévenus  contre  moi?  Il  ne  reste  qu'à 
examiner  si  ma  lettre  montre  quelque  artifice, 
pour  lonner  les  apparences  d'un  homme 

soumis  à    l'Eglise  .  pendant  que  je  me  prépare 

des  prétextes  pour  éluder  sa  condamnation. 

.le  n'ai  point  dit  que  je  ne  me  soumettais  à  la 
condamnation  du  Pape  qu'en  cas  qu'il  marquât 
dans  -a  condamnation  les  propositions  sur  les- 
quelles précisément  le  livre  serait  condamné,  et 
le  sens  dans  lequel  chaque  proposition  serait 
>  '0  lamtiee.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  fosse  ainsi 
la  loi  à  mon  supérieur.  Ma  promesse  de  sous- 
crire, et  de  l'aire  un  mandement  en  conformité, 
e-i  absolue  et  sans  restriction. 

Il  e-t  vrai  que  je  crois  devoir  demander  très- 
humblement  et  très-instamment  au  Pape  une 
grâce  pour  mon  instruction  et  pour  celle  des 
aine-  qui  me  snnl  confiées.  C.'est  de   m'appreii- 

dre  précisément  en  quoi  je  me  suis  trompé,  soit 

pour  le  dogme  .  soit  pour  les  expressions  .  afin 
que  je  ne  demeure  point  dans  mou  erreur  .    et 

que  je  puisse  éviter  pour  moi  et  pour  les  au  lies, 
tout  ee  qui  serait  Taux  ou  dangereux  en  ce  genre. 
I  ii  évêque  ni'  peut-il  faire  au  Pape  une  prière 
si  soumise  .  et  si  nécessaire  pour  son  besoin  , 
-an-  être  accusé  de  ne  vouloir  pas  se  soumettre 
au  l'ape  '.'  Plus  je  veux  sincèrement  obéir  .  plus 
je  désire  savoir  précisément  en  quoi  consiste 
toute  l'étendue  de  l'obéissance.  I'lu-je  rrainsdc 
me  tromper,  ou  de  ne  sortir  pas  de  l'erreur, 
plus  je  demande  qu'on  ne  me  lai- se  point  errer  el 

qu' ne  dise  tout  ee  qu'il  faut  croire  el  rejeter 

pour  éviter  l'erreur.  Plus  j'ai  de  confiance  el  de 
soumission  pour  l'autorité  qui  doit  décider,  plus 

je  désire  que   -a    décision  ne  lai— e  rien    à    mou 

propre  raisonnement  .  el  m'assure  contre  moi- 
même,  dont  je  me  défie,  .le  ne  demande  pa-  des 
raisomiemeiis  pour   le-  examiner .  je  ne  de- 
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mande  qu'une  décision  pour  la  suivre.  Où  en 
sommes-nous  .  si  ou  passe  pour  dés  ibéissanl  en 
demandant  de  n'avoir  qu  à  obéir  ?  Si  je  voulois 
m-  nu'  goumetlre  qu'en  paroles,  ou  ni''  sauver 
par  des  restrictions ,  je  n'aurois  pas  besoin  de 
demander  des  décisions  si  précises.  Les  plus 
vagues  seroienl  les  plus  commodes  pour  m  >i 
cl  je  devrais  craindre  au  contraire  tout  ce  qui 
démêlerait  précisément  les  faux  principes  ou  les 
expressions  erronées  de  mon  livre.  Mais,  com- 
me je  m'  •  rains .  Dieu  merci,  que  de  me  trom- 
per, et  'le  n'obéir  pas  en  tout,  je  ue  crains  aussi 
que  'I''  uesavoir  pas  assezprécisémenl  en  quoi  il 
faut  que  j'obéisse  et  que  je  me  corrige.  Mais 
pourquoi  souffre-l-on  si  impatiemment  que  je 
fasse  relie  demande  an  Pape  .  pendant  que  je 
ae  crains  que  d'errer,  Eaute  'le  savoir  en  détail 
toutes  nies  erreurs?  Il  semble  que  d'autres .  au 
contraire,  craignent  qu'une  autorité  supérieure 
à  la  leur  n'approfondisse  la  matière  sans  pré- 
vention, ei  ne  soutienne  ce  qu'on  veut  ébranler 
en  nus  jours.  L'Ecole,  depuis  cinq  cents  ans,  a 
enseigné  l'amour  pleinement  désintéressé,  con- 
formément à  la  doctrine  des  Pères.  Les  saints 
que  l'Eglise  Romaine  a  canonisés  dans  ces  der- 
niers siècles  n'ont  respiré  que  ce  pur  amour  qui 
éclate  dans  leurs  écrits.  Des  théologiens,  depuis 
quelques  années,  ont  cru  qu'il  falloil  attaquer 
celle  doctrine,  qu'ils  supposent  contraire  à  celle 
île  saint  Augustin.  Il  n'\  a  rien  qu'ils  ne  las- 
seul  pour  rendre  ce  pur  amour  odieux,  ridicule 
cl  suspect.  Ils  ne  connoissenl  d'autre  amour  de 
Dieu  que  celui  d'un  bien  infini  propre  à  les 
rendre  heureux,  ci  qu'ils  clierclieul  pour  l'avan- 
tage de  leur  béatitude,  faute  de  quoi  ils  ne  l'ai- 
meraient point.  Ainsi,  pendant  qu'ils  ne  cessent 
de  parler  de  la  nécessité  de  l'amour  divin,  ils 
le  dégradent  :  ils  ne  laissent  à  la  charité  aucune 
prééminence  réelle  de  perfection  sur  l'espé- 
rance ;  cl  ils  ôtent  au  culte  de  Dieu  ce  qu'il  a 
de  plus  digne  de  lui .  qui  est  de  l'aimer  pour 
lui-même  .  sans  x  être  alors  excité  par  le  motif 

du  bonheur  Créé  qui  nous  en  iv\  ient,  pair  par- 
ler comme  l'Ecole.  Il  n'y  arien  que  je  ne  veuille 
l'aire  ci  souffrir  pour  résister  à  ceux  qui  oui  en- 
trepris de  décrier  cette  doctrine,  dont  la  tradi- 
tion est  constante  .   et  qui   veulent  qu'on   la 

regarde  c me  la  source  du  Quiétisme. 

Non  seulement  je  demande  que  l'on  autorise 
celle  doctrine  de  l'amour  indépendant  du  motif 
de  la  récompense  dans  l'acte  île  charité  vertu 

théologale,  niais  encore  je  prose  afin  qu'on  re- 

connoisse  que  «  dans  la  vie  cl  dans  l'oraison  la 
"  plus  parfaite,  tous  les  actes  de  la  vie  inté- 

»  rieure  sont  unis  dans  la  seule  charité  .  en  tant 


»  qu'elle  anime  toutes  les  vertus  .  et  en  corn— 
»  mande  l'exercice.  »  C'est  ce  que  uous  avi 
arrêté  messeigneurs  de  Paris  ci  de  Meaux , 
M.  Tronson  ci  moi  ,  dans  le  treizième  de  nus 
Articles,  a  l>>v.<;V-i  l'unique  chose  que  j'ai 
voulu  établir  dan-  mou  livre,  en  bornant  tou- 
jours mon  système  a  unétat  habituel  et  non  in- 
riabte  du  pur  amour,  où   toutes  les  vertus  ont 

leur  exercice  propre  cl  distinct  .  et  sans  motif 
intéressé  ou  mercenaire.   Que   je   me  BoU  a     i  / 

exactement  expliqué  en  chaque  endroit  ou  non, 
c'est  ce  qui  importe  peu  à  L'Eglise  ,  puisque  le 
l'ape  me  corrigera,  s'il  le  faut, et  que  j'accepte 
par  avance  toutes  ses  corrections.  Mais  ce  qui 
est  évident ,  par  presque  toutes  les  pages  du 
livre,  c'est  que  imii  mon  système  se  borne  ■>  ce 
genre  de  vie  et  d'oraison  lu  plus  parfaite  ■  ci  où 
toutes  les  vertus,  quoique  distinctes  et  avec  leur 
motif  propre ,  ont  le  désintéressement  de  la  cha- 
rité qui  les  anime  et  les  commande.  C'est  ce  que 
saiui  François  de  Sales  n'a  pas  craint  de  nom- 
mer  une  rie  r.iint  ii/nr    ri    SUrllU  mniiir ,'  li\.  Ml 

de  /'  imour  de  Dieu,  chap.  vu.  Voilà  tout  ce 
que  j'ai  voulu  établir  par  mon  livre.  Voilàce 
qu'on  ne  peut  rejeter  sans  condamner  la  plu- 
part des  saints.  Voilà  c  que  nous  avons  auto- 
risé dans  nos  Articles  d'Issx.  Que  monlivre 
-demeure  flétri .  que  ma  personne  soit  profondé- 
ment humiliée ,  j'en  louerai  Dieu  du  fond  de 
mon  cœur,  pourvu  que  ces  deux  points  essen- 
tiels de  la  v  ie  intérieure  soient  mis  hors  d'at- 
teinte, je  veux  dire  la  nature  de  la  charité 
indépendante  du  motif  de  la  récompense  même 
éternelle  .  et  l'état  habituel  où  toutes  les  vertus 
soui  désintéressées,  étant  unies  dans  la  seule  cha- 
rité gui  les  munir  et  les  commande.  Rien  n'est 
plus  important  à  l'Eglise  que  d'autoriser  ces 
deux  vérités  .  que  certains  théologiens  veulent 
renverser  depuis  quelque  temps.  Ils  éludent  la 

force  de  uotre  treizième  Article,  en  n'entendant 
par  charité  qu'un  amour  de  noire  béatitude  en 
Dieu.  Parla  ils  n'admettent,  dans lavie et  dans 
l'oraison  la  plus  p/u-fiii/r  .  aucun  amour  de 
Dieu  pour  lui-même  et  pour  sa  perfection  infi- 
nie sans  rapport  à  noire  avantage.  Encore  une 

l'ois,  je  ne  demande  au  l'ape  que  de  justifier 
cette  doctrine,  que  j'ose  dire  que  l'Eglise  Ro- 
maine a  tant  de  fois  rendue  sienne  par  la  canoni- 
sation de   tant    de  >aiuls  qui  l'ont  pratiquée   et 

enseignée. 

Dès  que  cette  doctrine  aura  reçu  la  gloire 

qui  lui  esl  due  .  cl  qu'on  \eiil  lui  ùter  .  je 
(lirai    avec    joie  :   Nobis    inilri/i   COnfuSW    /'m  in. 

Malheur;' i.  Si  je  regarde  mou   livre  avec  un 

icil  de  propriété, et  si  je  scandalise  l'Eglise  pour 


.- 
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des  questions  .1.'   fait  on    pour  des  contro- 
verses personnelles. 

Enfin  je  crois  devoir  à  l'Eglise  même,  de 
demander  au  Pape  qu'il  ne  condamne  point 
:  livre  <-u  gros  et  respective,  >'  il  juge  qu'il 
mérite  nue  condamnation,  mais  qu'il  ait  la 
bonté  de  marquer  chaque  proposition  digne  de 
censure  avec  le  sens  précis  sur  lequel  la  censure 
doit  tomber.  En  voici  la  raison  :  Puisque  Dieu 
a  permis  que  je  sois,  quoique  indigne,  dans  une 
place  très-importante  s  la  religion  .  il  est  capital 
île  ne  laisser  pas  croire  qu'on  me  condamne 
pour  avoir  enseigné  toul  ce  qu'il  j  a  d'illusions 
et  d'impiété  dans  le  Quiétisme.  C'esl  néanmoins 
i  e  que  les  libertins  .  les  Protestans  nos  voisins, 
el  même  beaucoup  de  bons  Catholiques  préve- 
nus m'imputeroient .  si  le  Pape  prononcent  une 
condamnation  générale  contre  mon  livre  .  sans 
qualifications  particulières,  el  sans  autoriser  ce 
ipii  esl  véritable  .  >ur  les  denx  | ><  m n ts  auxquels 
j'ai  borné  toul  mon  système.  Du  moins  je  dois 
à  l'Eglise  de  faire  tous  mes  efforts  pour  obtenir 

que  Sa  Sainteté  marque  à  quoiseréduil  n 

erreur,  >i  je  me  suis  trompé,  pour  me  déchar- 
ger d'une  accusation  vague  etinjusb  qu'on  me 


feroit  sur  tout  le  reste.  Que  si  le  Pape,  par  une 
lumière  supérieure  à  la  mienne,  n'a  poinl  d'é- 
gard à  ma  très-humble  remontrance,  je  demeu- 
rerai d'aillant  plus  en  paix  .  que  j'aurai  l'ail  de 
ma  part  tout  ce  qui  m'aura  paru  convenable 
pourl'intérél  de  la  vérité,  el  pour  l'honneur  de 
mon  ministère  ;  après  quoi  je  souscrirai  6  la 
censure  de  mon  livre  sanséquivoque  ni  restric- 
tion, même  mentale.  Je  forai  un  mandement 
pouf  défendre  la  lecture  de  mon  livre  dans  le 
diocèse  de  Cambrai,  el  je  me  bornerai  à  deman- 
der au  Pape  une  instruction  particulière  sur  les 
erreurs  dont  je  devrai  me  corriger.  Mais  on  ne 
me  verra  jamais  .  s'il  plaît  à  Dieu  .  quoi  qu'il 
arrive  .  ni  écrire  ni  parler  pour  élu. 1er  la  con- 
damnation de  mon  ouvrage  ;  car  je  suis  per- 
suadé que  nous  devons  être  soumis  à  l'Eglise 
pleinement  et  sans  réserve,  tant  sur  le  t'ait  que 

sur  le  droit  .  non-seulement  pour  tous  les  dog- 
mes qu'il  faut  croire  OU    rejeter  ,  mais  encore 

pour  toutes  les  expressions  qui  doivent  être  ou 
admises  comme  propres  à  conserver  le  dépôt, 
ou  condamnées  comme  capables  de  l'altérer. 
Pardon,  Monsieur,  d'une  si  longue  lettre.  Vous 
savez  combien  je  suis  votre,  de. 
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Prakçois,  par  la  grâce  de  Dieu  el  du  saint 
S  _•  apostolique ,  archevêque  duc  de  Cambrai, 
etc.  au  i  lei  gé  séi  nlier  el  régulier  de  notre  dio- 
•  dut  et  bénédiction  en  notre  Seigneur. 

Le  zèle  que  Dieu  nous  inspire] ■  le  salut 

des  une-,  qu'il  a  daigné  confier  à  notre  conduite, 
ne  non- 1  ermet  pas  .  met  très-chers  Frères .  de 
demeurer  plus  long-temps  sans  sous  ouvrir  le 

fond  de  notre  cœur ,  I :hanl  le  livre  intitulé 

/  ..h,,, i„ ,n  de»  mu ,  mus  des  saints,  etc.  Nous 
pensioni  n'v  avoir  rien  oublié  pour  condamner 
iireusemenl  toutes  les  maximes  qui  peuvenl 
favoriser  les  erreurs  du  quiétisme.  Mais  comme 
on  a  répandu  depuis  six  mois  en  tous  lieux  de 


bruits  contre  ce  livre,  nous  croyons  qu'il  est  de 
notre  devoir  de  vous  expliquer  ici  précisément 
et  en  détail  les  endroits  de  cet  ouvrage  que  des 
personnes  éclairées  ont  pris  dans  un  sens  très- 
contraire  au  nôtre  .  en  attendantque  nous  puis- 
sions en  faire  une  édition  nouvelle  avec  des 
additions  qui  en  Faciliteront  encore  l'intelli- 
gence. 

Tout  chrétien  .  loin  d'entrer  dans  des  dispu- 
tes, doit  au  contraire  s'expliquer  de  plus  en 
plus .  pour  lâcher  de  contenter  t-fu\  qui  ont  eu 
delà  peine  sur  ses  premières  explications,  I  u 
évêque  .  loin  d'être  dispensé  par  son  caractère 
de  suivre  cette  règle,  esl  obligé  a  la  suivre  plus 
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qu'aucun  antre,  puisqu'il  doit  ton)  à  la  vérité 
dont  il  rsi  dépositaire,  et  à  la  charité,  qui  Bouf- 
lïv  tout  pour  l'édification  de  l'Eglise.  C'est  dans 

cet  esprit ,  s  très-chers  frères  .  que  je  veux 

lâcher  de  tous  faire  entendre  exacte ni   le 

sens  des  principaux  endroits  de  mon  livre  qui 
■  >ii  i  arrêté  plusieurs  lecteurs,  afin  que  vous  puis- 
siez nous  aider  à  établir  les  maximes  de  la  plus 
pure  spiritualité,  et  à  écarter  avec  hsrreur  toutes 
celles  i|ni  peuvent  favoriser  l'illusion. 

Tout  le  plan  de  mon  livrese  réduit  à  deux 
points  essentiels.  Le  premier  est  de  re  onnnitre 
que  la  charité  .  principale  vertu  théologale  .  est 
un  amour  de  Dieu  indépendant  'In  motif  de  la 
récompense  .  quoiqu'on  désire  toujours  la  ré- 
compense dans  l'état  'I''  la  charité  la  plus  par- 
faite. Le  second  estde  reconnottre  un  état  décha- 
nté parfaite,  où.  cette  vertu  prévient,  anime  tous 
les  autres .  en  commande  1rs  actes,  et  les  perfec- 
tionne Bans  leur  (Mit  leurs  motifs  propres,  ni 
leur  distinction  spécifique;  en  sorte  que  les 
unes  de  cet  état  n'ont  plus  d'ordinaire  aucune 
affection  mercenaire  on  intéressée.  Voilà  en 
gros  li'  plan  de  l'ouï  rage;  venons  an  détail. 

I.  'l'uni  ce  qui  n'est  pas  renfermé  dans  le  sa- 
oré  dépôt  de  la  doctrine  confiée  à  tout  le  corps 
des  pasteurs,  ne  peut  être  la  perfection,  mais 
mu'  nouveauté  profane  et  un  mystère  d'iniquité. 
Ainsi,  mes  très— chers  frères,  vous  ne  devez  ja- 
mais admettre  aucune  tradition  secrète  et  in- 
eonnneà  l'Eglise  sur  la  plus  haute  perfection 
du  christianisme.  Ce  serait,  comme  je  l'ai  dit ', 
«  anéantir  la  tradition  en  la  multipliant.  Ce  se- 
»  rnit  l'aire  une  secte  d'hypocrites  cachés  dans 
»  le  sein  île  l'Eglise  ;  ce  serait  renouveler  le  se- 
»  m'!  impie  des  Gnostiques  et  des  Manichéens; 
»  ce  serait  saper  tous  les  fondemens  de  la  loi  et 
»  ilrs  mœurs.  »  Il  est  vrai  seulement  qu'en 
travaillant  toujours  pour  faire  avancer  les  âmes 
vers  la  perfection  de  l'amour  divin  à  laquelle 
elles  sont  toutes  appelées ,  on  nedoil  proposer 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection,  qu'aux 
aines  qui  en  ont  une  \  raie  soif*,  comme  dit  Cas- 
sien  '■  ;  quee  sieui  nobis  a  paucis,  qui  antiquis— 
Stmorum  Patrum  residui  erant ,  tradita  est , 
iin  a  nobis  quoqut  normisi rarissimis  ac  vei 
tientibus  intimatur.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie •  avilit  a\ant  Cassien  parlé  de  cette  discré- 
tion pour  ne  proposer  le  plus  parfait  genre  d'o- 
raison, et  les  pratiques  de  l'amour  le  pins  su- 
blime, qu'aux  âmes  qui  commencent  à  en  avoir 


1  Vax.  ia  Saints,  .ni.  m.iv,  p  163.  —  ;  Ibid.  paR.  261 
,i  -in\.  —  i  Collai.  \.  cap.  i\  /•'.  coll.  xi,  cap.  ixiv, 
et  coll.  X,  cii'.  VIII.  —  '•  Strom.  lit'.  VI,  pas.  69G ,  cl 
alibi. 


la  lumière,  on  l'attrait.  Mais  il  ne  s'agit  jamais 
d'aucun  dogme  secret,  ni  d'aucune  pratique  qui 
ne  soit  conforme  anx  dogmes  publics  de  toute 
l'Eglise.  On  doit  seulement  distinguer  la  voie 
des  parfaits  à' 'avec  celle  îles  commençants,  et 
faire  entendre  plus  hautement  aux  parfaits  les 
maximes  de  la  perfection  comme  messeigneun 
l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de  Meaux, 
M.  Tronson  et  moi  l'avonsdil  dans  le  dernier 
des  \\\iv  Articles  arrêtés  autrefois  à  Iss^  entre 
nous.  On  'l"ii  dire  aux  commençants  comme 
Jésus-Chrisl  :  Non  potestis  portare  modo.  Il 
leur  faut  du  lait  .  et  non  un  aliment  plus  fort  , 

selon  l'expression  de  saint  Paul. 

11.  La  loi  nous  enseigne  que  l'espérano  e  I 
une  vertu  surnaturelle.  Elle  peul  être  dans  les 
pécheurs;  et  l'amour  de  Dieu  comme  de  notre 
souverain  bien  .  qu'on  nomme  d'espérance .  est 
en  eux  un  amour  véritablement  surnaturel .  et 
infiis  par  le  Saint-Esprit  '. 

Confondre  cet  amour  avec  l'amour  naturel 
île  pure  concupiscence ,  ce  seroil  dégrader  la 
seconde  vertu  théologale.  C'est  par  précaution 
contre  relie  erreur  que  j'ai  fait  deux  divers 
degrés  avec  les  définitions  différentes  de  l'amour 
naturel  de  pure  concupiscence .  el  de  celui  de 
l'espérance  chrétienne  qui  est  surnaturel  '.  J'ai 
ilit  que  i  et  amour  est  un  commenci  ment  de  con- 
version à  Dieu  :  j'ai  rapporté  les  paroles  de 
saint  François  de  Sales,  qui  dit  qu'il  y  »  bien 
de  la  différence  entre  cette  parole  :  J'aime  l><<" 
pour  le  bien  que  j'en  attends,  et  celle-ci:  Je 
n'aime  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  attends. 
Déplus,  j'ai  dit  que  l'ame  qui  espère  "  '"/ 
commencement  d'amour  de  Dieu  pour  lui-même. 
Il  esl  évident  qu'un  tel  amour  ne  peut  ''lie 
naturel,  et  qu'il  vient  de  la  grâce  :  eet  amour 
surnaturel  d'espérance  est  différent .  non-seu- 
lement de  l'amour  déréglé  de  pure  concupis- 
cence, mais  encore  de  tout  amour  réglé  qui 
n'esl  que  naturel. 

Il  faut  même  distinguer  très-soigneuse nt 

l'acte  d'espérance  d'avec  l'étal  de  l'homme  en- 
eore  pécheui  qui  le  fait.  L'acte  d'espérance 

renferme   un  ;im -de  Itieu.  comme  de  noire 

souverain  bien ,  sans  lui  préférer  aucun  autre 
objet;  mais  l'etal  du   pécheur  qui  espère   n'est 

pas  encore  un  état  de  préférence  de  Dieu  a  lui. 
Quand  j'ai  parlé'  d'abord  de  cinq  amours, 

•  QuAnd  je  'li>   -ni'"  Pespêran st  infuse  par  !■■  Sainl- 

Esprit,  i"  n'entends  point  parler  des  actes,  car  ils  sonl  i"li- 
ciies,  '-I  ii*.ii  pas  infus,  comme  parle  l'Ecole.  le  reus  -  * 
lient  dire  que  l'habitude  '"  est  infuse,  .i  que  les  actes  en 
sont  surnaturels. 

i    U  •-.  Erpos.  page  3,  I,  5. 
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j'ai  entendu  parler  de  cinq  divers  états.  11  n'\ 
.i  qu'à  ouvrir  le  livre  pour  <'ii  être  d'abord 
.  I  ut  ce  que  je  dis  dans  toute  la  suite 
du  livre  touchant  le  quatrième  et  le  cinquième 
amour,  qui  Font  le  sujet  de  l'ouvrage,  ne  peut 
convenir  qu'à  desétats,  puisque  je  renferme 
dans  chacun  de  ces  amours  tuus  les  actes  di — 
tincts  de  toutes  les  vertus  pour  tout  un  genre 
de  \i<'.  Il  est  donc  évident  que  mes  cinq  amours 
—■  «iit  cinq  états,  et  par  conséquent  ce  que  j'ai 
dit  du  motif  qui  domine  dans  l'amour  d'espé- 
rance, ne  regarde  point  l'acte  de  cette  vertu, 
mais  l'étal  de  l'ame  qui  espère.  Or  il  est  vrai 
que  l'ame  qui  espère  avant  que  d'être  dans  la 
justice  chrétienne,  es)  encore  dominée  parle 
motif  «K-  >■>!!  intérêt  propre,  c'est-à-dire  qu'elle 
u'est  point  encore  établie  dans  la  préférence  de 
Dieu  à  soi  avant  sa  justification  .  quoique  l'acte 
d'espérance  renferme  un  amour  de  Dieu  comme 
du  bien  suprême. 

III.   Les  âmes  les  plus  parfaites,  loin   de 
e  d'espérer  leur  salut  éternel,  l'espèrent 
beaucoup  plus  que  lésâmes  moins  parfaites; 
car  l'amitié,  comme  dit  saint  Thomas',  aug- 
mente 1  espérance  :  nus. 
C'est  pourquoi  il  u'est  jamais  permis,  M'iis 
prétexte  de  se  conformer  aux  volontés  de  Dieu 
inconnues  .  de  i  onsentir  a  notre  réprobation  : 
car  la  volonté  de  Dieu  pour  notre  salul  nous 
est  signifiée,  el  elle  est  la  règle  invariable  à 
laquelle  nous  devons  toujours  nous  conformer. 
Remarquez  que  j'ai  .lit  en  parlant  des  âmes  : 
Elles  n'ont  pour  règle  que  les  préceptes  ■  ! 
»  les  conseils  de  la  loi  écrite,  et  la  grâce  ac- 

»  tnelle  qui  est  toujours  i forme  a  la  lui  "-.  » 

■l'ai  'lit  que  "la  volonté  positive  et  écrite 

■  la  seule  règle  invariable  il''  n> <>  volontés 
,i  .-t  il.-  toutes  nos  actions  volontaires   .     Ce 

n'est  pas  que  s  ne  devions  nous  conformer 

aussi  au\  volontés  de  bon  plaisir,  quoiqu'elles 
ne  soient  pas  signifiées  ou  écrites  :  mais  i 
qu'il  peut  \  avoir  de  l'illusion  dans  la  manière 
de  reconnoitre  ces  volontés,  qui  peuvent  varier 
suivant  les  divers  attraits  il'-  la  grâce.  Pour 
prévenir  le  danger  de  I  illusion  .  j'ai  voulu 
qu'on  ni-  pût  sous  aucun  prétexte  s'éloigner  de 
la  règle  invariable  des  volontés  signifi 
parce  que,  comme  je  l'avois  remarqué*,  cette 
volonté  de  bon  plaisir  qui  se  l'ait  eonnoltre  à 
nous  par  a  la  grâce  actuelle  '--t  toujours  con- 
..  Corme  a  la  loi.  o  J'ai  «lit  qui'  "  la  volonté 
»  de  permission  n'est  jamai  •  I 


par  conséquent  n  'tri'  réprobation,  qui  ni'  peut 
jamais  être  fondée  qui'  sur  uni'  volonté  de 
permission  pour  notre  impénitence  finale,  ne 
peut  jamais  être  .  selon  moi .  la  règle  d'aucune 
'h-  u  >s  volontés.  J'ai  «lit  que  l'ame  .  «  loin  de 
d  consentir  positivement  à  haïr  Dieu,  ni-  con— 
»  sent  pas  même  indirectement  à  cesser  un 
»  seul  moment  de  l'aimer  '.  «  J'ai  'lit  que  le 
directeur  "  ne  'luit  jamais  ni  lui  conseiller,  ni 
»  lui  permettre  de  croire  positivement,  par 
»  une  persuasion  libre  el  volontaire,  qu'elle 
n  est  réprouvée,  et  qu'elle  ne  'l"it  plus  dé— 
»  sirer  les  promesses  par  un  désir  désinlé— 
»  ressé  •'.  »  Voilà  le  ras  le  plus  décisif,  qui 
est  relui  de  l'extrême  épreuve.  Apres  cela, 
je  laisse  au  lecteur  équitable  à  juger  si  un 
.1  .;t  imputer  à  un  auteur  d'avoir  voulu  que 
les  âmes  consentent  à  leur  réprobation  éter- 
nelle, parce  qu'il  a  'lit  que  nia  sainte  indille- 
»  pence  admet  non-seulement  des  désirs  dis- 
»  tincts  el  des  demandes  expresses  pour  l'ac- 
»  complissemenl  île  toutes  les  volontés  île  Dieu 
»  qui  nous  sont  connues .  mais  encore  îles  désirs 
»  généraux  pour  toutes  les  volontés  'le  Dieu 
»  que  nous  ne  connoissons  pas '.  »  'les  volontés 
.le  Dieu  que  innis  ne  connoissons  pas,  ne 
peuvent  être  contraires  à  la  volonté  signifiée 
sur  notre  salut,  qui  est  selon  moi  notre  règle 
invariable  :  donc  elles  ne  peuvent  regarder  que 
le-  événemens  incertains  île  la  vie.  Comment 
pourroit-on  consentira  sa  réprobation  lorsqu'on 
désire  pleinement  son  salut .  <n  tant  qu'il  est 
A  bon  plaisir  de  Dieu,  comme  je  l'ai  ilit  dans 
la  même  page  un  peu  auparavant?  Comment 
peut-on  consentir  à  haïr  Dieu  éternellement  . 
lorsque .  loin  i'i  consentir,  o  on  ne  consent 
»  pas  même  a  cesser  un  seul  instant  île  l'ai- 
»  mer*?»  Comment  peut-on  se  conformera 
une  volonté  île  bon  plaisir  inconnue  pour  sa 
réprobation,  lorsqu'on  n'a  actuellement  pour 
règle  invariable  que  la  volonté  signifiée  pour 
notre  salut?  Comment  peut-on  consentir  a  sa 
réprobation,  puisque  le  directeur  ne  doit  pas 
même  «  permettre  île  croire  qu'on  >"it   ré- 

»    prouvé,    et    qu'un    ne    ilni\e    plus    désirer  les 

»  promesses?»  Comment  peut-on  consentira 
sa  réprobation  .  quand  mi  sait  que  »  la  volonté 
,i  de  permission  u'est  jamais  nuire  règle,  »  et 
que  nuire  réprobation  ne  pourrait  être  fondée 
que  sur  une  volonté  permissive  de  notre  impé- 
nitence liuale?  Enfin  comment  peut-on  vouloir 
lin-  éternellement  ennemi  de  Dieu  .  quand  un 


l.  mm,  jrt    vie.  —  !  \u.  vu 

ee.  —  >  An.  Mm  mu,  p,  iso.  —  •  n,»i.  y.  m. 
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es)  dans  des  principes  <|u i  ne  permettent  ni  de 
sr  croire  abandonné  de  Dieu,  ni  de  supposer 

i|u  il  n'y  a  /'lus  de  miséricorde  pour  soi1? 
Conmenl  pourroit-on  vouloir  être  damné  lors- 
qu'on s'ai soi-même  en  Dieu,  lorsqu'on  se 

désire  el  qu'on  espère  pour  soi  toutes  ses  pro- 
messes .  lorsqu'on  ne  i  esse  de  veiller  sur  soi  -'. 
c!  de  vouloir  «  son  salut  en  tant  qu'il  est  son 
d  Lien,  son  bonheur  et  sa  récompense   .  o 

Non-seulement  les  âmes  les  plus  parfaites 
désirent  et  attendent  leur  salut  éternel  avec 
toutes  les  grâces  qui  y  conduisent,  mais  elles 
!<•  désirent  aussi  par  la  raison  précise  qu'il  est 
leur  bien;    car  on   oe  peut   vouloir  le  salut 

comme  u hose  que  Dieu  veut  .  et  qu'il  veut 

que  nous  voulions  pour  sa  gloire,  sans  le  vou- 
loir par  la  raison  précise  qu'il  est  notre  bien  . 
puisque  c'est  par  i  ette  raison  que  Dieu  le  veut, 
cl  qu'il  nous  ordonne  de  le  vouloir. 

I.a  limité  propre  'le  l'objet,  ou  la  raison 
précise  de  ce  qu'il  est  nuire  bien,  meut  donc 
ei  excite  réellement  la  volonté  île  l'homme.  I.a 
conformité  à  la  volonté  île  Dieu,  loin  d'exclure 
le  motif  propre  île  l'espérance  .  le  referme  évi- 
demment ;  car  il  est  essentiel  pour  se  conformer 
à  la  volonté  de  Dieu ,  non-seulement  de  vou- 
loir l'objet .  mais  encore  île  le  vouloir  à  cause 
iln  degré  de  bien  que  Dieu  a  mis  en  lui.  el 
île  sa  convenance  avec  notre  dernière  lin.  Il 
faut  donc  être  persuadé  que  notre  souverain 
bien  est  le  motif  propre  et  essentiel  île  l'espé- 
rance. 

Il  ne  resle  qu'à  savoir  si  notre  bien  doit  être 
appelé  nuire  intérêt.  Le  terme  d'intérêt  peut 
l'ire  pris  eu  ileu\  sens:  ou  simplement  pour 
tout  objet  * 1 1 1 ï  imus  esi  lion  et  avantageux, 
ou  bien  pour  l'attachement  que  nous  avons  à 
cet  objet  par  un  amour  naturel  de  nous- 
mémes. 

Dans  le  premier  sens,  chacun   peut  dire, 

ci ne  je  l'ai  l'ail,  que  la  béatitude  est  le  plus 

grand  il'1  tous  nos  intérêts*.  Mais  suivant  le 
second  sens ,  qui  est  le  plus  naturel  ci  le  plus 
ordinaire  dans  notre  langue  .  le  terme  d'intérêt 
exprime  une  imperfection,  en  ce  que  l'aine. 
au  lieu  d'agir  par  un  amour  surnaturel  pour 
soi.  agit  par  un  amour  naturel  d'elle-même, 
qui  est  très— différent  île  l'amour  surnaturel 
d'espérance.  C'est  pourquoi  après  avoir  dit  : 
l'objet  est  m>>ii  intérêt,  j'ai  ajouté:  mais  le 
mut  if  n'est  jiniiit  intéressé,  lui  effet  les  aines 
parfaites  veulent    pleinement  leur   souverain 

1  Ail.  x  faux.  p.  03.  —  2  Ail.  Il,  MM.  XI.  Ml,  p.  32, 
73,  105,  106,  107.  108,  109,  110,  III.  112  il  113.  — 
3  Ail.    iv    vrai ,  p.  4  S.  —  '•  Art.  i\  vrai ,  p.  15  cl  46. 


bil  u    eu     tant    qu'il     est    tel  :     mai-    elles    ne     le 

veulent  pas  d'ordinaire  par  une  affection  mer- 
cenaire. Les  termes  d'intérêt  propre  el  de  motif 
intên  ssé  sont  encore  plus  déterminés  dans  notre 
langue,  que  le  terme  simple  d'intérêt,  a  signi- 
Ber  celle  affection  imparfaite,  ^insi ,  quoique 
j'aie  ilit  en  deux  ou  trois  endroits  que  le  sou- 
verain bien  est  noire  intérêt,  je  ne  me  su 
néanmoins  jamais  servi  du  terme  d'intérêt  en 
\  ajoutant  celui  àepropre,  que  pair  signifier 
ce  seul  amour  naturel  île  nous-mêmes  ou  affec- 
tion mercenaire  qui  l'ait  ce  que  le-  saints  ont 
appelé  propriété.  C'est  ce  qu'il  importe  île  bien 
observer  dans  toute  la  suite  île  mon  livre,  dont 
le  système  entier  roule  sur  le  vrai  sens  île  ce 

terme,  que  j'ai  employé  comme  (ou s  les  auteurs 
spirituels  les  plus  approuvés  l'avoun!  employé 
avant  moi. 

Enfin,  sans  s'arrêter  à  une  équivoque,  il 
tant  croire  que  l'intérêt  est  essentiel  a  l'espé- 
rance .  si  on  veut  entendre  par  intérêt  le  plus 
grand  îles  biens.  Mais  si  on  entend  par  intérêt 
l'attachement  naturel  el  mercenaire  .  il  faut 
au  contraire  que  l'intérêt  ou  motif  intéressé  ne 
se  trouve  plus  .l'ordinaire  dans  les  aines  par- 
laites.  I.a  saiiiie  Vierge  a  espéré  toute  sa  vie. 
et  n'a  jamais  été  intéressée  mi  mercenaire  :  d'où 
je  conclus  qu'un  peut  exercer  l'espérance  avec 
son  motif  propre  .  qui  est  noire  souverain  bien, 
sans  \  étie  excité  par  un  motif  intéressé,  Cet 
amour  naturel  dont  je  parle  est  mauvais  lors- 
qu'il n'est  pas  réglé,  el  qu'il  s'arrête  en  nous- 
mêmes.  Il  est  bon  quand  il  est  réglé  par  la 
droite  raison  et  conforme  à  l'ordre.  Il  est  néan- 
moins nue  imperfection  dans  les  chrétiens, 
quoiqu'il  soi!  réglé  par  l'ordre  :  ou,  pour  mieux 
dire .  c'est  une  moindre  perfection,  pane  qu'elle 
demeure  dans  l'ordre  naturel  et  inférieur  au 
surnaturel.  Cet  amour  naturel  el  délibéré  de 
nous-mêmes  est  reconnu  de  presque  tous  les 
théologiens.  Nous  le  trouverez  établi  dans  les 
paroles  de  sainl  Thomas  et  d'EstiuS  rapportées 

ci-dessous.  * 

*    Ainiir  nul. -m   sin :i    iliantaU'    illli.l.'lil    il ist lliQUÎIlll' , 

bci]  charitati  non  contrariatur. 

Pula  ciun  aliquis  diligil  wipsum  Becundùm  rationcm  pro- 
prii  l'..ni ,  lia  tamen  quod  m  hoc  proprio  bono  non  constituât 
lin. -m  .  sicul  etiam  .a  ad  proximum  pob  xi  .---.-  aliqua  specialis 
dilei  in.  pratter  dilcclioncm  charitatis,  m.,  b  Cundatur  m  Deo, 
iluni  proximus  dilïnitur  ratione  commodilalîs ,  consanguini- 
talis,  veJ  alicujus  àlterins  condittonis  bumana  .  «pis  tamen 
referibilis  sitad  charilatem.  I>.  Th.  2,  i,  queest.  xviu,  art. 
vi  in  corp. 

Liccl  tnnoi  îlle  i'\  amorc  jusliuie  non  pr lai .  sed  lantùm 

ex  ..m. u.'  va..'  temporalU îta  nec   peccarc  Qdelem,  dam 

înriiiii  gebennam,  «•'  1.".  Daetu  1..11  opus  legis,  nuUa  alioqui 
circumstantïa  raum  aciuin  mm-  internum,  Rive  exlcrnum, 
dépravante,  tîcel  non  ex  amore  jusiiha1  timor  ille  .-i  opns 
inde  subsecutum  profleiscatur.  Procedil  enim  i-v  amorc  quo 
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I\.  il  f.mt  encore  remarquer,  mes  très-chers 
frères,  que  j'ai  reconnu  lou!  ce  que  l'Ecole 
attribue  de  vertu  au  motif  spécifique  de  l'es 
ranee.  M.ii>  je  ne  l'ai  pas  nommé  motif.  Je  lui 
ai  donné  seulement  le  nom  d'objet  formel,  qui 
a  le  même  sens  dans  l'Ecole.  J'ai  «lit  d'abord  . 
pour  poser  le  rondement  du  dogme  .  que  l'objet 
formel  de  l'espérance  «  esl  mon  bien  .  en,  tant 
»  qu'il  est  mon  bien  .  s  ius  cette  précision  . 

nrvanl  ce  concept  formel —  et  dans  cette 

éduplication1.  »  Voilà  tous  les  principaux 
ternies  qui  expriment  que  c'est  mon  bien,  en 
tant  qu'il  esl  mon  bien,  qui  meul  réellement 
ma  volonté.  Il  n'y  a  que  le  seul  terme  de 
•que  je  n'ai  poinl  employé  en  cet  endroit 
comme  l'Ecole.  Mais  j'ai  cru  qu'après  avoir 
établi  1>'  dogme  par  tant  de  termes  équivalens  . 
je  pouvois  sans  scrupule  réserver  le  terme  de 
motif  pour  signifier  le  principe  d'amour  par 
lequel  "ii  agit.  C'est  ainsi  qu'on  l'emploie  sou- 
vent dans  uotre  langue.  On  dit  d'un  avare 
qu'il  épargne  par  un  motif  d'avariée  .  et  d'un 
ambitieux  qu'il  entre  dans  les  affaires  par  un 
moul  d'ambition.  On  entend  alors  par  motif 
l.i  [a-si<.n  i|ui  remue  le  cœur.  J'ai  voulu  parler 

de  mêi les  divei  s  amours  qui  peuvent  exciter 

notee  volonté.  Quand  on  est  excité  par  l'amour 
naturel  de  soi-même  on  agit  par  le  motif  de 
l'intérêt  propre  :  quand  on  n'est  excité  que 
par  un  amour  surnaturel .  on  agit  par  un  motif 
désintéressé.  Ce  langage  m'a  para  le  plus  sen- 
sible et  le  plus  proportii aux  mystiques, 

qui  ne  sont  point  accoutumés  à  celui  de  l'E- 
cole; c'était  pour  eux  que  j'écrivois,  afin  qu'ils 
apprissent  à  se  précauti ier  contre  l'illusion. 

V.  Il  faut  penser  de  toutes  les  autres  vertus 
de  même  que  de  l'espérance.  Elles  doivent 
toujours  conserver  leurs  exercices  distincts  .  et 
par  conséquent  leurs  motifs  propres.  Il  esl  vrai 
que  j'ai  dit .  après  saint  Augustin  .  que  l'amour 
suprême  qui  est  la  charité  devient  lui  seul 
toutes  les  vertus  :  NihU  ornm.no  esse  virtutem 
aMrmaverim ,  nui  summum  amorem  l)cii ; 
mais  c'est  seulement  en  ce  que  la  charité  est 
la  mère  de  toutes  les  vertus,  comme  ilii  saint 
Thomas.  Le  même  saint  Augustin  qui  parle 
ainsi .  ne  laisse  pas  de  dire  au  même  endroit 
qne  les  vertus  sont  spécifiées  par  la  variété  de 
leurs  affections  ou  motifs  :  Ea  ipsius  mm, ris 
vorio  çuodom  affectu.  Ces  motifs  des  vertus, 
j,  .m-  être  relevés  par  Le  motif  supérieur  de  la 

nallir.ilil.-r   qalMp»   liH    Toit    bCM,  'I    in  cl.  in 

■ppetil    /  n  tent.  lib.  m,  Sft  mn, 

1  An.  n  mi,  p.  m,  IS,  i*,  13.  —  *Jvg.  il,  Vorlb, 
i     [.  iii..  i,  ap.  tu,  D.S5,  i  i,  p.697. 


gloire  d>'  Dieu  et  par  le  désintéressement  de  la 
charité,  n'en  sont  pas  moins  propres  et  essen- 
tiels aux  vertus,  ni  moins  réels,  et  agissans 
sur  la  volonté  dans  cette  subordination  par- 
faite. 

Cette  doctrine  est  conforme  à  celle  des  xxxrv 
Articles  que  j'ai  arrêtés  autrefois  à  [ss^  avec 
messeigneurs  l'archevêque  de  Paris  e1  l'évêqué 
de  Meaux,  et  M.  Tronson.  Nous  avons  dit  dans 
le  treizième  Article  que  a  dans  la  vie  et  dans 
»  l'oraison  la  plus  parfaite  tous  les  actes  de  la 
>i  \  ie  intérieure  s'unissent  dans  la  seule  charité, 
»  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus  et  en 
»  commande  l'exercice.  »  J'ai  déclaré  que  cette 
réunion  n'exclut  jamais  l'exercice  distinct  de 
chaque  vertu. 

J'ai  ajouté  qu'alors  on  ne  veut  plus  les  vertus 
pour  soi1,  c'est-à-dire  pour  son  intérêt  propre 
ou  attachement  naturel  et  mercenaire,  et  qu'on 
les  pratique  sans  faire  des  réflexions  intéressées 
sur  l'utilité  qui  nd\js  en  rerient.  J'ai  même 
remarqué  quel'ame  désintéressée  ne  veut  plus 
l'amour  pour  l'intérêt  propre  de  sa  perfection, 
c'est-à-dire  par  ce  principe  que  j'ai  nommé, 
après  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  avarice 
et  ambition  spirituelle  '. 

Mais  j'ai  dit  aussi  qu'il  ne  s'agit  que  de  re- 
trancher  o  la  propriété  ou  intérêt  spirituel  dans 
»  les  vertus.  La  désappropriation  des  vertus 
»  n'est .  comme  je  l'ai  remarqué  '.  que  le  dé- 
»  pouiliemenl  de  toute  complaisance  .  de  toute 
»  consolation,  et  de  tout  intérêt  propre  dans 
»  l'exercice  des  vertus  par  le  pur  amour.» 
J'ai  parié  encore  ailleurs  de  cette  manière,  qui 
est  décisive  '  :  «  Ils  ne  rejettent  poinl  la  sagesse, 
»  mais  seulement  la  propriété  de  la  sagesse; 
»  ils  se  désapproprienl  de  leur  sagesse  comme 
»  de  toutes  leurs  autres  vertus.  »  Je  n'ai  exclu 
de  la  sagesse  des  parfaits  que  «  le  retour  inté- 
»  ressé  pour  s'assurer  qu'on  est  sage,  et  pour 
»  jouir  de  sa  sagesse  en  tant  que  propre.  » 

VI.  La  différence  que  j'ai  mise  outre  les 
âmes  parfaites  et  désintéressées,  et  les  âmes 
moins  parfaites,  que  Les  Pères  ont  nues  encore 
mercenaires  .  et  que  les  saints  îles  deniers 
siècles  appellent  propriétaires,  consiste  en  ce 
que  les  ■  unes  moins  parfaites,  outre  l'amour 
surnature]  dont  elles  s'aiment  en  Dieu  ,  ont 
encore  un  amour  naturel  et  délibéré  d'elles- 
mêmes  .  qui  l'ait  une  affecti si  une  disposition 

mercenaire  de  la  volonté.  Cette  affection  mer- 
cenaire,   ^ui>  entrer   ni   influer    positivement 

1  Arl.  xxxin  iiii.  p.  298  .1  .«n.  —  ■  An.  xvi  vrai, 
p.  135.  —  '  Ibkl.  —  ;  ll/i'l.  p.  184.  cl  »ulv. 
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dans  '•'■-.  actes  surnaturels .  diminue  la  perfec- 
tion de  la  volonté .  en  ce  que  la  volonté  \<-ni 
le  bien  plus  purement  el  plus  fortement  quand 
raœ  ne  s'aime  que  d'un  amour  de  charité, 
que  quand  elle  s'aime  d'un  amour  de  charité 
el  d'un  amour  naturel.  An  contraire  .  les  âmes 
parfaites  ne  s'aiment  |>l u>  d'ordinaire  que  d'un 
amour  surnaturel  qui  leur  Bail  désirer  pour 
elles  tous  les  dons  de  Dieu.  Dans  la  vie  la  plus 
parfaite  tous  les  actes  de  la  vie  intérieure  se  ti 
unis  dans  la  seule  charité,  en  ce  qu'elle  prévient 
toutes  les  vertus,  qu'elle  les  anime,  et  en 
commande  les  aetes  pour  les  rapporter  à  sa  lin. 
De  là  il  résulte  que  l'étal  des  âmes  imparfaites 
est  mélangé  de  deux  amours,  quoique  les  actes 
surnaturels  des  vertus  n'en  reçoivent  aucun 
mélange.  De  là  il  résulte  aussi  que  l'exen 
distinct  de  toutes  les  vertus  dans  les  âmes  les 
plus  parfaites  .  quoiqu'il  conserve  le  motif 
propre  de  chaque  vertu  .  se  trouve  désintéressé 
comme  la  charité  même  qui  le  commande  el 
qui  l'anime;  car,  selon  la  doctrine  de  suint 
Thomas1,  les  actes  de  la  vertu  commandée 
entrent  dans  l'espèce  et  prennent  l'espèce  de  la 
vertu  qui  les  commande  sans  perdre  la  leur. 
Transit  m  speciem,  etc.  assumit speciem ,  etc. 
Ainsi  l'acte  d'espérance  .  sans  perdre  son  espèce 
et  son  motif  propre,  reçoit  la  perfection  et  a 
le  désintéressement  de  la  charité  qui  le  com- 
mande. C'esl  cet  étal  de  la  vie  la  plus  parfaite 
que  j'ai  nommé  l'état  habituel  du  pur  amour. 
J'ai  dit  souvent  que  cel  étal  n'est  qu'habituel 
et  l'util/  invariable  pour  exprimer  que  c'esl 
seulement  la  manière  ordinaire  avec  laquelle  la 
volonté  produit  ses  actes.  Cette  clause  géné- 
rale, souvent  répétée  dans  mon  livre,  tempère 
tous  les  endroits  particuliers  où  l'on  trouve  les 
exclusions  les  plus  universelles  el  les  plus  ab- 
solues. I.rs  variations  laissent  l'état  comme 
elles  le  trouvent ,  c'est-à-dire  variable,  et  ne 
l'altèrent  peint.  Ainsi  l'étal  admet  quelques 
actes  passagers  d'espérance  et  «les  autres  vertus, 
qui  ne  sont  point  prévenus  et  commandés  par 
la  charité.  .Mais  enfin  presque  tous  les  aetes 
de  cel  état  étant  nuis  dans  la  seule  charité  , 
comme  nous  venons  île  le  voir,  ils  sont  désin- 
téressés de  même  que  la  charité  .  suivant  cette 
parole  de  l'Apôtre  .  Omnia  vestra  in  charitate 

fiant. 

VII.  l.a  charité  prise  pour  la  troisième  vertu 
théologale  est  toujours  pure  et  désintéressée, 

parce  qu'elle  est  toujours  un  amour  qui  tend 


a  Dieu  infiniment  parlait  en  lui-même .  ci 
rapport  au  bien  qui  peut  nous  venir  île  lui. 
Dans  l'acte  simple  <lr  charité,  on  aime  Dieu 
pour  lui— même  y  el  non  par  le  motif  de  notre 
béatitude  '.  quoiqu'il  faille  toujours  d'ailleurs, 
par  les  actes  d'espérance ,  désirer  Dieu  comme 
notre  souverain  bonheur.  Lesactes  de  charité 
peuvent  être  plus  nu  moins  fréquens,  et  à  un 
degré  plus  ou  moins  élevé.  Mais  ils  sont  tou- 
jours  de   la  même  espèce ,    tant  dans   les  aines 

parfaites  que  dans  les  imparfaites.  Quand  j'ai 
nommé  mon  quatrième  amour  uu  mm, m-  inté- 
ressé, c'a  été  seulement  pour  marquer  que 
l'ame  de  .cl  étal  a  encore  un  reste  d'intérêt 
propre  ou  affection  mercenaire  qui  agit  souvent 
en  elle,  quoique  ses  actes  de  charité  soient 
entièrement  puis. 

Si  on  ne  pouYoit  jamais  aimer  Dieu  sans  le 
motif  de  noire  béatitude  .  le-  souhaits  de  Moïse 
ci  de  saiui  Paul  inspirés  du  Saint— Esprit,  l'un 
pour  être  effacé  du  livre,  l'autre  pour  être 
anathême  en  faveur  de  ses  frères,  n'auroieni 
aucun  sens  réel  ;  il  faudrait  changer  toutes  les 
idées  des  catéchismes  sur  l'acte  de  parfaite  con- 
trition; il  faudrait  même  rejeter  tous  lessen- 
timens  d'amour  désintéressé  sur  la  béatitude . 
dont  le.-  livres  de  tant  de  saints  canonisés  sont 
remplis,  ci  condamner  un  si  grand  nombre  de 
graves  théologiens  qui  nous  ont  toujours  donné 

celle  idée  de  la  charité,  .le  conclus  doue  que 
la   charité  ne  cherche   point  ,  par  la   nature  de 

ses  actes  propres .  la  béatitude  pour  nous.  Mais 
elle  la  l'ail  désirer  fréquemmenl  aux  .unes  les 
plus  parfaites ,  en  ce  qu'elle  excite,  anime  el 
commande  d'ordinaire  en  elles  les  actes  d'es- 
pérance. 

\  III.  Si  j'ai  dit  que  l'amour,  que  j'ai  nommé 
dépure  corn  upisa  née,  préparée  la  justice,  j'ai 
ajouté  en  ci-  qu'il  fait  le  contre-poids  de  ans 
passions,  pour  expliquer  que  c'est  une  prépa- 
ration qui  n'a  lieu  de  positif  et  de  réel,  mais 
qui  lève  seulement  l'obstacle  de-  passions  vio- 
lentes. J'ai  ajouté  qu'il  «  nous  rend  prudens 
»  pour  connoître  où  est  le  véritable  bien;  » 
et  je  l'ai  dit  après  sainl  Bernard,  qui  assure 
que  cel  amour  «  nous  rend  prudens  pour  con- 
"  iioilie  ce  que  nous  pouvons  attendre  de 
»  Dieu.  »  Aiimi  ergo  jn/u  //mm.  sed  propter 
se  intérim  adhuc,  mm  propter  ipsum  :  est 
tamen  gueedam  prudentia  scire  quid  ex  /<■.  quid 
ex  Dèi  adjutorio  possis  '.  J'ai  dit  que  ce  n'est 
point  un  commencement  réel  de  j<t*ti<r  inté- 


1  Pari,  m  ,  nimsl.    lxxx\  , 
cliv,  ail.  vin. 


il.  Il,  ad   I,  el  2.  2,  quesl. 


1  S.  Thom.  2,  2,  ipiasL,  ira,  .m.  vi,  vin,  ri  qns9t.  wut, 

arl.  I.  —  i  De  dilnj.  /)...  >p.  in,  n.  2G,  I.  I ,  p.  59*. 
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rieun  .  qui,  selon  la  doctrine  clu  sainl  concile 
de  Trente  .  ne  peut  venir  que  de  la  grâce.  Enfin 
j'ai  assuré  •  jn" îl  ne  pouvoil  servir  qu'à  sus- 
pendre nos  passions  el  à  uous  o  mettre  en  état 
■  d'écouter  tranquillement  les   paroles  de  la 

g   foi  ' .  » 

l\.  J'ai  'lit  après  saint  Augustin  que  o  tout 

•  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la  charité, 
»  vient  de  la  cupidité1;  «  mais  j'ai  entendu  . 
en  cet  endroit  de  mon  livre,  par  le  terme  de 
charité,  tout  amour  de  l'ordre  considéré  en 
lui-même,  et  par  celui  de  cupidité  tout  amour 
particulier  de  nous-mêmes;  mais  je  ne  me  suis 
servi  de  ce  langage  qu'une  seule  t'"is  el  par 
rapport  au  paroles  de  sainl  Augustin.  Il  est 
vrai  que  l'amour  de  nous-mêmes  <| u i  est  bon 
quand  il  est  réglé,  devient  l'unique  racine  de 
ton*  .  .  •,  quand  il  n'a  plus  de  ri  gle. 
Tout  le  système  de  hhhl  livre  supposant  le 
retranchement  de  l'intérêt  propre  ou  affection 
mercenaire,  qui  esl  un  amour  naturel  et  déli- 
béré de  nous-mêmes,  el  qui  esl  imparfait  sans 
être  péché;  il  n'y  .1  personne  à  qui  on  doive 
moins  imputer  qu'è  moi  d'avoir  voulu  nier 
tout  milieu  entre  la  charité  vertu  théologale  et 
la  cupidité  i  icieuse. 

X.  Les  dernières  épreuves  dont  tant  de  saints 
ont  parlé  sur  leurs  propres  expériences,  se 
réduisent  à  la  doctrine  suivante. 

I  La  supposition  que  les  anus  font  alors  de 
leur  condamnation  aux  tourments  éternels, 
quoiqu'elles  veuillent  persévérer  dans  l'amour 
de  Dieu  .  esl  impossible.  Je  l'ai  ilit  expressé- 
ment \ 

•2  La  persuasion  que  les  âmes  ont  de  leur 
condamnation  aux  tourments  éternels,  n'est 
pas  iln  l'uiiil  intime  de  lu  coti  .Ce  qu'elles 

croient  voir  en  elles  de  contraire  a  Dieu  .  «  n'est 
il  qu'apparent  et  non  réel.  L'impression  de 
.1  désespoir  n'esl  qu'involontaire  :  »  c'est  même 
»  nue  conviction  qui  n'est  pas  intime,  mais 
»  apparente.  »  Ce  n'esl  pas  une  persuasion 
véritable;  ce  n'esl  <  j  ■  i  '  1 1 1  ■•  -  «espèce  de  persua- 

on.  L'ame  ne  perd  que  le  _">nt  sensible  du 
»  bien,  que  la  ferveur  consolante  '■!  affectueuse, 
b  que  I'-  actes  empressés  el  intentés  des 
»  vertus .  que  la  certitude  qui  vient  après  coup, 
b  el  par  réflexion  intéressée  pour  se  rendre  à 
»  soi-même  on  témoignage  con  olarrl  de  sa 
ii  fidélité  ■.  g  \  proprement  parler,  ces  âmes 
ne  forment  point  un  \rai  jugement  but  leur 
état.  Elles  ne  croient  pu,  elles  s'imaginenl 

1  Art.  i .  p.  m.  20.  —  '  Expoi.  p.  7.  — 3  Ibid.  p.  x.  — 
1  An.  <  >  i  sui». — •  Art.  u  vrai,  p.  SI,  83. 


seulement  être  contraires  à  Dieu  .  comme  les 
âmes  scrupuleuses  qu'on  voil  tons  1rs  jours, 
el  il  n'y  a  de  différence  entre  elles  que  du  plus 
au  moins  de  scrupule.  C'est  un  trouble  d'ima- 
gination, que  Dieu  permet  dans  des  âmes 
d'ailleurs  très-fortes  el  très-éclairées .  pour  leur 
6ter  toute  ressource  en  elles-mêmes. 

:!  Remarquez  que  dans  l'état  ordinaire  les 
âmes  éminentes  peinent  faire  à  Dieu  un  sacri- 
fice qui  n'esl  que  conditionnel  sur  leur  béati- 
tude éternelle  .  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien 
créé,  et  sans  renoncer  jamais  à  l'amour  divin. 
Tels  mit  été  les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint 
Paul,  'telles  s  ait  les  dispositions  du  gnostique 
mi  parfait  contemplatif  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie; lelles  sont  celles  des  parfaits  chré- 
tiens, selon  les  témoignages  de  saint  Grégoire 

de    Na/ian/.e  .    de  sainl   Chrysostôme  ,   de  saint 

Augustin  .  de  Cassien  .  île  Théodore!  .de  Jean 
d'Antioche ,  de  saint  Isidore  de  Peluse,  de 
Photius,  qui  rapporte  le-  paroles  d'Euloge  pa- 
triarche d'Alexandrie,  de  Théophylacte ,  de 

saint  An-el d'lln;_rnes  de  Saint-Victor,  de 

saint  Thomas,  du  cardinal  Tolet ,  d'Estius,de 
S\hins  et  d'un  grand  n lue  de  célèbres  théo- 
logiens*. Nous  voyons  même  dans  L'Histoire  de 
la  persécution  des  Vandales  en  Afrique  ',  qu'un 
saint  martyr  faisoit  ce  sacrifice  conditionnel 
à  la  vue  'les  tourmens.  On  dit  :  .le  souffrirois 
la  privation  de  la  gloire  éternelle,  si  par  im- 
possible Dieu  étoil  pins  glorifié  en  nie  tenant, 
sans  perdre  son  amour,  dans  nue  éternelle 
souffrance. 

V  II  \  a  le  cas  unique  des  pins  extrêmes 

épreuves  OÙ  l'on    ne  parle  pins  dans  les  termes 

conditionnels,  mais  dans  une  forme  absolue. 

<  In  ne  dil  plus  :  Je  VOudroiS  .  etc.  mais lit  . 

/e  veux.  C'est  ainsi  qu'ont  parlé  par  exemple 
la  bienheureuse  Angèle  de  Poligni  ,  et  saint 
François  île'  Sales  qui  l'a  tant  lunée.  Dans  le 
premier  cas  où  le  sacrifice  n'étoit  que  condi- 
tionnel, il  régardoil  réelle nt  ce  que  les  théo- 
logiens appellent  la  béatitude  formelle  ou  créée, 
en  tant  que  séparée  de  l'amour  divin  :  mais 

dans  le  second  Cas  .  OÙ  les  termes  ont  mie 
l'orme  alisolne,  le  sacrifice  ne    tombe  plus  sur 

la  béatitude,  mêi sréée.  Il  ne  tombe  que  snr 

le  seul  intérêt  propre  pour  l'éternité1.  C'est 
ce  que  j'ose  dire  que  plusieurs  lecteurs  n'ont 
pas  assez  observé  dans  mon  livre,  où  je  l'ai 
marqué   très-expressément .  et  c'esl  ici   qu'il 

'  Les  pu  10e ''  ciléi  ci-apres,  B.  tx\  cl  -ne.   ïïdU. 

-/.  /  i  i  , 

'  /  "  t.  l  il.  de  Pertec.  i  anâal.  ni',  n,  i  ip.  iv.  —  s  Art. 
x  rrai,  p.  90 cl  '.u. 
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faut  rappeler  soigneusement  ce  que  j'ai  dit  de 
l'intérêt.  Je  n'ai  jamais  \>\>-  ce  terme  d'intérêt 
cm  \  ajoutant  celui  de  propre,  que  pour  le 
seul  contentement  de  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  nu  affection  mercenaire.  Si  on  entendoh 
par  intérêt  le  souverain  bien  .  le  sacrifice  absolu 
de  l'intérêt  seroit  on  acte  de  vrai  désespoir,  et 
le  comble  de  l'impiété.  Mais  quand  on  n'entend 
par  intérêt  propre  que  l'affection  mercenaire 

qui  vient  d'un  ai r  naturel  de  nous-mêmes, 

il  s'ensuit  clairement  que  ce  sacrifice  absolu  ou 
acquiescement  simple  ne  peut  jamais  tomber 
que  sur  le  contentement  de  cet  amour  naturel 
(Luis  lequel  consiste  la  propriété  îles  âmes 
qui  Boni  encore  mercenaires.  Pour  cet  atta- 
chement mercenaire,  ou  cette  propriété  que  tous 
les  saiiiis  anciens  et  nouveaux  nous  dépeignent 
comme  une  imperfection,  qu'il  faut  diminuer 
en  nous  tous  les  jours .  le  sacrifice  en  peut  être 
absolu  ,  quoique  celui  du  salut  ne  doive  jamais 
L'être.  i»u  peut  sacrifier  à  Dieu  sans  réserve 
nue  imperfection,  et  consentira  la  perte  d'une 
consolation  toute  naturelle,  quoiqu'on  ne  puisse 
jamais  consentir  à  la  perte  des  biens  promis. 
Murs  une  âme  ne  l'ail  que  vouloir  persévérer 
dans  l'amour  divin,  malgré  la  privation  île 
ions  les  appuis  sensibles .  ilmii  l'amour  naturel 
ei  mercenaire  voudroit  se  soutenir.  Ce  sacrifice 
est  grand,  rai'  l'aine  perd  toute  ressource  ci 
n'a  plus  de  soutien  que  dans  la  seule  grâce, 
qui  n'a  alors  rien  île  sensible  et  île  consolant  : 
c'est  pourquoi  j'ai  ilii  '  que  «  l'aine  ne  perd 
»  que  le  témoignage  intéressé  sur  sa  perfection, 
»  qu'elle  ne  perd  point  le  désir  désintéressé 
»  de  l'effet  îles  promesses  eu  elle,  que  la  plus 
»  rigoureuse  épreuve  ne  va  qu'à  lui  ôter  tout 

»  soutien  aperçu   et   à   ne    laisser  aucune   res- 

»  source  a  l'intérêt  propre.  » 

.l'ai  ilii  qu'une  ame  eu  cet  état  conserve  dans 
la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  la  vo- 
lonté, «  l'espérance  parfaite  qui  est  le  désir 
ii  désintéressé  des  promesses  .  »  Il  est  évident 
que  le  sacrifice  ne  peut  tomber  sur  les  choses 
que  l'on  continue  de  désirer  plus  que  jamais. 
Or  esi-il  que  selon  moi  on  continue  île  désirer 
les  promesses,  c'est-à-dire  tous  les  biens  pro- 
mis :  donc  le  sacrifice  ou  acquiescement  ne  peut 
jamais  selon  moi  tomber  sur  aucun  des  biens 
promis.  I. 'intérêt  propre  est  précisément  ce 
qu'on  sacrifie  :  le  salut  est  au  contraire  le  bien 
promis,  qu'on  désirée!  qu'on  attend  plus  que 
jamais,  l.a  seule  chose  que  je  retranche,  c'est 
cet  intérêt  propre  qu'on  ne  peut  jamais  confon- 


dre avec  le  salut,  .le  conserve  «  l'espérance 
»  parfaite  qui  est  le  désir  désintéressé  des  pro- 
»  messes,  m  je  répète  encore  la  même  chose 
dans  L'article  taux,  pour  condamner  ceux  qui 
voudraient  ôter  par  ce  sacrifie acquiesce- 
ment l'espérance  ou  désir  désintéressé  des  pro- 

nn  SSl  s. 

i  ■  eroil  sans  doute  la  plus  folle  i\r>  contra- 
dictions dans  le  même  article,  que  île  vouloir 
d'un  côté  qu'on    l'énonce  a  son  salut  étemel  . 

et  de  l'autre  eu  même  temps  qu'on  le  désire  et 

qu'on  l'attende  plus  que  jamais.  N'est-il  pas 
plus  naturel  de  suivre  les  termes  précis  d'un 

auteur.  N'est-il  pas  plus  juste  de  penser  que 
j'ai   voulu  qu'on   désirai  toujours  le  salul  sans 

intérêt  ou  affection  mercenaire ,  et  qu'on  sa- 
crifiâl  seulement  a  Dieu  cette  affection  naturelle 
et  imparfaite  qui  l'ait  l'intérêt  propre,  sans  lui 

Sacrifier  le  sailli  .  qu'il  est  de  loi  qu'ol Iml 

jamais  cesser  de  désirer?  C'est  la  seule  manière 

de  me  concilier  parfaitement  avec  moi-même, 
et  par  conséquent  de  trouver  le  véritable  sens 

de  mou  livre. 

Il  est  vrai  que  j'ai  dit  ci  qu'un  directeur  peut 
"  alms  laisser  l'aire  à  une  aine  un  acquiesce- 
»  nient  simple  à  la  perle  de  son  intérêt  propre, 
»  et  à  la   condamnation  juste  OÙ   elle  croit   être 

n'  de  la  part  de  Dieu1,  o  Mais  il  est  évident  que 
lu  condamnation  que  je  joins  avec  l'intérêt  /»/•</- 
pre  esi  précisément  restreinte  à  cet  intérêt. 
L'ame  s'imagine  être  alors  contraire  à  Dieu  par 

ses  péchés  .    et  elle  se  tourne  pour  Ilieii  contre 

elle-même.  Bile  dit  :  .'/<<»  péché  est  toujours 
contre  moi.  Mais  peut-on  m'imputer  de  vou- 
loir q elle  condamnation  de  son   péché,   à 

laquelle  celle  ame  acquiesce  par  amolli- ,  soit 
sa  réprobation  éternelle  ?  Il  n'y  a  qu'à  lire  ce 
qui  suit  immédiatement  la  période  d'où  l'on 
lire  cette  objection.  Voici  mes  paroles  '-  :  «  Mais 
»  il  ne  doit  jamais  ni  lui  conseiller  ,  ni  lui  per- 
»  mettre  de  croire  positivement  par  une  pér- 
il suasion  libre  ci  volontaire,  qu'elle  est  ré- 

ii    prouvée  et   qu'elle   ne   doit    plus  désirer    les 

»  promesses  par  un  désir  désintéressé.  »  L'ac- 
quiescement simple  à  la  juste  condamnation  ne 

peut  donc  jamais  être  un  acquiescement  à  la 
réprobation,    puisqu'il   n'est  jamais  permis  de 

la  croire  •.  ni  à  la  perte  des  promesses,  puisque 

je    déclare  qu'il   les  faut    toujours   désirer.   I  ne 

ame  troublée  par  la  peine  intérieure  s'imagine 
voir  Dieu  irrité,  comme  Job  s'imaginoit  le  voir 
quand  il  disoit  :  Quasi  tutnentes  super  me  fluc- 
tus  tiiiuii  Deum  .  ri  /mutin*  ejus  ferre  non  po- 


1  Ail.  \vi  Mai.  p.  138.  —  ;  Ail.  n.  r-  91,  94. 
FÉXELOX.    TOME    II. 


1  Art.  \  mi,  p.  91.  —  2  IbUi.  p.  »î. 
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/m'1.  Je  me  suis  servi  de  ces  propres  paroles  de 
saint  homme  .  les  traduisant  ainsi  :  «  Elle 
i>  voit  la  colère  de  Dieu  enflée  et  mi>|  endue  sur 
>■  >.i  télé  comme  les  vagues  de  la  mer,  toute 
»  prête  a  la  submerger*.  »  Sans  doute  cet 
homme  admirable  n'a  jamais  cessé  d'espérer. 
Il  s'écrie  oéanmoins  :  L'indignation  de  l>im 
absorbe  mon  esprit .  et  b  s  h  m  urs  du  Seigi 
combattent  contre  moi.  Indignatio  ebibitspiri— 
tinn  nom  .  et  terrores  Domini  militant  contra 
.  Il  \,i  jusqu'à  représenter  en  lui  cette  im- 
■  ~ii, h  il,  désespoir  dont  j'ai  parlé.  Mon  unir  . 
dit-il  *  .  »  choisi  le  cordeau  pour  se  donner  lu 
mort,  Jr  suis  dans  k  désespoir.  Il  n'y  a  plus 
désormais  de  oie  pour  moi.  Jusques  ù  quand  ne 
m'épargnez-vous  point,  et  ne  me  laisses-vous 
pomt  respirer?  <>  Gardien  des  hommes ,  j'ai 
péché.  Que  mus  ferai-je?  pourquoi  m'avi  s-vous 
fait  contraire  à  nuis,  et  <i  chargea  moi-même? 
Sans  doute  il  s'imaginoit  dire  vrai  .  lorsqu'il 
parloit  actuellement  ainsi  contre  lui-même. 
Mais  cette  impression  involontaire  de  désespoir 
est  très-différente  du  désespoir.  Le  désespoir 
est  un  acte  délibéré,  qui  est  l'impiété  consom- 
mée. C'esl  on  acte  de  la  volonté  suivie  de  l'en- 
tendement. L'impression  de  désespoir  a'esl  que 
dans  l'imagination  .  el  c'est  par-là  qu'elle  est 
involontaire  .  paire  que  la  volonté  n'\  à  aucune 
part,  et  ne  cesse  point  d'espérer  malgré  cette 
impression.  Ainsi  confondre  l'impression  du  dé- 
sespoir avec  le  désespoir,  ce  seroit  confondre 
l'imagination  avec  la  volonté,  el  la  tentation 
avec  le  péché.  Le  mot  d'impression  a  été  tou- 
jours  pris  pour  un  sentiment  qui  n'est  qu'im- 
primé dans  une  ame  sans  qu'elle  j  consente. 
Par  exemple' .  c'esl  ainsi  qu'il  esl  'lit  de  saint 
François  de  Sales  :  «  qu'il  a  porté  dans  sa  jeu- 

»  i e  un  assez  loin:  temps  une  impression  de 

..  réprobation et  comme  une  ré] se  de 

»  mort  assurée,  n  Ce  u'étoil  pourtant  pas  une 
persuasion  volontaire  el  véritable  de  sa  répro- 
bation éternelle,  el  il  n'a  point  fait  un  acte  «le 
vrai  désespoir.  C'est  ainsi  que  M.  l'évêque  de 
Meaux,  qui  a  rapporte  ces  parole-  de  la  vie  de 
saint  François  de  Sales  '  .  en  les  approuvant  . 
assure  de  plus  que  «  la  Mère  Marie  de  l'Incar- 
b  nation  .  I  rsuline,  qu'on  appelle  la  Thérèse 
„  de  nos  jours  el  du  Nouveau  Monde .  dans 
„  une  vive  impression  de  l'inexorable  justice 
«  de  Dieu  .  Be  condamnoil  à  une  éternité  de 
»  peines,  et  >  \  ofiroil  elle-même  .  afin  que  la 

>  Jot    xxxi.  U.   —  »  Ari.  x  mi,  p.  B»,   '■'»■  —*Job. 
,,,  4.  _  •  j„h.  vu,  18,  16,  10,  ÏO.  —        ' 

/  .  in.  ix,  n.  a  .  a  m  n    de  Un*».  I.  xxn.  p. 

:    lil     .1.    ISW,  'H   11   loL  I.  IX. 


»  justice  de  Dieu  fût  satisfaite,    pourvu  senle- 

»  ment .  disoit-elle,  que  je  ne  sois  point  privée 
x  de  l'amour  de  Dieu  el  «le  Dieu  même1,  s 
Cette  impression  de  l'inexorable  justice  n'est 
pas  une  acceptation  volontaire  el  absolue  de 
niie  justice  .  mais  un  simple  sentiment  qui 
en  e>i  imprimé  dans  l'aine  malgré  elle.  Car 
rable  justice  emporte  la  condamnation  » 
rnité  tir  peine  où  la  justice  de  Dieu  est 
satisfaite.  Les  termes  d'impression  de  désespoir 
ne  signifient  donc  qu'un  sentiment  qui  trouble 
les  sens  el  l'imagination  malgré  la  volonté,  et 
sans  aucune  persuasion  réelle  de  l'entendement. 
Il  n'est  pas  question  de  dire  que  ces  cho- 
ses sonl  délicates,  subtiles,  et  difficiles  à  démê- 
ler. Le  l'ail  esl  qu'elles  sont ,  et  qu'il  faut  les 
révérer  sans  les  bien  comprendre,  puisque  les 

saints  al  lesl  en  I  qu'ils  les  oui  épn  aisées,  comme 
on  croit  un  grand  nombre  d'autres  choses  mê- 
me naturelles  .   qui  se  passent  tOUS  les  jours  au 

dedans  de  nous,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
développer  plus  clairement. 

I.  'aine  qui  est  dans  levés  de  la  peine  s'ima- 
gine être  coupable  .  et  voir  Dieu  justement  ir- 
rité contre  elle.  Elle  porte  tout  ensemble  l'hor- 
reur de  son  péché  imaginaire  .  et  l'apparente 
indignation  de  Dieu  qu'elle  aime  ,  el  pour  qui 
elle  esl  contre  elle-même  par  amour.  Cette 
condamnation  juste  n'est  que  l'opposition  de 

Dieu  au  péché  .  el  la  colère  de  Dieu  dont  toul 
pécheur  doil  porter  la  juste  impression.  Mais 
faut-il  .  selon  moi  .  se  livrer  sans  réserve  à  celle 

colère'.'  Tout  au  contraire,  j'assure  qu'il  faut 
alors  désirer  1rs  promesses  par  un  désir  désin- 
téressé. N'est-ce  pas  désirer  que  Dieu  ne  nous 
reprenne  point  dans  sa  colère  .    el  recourir  à  sa 

miséricorde,  que  de  désirer  les  promesses ,  qui 
sonl  les  miséricordes  même  de  noire  l'ère  cé- 
leste'.' De  plus,  j'ai  déclaré  dans  l'article  faux  , 
qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  qu'on  soit  aban- 
donné de  Dieu  .  ni  qu'il  n'\  ait  plus  de  miséri- 
corde pour  nous,  et  qu'il  faut  au  contraire  la 
ili'sii  i  r  sincèrement. 

Killill  j'ai  dit   que  ce  sacrilice  ou  acquiesce- 

uieni  "  serl  d'ordinaire  à  mettre  l'ame  en  paix 
»  ei  à  calmer  la  tentation  qui  n'est  destinée 
„  qu'à  ce!  effet .  je  veux  dire  a  la  purification 

»   de  l'amour  ■.  »    Et,  en  effel  ,  je   crois  que  de 

tels  actes  ne  doivent  jamais  être  inspirés  ou  per- 
mis aux  anies  .  que  pour  un  grand  fruit  ,  et 
dans    u ixtrême    nécessité.    Toutes    les    fois 

qu'on  peut  vaincre  leur  peine  par  bs  remèdes 

'  ln-,1, .  tut  U    l  tait  SOraa.  liv.  ix,  n.  8,  CEuvr.di  De  i  • 
I.UVll,p.3S6.  Éd.  de  m»,  en  l  i  v.l.i.x.— »ÀTt.XTrai,p.9S. 
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ordinaires .  il  ne  faul  | >< >■  1 1 1  les  lainer  recourir 
y  celui-là.  C'est  pour  ea  rendre  l'usage  plus 
race  el  plus  précantionné  que  j'ai  roulu  qu'on 
ni'  laissai  faire  de  iris  actes,  que  quand  on 
éprouve  «j u<*  le  trouble  d'une  orne  est  invincible 
■Migré  toutes  les  autres  pratiques  donl  on  se 
sert  pour  la  calmer. 

Nous  avons  dil  dans  le  trente— troisième  de 
us  articles  d'Issu  :  «  qu'on  peut  inspirer  aux 
»  aines  peinéeset  vrainoenl  bumbles  une  sou- 
»  mission  et  consentement  à  la  volonté  de  Dieu, 

»  quand  mé par  une  très-fousse  opposition  . 

»  an  lirn  t\r<  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux 
»  âmes  justes,  il  lestiendroil  par  son  bon  plaî- 
»  sir  dans  des  tourmens  éternels,  sansnéan- 
»  moins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  el 
»  de  son  amour  .  qui  est  un  acte  d'abandon 
»  parlait  ci  d'un  pur  amour  pratiqué  par  des 
»  sainis ,  ci  i|ni  lr  peut  être  utilement  avec  une 
»  grâce  très-particulière  de  Dieu  par  lésâmes 
»  vraiment  parfaites,  etc.  »  Voilà  »»  acte  d'a- 
bandon parfait  et  d'un  amour  pur ,  y/  peut 
être  pratiqué  utilement  par  tes  âmes  p<  inees  ,  el 
par  conséquent  être  utile  à  guérir  leurs  peines, 
c'est-à-dire  à  calmer  In  tentation. 

Aussi  voyon — nous  que  saint  François  de 
Sales  ayant  porté  »  assez  long-temps  une  im— 

»  pression  de  réprobation  .  el  c le  une  ré- 

»  ponse  de  mort  assurée il  fallul  enfin, 

»  //uns  1rs  dernières  presses  il' un  si  rude  tour— 
»  ment  en  venir  »  cette  terrible  résolution  :  qui 
»  puisqu'en  l'autre  vie  ildevoit  être  privé  pour 
o  jamais  /lr  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne 
»  tf être  aimé,  il  voulait  au  moins,  pendant 
»  qu'il  virait  sur  In  terre,  faire  tout  son  pos- 
»  sible  pour  l'aimer  de  toutes  lis  forces  de  son 
»  mur.  Cette  suppi isitii m  impossible  donna  lieu 
»  à  nn  acte  où  le  saint  trouva  sa  délivrance  . 
»  puisque ,  comme  dit  l'auteur  de  sa  vie,  le 
»  démon  .  vaincu  par  un  acte  d'amour  si  désin- 
»  téressé .  lui  céda  la  victoire  et  lui  quitta  la 
»  place*,  n  C'est  ainsi  qu'un  acte  désintéressé, 
où  l'on  sacrifie  en  termes  absolus  l'affection 
mercenaire  que  les  spirituels  Qomment  pro- 
priété ou  propre  iutérêt .  sert  à  mettre  une  mur 
enpaix,  et  à  calmer  la  tentation  qui  n'est  per- 
mise de  Dieu  que  pour  la  purification  de  l'a- 
mour. 

XI.  J'ai  dit  que  l'indifférence  u'esl  que  le 
désintéressement  de  l'amour.  Gardez-vous  bien, 
mes  très-chers  frères .  de  <■ Jure  delà  qu'on 


1  Vie  ilt  s.  Fnoir.  Se  Sales,  par  Vaupas,  l.  part.  eu.  v, 
p.  35  el  20,  rapporléepar  M.  l'éveque  de  Rfeaux,  dans  son 
li\n-  intitulé  :  Instruction  sur  1m  Etais  oTOroûo»,  le..  i\, 
n.  3.  p,  353.  Bdit.  de  18*5,  en  1-2  vol. t.  ix. 


doive  jamais  être  indifférent  el  Bans  déairs  sur 
le  saint  éternel.  Le  désintéressement  de  l'amour 
ne  peut  jamais  exclure  que  les  désirs  inti  i 
mi  mercenaire..  Pour  les  actes  d'espérance ,  et 
pour  les  désirs  de  tous  le-  dons  de  Dieu  .  qui 
sihii  commandés  par  la  charité .  et  qui  viennent 

décelai n-  si  pur  qu'on  doit  toujours  avoir 

pour  soi-même  .  loin  d'être  exclus  de  l'étal  des 
parfaits,  ils  doivent  croître  a  mesure  que  la 

charité  croit.   Peut-on    s'aimer  du   plus  partait 

amour,  qui  est  celui  donl  on  aime  Dieu  même, 

et    Ile    se  désirer    pas    le  souverain    bien    qui    est 

I  unique  nécessaire?  L'indifférence  qui  exclu- 
rait les  désirs  soit  intéressés  soit  désintéressés 
sur  le  salui .  seroil  un  renversement  de  l'ordre 
delà  charité,  qui  nous  doit  toujours  rendre 
chers  a  nous-mêmes  pour  Dieu;  ce  seroil  une 
extinction  impie  de  toute  vie  intérieure,  un 
désespoir  brutal  el  monstrueux.  Nous  pouvons 
bien  suspendre  nos  désirs  pour  les  événemens 
futurs  qui  dépendent .  comme  dit  l'Eeole  .  de 
la  volonté  de  bon  plaisir.  Mais  nous  ne  pouvons 
jamais  cesser  de  désirer  tes  choses  où  la  volonté 
de  Dieu  nous  esi  signifiée  par  la  loi  divine.  Or 
il  est  certain  par  la  loi  cpie  Dieu  \eut  le  salut 
de  chacun  de  nous,  et  qu'il  veut  que  nous  le 
croyions.  Il  esl  vrai  seulement  que  non,-,  pou- 
vons vouloir  avec  le  même  désintéressement  les 
choses  qui  nous  sonl  signifiées  par  la  Provi- 
dence .  ci  celles  qui  nous  sont  signifiées  par  lis 
Ecritures,  s  il  esl  bon  de  vouloir  avec  un  par- 
lait désintéressement  les  biens  inférieurs  de 
cette  vie,  à  combien  plus  forte  raison  est-il 
convenable  de  vouloir  avec  un  parlait  désinté- 
ressement le  souverain  bien?  Pour  connoitre 
clairement  ,  par  ,1c.  endroits  décisifs  de  mon 
livre  ' .  combien  j'\  ai  rejeté  avec  horreur  une 
indifférence  ou  suspension  entière  de  désirs  sur 

notre  salut  et  sur  les  autres  dons  de  Dieu  .  on 
n'a  qu'à  lire  ce  que  j'ai  dil  de  la  nécessité  indis- 

pensableoù  nous  sommes  de  nous  aimer  tou- 
jours nous-mêmes  :  faute  de  quoi  nous  tombe- 
rions .  suivant  le  principe  des  Manichéens,  dans 
une  haine  impie  de  notre  ame  .  en  supposant 
une  mauvaise  nature  .  ce  qui  serait  le  renverse- 
ment de  l'ordre.  Encore  une  fois,  peut-on  s'ai- 
mer sans  se  désirer  le  souverain  bien,  qui  est 
1  unique  nécessaire?  Aimons-nous  donc  toujours 
nous-mêmes,  mes  frères,  non  de  cet  amour 
naturel  qui  l'ail  le  propre  intérêt .  mais  de  celui 
donl  on  s'aime  en  Dieu  et  pour  Dieu,  et  qui 
nous  fera  désirer  sans  cesse  pour  nous  tous  les 
dons  du  l'ère  céleste.  Ipsum  amenus  ,  dit  saint 

1  Ail.  n  taux,  mm  vrai,  xii,  p.  31,  32,  73,  107  el  miv. 
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Augustin  ' .  propler  ipsvm  .  et  uns  m  i/isn  ,  ta- 

.  .1  ai ,  onclu  qu'une  a  indif- 

•  tenu,  e  "U  suspension  absolue  de  volonté 

■  pour  les  biens  <  kernels esl  une  extinction 

•>  absolue dn  christianisme,  el  même  de  l'hu- 
»  manité ,  et  qu'on  ne  peut  trouver  de  termes 

odieux  |>i>ii'-  qualifier  une  extravagance 
»  si  monstrueusi 

XII.  Gardez- vous  bien  ,  mes  très-chers  frè- 
Drir  qu'on  inspire  jamais  aux  Gdèles 
un  abandon  où  ils  se  dispensent  de  désirer  et 
de  demander  expressément  à  Dieu  avec  toute 
•  ti  us  1<>  biens  spirituels  et  temporels 
qui  >"iit  renfermés  d'une  manière  général 
la  demande  •  1 1 ■  pain  quotidien  .  et  c]iii  sont  mar- 
qués en  particulier  par  les  sainte  prières  donl 
l'Eglise  animée  du  Saint-Esprit  a  rempli  sou 
office.  Le  gnostique  ou  parfait  contemplatif  de 
saint  Clément  d'Alexandrie ,  forme,  selon  ce 
Père ,  des  désirs  et  des  demandes,  lors  même 
qu'A  est  Coryphée,  c'est-à-dire  au  plus  liant 
point  de  perfection  :  et  il  prie  dans  l'assemblée 
des  autres  fidèles  étanl  uni  avec  les  imparfaits 
dans  les  mêmes  demandes.  Voit  i  les  paroles  de 

Père.      I  •    gnostique  prie  donc  avet 
»  qui  sont  nouveaux  dans  la  foi  touchant  1rs 

■  ,  I,.  ses  qu'il  •  1  •  •  î t  faire  avec  eux*.  »  Celui  qui 
ne  s'aime  plus  d'ordinaire  que  par  charité ,  <■( 

du  mê amour  dont  il  aime  son  prochain  en 

Dieu  el  pour  Dieu  .  ne  s'en  aime  pas  moins 
que  celui  qui  s'aime  encore  d'un  amour  natu- 
rel et  mercenaire  .  outre  l'amour  de  charité. 
Plus  "ii  s'aime  d'un  amour  parfait .  plu 
désire  tons  les  vrais  biens.  Alors  on  se  désire 
tous  les  biens ,  même  temporels,  dans  l'ordre 
delà  Providence,  sans  inquiétude  ni  empres- 
sement. A  combien  plus  forte  raison  sedésire- 
t-on  t"u>  les  biens  spirituels  pour  le  salut .  qui 
est  la  consommation  du  plus  pur  amour?  L'ame 
la  plus  parfaite  désire  el  demande  donc  avei 
l'Eglise  t  *  ■  «  *  —  les  mêmes  biens  que  l'ame  im- 
parfaite désire  en  formant  les  mêmes  deman- 
des. Toute  la  différence  qui  esl  entre  elles  n'est 
point  du  côté  de  l'objel .  mais  du  côté  de  l'affec- 
tion avec  laquelle  la  volonté  le  désire.  Elle  se 
réduil  a  ce  que  l'ame  parfaite  ne  se  désire  d'or- 
dinaire tous  ces  biens  que  par  un  pur  amour 
de  charité  .  au  lien  que  l'imparfaite  se  les  désire 
aussi  d'ordinaire  par  un  amour  naturel  qui  la 
rend  mercenaire  .  ou  intérêt  ée.  J'ai  'lit  que 
»  toute  perfection  se  réduil  à  cet  étal  habituel 
s  d'amour  pur  el  unique  •.  »   \  oilà  le  i 

>  Serm.  CCCXXXPI,  al.  mil  di  temoore  ,  n.  i.  I.  v, 
1304.  —  *  Art.  T  Lui    ,  p.  59,  60.  —  »  Slrom.  lit),  vu, 
m.  —  k  Art.  XLf  irai,  p.  208. 


chement  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes, 
pour  réduire  l'ame  a  ne  s'aimer  d'ordinaireque 

du    seul    amour    de    charité,   .l'ajoute'    que    cri 

amour  a  l'ait  dans  ces  aiurs .  avec  nne  paix 
»  désintéressée,  tout  ce  que  l'amour  mélangé 
»  fait  ilans  les  autres  avec  quelque  rosir  d'em- 
>>  pressentent  intéressé.  En  un  mot,  il  n'\  a 
»  que  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  el  qui  ne 
»  doit  plusse  trouver  dans  l'exercice  de  l'amour 
»  désintéressé;  mais  toul  le  reste  j  est  encore 

»  plus  abondamment  que  dans  le  c tun  îles 

»  justes.  »  Concluez  donc ,  mes  très-chers  frè- 
res, que  les  vrais  parfaits  font  encore  phu 
abondamment  que  le  commun  dos  justes  .  tous 
les  actes  de  désirs  el  de  demandes  des  doits  de 
Dieu,  quoiqu'ils  les  fassent  sans  affection  u> 
léressée  ou  mercenaire.  Concluez  aussi  qu'une 
indifférence  ou  un  abandon  qui  détourneroit 
les  âmes  de  former  avec  unepaù  désintéressée 
toutes  les  demandes  de  l'Eglise  auxquelles  nous 

devons  toujours  nous  unir,  serait,  et n1  je 

l'ai  dit  .  dans  une  disposition  de  «  blasphème 
v  contre  les  paroles  de  l'Ecriture,  et  contre  les 
»  prières  de  l'Eglise,  qui  sont  pleines  de  de- 
»  mandes  el  de  désirs.  Ce  seroit  s'excommunier 
i-méme  .  el  se  mettre  hors  d'état  de  pou- 
»  voir  jamais  prier  ni  de  cœur  ni  de  bouche 
»  dans  l'assemblée  des  Gdèles  '.  » 

Mil.  Il  ne  faut  retrancher  de  l'étal  des  âmes 
parfaites  que  l'activité  ou  excitation  inquiète  et 
empressée,  que  le  douzième  de  nos  Articles 
d'ls>\  avoil  retranchée.  J'ai  dit  qu'il  tant  tou- 
jours supposer  la  grâce  comme  présente .  quoi- 
qu'on n'en  sente  pas  l'attrait  distinct.  Comme 
elle  ne  donne  pas  toutes  les  différentes  dispo- 
sitions à  la  fois  el  en  chaque-  moment  .  mais 
seulement  d'une  manière  successive,  j'ai  dit 
qu'il  ne  falloil  point  par  inquiétude  cherchera 

se  donner  a  contre-temps  .  OU  à  rappeler  après 

.  oup  d'une  manière  sensible  el  consolante,  des 
dispositii  ns  que  la  grâce  ne  donneroit  pas  dans 
ce  moment.  Enfin  j'ai  dil  que  si  ou  entend  par 
excitation  une  coopération  pleine  et  entière  de 
toutes  les  forces  de  lame  pour  remplira  cha- 
que moment  toute  sa  grâce,  el  pour  se  préparer 

par  là  a  la  L'une  de>  temps  sui\aiis.    »   il   est  de 

»  foi  qu'on  doit  toujours  s'exciter  en  chaque 

»  moment  pour  remplir  toute  sa  grâce  .  » 

MV.  d  Les  réflexions  n'ont  rien  d'imparfait 

n  en  elles-mêmes.  Ell<     ne  deviennent  nuisi- 

»  blés  que  quand  les  âmes  se  regardent  pour 

impatienter  ou  pour  s'attendrir  sur  elles- 

'  Voyez  l'art,  n,  i  60,  M,  69,  el  g:i.  —  J  Art.  m  \rai, 
p.  uu . 
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a  mêmes  ' .  »  C'esl  ainsi  que  j'en  ai  parlé. 
D'ailleurs  les  actes  réfléchis  sonl  moralement 
aussi  parfaits  que  les  actes  directs,  parce  que 
leur  perfection  morale  \i''nt  de  la  fidélité  de 
l'âme  à  remplir  l'attrait  de  la  grâce.  Il  faul  faire 
îles  actes  ou  directs  ou  réfléchis  suivant  que  les 
be  lins,  les  devoirs  et  l'attrait  de  la  grâce  por- 
tent aux  uns  ou  aux  autres.  J'ai  ajouté  dans 
mon  livre  '  .  que  les  âmes  les  plus  élevées .  en 
retranchant  les  réflexions  inquiètes  et  empres- 
sées qui  viennent  de  l'intérêt  propn affec- 

tion  mercenaire  .  font  a  toute  heure  des  ré— 
llexions  tranquilles.  Voici  mes  propres  paro- 
les. «Dieu  inspire  souvent  par  sa  grâce,  aux 
»  âmes  les  plus  avancées,  des  réflexions  très- 
»  utiles  sur  ses  desseins  en  elles  ou  sur  ses  mi- 
"  séricordes  passéesqu'i)  leur  fait  chanter,  ou 
»  but  leurs  dispositions  dont  elles  doivent  ren- 
»  ilrc  comptes  leurs  directeurs.  »  Celle  inspi- 
ration dont  je  parle  n'es!  que  l'attrait  ordinaire 
«le  la  grâce  qui  est  commun  à  imis  les  justes. 

XV.  Plusieurs  saints  onl  parlé  de  la  sépara- 
tion île  la  partie  supérieure  de  lame  d'avec 
l'inférieure;  je  n'ai  fait  que  les  suivre'.  Je 
n'ai  jamais  prétendu  que  ce  lui  une  séparation 
entière  qui  seroil  surnaturelle  .  miraculeuse  el 
contraire  à  l'état  de  pure  foi  que  je  suppose 
continuellement.  C'est  pourquoi  j'ai  condamné 
dans  l'article  Eaux  '  ceux  qui  diraient  que  relie 
séparation  est  entière  .  en  sorte  que  l'union  de  la 
supérieure  avec  Dieu  ne  fit  gveune  trace  sen- 
sible et  distincte  dans  l'inférieure ,  el  que  ce 
qui  se  passe  d'irrégulier  dans  L'inférieure  ne  dût 
point  être  imputé  à  la  supérieure.  Ce  serait  être 
bien  peu  instruit  que  de  mettre  la  partie  infé- 
rieure dans  les  réflexions,  el  la  supérieure  dans 
les  aetes  directs,  comme  quelques  personnes 
ont  cru  que  je  le  voulois  faire.  La  partie  infé- 
rieure consiste  dans  l'imagination  et  dans  les 
sens.  (  lr  l'imagination  est  incapable  de  réfléchir. 
Les  réflexions  sont  donc  de  la  partie  supérieure, 
qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  vo- 
lonté. La  séparation  des  deux  parties  ne  con- 
siste .  selon  mon  livre  .  qu'en  ce  que  la  partie 
inférieure  peut  être  troublée  ,  pendant  que  la 
supérieure  est  en  paix.  Mais  comme  la  sépara- 
tion n'est  jamais  entière  pendant  qu'on  est  vi- 
vant .  il  reste  toujours  assez  de  liaison  et  de 
communication  entre  les  deux  parties,  pour 
devoir  toujours  rendre  la  supérieure  responsable 
île  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'inférieure  à  l'é- 
gard de  toutes  les  choses  qui  sonl  censées  volon- 


taires dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie.  Par 
cette  règle  rigoureuse  el  absolue  j'ai  voulu  pré- 
venir tout  ce  qu'on  peut  craindre  de  l'illusion 
contre  la  pureté  des  mœurs.  Par  là  j'ai  rendu 

\\)if  ame  aussi  responsable  de  toutes  ses  actions 
dans  les  épreuves  .  que  hors  des  épreuves.  Il 
est  vrai  que  la  cime  il'-  l'unir  ou  fine  pointe  de 
l'esprit,  dont  parle  saint  François  de  Sales*  , 
consiste  dans  les  actes  directs.  Mais,  selon  ce 
saint,  le  terme  de  partie  supérieure  ne  dit  pas 
seulement  cette  cime  de  l'ame  .  il  comprend  en- 
core le,  aeies  réfléchis.  Par  les  actes  directs  . 

qui    rond    seuls   la  r////c    dr  I' iiiw  .    elle  espère  , 

sans  pouvoir  alors  par  réflexion  se  rendre  un 
témoignage  sensible  de  son  espérance.  C'est  ce 

que  sainl  François  de  Sales  exprime  par  ces  pa- 
roles '  :  «  Bien  qu'elle  ait  (il  parle  de  l'ame 
»  peinée  i  encore  le  pouvoir  de  croire  .  d'espé- 
b  rer  et  d'aimer  Dieu,  et  qu'en  vérité  elle  le 
»  tasse,  toutefois  elle  n'a  pas  la  force  de  bien 

»  discerner  .  si  elle  croit .  espère  .  et  chérit  son 

»  Dieu;    d'autant   que   la   détresse  l'occupe  et 

»  lai  cable  si    fort,    qu'elle  ne  peut  l'aire  aucun 

»  retour  Sur  soi-même  pour  voir  ce  qu'elle  l'ait. 

»  El   c'est   pourquoi   il  lui   est   av  is  qu'elle  n'a 

»  ni  foi,  ni  espérance,  ni  charité,  ainsseu- 
»  lement  des  fantômes .  el  inutiles  impressions 

»  des  vertus.    »    Ce  même   saint    dit   ailleurs-' 

«  que  toujours  le  sacré  acquiescement  se  passe 
»  dans  le  fond  de  l'ame  en  la  suprême  et  plus 
»  délicate  pointe  de  l'esprit,  et  cet  acquiesce- 

»   ment   n'est  pas  tend  re  ,  ni  doux  .    ni   presque 

»  pas  sensible,  bien  qu'il  soit  véritable,   fort 

»  indomptable  et  très -amoureux .  et  semble 
»  qu'il  soit  retiré  au  lin  bout  de  L'esprit,  comme 
»  dans  le  dongeon  de  la  forteresse,  où  il  de- 
»  meure  cou  ratroux,  quoique  ton  Ile  reste  soit  pris 
»  et  pressé' de  tristesse;  el  plus  l'amour  en  cet 

»  état  est  dénué  de  tout  secours ,  el  abandonné 
»  de  toute  L'assistance  des  vertus  et  facultés  de 
»  l'ame,  plus  il  en  est  estimable  de  garder  si 
»  constamment  sa   Gdélité.  o   Je  demande  au 

lecteur  si  ci  l'amour  relire'  dans  le  lin  bout  de 
»  L'esprit,  dans  sa  suprême  et  plus  délicate 
'V  pointe  comme  dans  son  dongeon,  pendant 
»  que  tout  Le  reste  est  pris  et  abandonné  de 
»  toute  l'assistance  des  vertus,  etc.  en  sorte 
»  qu'il  esl  avis  à  l'ame  qu'elle  n'a  ni  foi  .  ni 
espérance,  ni  charité ,  etc.  »  n'est  pas  une  ex- 
pression plus  forte  que  la  mienne,  quand  j'ai 
supposé'  une  séparation  non  entière  entre  la 
partie  supérieure  el  l'inférieure* ,  c'est-à-dire  . 


1  Ail.  mi  M-ai,  p,  1 10.  —  '  Tbid.  p.  109  •■!  suiy.  — «  An. 
\iv.  p,  ISt,  lîî,   123,  01  ISA.  —  •  ihitl.  p.  ISS  et  120. 


1  Art.  mu  vr.ii.  p*.  lis.  —  -  Amour  de  Dieu^  liv.  i\,  en. 
XII.  —  ;l  Ibitl.  th.  m.  —  *  Art.  \iv  vrai,   p.   ISt  et  suiv. 
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entre  l'imagination  et  les  sens  d'un  côté ,  el 
l'entendement  aTec  la  volonté  de  l'autre,  où 
la  volonté  ne  consent  point  au  trouble  de  l'ima- 
gination .  et  où  I  imagination  n'est  point  con- 
solée par  la  pah  de  la  volonté. 

Wl.  La  contemplation  est  on  exercice  du 
pur  amour,  mais  non  pas  le  seul  exercice.  L'a- 
monr  pur  s'exerce  aussi  dans  les  actes  des  ver- 
tus distinctes  '.  De  plus  j'ai  dit  qu'une  ame 
pleine  du  plus  pur  amour ,  pour  obéir  à  un  di- 
recteur qui  voudrait  l'éprouver,  «  devroit  être 
«  aussi  (•■intente  de  méditer  comme  les  commen- 

■  cans,quede  contempler  comme  les  chéru- 
«  bins  :.  »  La  méditation  même  peut  être  quel- 
quefois un  \rai  exercice  de  l'amour  le  plus  dé- 
sintéressé. Tous  les  fidèles  sont  appelés  a  la  per- 
fection. Mais  ils  ne  sont  pas  tous  appelés  aux 
mêmes  exercices  et  aux  mêmes  pratiques  parti- 
culières ilu  plu- pillait  amour.  \  l'égard  de 
ceux  que  Dieu  attire  particulièrement  à  l'exer- 
cice de  la  contemplation,  il  Tant  les  \  laisser 
passer  insensiblement  suivant  l'attrait  de  leur 
grâce  après  l'avoir  bien  éprouvé;  et  d'une  ma- 
nièrequi  ue  leur  inspire  aucune  présomption 
ni  vaine  complaisance .  ("mine  quand  un  évêque 
l'ait  monter  un  diacre  à  l'ordre  de  prêtrise  -ans 
lui  permettre  de  se  croire  partait. 

Wll.  L'étal  passif  n'est  .  selon  mon  livre  . 
qu'un  état  d'amour  désintéressé ,  où  la  charité 
prévient .  c mande  et  anime  d'ordinaire  tou- 
tes les  vertus  pour  les  rapporter  à  sa  lin.  Alors 
tontes  les  vertus  s'exercent  presque  toujours  par 
tes  simples  el  uniformes,  «sans  inquié- 
»  tude  ni  empressement  .   avec  toute  la  sainte 

■  douceur  qu'inspire  l'esprit  de  Dieu,  »  comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  mi'  de  nos  Articles 
d'Isey.  Cet  état  a  été  nommé  passif  par  divers 
saints,  non  pour  exclure  la  coopération  la  plus 
réelle  el  la  plus  efficace  à  la  grâce  de  chaque 
moment .  ni  pour  dispenser  les  âmes  de  la  vi- 
gilance san-  relâche  qu'elles  doivent  avoir  sur 
elles-mêmes .  ni  pour  supprimer  la  résistance 
douloureuse  par  laquelle  il  fiant  en  tout  état 
vaincre  let  tentations  :  car  j'ai  dit  q «tte  ré- 
sistance pour  être  passive  «  n'en  est  pas  moins 
,.  douloureuse  par  rapport  à  la  concupiscence,!) 
et  que  ces  ame-»  combattent  jusqu'au  sang 
ji  contre  le  péché,  n  II  ne  faut  donc  eu  con- 
clure qne  ce  que  les  auteurs  de  la  vie  spirituelle 

•  •ut  non 'activité;  c'est-à-dire,  l'inquiétude 

et  l'empressement  qui  -<  .ni  attachés  à  l'affection 

mercenaire  ou  amour  naturel  de  i s-mémes. 

Encore  même  ai-je  dit  qu'il    falloil  n 


((  aux  motifs  intéressés  avec  quelque  empresse- 
»  ment  naturel,  plutôt  que  de  s' exposer  à  suc- 
»  comber  '.  » 

Le  terme  de  passiveté  est  donc  oppc 
celui   A' activité  seulement,  et  on  ne  pourrait 
l'opposer  à  celui  d'action  ou  d'actes,  sans  jeter 

les  aine-  dan-  une  oisiveté  intérieure  qui  Se- 
rait l'extinction  de  toute  vie  chrétienne.  Cette 
passiveté  n'est  point  un  étal  d'inspiration  mi- 
raculeuse. Les  âmes  n'\  mil  que  l'inspiration 
simple  de  la  grâce  qui  est  commune  à  tous  les 
justes  dans  la  foi  la  plus  obscure.  Ainsi,  quand 

On  parle  des  actes  que  l'ieu    inspire  eu  cet  état 

passif,  il  tant  bien  se  garder  de  croire  que  Dieu 
%  détermine  les  âmes  par  une  inspiration  extra- 
ordinaire. Il  ne  s'agit  que  d'une  simple  impul- 
sion de  la  grâce  .  que  ces  âmes  ne  discernent 
pas  plus  que  lésâmes  communes,  et  <pii  ne  les 
porte  qu'à  des  actes  de  précepte  ou  de  conseil 
évangélique.  Je  ne  mets  point  cette  passiveté 
dans  mie  entière  ligature  des  pitissanees  de 
lame  ,  c'est-à-dire  dans  une  absolue  impuis- 
sance de  l'aire  des  actes  discursifs  ,  parce  que 
je  crois  que  les  aines  qui  sont  doucement  Incli- 
nées en  certain  temps,  par  l'attrait  de  la  grâce, 
aux  actes  simples  et  uniformes  de  la  contempla- 
tion .  ne  perdent  pourtant  pas  alors  entièrement 
la  liberté  de  résister  à  cet  attrait  .  et  de  faire  Ar^ 
actes  discursifs.  Autrement  cette  impuissance 
étant  contraire  à  la  liberté  naturelle  de  l'aine 
serait  visiblement  surnaturelle  ,  miraculeuse, 
et  par  conséquent  contraire  à  l'état  de  pure  foi 
où  les  auteur-  les  plus  expérimentés  sur  cette 
matière  a-surenl  que  sont  les  aines  les  plus  pas- 
sives. Cet  état  de  pure  foi  selon  eux  ne  donne  à 

une  ame  auc lumière  aperçue  que    celle  de 

la  foi  commune  à  tous  les  chrétiens  :  au  con- 
traire la  voie  d'une  impuissance  surnaturelle  de 
taire  aucun  acte  di-cur-il'  en  certain  temps  serait 

nue  voie  de  lumière  miraculeuse.  Je  borne  donc 

l'état  passif  à  une  simple  réunion  | •l'ordi- 
naire de  tontes  le-  vertus  dans  la  charité, qui 
les  prévient .  qui  les  commande,  qui  les  anime, 

el  qui  l'ail  exercer  toute-  sorte-  d'actes  distincts , 

et  dans  l'oraison .  et  hors  de  l'oraison  .  avec 
une  paix  uniforme.  La  passiveté  ainsi  expliquée 
e  i  la  perfection  de  l'amour  de  Dieu  .  a  laquelle 
tous  le-  chrétiens  sont  appelés  en  général .  mais 
à  laquelle  un  très-petit  nombre  parvient  ,  et 
dont  on  ne  doit  exiger  la  pratique  que  quand 
le- ame- s  sont  disposées.  Pour  la  contempla- 
lion  passive ,  c'esl  un  exercice  qui  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  pour  La  perfection  ,  et  au- 


1  AN.  xxn  <r»i,  p.  ISS,  IH».  —  *  Art. XXI t  vrai,  p.  <77. 


1   Arl.  m  vra,  p.  1UI  cl  10*. 
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que]  certaines  âmes  très-pures  peuvent  n'être 
jamais  appi  lées. 

XVIII.  Il  oe  penl  jamais  j  avoir  aucune  per- 
fection réelle  suis  une  union  intime  avec  Jésus- 
Christ  :  o  l'ame  la  plus  élevée  peut,  dans  l'ac- 
d  tuelle  contemplation  .  être  occupée  de  Jésus- 
»  Christ  rendu  présent  par  la  foi;  el  dans  les 
»  intervalles  où  la  pure  contemplation  cesse  . 
)i  elle  en  est  encore  occupée  '  »  On  n'est  jamais 
privé  de  sa  vue  par  une  privation  réelle;  on 
n'en  perd  que/a  vuedistincte ,  sensible  et  réflé- 
chie: ces  pertes  mêmes  ne  sont  qu'apparentes 
ri  passagères .  en  deux  cas  seulement  ,  je  vêtu 
dire  celui  du  commencement  d'une  contempla- 
tion imparfaite  .  et  celui  des  épreuves.  J'ai 
ajouté  que  dans  le  cas  de  la  contemplation 
naissante,  cette  privation  de  la  vue  sensible  de 
Jésus-ChrisI  ne  vient  pas  de  la  perfection  de  son 
exercice  .  mais  de  son  imperfection  .  parce  qu'il 
est  alors  plus  sensible  que  pur.  Des  privations 
apparentes  ontméme  des  intervalles.  Déplus, 
elles  m1  sont  pas  longues,  ci  la  vue  distincte  de 
Jésus— Chrisl  revienl  bientôt,  pour  être  la  plus 
fréquente  occupation  des  âmes  parfaites  :  car 
l'-  épreuves  sont  courtes  par  elles-mêmes.  Voici 
ri'  que  j'en  ai  dit  !  :  «  Elles  ne  sont  que  pour  un 
H  temps.  Plus  les  âmes  \  sont  fidèles  i  la  grâce 
»  pour  se  laisser  purifier  de  tout  intérêt  propre 
»  par  l'amour  jaloux  .  plus  ces  épreuves  sont 
»  courtes.  C'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète 
»  des  .unes. i  la  grâce  sniis  de  beaux  prétextes  ; 
)•  c'est  leur  effort  intéressé  ri  empressé  pour  re- 
»  tenir  les  appuis  sensibles  dont  Dieu  veut  les 
»  priver ,  qui  rend  leurs  épreuves  si  longues  et 
»  si  douloureuses;  car  Dieu  ne  l'ait  point  souf- 
»  l'rir  sa  créature  pour  la  faire  souffrir  sans 
»  fruit.  »  Les  épreuves  sont  donc  courtes,  cl  il 
n'y  a  que  les  âmes  fidèles  qui  les  alongent  en 
résistanl  à  Dieu.  Elles  doivent  donc  alors  impu- 
ter la  privation  d'une  vue  fréquente  de  Jésus- 
Christ  îmn  à  la  nature  .le  l'épreuve  .  mais  à 
leur  fidélité,  si  les  épreuves  en  général  sont 
courtes,  le  dernier  excès  de  l'épreuve,  dans 
lequel  seul  ouest  privé  de  cette  vue  familière 
.le  Jésus-Christ  .  est  en., >re  beaucoup  plus 
court. 

Pour  la  contemplation  négative,  qui,  sel. m 
saint  Heuis ,  n'admet  aucune  image  ni  idée  dis- 
dincte  ou  nominable  .  c'est  relie  de  la  seule  divi- 
nité qui  n'a  rien</e  limité  '.  Mais  après  avoir 
expliqué  ce  genre  .le  contemplation  nui  esl  cé- 
lèbre dans  saint  Denis .  et  qui  ne  signifie  qu'une 

1  Ai'l.  sxvill  vrti,  p.    194,  198,  I9i'..  —  t  Ail.  vin  vrai, 
p.  7t.  75.  —  '   Ail.  XXVII  Mai,  p.  186. 


Mie  au reusedeDieu  infiniment  pariait,  j'ai 

ajouté  expressément  '  que  la  «  simplicité  de 
M  i  elle  contemplation  n'exclut  point  la  vue  dis- 
»  liinte  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  et  de; 
»  tous  s.-  mystères  :  pane  que  la  pure  contem- 
»  plation  admet  d'autres  idées  avec  celle  île  la 
»  divinité.  Elle  admet  ions  Les  objets  que  la  pure 
»  loi  nous  peut  présenter.  >•  \  oilà  .  mes  frères , 
quelle  est  la  doctrine  de  mon  livre  .  qui  admet 
en  tout  état  nuire  la  contemplation  négative  , 
c'est-à-dire  la  vue  abstraite  de  la  divinité ,  un 
autre  exercice  de  contemplation  ou  tous  les 
mystères  occupenl  les  âmes. De  plus,  il  u'ya 

aucune  contemplati pii  ne  soit  interrompue . 

et  dan-  les  intervalles  les  âmes  les  plus  parfaites 
ont  des  \  ues  très— distinctes  de  tous  les  objets  de 
la  foi,  surtout  du  Verbe  fait  chair*  Je  vous 
conjure  doue,  mes  très- chers  frères,  de  dire 
avec  moi  après  L'Apôtre  ,  anathême  a  qui- 
conque  voudra  nous  éloigner  de  la  vue  fréquente 
el  familière  de  Jésus-Christ. 

XIX.  Plusieurs  personnes  ont  été  mal  édi- 
fiées de    trouver  les  termes  de  tioulilr  iitriiliin- 

taire ,  dans  un  endroit  de  mon  livre  où  il  est 
parlé  de  la  peine  intérieure  de  Jésus-Christ. 
Ceux  qui  onl  ajouté  ces  termes  dans  mon  livre . 
mil  voulu  dire  seulement  que  le  trouble  de 
Jésus-Christ ,  qui  étoil  volontaire  en  tant  qu'il 
étoit  commandé  par  sa  volonté,  étoit  involon- 
taire en  ce  que  sa  volonté  n'en  étoit  pas  trou- 
blée. Mais  je  n'ai  aucun  intérêt  de  défendre 
cette  expresssion  .  qui  ne  vient  pas  de  moi. 
Ceux  qui  ont  vu  mon  manuscrit  original  en 
peuvent  rendre  témoignage.  Cette  expression 
n'a  aucune  liaison  avec  tout  mou  système;  en 
la  retranchant  le  texte  demeure  tout  entier 
comme  je  l'avois  écrit  d'abord. 

XX.  On  s'est  plaint  de  ce  que  j'avois  mal 
cité  saint  François  de  Sales.  11  est  vrai  que  ceux 
qui  ont  eu  soin  de  L'impression  de  mon  livre, 
eu  mon  absence,  ont  pris  pour  des  passages  de 
Ce  saint  certaines  maximes  que  je  ne  rapportoi 
que  comme  étant  de  son  esprit  et  de  sa  doc- 
trine .  et  ils  les  ont  mises  en  lettre  italique. 
Mais  je  donnerai  une  liste  exacte  de  toutes  les 
citations  qui  ont  été  faites:  on  \  verra  partout 
ma  bonne  fpi  .  et  l'entière  conformité  de  ma 
doctrine  avec  celle  du  saint.  Je  rapporterai  di- 
vers  passages  tires  de  ses  livres .  qui  sont  encore 
plus  forts  que  mes  termes  qu'on  avoit  pris  pour 
les  siens.  Enfin  si  j'ai  cité  quelques  passages  de 
Ses  écrits  qui  onl  paru   nu  peu  durs  au    public, 

on  doit  se  souvenir  de  deux  choses  :  la  première 
An.  xxvii  vrai .  p.  188. 
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est  que  les  particuliers  ne  doivent  jamais  se  don- 
ner l.i  liberté  de  condamner  .  ni  les  sentimens  . 
ni  les  'iis  d'un  si  grand  saint  .  dont 

I  I  _li-<  entière  dit  tous  les  ans  ces  paroles1  : 
•<  Tarses  écrits  pleins  d'une  doctrine  céleste  il  a 
lairé  l'Égliseel  montré  un  chemin  assuré 
»  et  uni  pour  arriver  à  la  perfection  chré- 
»  tienne.  »  Scriptis  itaqve  cœlesti  doctrine  re- 
f'-riis.  Eccksiam  iliustravit,  quibus  iter  ml 
fin  chrutùmam  tutum  et  planum  de- 
monstrat.  Un  si  grand  éloge  de  la  doctrine  du 
saint  est  approuvé  par  une  huile  d'Alexan- 
dre vn. 

conde  chose  est  qu'après  avoir  rassem- 
blé tous  ces  passages,  j'ai  dit  que  je  ne  l'avois 
fait  que  pour  montrer  aux  Mystiques  que  les 
maximes  les  plus  fortes  île  ce  saint  et  des  autres 
-e  bornent  toujours  à  l'amour  désintéressé  .  par 
lequel  on  désire  sans  intérêt  propretés  mêmes 
dons  de  Dieu  que  les  aines  les  plus  intéressées. 
Voici  ni'-  paroles  en  parlant  'le  relies  du  saint  : 
»  Elles  se  réduisent  toutes  à  due  qu'on  n'a  plus 
»  aucun  désir  propre  et  intéressé  ni  sur  le  mé- 
»  rite  .  ni  sur  la  perfection  .  ni  sur  la  béatitude 
■  éternelle1.»  Il  est  manifeste  que  j'ai  voulu 
Ater  parla  aux  Mystiques  indiscrets  tout  pré- 
texte d'abuser  de  l'autorité  de  saint  François  de 
Sales .  en  leur  montrant  que  ce  saint  auteur  n'a 
voulu  retrancher  que  l'affection  naturelle  et 
mercenaire  qui  lait  l'intérêt  propre. 

XXI.  Voilà,  mes très-chers  frères,  lesprin- 

i  ipales  choses  que  n axions  à  vous  expliquer 

dans  cette  lettre.  Pins  vous  lirez  le  livre ,  plus 
vous  verrez  que  tout  son  système  dépend  du 
terme  d'intérêt propr\  .Si  ■  '■  terme  n'est  point 
expliqué  dans  le  livre,  c'est  que  i -  avons 

Supposé  que  liait  le    monde  le  prendrait  rumine 

non-  pour  signifier  un  attachement  mercenaire 
aux  dons  de  Dieu  par  un  amour  naturel  de  soi- 
même.  Nous  avons  supposé  ce  sens  corn éta- 
bli par  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spi- 
rituelle' qui  ont  écrit  en  français ,  ou  donl  les 
écrits  ont  été  traduits  en  notre  langue.  Nous 
avons  supposé  que  mera  nuire  1 1  intéressé etoienl 
la  même  chose .  et  comme  la  plupart  des  anciens 
Pères  assurent  que  les  justes  parfaits  ne  sont 
plu-  mercenaires  .  nous  avons  conclu  qu'ils  n'é- 
toieni  |,iu-  intéressés,  et  que.  sans  perdre 
l'exercice  des  vertus  distinctes .  il>  réunissoient 
ton-  leurs  principaux  actes  dans  la  charité  qui 
prévient ,  qui  les  anime,  qui  les  commande 
et  qui  les  perfectionne  ;  en  sorte  que  l'amour 
naturel  et  délibéré .  ou  affection  mercenaire  qui 


1  In  I  |       .  —  I  Art.  V  I 


i  -i  .  p.   '.7. 


t'ait  l'intérêt  propre,  ne  se  trouve  plus  d'ordi- 
naire dans  ces  âmes  parfaites.  Pour  cet  amour 
naturel  et  délibéré  de  non— mêmes  dans  lequel 

dous  avons  mis  l'intérêt  propre.  is  l'avons 

vu  clairement  établi  dans  saint  Thomas  et  dans 
Eslius.  Il  est  reconnu  delà  plupart  des  théolo- 
giens, et  ceux  mêmes  qui  n'admettent  pas  cet 

au r .  doivent  être  assez  équitables  pour  le 

regarder  au  moins  comme  une  chose  fort  auto- 
risée dans  les  eeolrs  catholiques.  Si  VOUS  prenez 

le  texte  du  livre  dans  le  sens  que  nous  venons 
de  vous  expliquer ,  vous  en  trouverez  toute  la 
suite  simple  et  naturelle.  Si  au  contraire  vous 
vouliez  lui  donne]  des  sens  plus  étendus  .  il  l'au- 
ilroit  taire  une  violence  continuelle  à  la  suite 

du  texte  .  et  nous   imputer  presque  dans  loules 

les  pages  les  plus  extravagantes  contradictions. 

\  \  II.  La  difficulté  qui  pourroil  \"\is  arrêter 
encore,  s  très-chers  frères ,  serait  de  vou- 
loir voir  par  VOS  propre-  veux,  si  les  l'eres  . 
les  saints  canonisés,  et  les  autres  auteurs  révé- 
rés de  toute  l'Église  ont  effectivement  donné 
aux  termes  de  mercenaire ,  d'intéressé  et  d'inté- 
rêt propre,  le  sens  d'imperfection  que  je  leur 

ai  donné  dans  tout  mo ivrage.   C'estce  que 

ji  vais  lâcher  de  vous  montrer  clairement. 

XXIII.  Ouvrons  d'abord  le  Catéchisme  du 
concile  de  Trente:  après  avoir  dit  que  Dieu 

«  par  clémence  donne  le  royaume  du  ciel  a  ses 

»  créatures,  quoiqu'il  pût  exiger  qu'elles  le  ser- 
ti vissent  sans  récompense  ',  »  il  propose  aux 
chrétiens  de  faire  la  volonté  de  Dieu  sur  la  terre 
comme  les  anges  la  font  dans  le  ciel.  Voicîla 
liante  perfection  qu'il  désire  de  nous  dans  l'exer- 
cice de  cette  espérance.  «Dieu  demande ,  dit- 

»   il     .dans   nos   travaux  et  dans  nos  affections 

n  un  amour  suprême  el  nue  charité  singulière  ; 
D  en  sorte  que  si  nous  nous  donnons  enlière- 
ii  ment  à  lui  .  avec  l'espérance  de  la  récompense 
»  céleste,  nous  espérions  néanmoins  ces  choses 
»  pour  nous  conformer  au  bon  plaisir  dé  Dieu 

»  qui  a    voulu  que   nous  entrassions  dans  relie 

»  espérance.  C'est  pourquoi    notre  espérance 

ii  doit  être  toute  appuyée  sur  cet  a nr  de-Dieu, 

ii  etc.»  Le  Catéchisme  ne  prétend  pas  néan- 


1  Ncque  i'l  quidem  lilenlio  praiterc i -' ,  vel  in  hoc 

n  n -  n. ■uni  i  Icmcnliani  cl  minime  boniUlii 

diviliu  Dslcndixe ; quo  !..  uni  line  ulloprœmi s  poluiiiet, 

serviremu  ,  cogère;  roluil  ta n  «lira  jlo- 

ii mu  ulililalc  ii.i-ii:i  conjungere.   Parti  III.  de  pi 

Vecal   n.  I*. 

lei puni  ;  ni  elicmsi  ipe  i  œlwlium 

i  au  ivci  Hun- ,  i.'unrii  itleo  i!i  '  •  pc 

■  .iiiii-  ,  quod .  •  1 1 .<■■■  tpem  ingrcdercmui  ,  plu  uil  dmna 

in.'i'-i:iii.  Qu  ire  i"in  iiiiiiiu  ill Uiiiiii  -, i  noatri  ipet, 

qui  m.  i  >  .i.ni  i n  noBlropropom.il  eteraim  beiliuidjnem. 

Part,  Il     r  Oral.  !>■  m  pi  titione,  a.  M. 
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moine  que  l'espérance  de  tons  les  chrétiens 
doive  être  ainsi  toute  appuyée  sur  cet  amour 
qu'il  appelle  exùniam  charitatem  .  1 1  par  con- 
formité "»  bon  plaisir  de  Dieu  qui  veut  que  nous 
espérions.  Celte  perfection  de  l'espérance  ne 
regarde  selon  lui  que  les  âmes  parfaites.  Il  re- 
présente deux  sortes  de  Qdèles  qui  sonl  justes  . 
et  i|ni  par  conséquenl  aimenl  Dieu  d'un  amour 
de  préférence  .  les  uns,  qui  le  servent  avec 
amour,  qui  atnanter  serviunt  ;  i  voilà  sans 
doute  des  justes  ;  car  l'Eglise  n'a  jamais  parlé 
ainsi  des  hommes  ai  tuellemenl  pécheurs  et  en- 
nemis de  Dieu.  )  Mais  ils  ont  encore  une  vue  de 
la  récompense  à  laquelle  ils  rapportent  leur 
amour:  sed  tamen pretii  causa,  quo  amorem 
referunt.  Puis  il  s'élève  | >l ■>>  baul  .  et  il  dépeint 
un  autre  degré  d'hommes  encore  plus  parfaits . 
qui  font  la  volonté  de  Dieu  sur  la  terre  comme 
les  anges  dans  le  ciel .  ci  qui  «espèrent  pour 
»  se  conformer  au  bon  plaisir  de  Dieu ,  quia 

»  m  m  lu  qu'ils  entrassent  dans  l'espérance 

»  Ceux-là,  dit-il1  .  n'étant  tonchés  que  par 
ii  leur  charité  el  leur  piété,  ne  regardent  dans 
»  celui  qu'ils  servent  que  sa  bonté  et  sa  perfec- 
»  tion.  Dans  la  vue  et  dans  l'admiration  de  cet 
»  objet  .  ils  se  croient  assez  heureux  de  le  pou— 
n  voir  servir.  »  Le  Catéchisme  sesert  dester- 
mes les  plus  absolus  et  les  plus  exclusifs  :  tan- 
tummodo nikil spectant ,  nisi,  etc.  A. — t— il  voulu 
retrancher  l'espérance  vertu  théologale,  comme 
imparfaite?  a-t-il  voulu  en  ôter  le  motif  propre, 
qui  est  nuire  souverain  bien  en  tant  que  nôtre  '.' 
A  Dieu  neplaise  que  quelqu'un  pense  jamais 
une  telle  impiété.  Il  veut  donc  que  les  parfaits 
espèrent  plus  que  jamais,  et  par  conséquent  que 
leur  souverain  bien  attire  réellement  leur  vo- 
lonté, quoiqu'ils  siiieni  excités  à  servir  Dieu 
«seulement  par  leur  charité  el  piété  filiale , 
»  quoiqu'ils  espèrent  pour  se  conformer  au  bon 
»  plaisir  de  Dieu,  qui  a  voulu  qu'ils  entrassent 
a  dans  cette  espérance,  etque  leur  espérauce 
»  soit  toute  appuyée  sur  cet  amour  de  Dieu  n 
qui  est  si  pur.  Voilà  l'espérance  parfaite ,  telle 
que  saint  Thomas1  la  représente  après  sainl 
Ambroise:  Spesest  ex  ckaritate.  Les  parfaits, 
pour  devenir  parfaits,  ont  retranché  une  affec- 
tion imparfaite  pour  la  récompense  qui  est  en- 
core dans  les  imparfaits.  Tantummodo  .  qui  est 
mis  par  opposition  à  ces  autres  termes,  sed  ta- 
men pretii  causa  .  quo  amorem  referunt  .  est 
évidemment  une  exclusion  de  quelque  allaelie- 

1  Snni  prsterea .  ipii  tantumi I"  charitate  ol  pictate  com- 
mua, m  oo  cui  a.tni  operam  nihi]  spectant,  nisî  iilius  Loui- 
tatem  *'i  rirtutom.  ibid. 

-  2.  2.  qasst.  xvii,  art.  i  m 


nu  ml  imparfait  à  la  récompense.  En  quoi  con- 
siste cette  affection  imparfaite  ci  retranchée? 

encore   une  lois,  ee  ne  peut    '  Ire    ni  l'esperue  . 

surnaturelle  .  m  sou  motif  propre  qui  est  la 
béatitude,  non-seulement  objective,  mais  en- 
core formelle  :  ce  ne  peut  point  aus^i  l'Ire  la 
fréquence  desactes  d'espérance  :  car  le  fréquent 
exercice  d'une  vertu  théologale  ne  peut  jamais 
être  une  imperfection  :  il  ne  s'agit  point  au  i 
d'une  affection  tellement  mercenaire  .  que 
l'aine  désire  sa  béatitude  loi  nielle  eu  créée  plus 
qu'elle  ne  désire  la  gloire  de  l  lieu  :  car  cette  af- 
fection seroil  non  une  imperfection,  mais  un 
péché  mortel;  ci  mi  ne  pourrait  pas  dire  de 
telles  âmes:  imanter  serviunt.  Où  trouverons- 
nous  doue  l'imperfection  retranchée  dans  ce 
passagère  l'état  moins  parfait  au  plus  parfait  '.' 

Nous  lie  poitVOnS  le    trouver  dalls   les  actes  slll- 

iiaiurels  d'espérance  inspirée  par  le  Saint-Es- 
prit: ce  qui  est  retranché  ne  peut  donc  être 
qu'un  désir  naturel  humain  et  délibéré  de  la 
béatitude  ,  qu'une  affection  mercenaire  ou  inté- 
ressée ,  qui  loin  d'entrer  dans  l'acte  d'espérance 
surnaturelle,  el  de  lui  être  essentielle ,  ne  l'ait 
au  contraire  qu'en  diminuer  la  perfection  dans 

une  aine. 

XXTV.  Celle  affection  naturelle  pour  la  ré- 
compense, qui  se  trouve  dans  les  jusles  moins 
parfaits  .  es!    cause  que  les  Pères  .  connue  nous 

l'allons  voir ,  les  ont  appelés  mercenaires.  Ce 
n'est  pas  qu'ils  n'aiment  Dieu  d'un  amour  véri- 
table de  préférence  à  toutes  les  créatures  et  à 
eux-mêmes;  autrement  ils  ne  seraient  pas  jus- 
tes cl  sauvés  .  i nue  VOUS  verre/,  qu'ils  le  sonl . 

selon  les  l'ères.  .Mais  ils  ont  ,  nuire  leur  amour 

surnaturel  de  Dieu  el  des  créatures  en  Dieu, 
un  amour  naturel  el  délibéré  d'eux— mêmes  qui 

est  sou  mis  ;i  l'aïunur  de  Dieu.  Ce  sont  les  justes 

de  i i  quatrième  état,  .l'ai  cru   pouvoir  les 

nommer  intéressés ,  puisque  les  Pères  les  oui 
nommés  mercenaires.  Il  est  temps  de  voir  la 
conformité  de  la  doctrine  des  Pères  avec  celle 
du  Catéchisme  Romain. 

\\\.  Quand  saint  Clément  d'Alexandrie 
parle  du  gnostique  qui  est  le  juste  parfait .  et  de 
la  gnose  qui  est  le  parfait  amour,  il  met  le  -.'nos- 
tique/»  lu  droite  .  pendant  qu'il  De  met  le  mer- 
cenaire qu'à  lu  gauche  il"  sanctuaire.   Il  veul 

que  «  le  gûOStique  ne  s'approche  du  Yerliosalll- 

»  taire  ni  par  la  crainte  du  châtiment .  ni  par  le 
»  motif  de  la  récompense,  mais  simplement  à 

i>  cause  «pi'il  est  bon  '.  »  Ceux  qu'il  nomme 
mercenaires,  et  qui  selon  lui  sont  justes,  puis- 

1    Strom.  In .    IV,  [i.  48."). 
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qn'fl  les  met  dans  le  sanctuaire,  quoiqu'à  la  gau- 
che .  c'est-à-dire  dans  une  gloire  inférieure  . 

sont  ceux  qui  par  le  don  des  choses  périssa 
»  Mi  -.  -  nt  recevoir  en  échange  les  biens 
»  de  l'incorruptibilité.  »  Ces  biens  de  l'incor- 
ruptibilité sont  >ar.<  doute  la  béatitude  éternelle; 
car  ce  Père  «lit  que  le  mercenaire  fait  le  bien 
■  suivant  la  règle  de  la  récompense  .  regardant 

h  le  bienfait  à  recevoir  .  ou  le  Seigneur  qui 
»  le  promet  '.  » 

Agir  par  le  désir  «  de  la  récompense  promise, 
»  suivant  qu'il  est  écrit  :  Voici  le  Seigneur  .  et 
-'  devant  sa  fuir .  etc.  »  c'est 
être  mercenaire.  Mais  a  taire  le  bien  unique— 
»  ment  par  amour  pour  le  beau,  c'est  le  partage 
»  'lu  gnostique.  Il  ne  lui  faut  d'autre  motif  de 
i  contemplation .  que  la  gnose  même.  El  je 
»  ne  crains  poinl  de  le  dire  ;  celui  qui  niit  la 

gnose  par  cette  science,  ne  la  choisit  point 
»  pour  vouloir  être  sauvé  '.  » 

Voilà  les  exclusions  les  plus  expresses  el  les 
plus  absolues  du  motif  de  la  récompense,  (les 
exclusions  ae  regardent  punit  on  acte  d'un  mo- 
ment, immédiatement  après  lequel  le  juste  par- 
lait soit  obligé  de  redevenir  mercenaire.  Ces 

■  Ecrasions  regardent  tout  l'état  <lis  parfaits  .  el 
elles  en  font  la  perfection  :  car  c'est  ce  qui  dis- 
tingue  le  gnostique  qui  est  "  la  droite  du  juste 
mercenaire,  qui  n'est  qu'à  la  gauche  du  sanc- 
tuaire, pane  qa'Hespère  de  recevoir  en  échange 
des  biens  périssables  ceux  de  l'incorruptibilité. 

si   pourquoi    saint    Clément   parle  ainsi  . 

»  J'ose  dire  que  le  parfait  spirituel  :hoisit 

»  poinl  cet  état  de  perfection  parer  qu'il  veut 
»  être  sauvé,  et  qu'interrogé  par  une  manière 
«  de  supposition  impossible,  lequel  des  deux  il 
»  choisirai!  .  ou  la  perfection  .  qu'il  appelle 
i  gnose,  mi  le  -alut  éternel  .  si  ces  deux  choses 
I.  pouvoienl  3e  séparer,  au  lieu  qu'elles  Boni  in- 

I  trahies;  sans  hésiter  il  choisiroil  la  per- 
tion,  comme  une  chose  qui  surpassant  la 
n  foi  par  lâchante,  est  désirable  par  elle-méme.11 
»  D'où  il  conclut  que  la  première  bonne  œm  re 
»  de  l'homme  partait  est  de  taire  toujours  le 
»  bien  par  une  habitude  constante  .  en  agissant 
n  non  pour  la  gloire  ou  la  réputation,  ni  ponr 

■  aucune  récompense  qui  lui  vienne  ou  «les 
«  nommes  ou  de  Dieu.  »  Vous  voyez,  mestrès- 
chers  frères,  que  le  gnostique  n'a  aucune  affec- 
tion mercenaire  pour  aucune  récompense  qui 

vienne  méi le  Dieu  .  non  pas  même  pour  la 

béatitude  -  réée.  \  oilà  une  exclusion  bien  abso- 
lue. Cette  exclusion  le  distingue  du  juste  moins 

1  Stn,w.  Ut.  IV,  p.  119.  —  •  Tbid.  p.  528. 


parfait,  el  le  rend  parfait  lui-même.  Cette  ex- 
clusion se  trouve  non  dans  les  actes  passagers, 
mais  dans  une  habitude  constante.  Le  mêma 
sainl  docteur  assure  que  a  le  gnostique,  de  l'on 
»  et  fidèle  serviteur,  est  parvenu  à  être  ami  par 
»  la  charité,  à  cause  de  la  perfection  de  l'habi- 
»  tude  qu'il  s'est  acquise  par  l'instruction  et 
»  par  l'exercice  vrai  el  grand,  où  il  est  établi 
d  avec  une  grande  pureté.  »  Remarquez  qu'a» 
vant  que  d'être  gnostique  et  ami,  il  étoitdéjà 
bon  et  fidèle  serviteur.  Il  étoit  donc  juste  ;  il 
a\oit  donc  la  charité;  mais  il  n'avoit  pas  la  per- 
fection de  l'habitude  de  cette  \ertu.  Voilà  donc 
l'amour  le  plus  pur  et  le  plus  parlait  tourné  en 
habitude,  mais  eu  habitude  parfaite.  Il  \  est 
établi  avec  une  grande  pureté .  c'est-à-dire  sans 
mélange  :  et  ce  grand  théologien  de  l'Eglise 
d'  Uexandrie  va  jusqu'à  se  sen  ir  d'une  expres- 
sion quia  grand  besoin  délie  tempérée  .  en  di- 
sant (jue  la  vertu  du  gnostique  «  est  passée  en 
»  nature  :  qu'elle  est  devenue  en  lui  perma- 

»  nenleel  inamissilile  ;  »  ce  qui  marque  seule- 
ment un  étal  habituel  très-constant  et  très-af- 
fermi  .  quoique  non  invariable,  là'  l'ère  , 
presque  contemporain  des  apôtres .  a-t-il  voulu 
éteindre  l'espérance  dans  les  âmes  parfaites  '.' 

a-t-il  voulu  eu  rejeter  le  motif?  a-l-il   exclu  le 

désir  du  salut  en  tant  qu'il  est  notre  souverain 
bien?  a-t-il  prétendu  que  les  parfaits  ne  s'ai- 
massent plus  eux— mêmes  en  Dieu  et  pour  Dieu, 
et  qu'ils  ne  se  désirassent  plus  1 1  béatitude 
éternelle  '!  a-l-il  voulu  que  les  parfaits  espéras- 
sent moins  fréquemment  ou  moins  fortement 
que  le-,  imparfaits  '.'  Il  n'esl  pas  permis  d'impu- 
ter de  telle-  erreurs  à  un  homme  si  apostoli- 
que. 

si  donc  il  veut  que  le  gnostique  n'agisse 
plus  /""■  l'espérance  de  la  récompense  promise  . 
ni  pour  vouloir  être  sauvé,  ce  n'est  pas  qu'il 

veuille   supprimer  ni  diminuer  en   lui  les  actes 

d'espérance  pour  la  récompense  promise  ,  ni 

le  désir  de   sou  salut   el   de    la   béatitude   créée 

que  la  grâce  inspire  :  c'est  seulement  que  l'ame 
parfaite  ne  recherche  plu-  la  récompense  par 
une  alleiii alurelle  el  mercenaire  ou  inté- 
ressée. I.e  parlait  de-ire  LouteS  le-  mêmes  choses 

que  l'imparfait,  àl'égard  des  pi lesses prises 

dans  imite  leur  étendue  ;  mais  il  ne  les  veut 
d'ordinaire  que  par  un  amour  surnaturel  de  soi- 
même,  qui  venant  de  la  grâce  n'a  rien  d'im- 
parfait :  au  lieu  que   l'autre    désire    BOUVeUl   les 

mêmes  dons  par  une  affection  naturelle  ci  mer- 
cenaire, qui  est  le  propre  intérêt,  ontre le  désir 
surnaturel  •  >au-  lequel  il  ne  seroil  pas  juste,  i  lr 
il  est  juste  .  selon  saint  Clément .  puisqu'il  est 
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dans  le  s.-iih  inaiii' ,  i'i  que  Dieu  le  récompense 
dans  l'autre  vie. 

N  \\  I.  Par  là  on  entend  ce  que  dit  Tertul- 
lii'ii.  a  Ce  a'esl  point  parce  que  le  précepte  esl 
n  bon,  dit-il1,  mais  parce  que  Dieu  l'a  établi, 
»  que  nous  devons  le  suivre.  »  Dirons-nous  que 
tentes  les  vertus  commandées  ne  son)  bonnes 
qu'à  cause  qu'elles  sonl  commandées  ?  a  Dieu 
ne  plaise.  Nous  dirons  au  contraire  qu'elles 
sonl  commandées  parce  qu'elles  sont  bonnes,  el 
conformes  à  la  règle  suprême  et  immuable,  qui 

est  Dieu  même.  Maisi s  les  pratiquerons  pour 

plaire  à  Dieu  à  qui  nous  devons  tout ,  el  non 
pour  rechercher  la  perfection  par  un  amour 
naturel  de  nous-mêmes,  quoiqu'il  soit  d'obli- 
gation de  la  rechercher  toujours  par  l'amour  sur- 
naturel  que  la  grâce  forme  dans  le  cœur  du 

juste. 

XXVII.  Saint  Basile  dit  «  qu'on  obéit  à  Dieu, 
»  et  qu'on  évite  les  vices  par  la  crainte  deschâ- 

»  liinens  ,  prenant  alors  la  ressemblance  des 
»  serviteurs;  ou  bien  nous  gardons  les  pré- 

»  eeples  pour  l'utilité  que   nous  tirons  de  la  ré- 

»  compense,  ressemblant  par  là  aux  mercenai- 
»  res;  ou  bien  parl'amour  de  celuiqui  nousa 
»  donné  la  loi,  nous  obéissons  avec  joie  de  ce 
»  que  nous  avons  été  jugés  dignes  de  servir  un 
»  Dieu  si  grand  el  si  bon  :  ainsi  nous  imitons  l'af- 
»  fection  îles  enfans  envers  leurs  parens*.  » 
(les  trois  ordres  d'hommes  sont  justes .  selon  ce 
l'ère,  puisqu'ils  obéissent  tous  à  Dieu.  Le  ser- 
viteur, dii-il  encore,  «  ne  négligera  point  cer- 
»  taincs  choses  pendant  qu'il  en  accomplira 
n  d'autres.  Mais  il  craindra  également  la  peine 
»  de  toute  désobéissance  .  el  c'est  pourquoi  il 
n  sera  bienheureux.  Atque  sanè  hane  ob  causant 
»  beatus  erit...  De  même  le  mercenaire  ne  né- 
»  gligera  rien  de  tout  ce  qui  es)  commandé.  Car 
»  comment  recevroit-il  la  récompense  de  son  tra- 
»  vail  ,  s'il  omettoit  quelqu'une  des  choses  né- 
»  cessaires  selon  la  promesse.  Quomodo  enim 
»  mercedem  laboris  accipiet  .  cùm  /métis  non 
»  steterii  .  et  si  aliquid  eorum  quœ  necessaria 
o  sunt  prœterierit — Nous  avons  mis  au  troi- 
»  sième  rang  la  servitude  qui  coule  de  la  cha- 
»  rite.  Quel  esl  doue  le  tils  qui  n'a  cette  appli- 
»  ration  et  ce  dessein  qui  esl  de  plaire  au  père. 
»  pais  igitur  filius  qui  hoc  studet,  propositum- 
»  que  kabet,ut  placeat  patri.  »  Dans  les  deux 
premiers  ordres,  les  uns,  quoique  justes,  pren- 
nent souvent  des  sentimens  naturels  qui  sont 
servîtes,  el  les  autres  ressemblent  souvent,  par 


une  affection  naturelle,  aux  mercenaires.  Tous 
espèrent  leur  aalul  par  l'espérance  surnaturelle, 

puisqu'ils  sont  justes  ,  et   les  dernière  ei re 

plus  que  les  autres,  quoiqu'ils  soient  d'ordinaire 
exempts  de  l'imperfection  des  précédena  qui  esl 
une  affection  naturelle  el  mercenaire. 

\ \\  III.  Saint  i Irégoire  de  Nazianze  a  suivi  , 
comme  presque  tous  les  Pères,  cette  division  des 
serviteurs,  des  mercenaireset  des  enfans.  Il  dé- 
clare que  les  senileurs  et  les  mercenaires  sont 
justes  :  car  il  dit  :  «  Je  sais  qu'il  \  a  trois  ordres 
i)  d'hommes  sauvés,  le-  esclaves  ,  les  mercenai- 
»  res,  el  les  enfans,  etc.  '  » 

Remarquez  qu'il  ne  dit  pas  :  Je  crois .  mais  : 

Je  sais  ;  c'est-à-dire  que  e'est  mie  dui  trille  qu'il 
croit  certaine.    Il    parle  ailleurs  ainsi  .   (<  Nous 

»  nous  soucions  fort  peu  de  plaire  aux  hommes, 
»  ne  cherchant  qu'une  seule  chose,  qui  est  d'être 
»  glorifiés  de  Dieu  .  el  même  nous  nous  élevons 

n  encore  plus  liant.   Je  parle   de   ceu\  qui  sont 

»  véritablement  philosophes,  el  pleins  du  véri- 

»  tahle  amour  de  llieu  '.  i>  Vous  \o\ey,  qu'a- 
près avoir  parlé  de  la  disposition  de  tous  les 
justes  il  s'élève  à  celle  des  parfaits.  «Ceux-là  , 
»  dil-il  ,  souhaitent  d'être  unis  au  souverain 
»  bien  par  l'amour  de  lui-même,  et  non  pour 

»  la  gloire  qui  \  est  jointe  :  car  c'est  un  second 

n  ordre  d'hommes  louables  qui  agissent  pour  la 
«  récompense,  comme  il  \  en  a  un  troisième, 
»  de  ceux  qui  fuient  la  corruption  par  la  crainte 
«  du  châtiment.  »  Ce  l'ère  a-t-il  cru  que  les 
parfaits  ne  désirent  plus  la  gloire  qui  leur  esl 
promise  el  que  Dieu  veut  que  nous  désirions  ? 
Il  n'avoit  garde  de  renverser  ainsi  l'espérance 
par  laquelle  nous  sommes  sauvés.  Que  veut-il 

doue?  quel'ame  parfaite,  quoiqu'elle  se  désire 

toujours  cette  gloire  ,  ne  se  la  désire  plus  par 
affection  naturelle  et  mercenaire.  Ce  n'estque 
ce  désir  naturel  qui'  ce  Père  veut  retrancher 
quand  il  dit  <i  qu'il  esl  bon  d'obéir  au  Père  , 
»  quand  même  il  ne  nous  en  rev  iendroit  jamais 
»  aucune  utilité.  C'est  une  assez  grande  ré- 
o  compense  que  de  lui  obéir.»  Enfin  ce  Père 

dit  que  sailli  Paul  n  usé  quelque  eluise  en  soll- 
bailaul  d'être  anatkême  pour  ses  frères  .  cl  que 
lui-même  ose  aussi  en  le  rapportant.  Il  repré- 
sente l'amour  de  saint  Paul  .  qui  étoit  désinté- 
ressé jusqu'à  vouloir  être  anathême,  c'est-à- 
dire  «être  l'ail  malédiction  ....  et  souffrir  comme 
»  un  impie  pour  l'amour  d'eux  '.»  Ces  paroles 
marquent  que  saint  Paul  étoit  dans  une  dispo- 
sition véritable  de  souffrir  les  peines  éternelles 


1  />«■  P'vnit.  cap.  iv,  p.  123. 
Inirl.  m.  3,  I.  il,  p,  329,  330. 


—  s  Promu,  in  Reg,  fus. 


1  Or.  M,  n.  u,  p.  099,  éd.  Bened.  —  5  Or  II ",  ol.  tu> 
u.  60,  p.  loi.  —  '  Or.  II,  ol.  i,  n.  5.-.,  p.  40. 
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r  d'aimer  l'ion  .  si  Dieu  l'eût  exigé  de 
lui.  el  qu'il  eût  voulu  mettre  le  salut  des  Juifs  .'t 
i .-  prix.  Une  pareille  disposition,  qui  l'ail  que  ce 
Père  s'écrie  :  oO  grandeur  d'ame!  ô  ferveur 
l'esprit  !  »  et  qu'il  regarde  comme  une 
chose  qu'il  <>t  hardi  même <1<'  rapporter  aux  li- 
dèles  .  cette  d  i .  dis— je  .   devoil  mn< 

doute  exclure  l'amour  el  le  désir  naturel  delà 
récompense  qui  fait  F intérêt  propre.  Nicétas , 
commentateur  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  . 
,i  parlé  de  même. 

\\l\.  Saint  Grégoire  de  Nysse  'lit  que  les 
serviteurs  se  sauvent  par  lu  crainte,  et  que  les 
mercenaires  «  se  conduisent  avec  droiture  et 

ertu,  par  l'espérance  de  la  récompense  rê- 
vée i  ceux  qui  auront  vécu  pieusement  '.» 
Voilà  deux  degrés  de  justes  dans  lesquels  on  se 
-  auve,  et  par  conséquent  des  états  habituels,  où 
l'on  préfère  Dieu  à  tout!  Ecoutons  quel  est  le 
troisième  :  «  Mais  celui  qui  court  du  fond  de  son 

i  m-  vers  la  perfection,  chasse  la  crainte,  qui 

•  t  une  affection  servile;...  il  méprise  la  ré- 

ompense  même,  de  peur  qu'il  ne  paroisse 
»  aimer  la  récompense  ]>lus  que  celui  de  qui 
»  (die  vient.  » 

Remarquez  que  ce  Père  ne  parle  que  de  la 
béatitude  que  livide  nomme  formelle  ou  créée. 
Il  m'  défend  pas  même  de  la  désirer  :  car  ce  dé- 
sir est  commandé  ;  mais  il  veut  que  les  parfaits 
ne  la  désirent  point  par  un  amour  naturel  et 
délibéré  d'eux-mêmes  .  et  par  une  affection 
mercenaire,  parce  qu'elle  diminueroil  l'amour 
<\r  Dieu  de  qui  nous  attendons  cette  béatitude. 
C'est  pourquoi  le  même  Père  dil  ailleurs ,  que 
ii  certains  hommes  mènent  une  vie  vertueuse  . 
mme  des  marchands  qui  font  des  contrats 
»  et  des  échanges  :  mais  que  la  perfection  con- 
ii  siste  certainement  à  ne  regarder  aucune  chose, 
o  pas  même  celles  qui  nous  sont  promises  et 
i  qui  H'iit  l'objet  de  notre  espérance,  pour  n'en 
«  contraindre  qu'une  seule  qui  est  de  perdre 
»  l'amitié  de  Dien  -'.  »  Veut-il  qu'on  ne  regarde 
[  >  I  ii-  la  béatitude  formelle  par  la  vue  que  la 
•  ■  non-  inspire  .  el  qui  esl  l'exercice  de  la 
seconde  vertu  théologale?  Non  sans  doute,  car 
luii  détruire  ce  qui  esl  renfermé  dans  l'es- 

pérani  e , iroil  détruire  l'espérance  mê 

qui  esl  nécessaire  pour  lont  étal  de  justice  ;  je 
ne  puis  trop  répéter  cette  vérité  :  il  veul  seule- 
ment qu'on  ne  la  désire  plus  par  une  affection 
mercenaire  on  intéressée. 

XXX.  Saint  Ambroise  parle  ainsi  ':  »  I  ne 

'  II-  I  i  .  Canlit .  I.  i.  p.  175.  —  '  /  iUi  HfOfiU, 
L  I,  p.  256.—  h  1 1; rai '".»,  hli.  h,  '  -i|>.  Mil,  n.  47,  l.nii. 
i.  p. 


«  âme  pieuse  ne  cherche  point  la  récompense  ; 

»   mais,  au  lieu  d'elle  .  une  conscience  pure    et 

s  l'affection  des  œuvres  justes.  Que  les  cœurs 

i>   relie,  is  soient  imités  par  les  promesses,  qu'ils 

lient  élevés  par  la  récompense  qu'ils  espè- 
»  reut  :  l'ame  véritablement  bonne  .  sans  son- 
û  ger  à  la  promesse  céleste  .  remporte  le  fruit 
»  d'une  douille  gloire,  etc.  »  Ce  Père  dit  ail- 
leurs', parlant  du  parfait  chrétien:  «  Il  n'est 
a  point  mené  par  la  récompense  à  la  perfection, 
»  mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est  consommé 
»  pour  la  récompense.  Les  imitateurs  de  Jésus- 
»  Christ  sont  lions,  non  par  espérance,  niais 
t>  paramourde  la  vertu.  »  On  trouve  souvent 

dans  tous  ees  sainls  ailleurs  une  exclusion  appa- 
reille de  l'espérance,  el  il  faut  bien  se  garder 

de  la  prendre  jamaisà  la  lettre.  C'est  l'espérance 

naturelle  qu'ils  excluent,  el  non  la  surnaturelle. 

Ainsi   les  justes  mercenaires,   dont    parlent   les 

Pères , ont  deux  espérances  :  la  surnaturelle. 

Sans    laquelle   ils    ne   seroielit    pas    justes  ;    et    la 

naturelle,  qui  les  rend  encore  mercenaires, 
lorsqu'elle  agit  fréquemment  en  eux,  au  lieu 
qu'elle  n'agil  plus  d'ordinaire  dans  les  justes 
parfaits,  que  les  l'éres  liment  les   /ùifiuis.  Il 

esl  inutile  de  dire  qu'ils  ont  regardé  la  récom- 
pense comme  étant  distinguée  de  Dieu,  el  sous 
l'idée  de  ce  que  l'Ecole  nomme  la  béatitude 
créée .  car  il  est  certain  que  nous  ne  devons  ja- 
mais cesser  de  désirer  celle  béatitude  créée  qui 

nous  esl  pr ise  comme  inséparable  de  l'amour 

éternel  de  Dieu.  Qu'est-ce  «pie  saint  Ambroise 

veul  d retrancher  1  11  n'est  permis  de  rien 

ôter  de  la  part  de  l'objel  qui  esl  notre  souverain 
bien  en  tant  que  nôtre;  on  ne  peul  donc  rien 
retrancher  que  de  la  pari  de  la  volonté  qui  dé- 
sire cet  objet.  El  qu'est-ce  qu'on  peut  retran- 
cher dans  la  volonté  qui  veut  notre  salul'.'  Sans 
doute  ce  ne  sera  pas  ce  désir  surnaturel  qu'on 

nomme  espérance  vertu  théologale,  el  infuse 

ci s  par  le  Saint-Esprit.  Plus  une  ameest 

parfaite,   plus  elle  doit  croître  en  espérance  , 

quoiqu'elle    cesse    d'être   mercenaire,    là'    n'esl 

donc  pas  dans  l'espérance  qu'on  trouve  le  pro- 
pre   intérêt    qui  constitue  le  mercenaire.    Nous 

aurions  horreur  de  dire  ci  de  l'aire  dire  à  sainl 
Ambroise  que  l'espérance  vertu  théologale,  sur- 
naturelle, et  infuse  par  le  Saint-Esprit,  ne  con- 
vient qu'aux  cœurs  rétrécis,  el  que  l'ame  par- 
faite ne  songe  pas  même  à  la  promesse  céleste. 
Encore  une  lois,  qu'est-ce  que  saint  Ambroise 
veut  retrancher  pour  la  perfection'.'  Il  est  évi- 
dent que  c'est  une  affection  imparfaite  sur  la 

1  /;.  Interp.  David,  liv.  iv,cap.  m,  d.  ■■!*,  I.  i,  p.  678. 
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récompens i  béatitude.  Cette  affection  impar- 
faite n'es)  pas  l'espérance  surnaturelle  :  elle  ne 
peut  donc  être  qu'une  espérance  humaine  . 
qu'une  affection  naturelle  pour  soi-même  .  qui 
rend  une  ame  mercenaire  ou  intéressée  à  la  vue 
de  la  béatitude  éternelle.  Voilà  ce  qui  ne  con- 
vient qu'aux  cœurs  rétrécis;  voilà  la  manière 
dont  1rs  âmes  parfaites  ne  songent  plus  à  la  pro- 
mette céleste. 

XXXI.  Saint  Jérôme  assure  que  celui  «qui 

d  aime  ne  garde  point  lesc lande m>  par 

»  la  crainte  des  peines .  ni  par  le  désir  de  la  ré- 
»  compense  .  mais  parce  que  le  précepte  de 
>■  Dieu  e  I  excellent  m  lui-même  '.  »  Ce  Père 
ne  veut  point  exclure  la  crainte,  et  encore  n  n  >i  n> 
l'espérance  .  beaucoup  plus  parfaite  que  la 
crainte.  Il  ne  veut  retrancher  que  l'affection  na- 
turelle uni  rend  le  coeur  mercenaire  ou  inté- 
ressé. 

XXXII.  Saint  Augustin ,  qu'on  veut  opposer 
.'i  cette  doctrine ,  l'établit  clairement.  Il  est  vrai 
qu'il  su | >j >i ist-  dans  l'h me  une  tendance  con- 
tinuelle a  sa  béatitude,  <|iii  esl  la  jouissance  de 
Dieu  ;  mais  cette  tendance  n'est  selon  lui  qu'un 
poids  invincible,  qu'une  inclination  nécessaire 
el  indélibérée  .  que  l'Ecole  nomme  appetitus 
innatus,  el  dont  nu  ne  doit  jamais  disconvenir. 

Ici  il  s'agil  d'un  : mrde  nous-mêmes  que  les 

Pères  supposent  délibéré ,  puisqu'il  diminue  la 
perfection  et  le  mérite  de  l'ame.  La  jouissance  , 
à  laquelle  selon  saint  Augustin  l'amour  tend 
toujours,  n'est  pas  une  possession  de  Dieu  dans 
la  vue  de  nous  contenter  nous-mêmes  .  comme 
celle  des  créatures  que  les  hommes  profanes  rap- 
portent à  leur  propre  contentement  :  ce  n'est 
qu'une  union  d'amour  avec  Dieu,  et  un  rapport 
total .  non  pas  de  lui  à  nous ,  mais  au  contraire 
de  nous  à  lui.  Ainsi  c'est  précisément  le  con- 
traire de  la  jouissance  que  les  hommes  cher- 
chent ordinairement  dans  les  biens  créés.  Frui 
estamore  inhatrere  alicui  rei  prapter  seipsam  '. 

La  jouissance  bien  entendue  n'est  que  l'ai ir 

U'  plus  désintéressé  :  vouloir  jouir ,  c'est  vou- 
loir aimer  sans  aucun  intérêt  propre:  vouloir 
aimer  sans  aucun  intérêt  propre,  c'est  aimer  déjà 
d'un  amour  désintéressé.  Vussi  ce  Père  exclut- 
il  tellement  toute  affection  mercenaire  .  qu'il 
pose  pour  règle  générale  de  ne  nous  aimer  qu'en 
Dieu  et  pour  Dieu.  Ipsum  amenais  propterip- 
sinii  et  nos  in  ipso,  (amen  propter  ipsum  ;. 
a  J'appelle,  dit— il  •.  charité  le  mouvement  de 


>>  l'ame  qui  tend  a  jouir  de  Dieu  pour  Dieu 

»  même,  et  île  soi  et  ilu  prochain  pour  Dieu.  » 
Noos  avons  déjà  vu  que  jouir,  selon  lui,  n'esl 
qu'aimer  d'un  amour  pur  ou  Ion  si' rapporte 

sans  réserve  à  la  chose  aimée.   Il   ne  fautd 

plu>  se  regarder  que  comme  une  chose  qui  doit 
servir  uniquement  au  bien  aimé  .  et  voila  a  qaoi 
se  borne  la  prétention  de  jouir.  Ailleurs  il  s'é- 
crie :  «  Seigneur  .  qu'il  ne  reste  rien  en  moi 
a  pour  moi-même,  ni  par  où  je  me  regarde. 
»  Dlihil  in  nu-  relinquatur  mihi,  nec  ovo  respi- 
»  riiuii    ml    meipsum  '.  »  Veut-il  condamner 

tout  amour  de  soi  î  ilcinanilc-l-il  nu  oubli  total 

et  absolu  de  nous-mêmes,  avec  une  indifférence 
qui  nous  ôte  toute  vigilance  sur  nous?  Non  sans 
doute.  Veut-il  retrancher  l'espérance,  qui  est  le 
désir  de  notre  souverain  bien  !  veut-il  qu'on  ne 

pense  jamais  à  soi.  île  peurile  l'aile  des  rêllevions 

intéressées?  on  ne  peut  lui  attribuer  ces  erreurs. 
Il  veut  pourtant  on  retranchement  réel  de  quel- 
que retour  sur  nous-mêmes.  11  ne  veut  retran- 
cher aucun  des  retours  que  la  grâce  nous  inspire 
ilans  (es  actes  surnaturels  :  il  ne  retranche  donc 
qu'un  retour  naturel  et  humain.  C'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  ce  sublime  docteur  de  l'a- 
mour, quand  il  dit  :  »  Il  faut  aimer  Dieu  pour 
»  l'amour  de  lui  .  en  sorte  que  nous  nous  ou- 

»   bliioilS  nous-mêmes,  s'il  est  possible.  Aiihiii- 

»  dus  est  Deus  pro  amore  ejus ,  ita  »/ .  si  fieri 
»  potest,  nos  ipsos  obliviscamur  J.  »  Enfin  ce 
l'ère  veut  que  nous  n'aimions  en  l'homme  que 
Dieu  :  Non  amabit  in  homine  nisi  Deum  '.  dette 

règle  n'est  pas  ins  pour  nous-mêmes  que 

pour  les  autres  .  puisque  nous  ne  sommes  pas 

moins  h nés  qu'eux.  Nous  ne  devons  donc 

pour  la  perfection  .  selon  ce  Père  .  aimer  que 
Dieu  seul  en  nous.  «  Voyez,  dit-il  •.  comment 
»  l'amour  d'amitié  doit  être  gratuit;  car  vous 
D  ne  dev./.  pas  aimer  v.ilre  ami  pour  en  tirer 
»  quelque  utilité.  Si  vous  l'aimez  pour  en  tirer 
»  de  l'argent  ou  quelque  autre  bien  temporel  , 
»  vous  aimez  ce  qui  vient  de  lui  .  et  non  pas 
»  lui-même.  L'ami  doit  être  donc  aimé  sans  in- 
»  térêt,  pour  lui-même,  et  non  pour  autre 
11  chose,  si  la  règle  de  l'amitié  vous  invite  à 
»  aimer  un  homme  sans  intérêt ,  combien  Dieu 
»  doit-il  être  aimé  sans  intérêt  .  lui  qui  vous 
»  commande  d'aimer  l'homme  '.'  »  Après  cela  il 
ne  faut  pas  s'étonner  que  saint  Augustin  ait  fait 
la  supposition  que  nous  trouvons  dans  les  an- 
Ires  saints  pour  exprimer  le  désintéressement  de 


1  Ep.CXLf'J,  p.  1199.  —  *  Dt  Doct.  christ,  lib.  i.  <ap.  l  Jh /W.<  \  w/7/.n.  2,  Liv,  p.15S8.— *Serm.  CXLII, 

IV,  n.  I.  i.  m,  p.  6.  —  *Serm.  <<<  \\\l  I ,  a.  a,  tom.  v,  al.  de  verb.   Domnri   LU',   ».  :i.  i.  v,  ...  686.  —  »  Sera 
p.  1801.  —  •  /'.  Doc*,  christ,  lib.  i 

1>.   50. 


il,  cap.  î,  n.  «6.  U  m,      O0C£XXXT,  al.  ham.  \WUli  int.r  L,  a.  3,  p.  1488.— 

■  md.  u.  i. 
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l'amour,  et  >  il  conclut  qu'il  faudroil  combattre 
par  pur  amour  contre  les  tentations  el  les  mise- 
le  cette  vie,  quand  même  l'espérance  de  la 
béatitude  nous  serait  ûtée.  Sed  si .  quod  absit . 
illius  tant»  boni  sues  un/lu  esset ,  malle debuimus 
in  liujus  conflictatioRÙ  molestia  rémunère,  i/uùm 
viiiis  in  nos  dominationem  noneùresistendoper* 
mittere  ' . 

\\\lll.  si  nous  consultons  saint  Chrysos- 
bVme  .  il  nom  répondra  o  qu'il  faudrait  être  boa 
■  quand  même  il  n'y  aurait  point  •  1» •  récom- 
i  pense  promise...  Dieu  a  voulu,  dit— il  .  qu'on 
»  pût  pratiquer  aussi  la  vertu  pour  récompense, 
)>  afin  de  s'accommoder  à  notre  faiblesse.  »  Il 
ajoute  ailleurs  :  g  Nous  considérons  aveecu- 
«  riosité  la  récompense  de  nos  œuvres ,  faisant 
»  une  supputation  de  marchand.  Vous  auriez 
)>  une  plus  grande  récompense,  si  vous  agissiez 
»  sans  espérance  d'être  récompensé 

Ecoutez  encore  ce  saint  docteur  '•  :  «  Les 
»  âmes  1"  «mes  et  généreuses  regardent  la  beauté 
a  divine  sans  aucun  motif  d'être  récompensées  : 
»  nue  si  quelqu'un  est  trop  faible,  qu'il  jette 
ii  aussi  les  yeux  sur  lit  récompense,  d  Après 
cela .  mes  très-chers  frères .  oserions- is  con- 
fondre l'intérêt  propre  ou  attachement  merce- 
naire avec  h'  désir  que  le  Saint-Esprit  nous 
inspire  dans  l'espérance  surnaturelle?  Dira-t- 
on  que  ce  saint  docteur  ae  tolère  l'espérance 
surnaturelle  que  pour  s'accommoder  à  notre 
faiblesse  f  Dira-l-on  que  cette  vertu  l'ait  une 
supputation  det  marchands .  et  qu'où  seroif  bien 
plus  récompensé  si  on  s'abstenoit  d'espérer  la 

impense  éternelle  ?  Dira-t- [ue  les  âmes 

génért  un  -  retranchent  soigneusement  le  motif 
propre  de  l'espérance  qui  est  notre  souverain 
bien  :  el  que  ri  quelqu'un  est  trop  faible  .  on  lui 
laisse  espérer  la  récompense  '.'  Faire  parler  ainsi 
saint  Chrysostome,  i  e  serait  lui  mettre  des  blas- 
phèmes •tan-  In  bouche.  Il  veut  retrancher  quel- 
que chose  dans  les  hommes  qui  espèrent,  el 
non  dans  l'espérance  surnaturelle.  Ce  qu'il  veut 
retrancher  m-  |><-n  t  être  ini  un  attachement  im- 
parfait è  nous-mêmes  a  la  vue  desdons  qui  nous 
rendront  heureux.  <>t  attachement  imparfait  ne 
venant  point  de  la  grâce,  ne  peut  venir  que  de 
la  nature.  C'esl  donc  dans  la  nature  qu'il  faut 
trouver  \eprapre  intérêt  du  juste  mercenaire. 

Quand  ce  Père  parle  du  souhait  que  lit  saint 
PêjuI  d'être  anathême  pour  ses  frères,  il  prépare, 
comme  saint  Grégoire  de  Nazianze,  les  fidèles  à 


une  doctrine  qui  Les  étonnera.  »  Il  va  parler, 
i  .lit-il  ',  d'un  amour  secret  et  nouveau,  (fune 
»  chose  qui  paraîtra  nouvelle  el  incroyable  : 
"  c'est  que  cet  apôtre  vouloit,  pour  le  salut  de 
g  ses  frères,  être  aliéné  non  de  l'amour  (  à  Dieu 
»  ne  plaise .  car  ce  n'étoit  que  par  l'amour  «n i  il 
»  faisoit  ce  souhait) .  mais  de  la  jouissance  de  la 
>i  gloire,  etc.  Il  vouloit  déchoir  du  royaume  du 
o  ciel  et  de  cette  gloire  cachée...  Parce  que  nous 
»  sommes  loin  de  cel  amour  .  nous  ae  pouvons 
ii  pas  même  concevoir  ce  qu'on  en  ihi  ;  car  il  j  a 
«  des  gens  si  indignes  d'entendre  le  langage  de 
»  1'  apôtre,  el  si  éloignés  de  la  grandeur  de  son 
»  amour  .  qu'ils  s'imaginent  qu'il  ne  veut  par— 
»  1er  que  de  la  mort  temporelle.  Je  soutiens 
»  qu'ils  ignorent  autant  el  encore  plus  le  sens 
»  de  saint  Paul,  qu'un  aveugle  les  rayons  du 

»  soleil  :  non, cette  explication  n'est  point 

h  véritable.  C'est  l'opinion  de  vers  de  terre  ea- 
ii  chés  dans  le  fumier.  »  D'oùvienl  que  ce  Père 
admire  tant  le  désintéressement  de  cet  amourl 
D'où  vient  que  l'idée  de  ce  désintéressement  le 
ravit?  Est-ce  parce  qu'il  détruit  l'espérance  sur- 
naturelle, en  détruisant  l'intérêt  propre  ?  Tout 
au  contraire,  c'est  qu'il  n'y  trouve  aucun  intérêt 
propre,  quoique  l'espérance  n'ysoil  point  bles- 
sée. C'esl  qu'il  n'\  trouve  aucun  reste  d'amour 
naturel  de  soi-même  ,  ni  aucun  attachement  à 
la  récompense,  puni-  le  contentement  de  est 
amour. 

XXXIV.  Cassien ,  parlant  du  juste  parlait, 
dit  que  «  les  deux  premiers  ordres  d'hommes 
m  tendent  vers  le  progrès,  el  que  celui  du  troi- 
»  sième  degré  l'ail  seul  le  bien  sans  crainte,  sans 
»  espérance  d'être  récompensé ,  el  par  le  seul 
»  amour  de  la  bonté.  Nous  ne  pouvons,  ajoute- 
»  t-il.  nous  élever  à  celle  véritable  perfection 
»  qu'en  l'aimant  sans  aucun  autre  motif  que 
»  celui  île  son  amour  - .  » 

XXXV.  Germain  compagnon  de  Cassien  ob- 
jecta à  l'abbé  Chérémon ,  qui  avoit  parlé  ainsi  , 
que  cette  doctrine  suppose  une  imperfection  il  mis 
l'espérance.  Voilà  précisément  l'objection  qu'on 

fait  en  nus  jours.   Cet    abbé   répond  que  toutes 

les  couronnes  oe  sont  pas  égales .  «  qu'il  y  a 
»  plusieurs  demeures  dans  la  maison  du  Pêne  cé- 
»  leste,  que  celui  qui  est  heureux  et  parlait  dans 
i,  la  crainte  monte  de  vertu  en  vertu  jusqu'à 
»  une  autre  perfection  »  qui  est  celle  de  l'espé- 

»   la  lire  ;  tir  /irr/'n "I  imir  ml  ni  m  m   /ii'i-friiitiiirm  ,' 

«  el  qu'enfin  il  s'élève  à  un  autre  état  encore 


1  m.  i ,, .  l>,, ,  lib.  m,  cap.  m,  I.  m,  p.  6&5  —    Hom. 
Mil  ■„  /,..  ad  Htbr.  ,,.  :.,  i.  xii,  p.  IS6.  —    '//-/«./   In 
Hom.  a.  -,  i.  iv.  p.  *«o.  —  l  Hom.  LX  V  II,  al. 
I.WI  l  in  Joan.  n.  *,  i.  vm,  p.  155. 


i  Hom.  \i  l  m  Bp.  ad  Rom.  a.  I,  t.  >\,  p.  508. 

l  goliu  ea  qui    I ■  mnl n tu,  nullt  ren oc 

ait  provocante,  wd  *"i"  booitalii  operatar  affecta, 
i ollat.  w,  cap.  x,  ru,  vm,  ix. 
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■  pins  heureux .  qui  est  celai  de  l.i  charité  :  ad 
»  beatiorem  denuo  ttatum  .  guod  est  charitas  ">- 
»  riirtur  '.  d  En  lisant  ces  paroles,  on  croiroil 
que  Chérémon  exclul  du  troisiè tal  tout  au- 
tre motif  que  celui  de  la  charité,  et  par  consé- 
quent qu'il  rejette  celui  de  l'espérance  :  on 
croirait  aussi  qu'il  ae  laisse  l'espérance  qu'aux 

poenaires,  et  que  la  charité  esl  le  Beul  partage 

des  enfans  parfaits  :  mais  il  est  aisé  de  voir  par 
ses  propres  paroles,  qu'il  laisse  dans  les  parfaits 
une  espérance  animée  el  commandée  par  la  cha- 
rité, qui  esl  très-désintéressée,  et  qu'il  exclul 
seule tit  de  cet  état  la  crainte  servile  et  l'es- 
pérance naturelle  el  mercenaire,  qui,  loin  d'être 
l'espérance  surnaturelle  et  vertu  théologale  . 
ne  l'ait  qu'en  diminuer  la  perfection.  Assumera 
eos  de  timoré  servili  et  mercenaria  spe .  ad  dilec- 
tionem  l>ii.  et  adoptionem  transférât  filiorum, 
etquodam  modo  perfectiores  facial  deperfectis. 
Vous  voyezqu'il  n'exclu!  de  la  plus  haute  per- 
fection, que  ces  deux  affections  naturelles  et  im- 
parfaites dont  il  suppose  qu'il  j  a  enc 1rs 

restes  dans  les  premiers  degrés.  Ces  deux  pre- 
miers  degrés  sont  parfaits,  mais  moins  parfaits 
que  le  troisième  .  parce  qu'ils  ont  encore  ces 
restes  de  crainte  servile  et  d'espérance  merce- 
naire. Ces  restes  d'imperfection  se  trouvent 
dans  l'étal  de  ces  deux  premiers  ordres  de  jus- 
tes, avec  la  crainte  <•!  l'espérance  surnaturelles, 
qui  n'uni  rien  d'imparfait  en  elles ayanl  la  grâce 
pour  principe.  Voila  le  système  de  mon  Livre, 
qui  esl  tiré  de  Cassien.  Je  n'exclus,  non  plus 
que  lui,  de  l'étal  des  parfaits  que  l'espérance 
naturelle  et  mercenaire,  sans  affoiblir  la  sur- 
naturelle. Cet  auteur,  quoique  défectueux  sur 
la  doctrine  de  la  grâce,  esl  néanmoins  d'une 
grande  autorité  sur  les  matières  do  la  vie  ascé- 
tique .  de  l'aveu  même  des  grands  défenseurs  de 
la  grâce  ,  tels  que  saint  Prosper  cl  saint  Ful- 

gence.  lia  recueilli  les  précieuses maxi sdes 

solitaires,  disciples  de  saint  Antoine.  Saint  Be- 
noît le  mel  dans  sa  règle  au  même  rang  que 
saint  Basile  pour  les  préceptes  de  la  vie  la  plus 
parfaite. 

XXXVI.  Théodoret,  après  avoir  dit  que 
saint  Paul  a  défié  le  ciel  et  l'enfer  de  le  sépa- 
rer  de  Jésus-Christ  -.  assure  que  «  la  gloire 
»  céleste  ne  doit  être  rien  pour  le  vrai  Qdèle, 
»  en  comparaison  de  l'amour;  car  il  ne  faut 
»  point  aimer  Dieu  pour  les  promesses,  mais 
»  les  promesses  pour  Dieu.  b  11  parle  de  la 
béatitude  formelle;  il  veut  qu'on  la  désire 
pour  se  conformer  à  l'ordre  de  Dieu,  et  pour 

1  Collât.  M,  cap.  m,  mi.  —  ■  InEp.  ad  Rom. 1. 111,  p.7l 


l'aimer  d'un  ai ir  parfait  et  éternel.  Ce  dé- 

bït  est  pur  en  lui-même;  de  plus  II  i-\  ordi- 
nairement seul,  il  n'est  précédé  ni  accompa- 
gné, comme  dans  les  autres  états,  des  désirs 

naturels  el  mercenaires.  C'esl  l'espérance  c - 

mandée  par  la  charité ,  comme  le  Catéchisme 
du  concile  de  Trente  l'a  marqué. 

XXXVII.  Théophylacte  '  .  qui  établit  les 
trois  ordres  de  chrétiens  .  explique  comme 
saint  Chrysostome  .  comme  Théodore! .  comme 
Jean  d'Antioche  dans  une  lettre  à  Théodo- 
ret, comme  Cassien,  comme  saint  Isidore  de 
Péluse  .  el  comme  Photius  ' .  le  souhait  de 
I  Apôtre  d'être  anathême  /uni,-  ses  frères  ;  et  il 

e lut  que  la  peine  éternelle  ne  devrait  pas 

is  empêcher  d'aimer  Dieu. 

XXXVIII.  Saint  Jean  Chmaque  suppose  ces 
trois  ordres  d'hommes,  des  serviteurs,  des 
mercenaires .  et  des  enfans  '  :  et  il  les  regarde 
tous  comme  justes.  Il  déclare  qu'il  parle  des 
«  serviteurs  sincères  el  véritables  comme  saint 
s  Basile  l'avoit  fait  avanl  lui  :  Sinceri  et  ger- 
»  mani  servi .  qu'il  distingue  des  esclaves  inu- 
»  tiles  :  Inutilia  mancipia.  Tous  les  serviteurs 
»  sincères  étant  accoutumés  an  signe  de  la 
»  volonté  du  maître  fbnl  sans  hésiter  lout  ce 
»  qu'il  commande  Omnes  ad  nutum  volunta- 
»  fis  ipsim  facti  quidquid  imperat ,  sine  cunc- 
»  tatione  exequuntur.  les  esclaves  inutiles,  au 
»   contraire  .  après  avoir  reçu  le  baptême  vie— 

»  lent  la  loi.  »  Cet  auteur  représente  ces  trois 
ordres  d'hommes  dont  les  uns  se  détachent 
a  volontairement ,  sponte,  de  la  vie  présente, 
»  à  cause  du  poids  énorme  de  leurs  péchés  : 

»  les  autres  .    pour    l'espérance   du    roya 

»  futur  :  les  derniers,  pour  l'amour  de  Dieu 
»  souverainement  bon.  »  Il  caractérise  les 
premiers  par  la  crainte  qui  les  retient  encore, 
les  seconds  par  l'espérance  par  laquelle  ils  ont 
encore  besoin  d'être  consolés,  et  les  troisiè- 
mes par  la  charité  qui  les  unit  à  Dieu.  Tous 
ont  la  charité  et  l'espérance,  car  tous  sont 
récompensés  comme  des  athlètes.  Pins  agonis- 
tarum  munerarius  Deus .  quoeumque  fine  me- 
iiiin  atiigerini .  cursum  religiosœ  vitee  ratum 
kabebunt  :  mais  les  justes  mercenaires  ont  en- 
core besoin  d'être  consolés  par  un  reste  d'es- 
pérance I laine  .  et  d'aliment  pour  leur  affec- 
tion naturelle  et  mercenaire.  Les  derniers 
s'unissent  d'ordinaire  à  Dieu  .  sans  qu'il  \  ait 
en  eux  aucune  affection  imparfaite. 

XXXIX.  Saint  Maxime  pose  les  trois  degrés 

1  lu  F.)i.  ml  Rom,  cap.  l\.  —  J  l.ih.  II.  ep.  WllI,  ml 
Isckyr.  cl  m.  I.  tp.CCCCyil,  ,i'l  Pallad.  —  '  Ilibliuih. 
p.  1003.—  k  Sait.  Parad.  yrad.  I,  p.  4. 
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d'hommes  fidèles  et  vertueui  .  il  1rs   nomme 

•  commençons,  les  profitons ,  et  les  parfaits; 

■      ■  -       les  en  fans.  Il 

dit  que  ce  sont  «  trois  ordres  d'hommes  qui 

-    ni    BBUVCS.    -x;  t..!;  Tile.;  ti'ov  sw":jxiï.  ■••■.  Que 

-  enfuis  ne  «ont  touchés  ni  de  la  crainte 
i>  des  menaces  .  ni  de  L'espérance  des  pro- 
»  messes  '.  d  Voilà  une  exclusion  absolue 
par  un  tour  négatif,  et  cette  exclusion  re- 
garde un  état  de  vie,  <pii  fst  celui  îles  en— 
tans.    Il   u'.t  _  vouloir  exclure   toute 

crainte,  •■!  encore  moins  toute  espérance.  Il 
veut  seulement  qu'on  retranche  de  l'étal  d'une 
ame  parfaite  l'espérance  humaine  ou  désir 
mercena 

XL.  Le  vénérable  Bède  dil  qu'il  n'\  a  pas 
une  petite  o  distance  entre  le  lils .  le  merce- 
«  naire  et  le  serviteur,  que  le  serviteur  est 
lui  qui  s'abstient  encore  des  vices  par  la 
«  crainte  des  peines  .  que  le  mercenaire  le  l'ait 
>'  par  l'espérance  et  par  le  désir  du  royaume 
-i  du  ciel  .  et  que  le  Gis  le  l'ait  par  l'amour  du 
t  bien  même   . 

M.l.  Saint  Anselme,  ce  sublime  et  pieux 
théologien,   pose  les  mêmes  degrés  dans  -es 

maximes    recueillies    par     Killner.    Sun   fidèle 

disciple  et  auteur  de  sa  vie  '.  Il  déclare  que 
ces  trois  sortes  d'hommes  sont  sauvés,  niais 
il  t'ait  parler  bien  qui  ne  donne  point  aux 
deux  premiers  degrés  la  mesure  pleine.  »  Ple- 
n  nom  retributionem ,  quia  non  pure  me  dili 
»  gebatit .  sed  quoniam  »  me  lucràn  volebatis; 
»  parce  que  vous  ne  m'avez  pas  aimé  pure- 
i  menl .  el  que  \"iis  étiez  men  enaires.  »  Il 
leur  reproche  d'avoir  voulu  trouver  leur  in- 
térêt,  non — seulement  dans  cette  vie,  mais 
encore  dans  la  future.  L'intérêt  propre  ou 
attachement  mercenaire  .  qui  empè  ne  la  pu- 
reté de  l'amour .  el  exclut  une  ame  de  la 
pleine  mesure  de  gloire  .  esl  donc  une  imper- 
fection, quoique  cette  affection  regarde  la  \ic 
future;  el  cette  imperfection,  loin  d'être  né- 
cessaire en  tout  état,  doil  être  retranchée  ou 
rifiée  pour  éviter  le  reproche  de  n'avoir 
pas  aimé  purement.  Non  pure  me  diligebatis. 
Est-ce  L'espérance  vertu  théologale  que  Dieu 
reprochera  aux  justes  imparfaits?  Leur  repro- 
chera-t-il  ce  qui  a  été  infus  en  eux  par  le 
Saint-Esprit  !  Cette    pi  i  roil  impie,  i  le 

qui  est  reproché  n'est  donc  qu'une  imperfection 
qui  \  i'-n t  de  la  nature.  L'amour  pur  el  sans  mé- 
lange, selon  sainl  Anselme,  esl  réservé  au  troi- 

'  !>■    Mtjilag.  cap.  mt,  i.  n,  p.   523.  —  •  '     ' 
rab.JU.  jrrodig.  i.  \,  p.  37!,         '        •    —      lit    imitilud. 
■  p.  1 85. 


sième  état.   «  Il  \  en  a  un  autre,  dit-il,  qui 

»  aime  Dieu  véritable nt,  el   qui  garde  ses 

»  préceptes  par  son  seul  amour.  »  Ce  qu'il  ap- 
pelle  (limer  véritablement .  c'est  aimer  parfaite- 
ment, c'esl  observer  tente  la  loi  parle  seul  amour 
de  Dieu.  Quand  il  dit  seul,  il  veul  dire  pur. 
car  ce  qn'on  nomme  pur  amour .  est  un  amour 
surnaturel  et  infus  par  le  Saint-Esprit  .  qui 
n'esl  mélangé  ou  joinl  dans  lame  avec  aucun 
amour  naturel  et  délibéré.  o  0  mon  Dieu  , 
o  s'écrie  ailleurs  ce  grand  saint   ' .  celui  qui 

"  se  ce je  i . .lit  entier  peur  vous  avoir,  qui 

»  périt  à  soi— même  pour  vivre  en  vous,  «pii 
»  n'esl  pins  rien  ,1  soi  pour  n'être  quelque 
d  chose  qu'en  vous,  celui-là,  pourvu  «pi'il 
»  n'ail  pins  rien  en  soi  .  ne  craint  plus  de 
»  rien  perdre  de  soi.  Mais  il  est  toujours  as- 
»  Mire  que  vous  conservez  ce  qui  est  à  vous. 
»  Si  les  peines  de  l'enfer  el  celles  du  purga- 
»  luire  le  menacent,  il  ne  s'en  Mincie  guère, 
»  parce  que  le  voyageur  sans  argent  chaule 
»  devant  le  voleur.  Celui  qui  s'est  renoncé  ne 

D  craint   plus  de  se    perdre:   car  si  unis   vuu- 

»  liez  condamner  aux  peines  celui  qui  est  à 
»  \niis.  il  n'auroit  aucun  sentiment  de  vous 
><  qui  ne  lui  digne  de  votre  bonté.  Il  seroil 
»  pri'i  à  souffrir  tout  ce  que  vous  voudriez. 
»  Il  ne  diroil  point  :  Pourquoi  le  faites-vous? 
»  Pour  celui  à  qui  cette  parole  que  je  viens 
)'  de  prononcer  ne  plaît  pas.  Seigneur,  don- 
»  nez-lui  de  se  renoncer  .  afin  qu'il  puisse 
»  comprendre  celle  parole.  » 

Voilà  sans  doute  l'état  d'une  ame  bien 
exempte  de  toute  affection  mercenaire  OU  in- 
térêt propre.  Elle  espère  pourtant .  et  saint 
Anselme  n'a  pas  voulu  qu'en  cet  état  on  ces- 
sai d'espérer.  Donc  il  est  évident  que  l'affec- 
tion mercenaire  ou  intérêt  propre  n'esl  point 
essentielle  à  l'espérance,  el  par  conséquent 
mi  peut,  selon  ce  grand  théologien,  renon- 
cer à  tinii  intérêt  propre,  même  pour  la  vie 
future,  sans  détruire  l'espérance  surnaturelle 
de  nulle  souverain  bien,  qui  nous  est  promis 

rumine  l'objet   de  nos  désirs,    en    tout  étal  de 

perfection. 

M. II.  Saint  Bernard  a  marqué  quatre  divers 
amours  ou  états  d'amour  dans  Lésâmes.  Il  ne 
croit  pas  que  «  le  quatrième  soit  possédé  par- 
»  l'aiieineui  en  celle  vie.  Nescio  si  a  quoquam 
»  hominum  quartus  in  hoc  vitâ  perfeetè  ap- 
ii  prekenditur,  ut  je  scilicet  diligat  homo  tan- 
ii  tiim   propter  Deum   '■  »  '•'est   un  amour 


i  !>■   Veiuu/ratione  Crticis,  cap.  iv,  y.  496.  —  '  Ep.  \l. 
a 1  Guig.  t  art.  n.  »,  i.  i,  p.  Il, 
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•  d'oubli  de  soi .  d'ivresse,  de  défaillance,  où 
»  l'on  ne  se  sent  plus,  où  l'on  n'est  plus  distrait 
s  de  ce  transport  parle  corps  de  mort,  parla 
ii  nécessité  de  la  chair,  par  les  défaillances  de 
»  l.i  corruptibilité  .  et  même  par  les  devoirs 
»  de  la  charité  fraternelle  '.  »  Sainl  Ber- 
nard .  loin  d'admettre  en  cette  \i''  cette  con- 
templai  iztatique  et  parfaitement  perma- 
nente, ne  L'admet  même  dans  les  bienheureux 
qu'après  la  résurrection  de  leurs  corps. 

Mais  quel  est  son  troisième  amour)  \<ms 
allez  voir,  mes  très-chers frères ,  qn'il  est  le 
même  qne  le  cinquième  de  mon  livre.  Cet 
amour  »  est  gratuit  parce  qu'on  aime  comme 
»  on  es!  aimé,  et  qu'on  rend  l'amour  comme 
»  mi  l'a  reçu  , parce  qu'on  cherche  non  smi  in- 
»  térêt,  mais  celui  de  Jésus-Christ ,  qu'on  loue 
■>  le  Seigneur  non  à  cause  qu'il  lions  esl  bon  , 
»  mais  parce  qu'il  est  bon  en  lui-même  ".  o  A 
Dieu  ne  plaise  que  j'admette  jamais  dans  1rs 
âmes  1rs  plu>  parfaites  un  amour  plus  pur  que 
celui-là. 

Je  déclare  ,  après  ce  Père,  qu'on  n'est  ja- 
mais en  cette  vie  entièrement  délivré  d'une 
cupidité  réglée  ou  soumise;  nunquam  sine  cu- 
pidilate  .  sed  ordinata  - .  et  qu'on  n'y  par- 
vient point  à  un  étal  invariable  ou  l'on  ne 
s'aime  jamais  <| m •  pour  le  seul  amour  de  Dieu. 
C'est  pour  exprimer  cette  vérité  que  j'ai  ilit 
que  les  âmes  1rs  plus  parfaites  aon-seulemenl 
commettent  des  péchées  véniels ,  mais  encore 
ne  sniit  que  dans  un  état  variable  pour  le 
désintéressement  de  L'amour.  Mais  enfin  l'a- 
mour que  saint  Bernard  reconnoit  dès  cette  vie 
dans  les  parfaits  enfans,  esl  tel  que  nous  l'a- 
xons vu,  et  que  lions  Talions  voir  encore. 
u  On  est  récompensé,  dit-il  '.  mais  on  ne 
o  sert  point  par  le  motif  de  la  récompense. 
»  Lame    ue  cherche   point  la    récompense  . 

»  niais  elle  la  mérite.  D  11  s'en  faut  bien  que 
je  n'aie  parlé  ainsi .  avec  une  exclusion  abso- 
lue du  désir  de  la  récompense,  et  du  motif  qui 


1  //..  \l  ad  Guig  Cart.  D.  8,  1. 1,  p.  31,  et  de  dilig.  Deo, 
cap.  \.  u.  -27  el  seq.  p.  595. 

'  Vutt-r  !>!••  iii.tiIo  :;i  .i I u-  .  .|i!!.i  L. i  iiuiiu- —  oiuilis  sus)  i- 
pitur,  laKs cl  reddilur.  Quie-Dint  sii  Bmal,  baud  "■■  n-  pro- 
i.'.  tu  ,  ii u. un  autatus  esl ,  amal  :  qu  en  us  ei  ii  se  \  icissim ,  non 
.|u  e  sua  mi  ni .  sed  quai  Jesu  I  in  isli,  quemadmodum  illu  ims- 
Ira,  \fl  potiùs  nos,  •'!  non  sua  quraivil...  Domino  conQlclur, 
u. .u  quoniam  sibî  bonus  i  si .  sed  quoniam  bonus  esl  :  h 
dilinil  Deum  proplcr  Deum,  non  propter  scipsuiB.  h<  dilig. 
A  o,  cap.  i\,  n.  16,  p.  394. 

*  De  dilig.  Veo,  cap.  xiv,  n.  :;*.  p.  600. 

:l  Non  eoîm  sine  prasmio  diligilui   Deus,  h-i  absqn     , 
mii  inluilu  diligendus  sit.  Vacua  namque  rera  charîtas  esse 
non  polcsl ,  dc<  I..  m.  n  merci  nai  îa  <  >i  ;  quippe  non  quasi  h  quo 
suse  sunt...Verus  amor  premium  non  requirit,  sed  meretur. 
/'  o  .  cap.  vu,  n.   17,  p.  591. 
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la  l'ait  désirer;  absque promit  tntuitu;...prtr- 
inium  non  requirit.  Sainl  Bernard  veut-il  reje- 
ter le  motif  el  le  désir  île  la  récompense?  Ce 
motif  ilu  souverain  bien  en  tant  que  notre 
bien  n'est— il  pas  celui  île  l'espérance  chré- 
tienne? le  retrancher  n'est-ce  pas  un  déses- 
poir impie?  L'imputerons-nous  a  saint  Ber- 
nard? dirons-nous  que  c'est  dans  cédé» 
qu'il  a  mis  la  perfection?  soutiendrons-nous 
qu'il  veul  retrancher  tout  désir  île  la  béati- 
tude formelle?  oserions-nous  même  soutenir 
qu'il  a  mis  la  perfection  dans  une  cessation 
presque  entière  des  actes  d'espérance  surnatu- 
relle'.' Cette  doctrine  ne  seroit-elle  pas  scan- 
daleuse? n'est-il  pas  manifeste  que  les  plus 
grands  saints  sont  ceux  qui  espèrent  le  plus 
l'avènement  du  règne  île  Dieu  .  qui  sera  aussi 
le  leur.'  N'est-il  pas  évident  que  ce  l'ère  ne 
veul  parler  que  ilim  attachement  imparfait  à 
La  récompense  ?  Cet  attachement,  qu'il  exclut 
comme  une  imperfection ,  ne  peut  venir  delà 
grâce  el  du  Saint-Esprit  :  donc  il  est  naturel. 
Voilà  l'intérêt  propre  qui  reste  dans  le  merce- 
naire, et -que  l'entant  parlait  sacrifie,  lois 
même  qu'il  espère  le  plus.  Ce  Père  dit  ail- 
leurs que  trois  sortes  d'hommes  sont  portés 
par  un  chariot  dans  la  voie  île  la  loi  du  Sei- 
gneur.  "  Le  serviteur  est  assis  sur  la  menace, 
»  le  mercenaire  sur  la  promesse.  L'un  tire  le 
»  chariot  par  la  crainte ,  l'autre  par  le  désir. 

m   TOUS   deux   sont    poussés     par    leurs    propres 

ii  aiguillons.  Le  seul  enfant  n'est  ni  touché 
»  de  la  crainte  .  ni  attiré  par  le  désir  :  il  est 
«soutenu  par  l'esprit  d'amour  ;  il  est  porté 
»  dans  le  chariot  sans  travail  et  sans  blessure; 
o  car  tous  ceux  qui  sont  mus  par  l'esprit  île 
»   Dieu  sont  ses  enfans  '.  » 

Enfin  ce  Père  après  avoir  représenté  un 
juste  d'un  âge  robuste,  jatn  robustes  œtatis , 
qui  ne  se  nourrit   plus    de  lait,  mais  d'alimen- 

solide ,  nec  lacté  jatn  potatur ,  sed  vescitur 
solidodbo,  qui  ne  recherche  plus  les  consola- 
tion- des  petits,  nec  /<<</  es  parvuhrum  cou- 
solationes  captons  2,  il  déclare  qu'un  tel  Gis 
n'est  point  mercenaire  ,  quoiqu'il  se  désire  de 
tout  son  cœur  l'héritage.  Puis  il  ajoute  qu'il 
y  a  néanmoins  un  autre  degré  plus  sublime  et 
mi  amour  plus  parfait.  Invenitur  tamen  aller 
gradus  sublùnior  .  et  affectus  dignior  i*t<i .  <■,,,,, 
penitus  castificato  corde,  nikilaliud  desiderat 
iiiiiiim  .  nihil  aliud  a  Deo  quœrit,  quàm  ip- 
sum  Deum.  C'est  le  degré  du  juste  qui  ayant 


■  Serm.  I.WIl.  al.  \\\l  inter  parvot ,  u.  I,  p.  4200. 

-  Sert».  Illl  de  diversis,  ».  8,  p.  1104. 
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ptari/U  ton  ecrvr  ne  veut  ttuik  autre  ehott 
fœ  Dieu  même.  Cehii-lè  s'écrie  :  Qùid 

rnim  inllii  eti   in  m  lu.    ttC.    Car    l';in  >   de  ce1 

état   ne  veut  a  i  ar   amour  particulier  de  soi 
»  i  c'tst-ii-di  |  ropriêtt    |  rien  comme 

»  sien,  ni  félicité  .  i •  î  gloire,  ni  aucune  autre 
•  chose;  mais  elle  lend  toujours  à  Dieu.  11 
»  ne  lui  reste  qu'un  désir  unique  e1  parfait, 
»  qui  est  que  le  Roi  L'introduise  dans  >a  chant- 
re, pour  être  uni^à  lui  <i  pour  en  jouir. 
)■  Ain>i  contemplant  sans  cesse  autant  qu'elle 
»  le  penl .  à  foce  dévoili  e,  la  gloire  de  l'Epoux 
»  céleste,  elle  est  transformée  en  la  même 
»  image  de  clarté  en  clarté ,  comme  par  l'es- 
d  prit  du  Seigneur  '.  a  11  faut  se  souvenir 
que  quand  saint  Bernard  parle  de  jouir ,  il 
entend  par  là,  comme  >aint  Augustin,  non 
une  jouissance  intéressée  et  mercenaire,  mais 
une  simple  union  do  pur  amour,  "d  l'on  se 
rapporte  à  Dieu  sans  un  Ile  réseï  ve.  Cette  trans- 
formation do  l'Epouse  n'est  qu'une  union  par- 
faite  de  volonté.  /.»  contemplation  perpétuelle 
h  fan-  dévoilée  .  qu'il  exprime  ainsi  .  jugiter 
tevelatà  fade,  quoad  potest,  cœlestis  Spottsi 
gloriam  speculando ,  n'est  pas  perpétuelle  en 
rigueur,  et  saint  Bernard  le  dit  expressé- 
nu  ni.  Elle  n'est  point  aussi  une  vision  face  à 
l'art-  :  c'est  seulement  une  contemplation  plus 
pure  et  plus  fréquente  que  celle  des  âmes 
moins  parfaites  ;  quoad  potest ,  tempère  ces 
expressions. 

N'élu-  plus  attiré  par  le  désir,  mais  être 
■  nu  par  l'esprit  il' mm, m-  •' .  est-ce  n'espérer 
plus?  est-ce  rejeter  le  motif  essentiel  de  l'es- 
pérance ?  Saint  Bernard  ne  veut  pas  rejeter  ce 
motif.  Il  ne  veut  donc  rejeter  qu'un  motif 
mercenaire  et  qu'un  désir  humain.  Continuons 
à  l'écouter,  a  On  ne  pair  point  un  homme, 
b  dit  ce  Père  .  pour  le  faire  manger  quand 
»  il  a  faim  .  ni  pour  Le  faire  boire  quand  il  a 
n  soif;  ni  une  mère  pour  lui  faire  allaiter 
■  l 'enfant  qu'elle  a  porté  dans  ses  entrailles.» 
Il  parle  ainsi  pour  taire  entendre  que  les  par- 
faits ami-  île  Dieu  n'ont  pas  besoin  .  pour 
L'aimer,  d')  être  invités  par  La  récompense, 
i|ui  est  la  béatitude  formelle.  Il  ilit  qu'on  est 
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convaincu  de  n'aimer  pas  /uni/uni .  si  un  aine 
le  ileu  île  Dieu  en  soi  autrement  qu'en  au- 
trui. <i  L'amour,  tlit  ailleurs  ce  l'ère,  m'  Buf- 
ii   lit    et  se  plail   par  lui  -  même  el    pour    lui— 

n  même,  il  est  son  mérite  et  sa  récompense.» 
n  j'aime  parée  que  j'aime.  J'aime  peur  aimer. 
»  L'amour  pur  n'esl  point  mercenaire  .  il  ne 
»  tire  point  île  force  île  l'espérance,  /'unis 
»  amor  mercenarius  mm  est.  l'uni*  amor  de 

n   s/  e    rirrs  i.i.ii    snii.il    '.    Telle    est ,    selon    ce 

ii  Père,  l'Epouse;  car  en  quelque  lieu  qu'elle 
n  suit  c'est  ain>i  qu'elle  est.  »  Les  parfaits 
enfans .  comme  nues  l'avons  vu ,  »  ne  sont  ni 
»  louches  de  la  crainte,  ni  attirés  par  le  désir. 
i'  Us  sont  Boutenuspar  L'esprit  d'amour,  sans 
u  travail  et  sans  blessure.  »  Voilà  îles  exclu- 
sions bien  absolues  pour  un  étal.  Que  pense- 
rons-nous donc  de  l'Epouse  que  ce  l'ère  met 
encore  plus  liant  :  Sponsa  in  summo  stat . 
parce  qu'elle  dépense  pas  même  »  l'héritage, 
comme  les  enfans  les  plus  désintéressés  \  pon- 
seni  encore  un  peu.  Amant  et  filii,  sedheere— 
dilate  cogitant,  quam  dum  verentw  fuoguo 
modo  amiltere ,  ipsuma  quo  expectatur  hcere- 
iliins .  plus  reverentur,  minus  amant  -.  C'est 
cette  Epouse  qui  dit  :  J'aime,  parce  que  j'aime. 
J'aime  pour  aimer.  Amo  quia  <nm> ,  amo  ut 
mm  m.  El  son  amour  content  df  lui-même  pré- 
vient tout  autre  motif  d'aimer;  seipso  oonten- 
ins  est.  Et  ailleurs  comme  nous  l'avons  vu  : 
Per  te  sii//n  // .  per  se  placet  .  et  propter  te. 
Elle  espère  néanmoins ,  celle  Epouse  qui  l'ail 
les  délices  du  cœur  de  l'Epoux.  .Mais  ce  n'est 
pas  de  l'espérance  qu'elle  tire  sa  fini1;  de  spe 
vires  non sumit.  Pourquoi?  c'est,  dit  ce  Père, 
q l'amour  m'est  suspect   des  que  l'espé- 

»    raine  de   quelque  aulre  liien    Semble    le   sou- 

ii  tenir  :  Suspeclus  est  mihiamor,  eut  aliquid 
n  adipiscendi  spes  suffragarivtdetur.  »  Remar- 
quez que  quand   il   parle    iei  de  l'espérani  e  ,    il 

parle  de  celle  qui  attend  l'héritage  céleste  pro- 
mis aux  enfans  de  Dieu.  Cette  espérance,  qui 
rend  l'amour  suspecl  .  et  que  saint  Bernard 
retranche  par  des  expressions  si  fortes,  ne 
peui  l'iie  ni  l'espérance  surnaturelle  et  infuse 
par  le  Saint-Esprit,  ni  le  motif  de  l'espérance 
qui  esi  notre  béatitude  même  formelle',  ni  le 
désir  que  ce  motif  doit  exciter  en  nous,  ni  la 
fréquence  des  actes  de  l'espérance  surnatu- 
relle. Que  retrani  l  e-t-il  doue  de  L'Epouse  en- 
core plus  que  de  l'enfant?  Une  imperfection  , 
qui  m-  peut  ehe  ■  1 1 1  nu  .! 1 1 ai  I leuieii t  naturel 
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et  mercenaire  pour  le  phis  grand  des  dons  de 
Dieu,  qui  est  la  béatitude  formelle.  Ce  Père 
ilii  encore  ailleurs  '  que  la  cratnfe  fait  Fes- 
elave  .  et  V espérance  U  mercenaire  attachés  à 
leur  utilité,  et  que  la  charité  fait  le  fil»  qui 
désire  le  père  .  et  dot  aucun  de  ses  biens  : 
juin  ùuum  ,  min  ipsius  fucecumque  bona  décide- 
nt. Voilà  à  i|nni  je  réduis  tous  les  termes  les 

plue  forts  de  ce  Père;  et   c'est  tout  le  systê 

de  mon  Livre. 

\l  III.  Albert  le  Grand .  dont  saint  Thomas 
■  été  disciple,  dit  que  «  le  parfait  amour  nous 
)>  unit  à  Dieu  bus  chercher  aucun  intérêt  .  ni 
»  passager  ni  éternel .  mais  pour  sa  seule  I >■  >n- 
»  té;  car  l'ame  délicate,  iiii-il  •,( c'est-à-dire 
»  jalouse  de  la  pureté  de  son  amour  i .  a  comme 
»  en  abomination  d'aimer  Dieu  par  manière 
n  d'intérêt  on  de  récompense.  » 

Remarquez  que  cel  auteur,  comme  tous  les 
antres,  n'attribue  ce  désintéressement  qu'au 
pins  parlait  amour.  Il  entend  par  la  récom- 
pense, la  rée pense  regardée  comme  on  in- 

lérél  et  avec  un  attachement  naturel  et  merce- 
naire. V  Dieu  ne  plaise  qu'on  dise  jamais  que 
les  parfaits  mil  en  abomination  l'espérance  chré- 
t i. ■  1 1 1 1. ■  .  qui  est  un  désir  surnaturel  du  souve- 
rain  bien;  ce  n'esl  donc  qu'une  affection  mer- 
cenaire et  imparfaite,  que  l'ame  parfaite  et 
jalouse  pour  Dieu  contre  elle-même  ne  peut 
souffrir  :  c'esl  ce  qu'elle  a  en  abomination  : 
c'est  ce  qu'elle  sacrifie  au  pur  amour. 

XLIV.  Saint  Thomas,  après  avoir  marqué 
les  tii >is  ordres  d'hommes  .  ilii  que  «  les  par- 
»  laits  croissent  encore  en  charité;  mais  que  ce 
»  n'est  pas  là  leur  principal  soin.  »  Quel  est-il 
dune  ce  soin  principal '.' eu  quoi  consiste  Poe- 
eupation  ordinaire  de  ces  âmes  pures  «  qui 
»  n'ont  plus  l'imperfection  d'être  mercenaires? 
»  c'est  de  demeurer  unie»  en  amour.  Sedprin- 
»  cipaHter  intendai  ut  Deo  inhumai .  et  eo 
fmatiir  '.  »  El  après  :  Sedjam  eorum  studiiem 
tirai  hoc  maxime  versatur,  ut  Deo  in/usreant. 
Elles  ne  ressent  ni  île  refiler  sur  elles  .  ui  d'es- 

pérer  la  béatitude  .  ni  de  désirer  les  dons  cé- 
lestes qui  y  conduisent;  mai-  cette  union  d'a- 
mour sans  inlèrèl   propre,  où  Imites  les  \  cil  lis 

distinctes  s'exercent  en  paix,  est  l'état  ordi- 
naire île  ces  aine-. 

\I.Y.  Saint  Bonaventure,  on  l'auteur  de  la 
théologie  mystique  qui  esl  dans  ses  œuvres, 
essore  que  l'ame  l'ait  «  toujours  eu  tout  acte 
»  ce  qui  peut  plaire  davantage  au  liien-aiuié  . 

1  Serrn,  ///  dr  divers,  in  Caat.  Bzecl  »,  ».  i,  p.  *09l. 
—  -  Parai,  antro.  c*p.  i,  t.  xxi.  —  :i  S.  S.  quant,  xxiv 
arl.  ix. 


anéantissant  elle-même   pour  lui   plaire; 

»  qu'elle  cherche  ■ ce  qui  l'intéresse,  mais 

»  ce  qui  est  de  l'intérêt  de  Dieu ,  etc... '.  Kpi 
»  s'être  séparée,  ilit-il  '.  de  toutes  les  autre! 
»  créatures,  elle-  se  quitte  elle-même,  et  est 
»  unie.  etc.  Alors  elle  ne  désire  aucun  avan- 
d  tage  temporel  ■  ni  aucun  don  de  l'Epoux  . 
»  savoir  ni  grâce,  ni  vertu,  ni  gloire,  mais 
»  lui-même,  qui  est  le  principe  de  toute  com- 
»  munieation  déiforme  .  sans  autre  préten- 
»  timi  '.  »  Voilà  l'amour  qu'il  nomme,  apr.  s 
saint  Denis,  extatique,  déi figue,  et  transfor- 
mant •  :  l'amour  qui  n'a  plus  île  motif,  car  il 
n'est  préparé  par  aucune  pensée  ni  vue  distincte. 
Il  est  aisé  de  voir  qu'il  ne  veut  pourtant  pas 
que  ce  suit  un  amour  entièrement  aveugle  et 
sans  motif.  Il  ne  veut  exclure  que  les  considé-* 
rations,  el  les  motifs  intéressés  de  l'a) ir  na- 
turel de  soi.  Voici  ce  qu'il  ajoute1  :  a  Cette' 
»  liberté  ne  peul  être  connue  que  par  ceux  qui 

»   en    Ont    déjà    quelque    expérience.    I.'ame    ne 

>>  craint  ni  le  diable,  ni  aucun  homme  mortel. 
b  Elle  ne  seul  pins  les  aiguillons  de  la  peine 
»  éternelle.  Elle  embrasse  avec  joie  la  mort . 
»  s'étanl  soumise  immédiatement  à  son  créa— 
»  leur  par  la  vraie  union,  et  elle  reçoit  en 
»  tontes  choses  l'effet  libre  de  sa  promesse  . 
»  qui  e-t  marquée  en  saint  Jean  :  Si  le  FUs 
>i  vous  délivre .  vous  serez  véritablement  libres. 
»  Car  le  Fils  délivre  véritablement,  lorsqu'il 
»  étend  vers  nous  et  nous  donne  la  droite  dé 

»  son  ai n- .  afin  que  lame  s'attache  à  lui  au- 

»  ile.ssus  île  toute  créature,  el  qui'  désormais 
»  sous  Dieu  rien  île  pénal  ne  ilomine  l'ame 
ii  dans  les  ilesirs  île  la  vie  unilive.  Ainsi  étant 

»  établie  en  sûreté  par  la  fermeté  île  son  amour, 
»  elle  ne  craint  plus  rien  d'extérieur;  elle  ne 
»  craint  pas  même  celui  en  qui  elle  habite, 

n  parce  que  l'amour  familier  lui  tait  oublier 
il    les  menaces  'le  celui  qu'elle  aime,  il 

Cet  auteur  ne  veut  point  ôler  la  crainte 
chaste  :  il  veut  encore  moins  éteindre  l'espé- 
rance vertu  théologale.  Il  n'a  garde  de  vouloir 
exclure  le  désir  surnaturel  des  dons  de  V Epoux, 
savoir  de  lu  grâce  .  de  /»  vertu  .  et  de  lu  (flaire; 
il  n'en  exclul  donc  que  les  ilésirs  naturels  et 
mercenaire-. 

XLVI.  Denis  le  Chartreux  pose  les  trois  de- 
grés  îles  fidèles  serviteurs,  des  amis  séparés, 

et  des  entans  cachés.  »  Les  serviteurs,  dil-il  6. 
»  évitent  soigneusement  les  péchés  mortels,  et 
»  accomplissent  fidèlement  les  préceptes  divins. 

'  i.  Petit.  —  -  1  el  6  Petit.  —  3  Ctp  mi  .  pari',,-.  I.  _ 
*  Ibiil.  —  ■  Ctp,  m  .  partie.  2.  —  6  De  taude  vit,*  tolit. 
Iil>.  n,  art.  x. 
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•  Us  dc  sont  pourtant  ni  contemplatifs,  ni 
»  intérieurs .  mais  ai  tifs  .  et  appliqués  aux  ai  les 
»  et  aux  œuvres  d'une  vie  pieuse  qu'ils  esti- 

■  ment,  recherchant  fort  n'>  exercices.  Les 
«amis  séparés  sont  pleins  d'affections  inté- 
»  rieures  et  de  g» a'ii>  spirilui  l>.  Ils  lAcl  enl  d'ao 

mplir  les  conseils,  el  s'adonnenl  aux  actes 
e  la  rie  contemplative.  Mais  il»  ne  >"iit  pas 
ocore  entièremenl  simples,  parce  qu'ils 
»  n'onl  pas  encore  quitté  toute  propriété, 
»  qu'ils  ne  sont  morts  ni  sortis  d'eux-mêmes , 
»  et  qu'ils  désirent  les  dons  de  Dieu.»  Voilà 
les  justes  mercenaires  que  les  Pères  nous  ont 
marqués.  Voilà  les  justes  propriétaires  ou  inté- 
ressés des  saints  des  derniers  siècles.  Ecoutons 
«-il  ore  Denis  le  Chartreux  :  «  Les  enfans  ca<  h<  - 
»  meurent  à  ces  choses,  el  ne  >■  ni  occupés 
a  que  il>'  la  souveraine  el  éternelle  divinité. 
i>  Us  ne  recherchenl .  ils  n'aiment .  il-  n'a]  er- 

■  Doivent,  il>  ne  désirent  qu'elle,  o  A  quoi 
meurent— ils  ?  aux  dons  de  Dieu  que  les  amis 

lésirent  encore.  Mais  est-ce  unemorl 
absolue  à  tout  désir  <  1 1 --~  dons  de  Dieu?  nulle- 
ment.  '"est  seulement  d  la  propriété  des  dons 
de  Dieu  .  que  les  amis  séparés  n'ont  pas  encore 
quittée.  Cet  auteur  ajoute  que  a  ces  enfans  ca- 
d  cliés  sont  consumés  par  l'amour,  réduits  au 
»  néant,  transformés  en  Iiieu.  et  unis  à  lui 
»  indissolublement  dans  cette  transformation.  » 

Dans  cette  transfi ation  a  l'ame  sortant  de 

»  soi,  et  s' écoulant,  est  plongée  el  engloutie 
»  dans  l'anime  de  la  divinité,  après  avoir  dé- 
1.  pouillé  toute  propriété  de  soi-même  el   de 

■  tout  le  reste  des  créatures.  »  Cette  propriété 
dont  elle  se  dépouille  est  l'intérêt  propre.  Elle 
est,  ilii-il .  fondue,  anéantie,  et  perdue  à  l'é- 
gard d'elle-même.  Elle  n'aperçoit  plus  de  dis- 
tinction entre  Dieu  et  elle.  Alteritatem  nam- 
que  iiim  percipit ,  quoniam  in  deiformem  sim- 
plicitatem  meavit  '.  a  Celui,  dit— il  encore ,  qui 
11  aime  Dieu  de  toutes  ses  forces,  le  l'ail  suis 

0  aucune  vue  d'avantage,  ni  de  récompense, 
«  ni  parce  que  Dieu  lui  convient,  ou  qu'il  en 
»  a  besoin  !.  »  Il  ajoute  que  a  cette  ame  l'aime 
»  [joui  sa  beauté,  sa  Bainteté,  etc.  Elle  ne  le 
a  bit  |)ln-  par  la  crainte  des  peines,  ni  parle 
,1  désir  de  la  béatitude  .   mais  pour  L'amour 

1  tout  nu  du  bien,  pour  le  désir  des  vertus, 
-  et  pour  le  zèle  de  la  divinité  '.  *>  Dirons- 
nous  que  c'est  on  transport   passager,  après 

'  De  1  ii.  -i  fin.  •••in.  lib.  n,  tri.  \\\. 
*  Non  eomiDodi  aliciijai  iotuiltt,  led  nu   rcmoncrtlionii 
hj  ,  re|  <|ui3  .ii,i  li.ii.   conveoieni  est,  coque  ipw  egel. 
5  Ni  1  u ■■  t.  li.  ilalii  oblentu  ,  ted  proplcr  ipiuni  Dudum  boni 
•Sia  luui. 


lequel  on  redevient  aussitôt  intéressé  ou  mer- 
cenaire? Tout  .m  contraire,  l'auteur  assure 
que  c'est  une  obéissance  volontaire  et  conti- 
nuelle :  jvgitt  r  1 1  delet  inliilit<  r  pan  1. 

\  entendre  1  es  paroles .  on  croirait  que  •  e 
saint  contemplatif  a  voulu  retrancher  l'espé- 
rance de  la  béatitude  .  el  son  motif,  qui  est  la 
vue  de  ce  qu'elle  nous  convient  ou  que  nous 
•  u  avons  besoin.  Cependant  on  n'a  qu'à  voir  la 
suite  pour  reconnoitre  qu'il  n'a  voulu  exclure. 

1 plus  que  moi  .  que  l'amour  naturel  de  la 

récompense  qui  fait  les  justes  mercenaires  ou 
intéressés.  Nous  ne  devons  aimer,  dit-il.  ni 
nous .  m  notre  propre  salut,  ni  mis  avantages, 
si  r,  n'est  pour  Dieu,  pour  son  amour  et  /unir 
sa  gloire Voilà  les  termes  négatifs  em- 
ployés, non  pour  exprimer  que  la  volonté  n'est 
point  excitée  par  la  bonté  propre  de  l'objet, 
mais  seulement  pour  taire  entendre  qu'elle  ne 
desiie  le  degré  de  bien  qui  est  dans  cet  <>l>jet , 
qu'autant  qu'il  est  dans  l'ordre  de  Dieu  on 
moyen  convenable  par  rapport  à  la  fin  der- 
nière, qui  est  sa  gloire;  car  en  ne  s'aimant 
que  pour  Dieu,  elle  ne  peut  se  désirer  aucun 
bien  que  pour  lui.  «  L'amour  gratuit  est  le 

"  seul  méritoire L'amour  naturel  ne  mé- 

0  rite  rien  de  Dieu Il  est  naturel .  il  vient 

»  de  l'inclination  surnaturelle  qu'on  a  d'être 
»  heureux  .  et  d'une  foi  informe.  Aimons— 
»  nous  donc  nous  el  notre  salut  en  Dieu,  par 

11  l'apport  à  Dieu,  et   pour  Dieu Il  nous 

d  a  aimés   n'espérant   aucun   bien  de  nous  . 

cai   il  n'a  pas  besoin  de  nos  biens.  11  nous 

»  a  créés  et  régénérés  pour  notre  salut,  non 

I  our  notre  justice,  mais  pour  sa  bonté  très- 

11  libérale;  car  il  a  l'ait  toutes  choses  pourlui- 
i)  même.  Ainsi  .  quand  11011s  l'aimons  pour 
0  -a  très-pure  bonté,  non  par  l'horreur  des 
11  peines,  ni  par  le  désir  des  récompenses, 
»  nous  devenons  déifoi  mes.  »  Vous  voyez  que . 
suivant  cet  auteur,  la  propriété  ou  intérêt  pro- 
pre dont  l'ame  se  dépouille ,  el  qui  n'est  plus 

dans  l'enfant  caché,  est  un  amour  naturel  de 
la  béatitude,  et  que.  pour  être  déi formes,  il 
faut  aimer  Dieu  d'un  amour  surnaturel  qui  ne 

soit  plus  joint  dans  lame  avec  cet  amour  natu- 
rel de  soi-même,  'l'ouïes  ces  expressions  n'ex- 
cluent point  l'utilité  réelle,  ni  la  convenance 
pour  notre  dernière  lin .  que  nous  cherchons 
dans  les  vertus.  Elles  Be  réduisent  à  exclure  les 
motifs  mercenaires,  el  à  relever  tous  les  mo- 
tifs des  vertus  particulières  par  la  perfection  de 

la  charité  qui  les  prévient,  les  anime  et  les 
commande. 

\I.YII.  L'auteur  de  l'Imitation  dc  Jésus- 
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Christ,  dont  L'ouvrage  est  depuis  si  long-temps 
entre  les  mains  des  fidèles  avec  tanl  de  fruit  el 
de  bénédiction,  parle  Bouveol  contre  les  âmes 
propriétaires.  C'esl  pourquoi  il  'lii  :  a  Désirez 
d  d'être  dépouillé  de  toute  propriété .  de  suivre 
»  avec  nudité  Jésus  du,  de  mourir  à  vous- 
»  même ,  et  de  vivre  éternellement  pour  moi1.» 
Vous  voyez  qu'on  peul  désirer  sm>  propriété 
de  vivre  éternellement  pour  Dieu.  Cette  pro- 
priété,  qu'il  rejette  comme  une  imperfection, 
ne  peut  être  qu'un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  .  qui  nous  attache  à  l'ornemenl  on  à  la 
i-  insolation  que  donne  La  perfection  des  vertus, 
et  an  plaisir  de  p  issé  1er  la  récompense.  Cet 

auteur  s'écrie  :  «Oc bien  est  puissant  l'a- 

»  mour  pur  de  Jésus,  qui  n'est  mêlé  d'aucun 
»  intérêt .  ni  d'aucun  amour  de  soi-même  -.  » 
\  oilà  comme  un  do  i  entendre  l'intérêt  propre. 
La  pureté  de  l'amour  esl  L'exclusion  de  tout 
mélange;  mais  quel  mélange  veut-il  exclure? 
est— ce  celui  de  L'amour  d'espérance  surnatu- 
relle avec  celui  de  charité?  non.  sans  doute, 
l'un  ri  L'autre  amour  esl  nécessaire  en  i  ml 
état,  l'un  el  L'autre  esl  surnaturel  el  infus  par 
le  Saint— Esprit.  Ce  mélange,  loin  d'altérer  la 
pureté  'li'  l'amour  .  esl  essentiel  à  i  mi  étal 
d'amour  en  cette  vie.  Quel  est  donc  ce  mélange 
d'intérêt  que  la  pureté  il'1  l'amour  exclut  '.'  (  l'est 
un  amour  de  soi-même  :  mais,  encore  une  fois, 
cel  amour  de  soi-même  est-ce  l'amour  de  cha- 
rité par  lequel  on  aime  le  prochain  comme  so:- 
même?  I  n  tel  amour,  loin  d'être  exclu,  esl 
essentiel  à  toute  vie  intérieure.  Peut-on  dire 
que  cel  amour  de  nous-mêmes  qui  recherche 
li  récompense,  el  qu'il  faut  retrancher  comme 
mercenaire,  si  on  veut  cire  parfait,  suit  un 
amour  surnaturel  '.'  Nullement  .  car  la  grâc  ■ 
ne  nous  rend  point  mercenaires,  el  Le  Saint- 
Esprit  n'est  p  tint  l'auteur  du  propre  intérêt  ; 
la  propriété  n'esl  pas  le  don  de  Dieu,  mus 

c'esl  L'an 'naturel  de  nous-mêmes  qui  i s 

approprie  le  don.  Cet  amour  de  soi-même,  qui 
est  l'intérêt  propre,  el  donl  le  mélange  altère 
la  pureté  de  l'inii  »ur  .  ne  peut  donc  être  qu'un 
amour  naturel  île  nous-mêmes  qui  nous  atta- 
che aux  lions  spirituels,  ''.'est  cet  intérêt  qui 
l'ail  les  âmes  propriétaires,  et  auquel  il  tant 
renoncer  absolument  pour  la  perfection.  Celui 
qui  n'a  plus  cet  intérêt  ou  amour  naturel  et 
délibéré  de  soi  «  ne  craint  ni  la  mort,  ni  le 
»  supplice,  ni  le  jugement,  ni  l'enfer*,  »  de 
cette  crainte  qui  ne  vient  que  de  la  nature. 


'  Lib.  ni ,  cap.  \\\\  m  . 
;l  Lib.  i .  cap.  xxiv,  n. 


—  *  Lib.  n,  cap.  xi,  n.  s. 


L'auteur  fait  ••  i  ire  c  site  a  Imirable  pi  ière  à 

lu    n  :   o  Que    je    \  m>    aime    plus   que   ni  ii  .  et 

»  moi  seulement  peu-  vous.  Imem  te  plus 
»  quàm  me,  née  me  nui  propter  te1.  »  Voilà 
préc  sèment  1 1  m  Ime  <l  i  :trjne  que  non,  avons 
vue  dans  saint  Augustin;  et  nos  m  ipso,  ta- 
m?n  propter  ipsum.  Remarquez  que  l'auteur 
veut  s'aimer  lui— même,  mais  seulement  pour 
Dieu. 

L'amour  île  s  ,i  qui  fait  l'intérêt  propre, 
s  -I  ci  lui  .  n'est  'I  inc  p  is  l'un  iur  île  s  >j  pour 

Dien  ;  C'esl    I  inc  un  au '  n  iturel  :  et  c'est  de 

c  i  un  iut  inip  Lrfa.il  qu'il  dit  :  «  L'am  mr  ne 
»  se  cherche  jamais  lui-même,  car  dès  qu'on 

<     li léchoil  île  l'amour.  Se  ipsum 

»  nunquam  quwrens.  Ubi  enim  se  ipsum  iili'/in^ 
)i  quœrit,ab  amore  cadii  '■>•  Enfin  le  même 
auteur  remarque  que  a  plusieurs  qui  mit  des 

»  désirs  enQamm  js  p  mr  le  ciel s  ml  pour- 

»  tant  pas  dégagés  de  la  tentation  îles  affections 
»  charnelles;  c'esl  pourquoi,  lorsqu'ils  de- 
"  mandent  si  ardemment,  ils  n'agissent  point 
»  avec  une  entière  pureté  pour  la  gloire  de 
»  Dieu.  Tel  est  souvent ,  dit-il ,  votre  désir  .... 
n  car  ce  qui  est  mêlé  île  \oire  propre  intérêt 
»  n'esl  | i  pur  et  parfait*.»  Voilà  le  mé- 
lange île  la  nature  et  de  la  grâce,  non  dans 
les  mêmes  actes,  mes  dans  l'étal  îles  âmes, 
par  des  actes  joints.  Ce-!  ce  qui  l'ait  l'imper- 
fection des  justes  intéressés. 

\l.\lll.  Ec  mtez  plusieurs  autres  saints  con- 
templatifs. Hugues  île  Saint- Victor,  plein  d'un 
zèle  >i  ardent  contre  les  insensés  qui  craignoienl 
d'être  mercenaires  eu  désirant  leur  salut,  a 
parlé  ainsi  :  «  Aimez-vous  vous-mêmes,  parce 

»   que  VOUS  êtes  aimés  île  Dieu  '.  "    Voilà  le  li ni 

plaisir  île  Dieu  qui  est  le  fondement  île  tous  les 
désirs  île  n  ius— mêmes.  Il  ajoute  :  «  Aimez  ces 

i)    il  m-  .    parce    qu'ils    viennent    île    lui    "'.    »     Il 

assure  que  »  M  «se  et  saint  Paul  ont  préféré  la 
n  gloire  île  Dieu  à  leur  salut  propre.  Ils  ont 
»  mieux  aimé  que  la  gloire  Je  Dieu  s'étendît  à 
»  tant  d'hommes  sauvés,  que  de  la  borner  au 
»  salut  d'un  seul.  » 

XI. I\.  Richard  de  Saint— Victor,  représen- 
tant divers  degrés  d'amour,  en  marque  un 
troisième ,  dont  la  tyrannie  va  jusqu'à  rendre 
insupportable  tout  ce  qui  est  autre  chose  qu'ai- 
mer. I.  aine  s'j   «  Oublie  elle-même  .  ne  se  con- 

"  u  ut  plus  ei  passe  en  Dieu.  Ceux-ci  n'agissent 
»  plus  par  leur  propre  volonté.  Nihiljam  pro- 

1  Lib.  ni,  cap.  v.  n  r>.  —  *Ibid.  n  7.  — 3  Lib.  ni, cap. 
xi, ix,  u.  2.  —  •  —  />-■  Sacram  lib.  n,  part  Mu,  cap.  vin, 
p.  145,  >■'!  V'-uiii.  —  ■  Xnsir.  monasi.  âé  irrha  imm. 
I.  n.  p.  293.  lu  Bp.  Vi  K  H»,  qu  i-l.  iiï,  I.  i,   p.  105. 
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»  ^>n'<!  vohtntate  agoni  '•  ■  Voilà  l'exclusion  de 
htpropriél  '  -  amassant  comme  un  méteJ 
fondu  au  feu  </>  ramour.  Elles  n'ont  plus  ni 
forme  ni  w>™«i«n"  propre.  Alors  on  se  fail 
tout  à  tout  comme  saint  Paul.  L'amour  a  tour- 
ne tu  Mit;  su  jalousie  n'a  plus  de  mesure., 
-iv  pas  Cextrème  folie,  que  de  rejeter  fa 
véritable  vie,  en  souhaitant  comme  saint  Paul 
d'être  anathéme  .  el  comme  Moïse  d'être  effacé 
du  livre?  Rejeter  lu  véritable  vie  ne  veut  dire 
i[lk-  la  cessation  des  désirs  de  /"  propre  volonté 
sur  la  rie  éternelle. 

L.  Suso .  auti  or  loué  |>.u-  Bellarmin  .  ■lit  mu' 
.nu-?  il  11  degré  le  plus  élevé,  qu'il  nomme 
la  neuvième  roche,  »  s'offrent  a  Dieu,  quoi- 
d  qu'il  veuille  faire  d'elles  pour  le  tempe  et 
pour  l'éternité,  »  et  qu'elles  ne  veulent  plus 
rien  bure  mec  propriété  '■ 

1.1.  Barphius,  dont  les  ouvrages onl  été  re- 
touchés et  réimprimés  à  Rome,  comme  Bellar- 
min l'assure  dit  que  a  l.i  charité  de  l'homme 
d  partait  n'embrasse  rien  que  le  bon  plaisir  de 
n  Dini  .  étanl  prêt,  sans  aucune  restriction  de 
j.  volonté,  a  supporter  pour  Dieu  toute  perte. 
»  et  dans  le  temps .  et  dans  toute  l'éternité  ••  » 
11  .lit  «que  cet  amour  esl  nu,  tranquille  et 
i>  paisible,  parce  qu'il  est  dépouillé  de  tout  ce 
o  qui  étoit  entre  Dieu  et  lui.  » 

1.11.  Rusbrok  'lit  que  «l'homme,  dans  la 
»  liberté  divine  de  l'esprit,  esl  élevé  par  l'a- 
■  iiiniir  au-dessus  de  toutes  les  craintes  de  la 
»  mort .  «le  l'enfer,  du  purgatoire,  et  de  toutes 
»  les  antre-  peines  qui  peuvent  arriver  au  cor]  s 
n  on  à  lame  dans  le  temps  el  dans  l'éter- 
»  nhé.  « 

Cet  auteur  va  jusqu'à  dire  que  l'aine  ne 
vent  plus  l'amour,  pour  laisser  faire  Dieu. 
Ces  paroles,  prises  dans  une  certaine  rigueur, 
seroienl  l'extinction  du  christianisme.  Maiscel 
auteur  veut  seulement  préférer  l'amour  passif 
à  {'actif,  c'est-à-dire  .  l'amour  pur,  paisible 
cl  désintéressé,  à  l'amour  empressé  où  l'affec- 
tion naturelle  et  mercenaire  se  joint  dans  lame 
avec  les  actes  surnaturels  de!  vertus.  Gerson, 
qui  a  défendu  la  vie  mystique  .  jusqu'à  assurer 
que  iceux  qui  n 'n  "lit  pas  l'expérience  n'en 
»  peuvent  non  plus  juger  qu'un  aveugle  des 
»  couleurs*,  »  ne  laissa  pas  d'être  scandalisé 
de  cette  expression  de  Rusbrok.  Mais  Denys  le 
Chartreux  a  défendu  Rusbroli  ;  el  Bellarmin 


•  De  (irai,  violent.  Ckaril.  grad.  m  et  iv,  p   361 

et,  p.  107,  Ml,  la*.—  '  /'■  >■  ript.  Bccl.  I 
un.  loi.  -  •  Uarph  f  604.  —  Specal.  Salut,  p,  -il, 
cap.  m,  p.  )•'>".  —  '■  Gi  i  ■  '<    Thtol.  myttic.  pari. ■, -il. 

i,   »,    ,    I.    III,    p.    W,  H 


remarque  en  cette  occasion  ',  que  a  les  expres- 
sions de  ceux  qui  écrivent  de  la  théologie  mys- 
»  tique  sunt  blâmées  par  les  uns.  el  louées 

ii   par  les   autres;    pane  que   tOUl  le  innnile    ne 

■  les  prend  pas  dans  le  même  sens,  o  Tanière, 
homme  apostolique  dans  l'Allemagne,  a  parle 
comme  Rusbrok  sur  la  perfection  qu'il  3  s  à 
être  détaché  même  de  l'amour  de  Dieu,  parce 

que   ,.    l'aine,  dit-il  .   est    alors   plutôt    passive  à 

n  l'égard  de  Dieu  qu'active  en  elle-même,  » 
Dans  la  suite  il  parle  ainsi  :  a  Quoiqu'il  soit 
»  permis  d'avoir  de  la  passion  pour  la  vieéter- 
11  nelle  .  l'obéissance  néanmoins  est  d'autant 
»  plus  excellente  ei  plus  agréable  à  Dieu, 
»  qu'elle  n'a  pour  objet  que  la  grandeur  de 
»  la.  majesté  divine.  Cet  état  n'est  point  celui 
n  des  serviteurs,  et  des  mercenaires,  mais  des 
o  enfans  qui  préfèrent  la  gloire  de  leur  père  à 
»  quelque  récompense  que  ce  puisse  être1,  a 
Eckius .  comme  Bellarmin  le  rapporte  '.  «  mé- 

11  prisa    Taulère  coi e   un   homme  suspect 

»  dans  la  toi  :  mais  Blosius  le  défendit  Irès- 
»  bien.  » 

LUI.  Blosius,  ce  saint  et  illustre  abbé  dans 
ce  diocèse,  a  suivi  Tanière  comme  son  maître. 
«Ceux-ci.  dit-il ;.  comme  singuliers  amis  et 
»  enfans  de  Dieu,  jouissent  d'une  très-douce. 
»  et  tranquille  Liberté,  étant  élevés  au-dessus 
11  de  tout  besoin  .  de  toute  agitation  et  de  toute 
»  crainte  de  la t.  du  purgatoire,  de  l'enfer, 

„  el  de  toutes  les  choses  qui  peinent  arriver 
»  au  corps  OU   à  lame,  dans   le  temps  ou  dans 

»  l'éternité.  >< 

I.IV.  Bellarmin,  ce  savant  el  pieux  cardinal, 
approuve  tous  ces  auteurs.  Croirons-nous  qu'ils 

ont  voulu  mettre  La  perfecti lans  une  indiffé- 
rence monstrueuse  sur  l'amour  éternel  de  Dieu, 

qui  esl  notre  lin  essentielle?  croirons -nous 
qu'ils  ont  voulu  éteindre  dans  les  eu-urs  l'espé- 
rance surnaturelle  du  salut  Y  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  leur  imputions  ces  blasphèmes.  Ils 

ont  voulu  seulement  retrancher  le  désir  naturel 

el  mercenaire  îles  liiens  éternels.  Il'aillelirs  ces 
saint- auteurs  ont  été  le-  plus  ardeiis  à  réfuter 

1rs  illusions  des  Taux  contemplatifs. 

I.Y.  Grégoire  Lopez,  cet  admirable  contem- 
platif du  Nouveau  Momie,  s'étoit  nourri  de  la 

1  Hune  elii loctoreni  carpail  loan   Gc 1,  cl  dcfendil 

Dioi  u».   M  '•"""  "  '  iderc  wlel  lis,  qui  n  1 1 

Imimi  de  my>lii  I  II logii ,  "i 1 ni  la  «i  iliit  repreheu- 

a.ni.n.ii.  I  udenlur,  quii eodem  modo  al lui- 

K  1  ip lui .  !>•  Si  1  ipt,  I  "  i'  -.  1<1  in.  1380. 

1  In  lit.  p.  136,  !08. 

1  Porro  hune  m a  iiupeclum  cire»  fldem ,  coiilcmpsil 

1 -  Bckiu>;ied  cgrègioei Icfcndil  Ludovicui  Bloafui. 

/),   s.  1  Ipt,  I  •  ciel,  id  ann.  1  ■  10 

■  i,<  1  .1,  n.  1,  r-  290. 
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lecture  de  Rusbrok  e1  de  Tanière,  donl  nous 
avons  vu  la  doctrine  sur  le  désintéressement  de 
l'amour.  «L'ame,  disoit-il  '.  n'a  plus  de  vo- 
»  lonté.    Elle  considère  loul  ce  qui    regarde 

i  l'honneur  el  la  gloire  de  Dieu  c e  m  elle 

»  étoil   Die hne,    ne   1>-^  considérant   pas 

g  comme  des  choses  étrangères,  t  "est  qu'il  &voH 
»  éprouvé  ce  que  Taulère  el  Rusbrok  ont  écrit 
»  sur  l'uniformité  .  la  déification  el  l'union  par- 
»  bute  de  l'ame.  » 

LVI.  .Nniis  trouvons  celte  maxime  dans  la 
vie  de  Balthasar  Alvarez,  confesseur  de  sainte 
Thérèse,  sur  !<■  désir  du  ciel  ■  o  Soyons  gens 
t  de  bien,  servons  Dieu  comme  il  appartient, 
d  et  laissons-le  faire  du  reste,  sans  nous  en 
g  soucier;  car  il  est  infiniment  bon  et  juste.  »  Il 
ajoute  :  «  Demander  le  ciel .  cela  peut  naître  de 
»  L'amour-propre.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  rejette 
que  les  désirs  qui  naissent  d'un  amour  naturel 
de  nous-mêmes.  Il  n'eùl  pu  sans  impiété  rejeter 
les  autres,  el  vouloir  absolument  ne  se  soucier 
|i(iini  de  son  salut. 

I.Yll.  Le  bienheureux  Jean  delaCroixdisoit, 
parlant  de  Dieu  :  o  Encore  que  L'ame  n'en 
ii  recevroit  aucun  contentement,  elle  le  Loue— 

»  mit,  parce  qu'il  est C'esl  La  louange  de 

»  remercimenl  seulement  parce  que  Dieu  est, 
»  ce  qui  est  beaucoup  |iln-  fort  et  plus  délec— 

»  table9 Celui  qui  opère  par  pur  amour 

»  pour  Dieu,  encore  que  Dieu  n'en  sût  rien, 
»  ne  l&isseroît  de  luj  rendre  les  mêmes  services 
»  avec  une  pareille  joie,  el  une  égale  pureté 
»  d'amour*.  »  Ce  saint  homme  veut-iLyju'on 
cesse  d'espérer?  non  sans  doute.  Mais  il  veut 
que  la  charité  parfaite  prévienne  el  commande 
L'espérance,  el  qu'elle  ne  laisse  d'ordinaire 
aucune  affection  naturelle  el  mercenaire  dans 
l'ame  pour  la  béatitude  formelle. 

I.YIII.  Avila,  nommé  L'apôtre  de  l'Anda- 
lousie ,  qui  a  combattu  les  Illuminés,  fanatiques 
exécrables  el  contagieux  .  qui  s'étoienl  élevés 
dans  son  pays,  veul  qu'une ame  parfaite  «ait 
»  un  désir  continuel  .  que  Dieu  soit  glorifié  en 
»  elle  comme  il  l'est  en  Lui-même'.  »  Il  ajoute 
qui-  ci  cet  amour  est  le  seul  qui  satisfasse  plei- 

»  iieinent  l'ame  : il  lire  L'homme  hors  de 

»  Lui-même  el  le  transforme.  »  L'auteur  veul 
que  «toutes  Les  actions,  tous  les  exercices  et 

»   toutes  les  oraisons    de   relie    personne    ne  re- 

»  gardent  que  Dieu  el  sa  seule  bonté  sans  en 
»  attendre   la    récompense.  »    Il   ajoute  «  qu'il 


»  e^i  permis  i  envisager  quelquefois  la  récom- 

»   pense  pour  s 'animer,  el  non  pas  pour  la  iv- 

d  garder  comme  notre  tin.  Que  si  Dieu  ne  nous 
»  donne  point  le  parfait  amour  pour  marcher 
d  dans  cette  voie,  il   faut  persévérer  dans  cet 

»  autre  ai ir  moins  parlait  '.  »  Veut-il  qu'on 

croie  l'espérance  une  imperfection  à  laquelle 
on  ne  recoure  que  comme  a  un  pis-aller?  nul- 
lem  ml  :  mais  il  veut  que  la  charité  prévienne . 
anime  et  commande  l'espérance,  et  qu'on  laisse 
à  l'ame  la  consolation  d'une  affection  naturelle 

el     mercenaire,    trés-dill'éreiite   de    l'espérance 

Surnaturelle  .  quand   l'aine  est  trop  ïoihle  pour 

porter  la  privation  de  cette  douceur  sensible. 

LIX.  Le  cardinal  iiona  .  dont  la  mémoire  est 

encore  com un  parfum  répandu  dans  tout*; 

L'Eglise  .  parle  ainsi  a  Dieu  .  «  Seigneur,  je  ne 
»  veux  point  vous  suivre  par  la  voie  des  con- 

ii  SOlationS  et  i\f>  gOÙU  .  mais  par  celle  du  pur 
»  amour,  .le  veux,  non  ce  qui  vient   de  vous, 

»  mais  vous-même.  J'aime  mieux  souffrir  sans 

h  lin  les  plus  cruelles  peines  île  renier,  que 
»  jouir  sans  nous  de  la  béatitude  éternelle2.... 
M  Seigneur,  si  vous  le  voulez,  je  souffrirai 
"  volontiers  Ions  les  maux  de  la  peine  sans 
»  aucune  consolation.  Je  veux  tout,  et  je  ne 
»  veux  rien  ;.  »  Ce  sainl  homme  veut  tout, 
par  Le  principe  de  la  grâce  qui  nous  l'ait  exer- 
cer L'espérance  surnaturelle,  rien,  par  un 
amour  naturel  de  lui— même  qui  fait  le  propre 
intérêt. 

LX.  C'esl  dans  le  même  sens  que  le  saint 
cardinal  de  lierulle  veul  qu'on  étende  l'abné- 
gation intérieure  sur  les  choses  nécessaires  à   la 

vie  de  l'esprit  :  il  ilii  '  qu'elle  doit  s'appliquer 
«  aux  désirs  es  quels  il  j  aurait  moins  d'appa- 
»   rencede  la  pratiquer Le  premier  est  celui 

»  de  la  gloire  éternelle.  Lequel  elle  doit  purifier 
»  en  la  façon  susdite,  quand  elle  esl  différée; 
»  estimant  beaucoup  plus  la  volonté  divine  qui 
»  se  plaît  à  ne  la  lui  donner  encore  ,  que  la 
h  même  gloire;  et  quand  bien  même  il  lui 
»  plairoil  ne  la  lui  donner  jamais  sans  aucune 
»  offense  de  son  côté,  choisissant  plus  de  se 
»  reposer  et  contenter  d'un  tel  vouloir  divin 
»  que  la  même  gloire.  » 

LXI.  La  bienheureuse  Angèle  de  Folignite 
croyant  plongée  dans  la  malice,  ne  voyoil  en 
elle  que  corruption  el  hypocrisie.  Elle  appelait 
la  mort  à  son  secours,  el  disoità  Dieu  en  par- 
lant de  L'enfer8  :  «  Bâtez-yous,  et  puisqu'une 


1  ï'ic  de  Grégoire  Lopez,  pai  Losa.  —  2  fïc  d''  Balth.  '   Des  fausses  révélations,  ch.  i.  p.  624.  —  2  fia  com- 

Alvarez,  <icrîte  par  te  P.  Oupoot.  —  *  Cant.  III,  p.  cot,  pend,  ad  Deiim,  cap.  xm,  t.  i.  p.  it;9,  \l\.  — 3  Ibid.  cap. 

édil.  <!<■  Chevalier.  —  •  /  "■<  flamme  ,  cant.  IV, p*  399.  —  ur,  p.  584.  —  *  Traité  dt  ('  Ibnêgation ,    ch.  IV,  i"  degré, 

;'  l.ir.  Il,  lellre  xm,  p.  159  n.  3.  p.  GC2.  —  *  Dans  >a  lit-,  ch.  x\,  p.  30. 
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•  Eus  vous  m'avex  abandonnée,  achevés,  el 

■  plonges-moi  dans  cet  abtme.  » 

I.XII.  ..h  amour,  s'écrioil  sainte  Catherine 
t  .!■  je  ni'  veux  que  von — même  en 

»  la  façon  qu'il  v..i,s  plail le  veux  qu'il  n'\ 

i  ait  en  cela  aucune  étincelle  de  désir ni 

•  pour  le  ciel  ni  pour  aucune  chose  créée.  Le 
n  désir,  disoit-elle,  renferme  mi.'  imperfec— 
»  lion.  "  I  a  pureté  de  l'amour  ne  rejette  poinl 
l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sauvés 
ni  par  conséquent  le  désir  surnaturel  du  ciel, 
même  en  tant  qu'il  esl  la  béatitude  créée  ;  car 
nous  devons  espérer  cette  béatitude  que  Dieu 
ii'.us  promet .  et  •'<  laquelle  il  nous  invite.  Quels 
-..ut  donc  •  s  '/"  ciel  que  la  pureté  de 
l'amour  rejette?  Ce  sont  ceux  qui  viennent 
d'un  attachement  naturel  à  nous-mêmes.  L'es- 
pérance surnaturelle  par  laquelle  on  désire  le 
ciel  ne  renferme  poinl  cette  imperfection.  En 
rejetant  et  en  sacrifiant  le  propre  intérêt  pour 
le  ciel .  par  une  entière  pureté  de  l'amour,  on 
ne  détruit  poinl  l'espérance.  Lepropre  intérêt 
ainsi  expliqué  vous  fera  entendre,  mes  très- 
chers  frères,  ce  que  la  même  sainte  «lit  eni 
dans  des  termes  qui  scandaliseraient  si  on  savoil 
quel  est  leur  sens  précis,  a  Je  dis  en  tnoi- 

■  même  :  Ce  mien  moi  esl  Dieu,  el  je  ne  me 

»  reconnois  être  autre  chose  que  mon  Dieu  ' 

»  Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que  moi  ni 
»  mien,  ni  plaisir,  ni  bien,  ni  force,  ni  fer- 
ii  meté,  ni  même  béatitude.  Je  ne  puis  plus 
»  même  me  tourner  vers  aucune  chose,  ni  .lu 
»  rie! .  ni  de  la  terre  .  el  quoique  je  dise  quel- 
»  ques  paroles  qui  onl  une  forme  d'humilité 
»  et  de  spiritualité,  si  est-ce  que  je  n'en  sais 
»  et  n'en  sens  rien  dans  l'intérieur.  »  Elle  «lit 
i>  ailleurs  '  :  «  L'amour  me  reprenoil  ainsi  .-  Je 
»  \eu.x  (pie  tu  fermes  les  yeux  en  toi  .  de  ma- 
»  mère  que  tu  ne  me  puisses  voir  opérer 
<>  aucune  chose  en  toi  comme  toi.  Mais  je  venu 
»  que  tu  sois  morte ,  et  que  toute  vue ,  quelque 
»  parfaite  qu'elle  Boil  .    demeure  tout— à— fâil 

•  anéantie  en  loi  ;  et  je  ne  veux  point  que  tu 

•  opi  rei  en  aucune  chose  où  tu  puisses  être 

■  toi-même.  >■  Il  est  évident  que  le  moi  anéanti 
esl  |.i  le  moi  humain ,  le  moi  qui  s'aime  d'un 
amour  naturel,  el  qui  (ail  l'intérêt  propre.  Ce 
moi  est  nn  principe  imparfait.  Quand  on  n'agit 
plu-  que  par  grâce,  on  ne  laisse  plus  rien  à 

ce  moi,  <<u  ne  désire  plus  les  bien    mê les 

pins  désirables  par  ce  principe  naturel  el  im- 
parfait,  (in  reul  son  salai  plus  que  jamais, 

1  Dam  •»  /"«»•, <■  h.  xxxviii,  f  I7>,édil,  ie  Ii  — 

XO.   p.    SI.    —  I  l.li.   Ml.   i 


mais  on  ne  le  veut  plus  d'ordinaire  par  un 
désir  mercenaire  el  naturel  que  le  moi  inspire. 
I.MII.  Sainte  Thérèse ,  parlant  des  âmes  qui 
sont  dans  la  sixième  Demeure  de  son  Château  ' . 
a  assure  qu'elles  voudraient  que  le  Seigneur 
»  \it  qu'elles  ne  le  Servent  point  par  le  motif 
»  île  la  récompense.  »  Cette  sainte  veut— elle 
dire  que  ces  âmes  souhaiteraient  de  montrer  à 
Dieu  qu'elles  rejettent  l'espérance  vive  en  la- 
quelle il  nous  a  régénérés,  el  que  le  motif  de 
l'espérance,  qui  est  notre  souverain  bien  auquel 

les  promesse us  invitent,  ne  les  touche 

jamais?  Cette  sainte,  dont  l'Eglise  loue  si  ma- 

uiiiliqneinenl  la  doctrine  céleste ,   n'avoit  garde 

de  dire  cette  impiété.  La  récompense  est  donc 
regardée  dans  ces  paroles  comme  l'objel  d'une 
affection  naturelle  et  mercenaire.  Eu  ce  sens, 
il  esl  vrai  .le  dire  que  ces  âmes  ne  servent 
point  Dieu  par  le  motif  intéressé  de  là  récom- 
pense. La  sainte  ajoute  que  »  ces  âmes  ne 
"  pensent  jamais  à  la  gloire  qu'elles  doivent 
»  recevoir,  comme  à  un  motif  qui  doive  les 
o  fortifier  el  les  encourager  dans  le  service  île 
»  Dieu  :  mais  seulement  à  contenter  leur  amour, 

»  dont    la  nature  est  d'opérer  toujours  en  mille 

»  manières,  si  l'ame  pouvoit,  elle  chercherait 

ii  des  inventions  pour  se  consumer  dans  cel 
i)  amour.     S'il     éloit     nécessaire    pour    la    plus 

n  •_'iaude  gloire  de  Dieu  qu'elle  demeurât  éter- 
»  nellement  anéantie  .  elle  y  consentirait  de 
>'  très-bon  cœur.  »  Voici  ce  qu'elle  ajoute  sur 

les  aines  de    la  septième  Demeure  '  :   «  Le  pre- 

ii  miiii'  effet  du  mariage  spirituel  esl  un  oubli 

»  de   soi.    en    sorte   qu'il   Semble  à   l'aine,  en 

i'  cet  état,   qu'elle  n'est   plus,  pane  qu'elle 

o  est  toute    en    telle  manière   qu'elle  ne  m. 

"  connoit  plus.  Elle  ne  songe  plus  s'il  doit  > 

»  avoir  pour  elle  un  ciel  .  une  vie  ,  une  gloire, 

n  parée   qu'elle   est    toute   OCCUpée   de   celle   de 

»  Dieu Ces  personnes    ne   désirent    point  de 

s  mourir,  mais  au  contraire  de  vivre  plusieurs 
n  années  eu  souffrant  de  très-grands  travaux, 
»  pourvu  que  le  Seigneur  soit  tant  soit  peu 
a  glorifié  par  là.  »  Quand  elle  dit  que  le 
motif  de  la  gloire  n'encourage  plus  ces  âmes, 

C'est    dans    le    même    sens  auquel    nous   avons 

vu.  dans  saint  Bernard  .  que  le  /mr  amour 
ne  tire  plus  de  forces  il'-  l'espérance.  Ces  pa- 
roles -i  fortes  ont  deux  sens  très-véritables.  Le 

premier,    esl    que    ces    âmes    ne   sont  plus  e\ci- 

commejel'ai  déjà  remarqué ,  par  aucun 
attachement  naturel  et  mercenaire  à  la  béati- 
tude formelle.   Le  second,  est  que  la  charité 

'  Ch.  ix.  —  *  Ch,  in. 
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n'esl  pas  d'ordinaire  en  elles  prévenue  el  pré- 
parée par  les  actes  de  l'espérance  surnaturelle, 
,  i n;ii>  que  c'est  au  contraire  la  charité  qui  d'or- 
dinaire prévient,  anime  l'espérance,  el  en 
coi onde  les  actes  dans  cel  état  de  vie  par- 
faite, en  sorte  que  l'ame  voudrait  aimer  Dieu 
de  même  pour  sa  souveraine  perfection  .  quand 
même  elle  n'aurai)  aucune  béatitude  à  espérer. 
Le  terme  de  jamais ,  dont  la  sainte  s'est  servie, 
paraîtrait  trop  fort  en  rigueur.  Mais  il  ne  si- 
gnifie que  l'état  habituel  et  non  invariable  de 
désintéressement .  tel  que  je  l'ai  marqué  dans 
mini  li\ ii'. 

.le  n'ai  pas  crainl  de  citer  i<  i  ces  deux  grandes 
saintes  parmi  tant  de  saints  docteurs .  parce 
que  l'Eglise  .  en  les  canonisant  après  avoir  exa- 
miné leurs  écrits-,  n'a  laissé  rien  il''  douteux 
sur  l'excellence  de  leurs  maximes  pour  la  vie 
intérieure. 

LXIV.  Rodrigue:  .  auteur  si  révéré,  et  lu 
si  utilement  par  tous  les  fidèles .  dil  qu'il  a  faut 
»  non-seulement  nous  conformer  à  la  volonté 
»  de  Dieu  dans  ce  qui  regarde  les  biens  de  la 
»  grâce,  niais  encore  nous  \  soumettre  dans 
d  ce  qui  regarde  les  biens  de  la  gloire.  Le 
»  véritable  serviteur  de  Dieu,  dit-il,  doit  même 
»  en  cela  être  dépouillé  de  tout  intérêt  '  »  Le 
désintéressement  sur  les  biens  de  la  grâce  est 
la  désappropriation  îles  vertus;  le  désintéresse- 
ment sur  fcs  biens  de  la  gloire ,  est  la  désap- 
propriation ili'  la  béatitude  formelle.  Cel  auteur 
en  exclut  absolument  toul  intérêt,  comme  une 
imperfection.  Il  n'a  garde  d'en  exclure  l'espé- 
rance ni  sou  motif  qui  est  notre  souverain  bien. 
Donc  li'  dépouillement  ou  sacrifice  absolu  de 
Pintérêt  propre  ne  détruit  point ,  mais  au  con- 
traire perfectionne  cette  vertu.  Ecoutons  encore 
Rodriguez  :  «  L'accomplissement  de  la  volonté 
»  de  Dieu  .  dit-il  ',  lui  donne  plus  de  joie  que 
»  sou  bonheur  propre.  Il  est  de  la  perfection 
»  consommée,  dit  on  saint  homme,  de  ne 
»  chercher  aucunement  son  intérêt  propre,  ni 
»  dans  les  petites  choses ,  ni  dans  les  grandes, 
»  ni  dans  les  temporelles  .  ni  dans  les  éter- 
»  nelles.  >•  En  effet  si  l'intérêt  propre .  ou  affec- 
tion mercenaire  .  est  une  imperfection  .  on  doit 
encore  plus  tâcher  de  l'exclure  du  désir  du 
souverain  bien,  que  de  celui  des  biens  inférieurs, 
m  Cette  perfection,  dit  encore  notre  auteur  ', 
»  a  éclaté  dans  quelques  grands  saints .  comme 
»  en  un  Moïse  el  en  un  saint  Paul .  que  le 
»  zèle  du  salut  des  aines  et  de  la  plus  grande 


1  Trttih  dé  ht  mut.  >i  ht  volontt  de  Dient  eb.  \\\i,  trad. 
de  Régnier.  —  i  Ibid.  — 3  Ibid. 


o  gloire  de  Dieu  transportoil  de  telle  sorte  • 
»  qu'ils  s'oublioicul  eux-mêmes  pour  ce  Bujel  . 
»  el  ne  -'■  -  tucioienl  pas  de  leur  propre  béa- 
o  litude.  »  Voilà,  mes  très—  chers  frères  ,  une 
manière  de  parler  sans  comparaison  plus  forte 
que  toutes  1rs  miennes.  Rodriguez  n'a  garde 
de  vouloir  qu'on  cesse  de  désirer  sa  propre 
béatitude  même  formelle  :  car  ce  serait  cesser 
d'espérer  les  dons  <\''  Dieu  qu'il  ne  non-  a  pro- 
mis que  pour  nous  inviter  à  les  désirer.  Il 
veul  seulement  qu'on  ne  s'en  soucie  point  avec 
un  attachement  naturel  el  mercenaire  ou  inté- 
ressé. 

LXV.  Saint  François  de  Sales  dit  que  «  la 
m  simplicité  n'est  autre  chose  qu'un  acte  de 
»  charité  pur  et  simple ,  qui  n'a  qu'une  seule 

o  lin  .  qui  est  d'acquérir  l'amour  de  Dieu 

»  sans  ipir  jamais  l'ame  puisse  souffrir  aucun 
»  mélange  du  propre  intérêt;  autrement  ce  ne 
»  serait  plus  simplicité.  '.  »  Selon  lui  .  la  sim- 
plicilé  est  un  étal  pour  lequel  il  se  serl  du 
terme  de  jamais,  '■!  par  conséquent  qu'il  re- 
garde au  moins  comme  ordinaire  el  habituel 
pour  toute  la  vie.  En  cet  état,  il  exclut  i<<ni 
mélange  du  propre  intérêt;  c'est  ce  qui  fait, 
selon  lui,  la  simplicité e\  la  pureté  de  l'amour. 
Sans  doute,  en  cet  état,  on  fait  le  «sacrifice 
»  absolu  du  propre  intérêt,  car  jamais  l'ame 
»  n'en  peut  souffrir  aucun  mélange.  »  Ce  propre 
intérêt  n'esl  donc  ni  la  béatitude  objective ,  qui 
est  Dieu  même,  ni  la  béatitude  formelle;  car 
il  n'est  jamais  permis  t^'  cesser  de  la  désirer  el 
de  l'espérer  comme  le  plus  grand  don  de  Dieu 
promis  par  lui .  el  inséparablement  attaché  au 
parlait  amour  de  lui-même,  t'.e  propre  intérêt 
dont  l'ame.  selon  noire  saint,  ne  peut  plus 
souffrir  jamais  aucun  mélange  .  loin  d'être  l'ob- 
jet essentiel  de  l'espérance  .  esl  au  contraire  une' 

imperfection  qui  vient  d'un  principe  naturel, 
el  qui  répand  sou  imperfection  sur  lame  qui 
espère.  C'esl  tellement  une  imperfection  natu- 
relle, que  lame  jalouse  de  ne  suivre  que 
l'impression  de  la  grâce  sans  écouter  la  nature 
n'en  peut  jamais  souffrir  aucun  mélange. 
«L'ame.  dit  encore  noire  saint1,  n'a  point 
»  d'autre  motif  pour  acquérir  ou  être  incitée  à 
»  la  recherche  de  cel  amour,  que  sa  lin  même  ; 
»  autrement  elle  ne  serait  pas  parfaitement 
»  simple,  car  elle  ne  peut  souffrir  autre  re- 
»  gard,  pour  parfait  qu'il  puisse  être ,  que  le 
»  pur  amour  de  Dieu,  qui  est  sa  seule  pré- 
»  tention.  »  Croirons— nous  que  notre  saint, 
par  tant  d'exclusions  absolues   de  tout  autre 

1  l.iitr.t.  \ll,  de  ht  Simplicité,  p.  06,97.—  '  Ibid.  p.  07. 
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regard,  pour  parfait  qu'il  puisse  être ,  '/«"  /<■ 
pur  amour  <it  Dieu,  ait  voulu  rejeter  comme 
imparfait  le  motif  de  la  béatitude  essentiel  à 
I  ■  -,  i  uuv  chrétienne  .'  Dirons-nous  qu'il  veut 
qu'une  ame,  pour  se  perfectionner,  ne  puisse 
plus  souffrir  jamais  mu-un  mélange  du  motif 
i  m  salut  dans  aucune  de  ses  vertus,  et  que 
l'acte  d'espérance  lui  paroit  indigne  de  >"u 
amour?  Notre  saint  s'explique  lui-même  par 
Nous  ue  suivons  pas  ces  motifs 

•  en  qualité  de  motifs  simplement  vertueux  . 
"  mais  en  qualité  de  motifs  voulus,  agréés, 
d  aimés  et  chéris  de  Dieu Nous  ne  disons 

is  que  nous  allons  à  Lyon  .  mais  à  Paris . 
d  quand  nous  n'allons  s  Lyon  que  pour  aller 
»  à  Paris '.a  11  ne  parle  point  du  motif  propre 
de  l'espérance  ;  il  !<■  suppose  .  et  est  bien  éloi- 
gné de  l'exclure,  puisque  Dieu  le  commande. 
Mais  en  le  supposant .  comme  il  est  naturel  de 
le  supposer,  il  ue  parle  que  de  celui  de  la 
charité,  parce  qu'en  cet  état  on  n'espère  d'or- 
dinaire que  d'une  espérance  qui  est  commandée 
par  la  charité.  Quand  ce  grand  saint  dit  «  que 
)•  la  courageuse  amante  ne  sait  pas  aimer  le 
>■  paradis  de  son  Epoux,  mais  son  Epoux  de 

•  paradis  :  et  qu'il  faut  lâcher  de  ne  chercher 
.1  en  Dieu  que  l'amour  de  sa  beauté,  et  non 
d  li'  plaisir  qu'il    \    a  en   la  beauté  de  son 

amour  ',  s  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  veuille 
exclure  tout  désir  de  la  béatitude  formelle .  que 
l'Ecole  appelle  quelque  chose  de  créé  el  de  dis- 
tingué de  Dieu  :  notre  saint  ne  \rui  exclure  que 
l'amour  naturel  el  mercenaire.  Il  veut  sans 
doute  que  cet  objet  nous  touche  par  toute  la 
bonté  que  Dieu  a  mise  en  lui,  et  que  nous  le 
désirions  par  un  amour  surnaturel  pour  nous- 
mêmes,  a  lin  ce  -''ils  il  laui  aimer  non-seulemenl 
»  l'Epoux  de  paradis,  mais  encore  le  paradis 
■■  de  l'Epoux;  non-seulement  sa  beauté,  mais 
»  encore  le  plaisir  qu'il  3  a  en  la  beauté  de  son 
i<  amour.  »  Ce  n'est  |>.i<  I ' < > I > j ■  •  1  en  tant  que 
bon  pour  nous,doutil  exclut  le  désir;  c'est 
le  principe  d'amour  imparfait  el  naturel  sur 
lequel  tombe  l'exclusion.  Remarquez  en  pas- 
sant, mes  très-cbers  frères,  que  ce  saint  n'a 

rainl  de  rvir,  com je  l'ai  Gui  après 

lui  .  du  termi  de  motif  pour  exprimer  le  prin- 
cipe d'amour  qui  iii'-iii  l'ame.  Il  n'exclut  pas 
la  multiplicité  réelle  des  va  itife  subordonnés 
<lm-  l'exercice  des  vertus  distinctes:  mais  il 
irde  tous  '  es  motifs  comme  réunie  dans  le 
1]  prini  i|"-  de  la  charité  .  qui  pré\  ient,  anime 

/'"  «,    liv.  XI,  1  II.    XIV.  —  !  Ibl'l.  l\\  .    \,  I  II.    V. 
.'/.   lu.  IX,  (II.   X. 


et  commande  toutes  les  vertus.  C'est  pourquoi 
il  .lit  '  que  l'ame  qui  a  la  parfaite  b  simplicité 
»  n'a  qu'un  amour,  qui  est  pour  Dieu;  et  en  cet 
»  amour  elle  n'a  qu'une  seule  prétention  ,  qui 
»  est  de  se  reposer  sur  La  poitrine  1I11  Père 
d  céleste.  <■  Ce  repos  n'est  que  la  paix  du  pur 
amour,  selon  notre  saint  :  car,  selon  lui .  «  le 
>>  paradis  n'est  pas  plus  aimable  que  les  misères 

I  de  ce  monde,  si  le  bon  plaisir  divin  est  éga- 
»  lement  là  el  ici*.  »  Toute  la  prétention  de 

l'ame   simple   est  .lune  île  ..'unir  au    liieu-ahné 

parle  pur  amour.  Cette  disposition  n'est-elle 
que  dans  îles  actes  passagers?  'l'uni  au  contraire 
elle  est  habituelle,  a  Non-seulement ,  dit-il ', 
i>  en  I  oraison  .  mais  en  la  conduite  de  toute 
»  leur  vie,  ces  âmes  doivent  marcher  invaria,-' 
»  blement  en  esprit  de  simplicité.  » 

Ses  ouvrages  sont  pleins  d'exclusions  for- 
melles du  propre  intérêt  et  du  motif  intéressé 
pour  l'état  des  aines  parfaites.  Il  n'y  a  point  de 
milieu  :  il  faut  ou  qu'il  ail  enseigné  un  déses- 
poir impie  dans  ses  écrits,  que  l'Eglise  révère 
depuis  tant  d'années,  si  l'intérêt  propre,  est  le 
salut .  el  si  le  motif  intéressé  est  celui  de  l'espé- 
rame;  ou  bien  qu'il  n'ait  pris  l'intérêt  propre 
que  pour  une  affection  naturelle  el  niereeiiaire, 

qu'on  sacrifie  en  se  perfectionnant. 

J'ai  dit  ''  que  d  les  expressions  de  ce  saint  se 
h  réduisent  toutes  à  dire  qu'on  n'a  plus  aucun 
»  désir  propre  el  intéressé,  ni  sur  le  mérite  , 
»  ni  sur  la  perfection  .  ni  sur  la  béatitude  éter- 

»   nelle.  11    II  est   évident  par  là  ,  que  j'ai  donné 

cette  borne  précisée  tous  les  passages  que  j'en 
ai  rapportés.  Il  reste  doue  à  savoir  si  ce  grand 
saint  a  voulu  mettre  la  perfection  dans  le  désin- 
téressement sur  ees  choses,  l'our  éelairrir  ce 
Eail  je  n'ai  qu'à  rapporter  ses  propres  paroles 
sur  ces  (rois  points. 

I .  l'our  le  mérite ,  il  dit  •  .  «  Il  ne  faut  pas 
»  regarder  au  mérite.  Je  n'aime  point  cela , 
»  de  vouloir  toujours  regarder  «i\  il  y  a  du 
»  mérite;  car  les  lilles  de  sainte  Marie  ne  doivent 
»  point  regarder  à  cela,  mais  faire  leurs  actions 
»  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  si  nous 

h    pouvions  servir  llieu   sali-  mériter,  Ce  qui  ne 

II  Be  peul .  non-,  devrions  désirer  de  le  faire.  » 
On  est  sans  doute  bien  éloigné  d'être  intéressé 

sur  le  mérite,  quand  on  est  dans  la  disposition 

d'v  renoncer  si  on  le  pouvoil .  el  quand  on  va 
jusqu'à  s'imaginer  avec  complaisance  les  cas 


1    /  ni  ni.   Ml,  y.  108.  —  *    imputât  Dieu,  In.  IX,  CD.  IV. 

i  /  ntrel.  MI,  p.  I0S.  —  '•  Vax.  dei  Sainte,  tri,  v  vrai, 
j,.  S7.  —  ■  Demi  rt  Con/.ou  M  /'  Entre!.  Mil. de  Lyon,  par 
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mêmes  les  plus  imposables .  où  l'on  pourrai] 
servir  Dieu  sans  1 1 n •  r- i t < ■  par  pur  amour. 

%.  Pour  l.i  perfection,  voici  ce  qu'il  'lit  '  : 
h  S'il  étoil  possible  que  nous  pussions  être 
»  autant  agréables  à  Dieu  étant  imparfaits  . 
»  comme  étant  parfaits,  nous  devrions  désirer 
.i  d'être  sans  perfection  .  afin  de  nourrir  en 
p>  bous  par  ce  moyen  latrî — ainte  humilité.  » 
Notre  Boint  dit  encore*,  e  0  que  bienheureux 
"  sont  ceux  .  lesquels  se  dépouillenl  même  dn 
ii  désir  des  vertus,  et  du  soin  il'1  les  acquérir, 
»  n'es  voulant  qu'à  mesure  que  l'éternelle  Sa- 
»  gesse  les  leur  communiquera,  ri  les  emploiera 
»  à  les  acquérir  I  o 

.'I.  Pour  la  béatitude,  nous  avons  déjà  mi 
ses  paroles  :  a  Le  paradis  n'est  pas  plus  aimable 
»  que  les  misères  de  ce  monde .  si  le  bon  plaisir 

»  divin  est  égale ut  là  et  ici  '.  «  Et  ailleurs  : 

a  Le  désir  il''  la  vie  éternelle  est  bon  .  mais  il 
»  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu*.» 
Ce  iliTiiiiT  passage,  semblable  à  beaucoup 
d'autres .  et  celui  qui  regarde  le  mérite,  ne  sont 
point  dans  l'édition  de  Paris  :  mais  ils  sonl  dans 
celle  de  Lyon.  Les  désirs  qu'il  veut  exclure  sur 
ces  trois  choses,  se  sont  pas  les  surnaturels 
inspirés  par  le  Saint— Esprit  dans  l'exercice  de 
l'espérance  :  encore  une  lois,  il  ne  s'agil  que 
île  retrancher  l'amour  naturel .  qui  l'ail  l'intérêt 
propre.  C'est  ce  qui  paroil  clairement  dans 
l'endroit  même  que  j'ai  cité  sur  la  perfection; 
eu'  .saint  François  de  Sales  \  'lit  :  »  Si  vous 
»  désirez  la  perfection  d'un  désir  plein  d'in- 
quiétude .  qui  m'  voit  que  c'est  l'amour  propre, 
»  qui  ne  voudrait  pas  que  l'on  vit  île  l'imper*- 
»  fection  en  nous  '  ?  » 

Quelque  effort  qu'on  fasse  pour  donner  îles 
contorsions  aux  paroles  de  ce  grand  saint,  on 
n'empêchera  jamais  que  tout  lecteur  sans  pré— 
vention  ne  trouve  à  l'ouverture  du  livre  des 
endroits  décisifs,  où  l'auteur  exprime  cet  amour 
pur  et  jaloux  :  cet  amour  di  zèle,  pour  parler 
comme  lui,  lequel  ne  peut  jamais  souffrir  le 
mélange  du  propre  intérêt,  <*n  parviendra  en- 
core moins  à  décréditer  indirectement  le  genre 
de  spiritualité  par  lequel  ce  saint  a  perfectionné 
tant  d'ames.  Il  étoit  tout  ensemble  exact  théo- 
logien, ennemi  de  toute  illusion ,  très-éclairé 
sur  toutes  les  délicatesses  du  cœur  humain  . 
très-expérimenté  dans  les  voies  de  Dieu,  plein 
de  grâce  et  d'onction  pour  conduire  les  anus 
auv  douceur  à  la  perfection  la  plus  éminente. 

1   Entret.    M  in.  p.    i:,o.  Mit.    de  Paris,   Léonard.  — 

»  Opine,  trait.  ////,- oiii.  de  L lard,  Paris. — :1   trnour 

it.  Di.ii.  In.  m,  ch,  1¥.  —  *  Entnt.  M  III.  p.  m ,  Mit.  de 
Lyon.  —  ^  llntrrt.    \/7//,  p.  150. 


I.WI,  Voici  les  dispositions  de  la  Mère  < l< - 
Chaulai .  qu'il  conduisoil  '.  a  Le  Père  Binet  . 
»  Jésuite .  parlant  a  la  Mère  de  Beaumont ,  lui 
»  lit  i  r  discours  :  L'amour  a  tellement  fermé 
»  l'œil  dn  propre  intérêt  à  la  Mère  de  Chantai, 
»  qu'elle  n'en  a  plus  de  vue,  ni  d'amour,  m 
a  d'espérance  .  quoiqu'elle  ait  cette  vertu  en 
»  on  éminent  degré.  Mais  quand  je  l'ai  inter- 
»  rogée  pour  connoitre  on  peu  son  fond,  elle 
»  m'a  .lit  que  parce  que  la  grâce  <■(  la  'gloire 
»  sr  trouvent  en  Dieu,  espérant  en  notre  Sei- 
»  gneur  elle  espérait  tout,  sans  toutefois  penser 
n  qu'en  lui;  et  que,  si  la  gloire  et  la  félicité 
»  sr  pouvoienl  séparer  de  Dieu,  elle  ne  ferait 
p  jamais  un  pas  pour  les  acquérir,  m'  tendant 
»  qu'à  lui  seul.  Cette  pureté  d'amour,  ajouta 
»  re  bon  Père,  me  ravit  tout-à-fait.  » 

(in  lui  demanda  «  si  elle  espérait  les  biens 
s  et  les  joies  de  la  vie  éternelle.  Elle  repartit 
n  ilans  un  très-profond  sentiment  de  sa  bas- 
»  scsse  :  Je  sais  qu'aux  mérites  du  Sauveur 
»  l'Ilis  se  doivent  espérer  :  mais  mon  espérance 
»  ne  tourne  point  de  ce  côté-là  :  je  ne  veux  dé- 
»  sirer  ni  espérer  chose  quelconque  .  sinon  que 
»  Dieu  accomplisse  sa  sainte  volonté  en  moi , 

n  et  qu'à  jamais  il   soi!  glorifié  :.  »    Il  s'aL'it  ici 

de  la  béatitude  distinguée  de  Dieu  .  que  l'Ecole 
nomme  formelle.  Elle  ne  la  désirait  que  suivant 
la  maxime  du  Catéchisme  du  concile  de  Trente, 
par  une  espérance  appuyée  sur  l'amour,  et 
parce  qu'il  a  phi  à  Dieu  de  nous  faire  entrer 
dans  l'espérance  de  notre  bonheur.  Cette  ame 
sainte  eut  du  scrupule  de  demeurer  dans  une 
disposition  si  simple  .  et  elle  retourna  plusieurs 

fois  à  saint  François  de  Sales  p •  s'éclaircir  si 

«  telle  ame  ne  doit  pas  demeurer  toute  reposée 
»  en  son  Dieu,  lui  laissant  le  soin  de  ce  qui 
»  la  regarde  .  tant  intérieurement  qu'extérieu- 
»  rement,  sans  attention,  sans  élection  .  sans 
»  dessein  quelconque,  sinon  qu'il  lasse  en  elle, 

»  d'elle  et    par   elle  sa  très-sainte  volonté...  La 

ii  réponse  du  saint  lut  toile:  Dieu  vous  soit 
»  propice,  ma  très- chère  Bile.  L'enfant  qui  est 
»  entre  les  liras  de  sa  mère  n'a  besoin  que  de  la 
»  laisser  taire  .  et  de  s'attacher  à  son  cou.  »  Il 
lui  Jit  ailleurs  :  «  Ne  vous  divertissez  jamais  île 
»  celle  voie,  i'  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  s'agisse  ici 
île  supprimer  les  actes  réels  île  l'espérance  sur- 
naturelle: il  n'étoit  question  que  île  supprimer 
les  empressemens  d'une  affection  naturelle  et 
mercenaire  pour  la  béatitude  formelle.  C'est 
suivant  cet  attrait  de  pur  amour  que  feu   .M.  de 

1  /'/.'  •!,  t.*  \l.  il  t  hantai  .  p  n-  Vewpas,  n"  part.  ch.  xiv, 
.  ,hi.  ni-r,  i>.  -j'.'.i.  —  '  Viedala  V.  de  Chantai,  ut*  part, 

ch.  M,  p.  392. 
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Reoti  .  dont  l'illustre  naissance  a  rendu  les  saints 
exemples  >i  uiilis.  parlait  ainsi  ■  :  o  Je  ne 
«  crains  ni  le  diable  ni  l'enfer;  je  ne  pense  ni 

•  au  ciel  ni  à  la  terre,  mais  à  faire  la  volonté  de 
a  Dieu,  a  II  'lit  ailleurs1  :  »  J'adore  tellement 
»  la  volonté  de  Dieu  en  tout  ce  qu'il  lui  plaît 
»  de  me  marquer,  quel' enfer  me  serait  un  pa- 
»  radis,  s'il  me  donnoil  l'ordre  de  le  porter.  Il 
»  étoit  mort  .  dit  l'auteur  de  si  vie  ',  à  toutes 
»  les  bonnes  choses ,  aux  vertusel  à  la  perfec- 
»  bon  qu'il  ne  désirait  et  ne  cberchoit  que  dans 
»  unesprildégagéetanéanti.ii   Mais  en  quoi 

•  "iis;>tnii  cet  anéantissement?  Le  voici  :  Il  ilisnit 
que  «  L'amour-propre  .1  si  peur  de  se  voir  dé- 
»  pouillé,  qu'il  ne  lui  importe  à  quoi  il  tienne  . 
a  pourvu  qu'il  ait  moyen  de  subsister,  el  de 

•    maintenir  dans  son  petit  droit  de  propriété; 

qui  nous  >  >l >l i-_r»'  de  travailler  sans  cesse  à 

»  l'anéantissement  de  imi^  nos  désirs .  méi le 

eux  qui  semblent  ne  tendre  qu'aux  vertus.  » 

Il  est  manifeste  qu'il  ne  veut  déj iller  l'ame 

'I l'un  attachement  naturel  à  la  perfection  et 

aux  vertus,  qui  (ait  la  propriété  ou  propre  in- 
térêt. 

LXVII.  On  peut  encore  voir  le  Catéchisme 
>-t  les  Fond  mens  de  la  vie  spirituelle  .  du  Père 
Surin  .  approuvés  l'un  et  l'autre  par  M.  l'évo- 
que de  Meaux.  Le  premier  de  ces  livres  parle 
comme  sainte  Catherine  de  Gênes.  «  L'homme 
»  ilit  naturellement , moi,  moi,  par  sa  corrup- 
»  don  :  quand  son  fond  est  réparé  surnaturelle- 
n  ment, il  'lit  dans  son  centre,  Dieu,  Dieu, 
»  par  sa  transformation  ,  qui  est  faite  de  lui  en 
«  Dieu —  L'ame  retranche  même  les  bons  dé- 
»  sirs,  excepté  les  désirs  particuliers  que  Dieu 
»  lui  donne  des  choses  qui  sont  de  sa  volonté... 
»  Quand  il  plaît  à  Dieu  que  l'ame  tasse  quelque 
>•  chose,  il  lui  donne  un  désir  paisible  qui  ne 
»  préjudicie  point  à  cette  indifférence  •.  »  Il 
faut  toujours  se  souvenir  que  ces  désirs  donnés 
ne  viennent  point  d'une  inspiration  extraordi- 
naire, mais  seulement  de  l'attrait  de  la  grâce 
commun  à  tous  les  justes.  Il  dit  ailleurs  que 
«  l'ame  va  continuellement  laissant  tout  jusqu'à 
oublier  soi-même,  sa  vie,  sa  santé,  sa  répu- 
ilion  .  sa  gloire,  son  temps .  son  éternité.... 
»  Cela  se  fait  quand  l'homme  s'est  entièrement 
»  quitté  soi-même  en  i"iis  Bes  intérêts  humains 
••  el  divins  •.  n  Notre  éternité  et  uns  intérêts  di- 
vins .  qu'on  oublie,  el  ù  l'égard  desquels  on  se 
quitte,  ne  Bout  point  le  salut  .  puisqu'il  serait 
impie  de  l'oublier.  Donc .  suivant  cel  auteur  . 

/    1 .  1  .    ;l .',     —      l'i  ..    I9S.  —   ■  l'i  ;■    180.  — 
I  pirii.  1.  n,  p«rt.  \,  Hi.  vu,  pirl.  m,  ch.  ni.    — 
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l'intérêt  propre  et  le  salut  sont  deux  choses  très- 
différentes.  Aussi  dit-il  '  que  .  «  sans  se  soucier 
a  en  rien  de  tout  ce  qui  la  louche .  cette  ame 
d  lâche  de  voir  où  est  la  gloire  de  son  Seigneur, 

0  sans  aucune  considération  de  son  intérêt 

»  Elle  ne  songe  en  rien  à  s.  m  trésor  spirituel .  ni 
>•  à  ses  mérites .  etc.  0  II  ajoute  .  parlant  de  cette 
ame  si  pure  '  :  «Sortant  de  tous  ses  intérêts, 
n  n'ayant  aucun  égard  à  son  bien,  qu'elle  a 
»  abandonnée  Dieu,  lout  ce  qui  la  concerne  . 
»  sa  \  ie .  sa  santé  et  tout  ce  qui  peut  lui  arriver, 
■~  non-seulement  dans  le  temps,  mais  encore 
»  dans  l'éternité  .  par  une  entière  décharge  il«' 
li-même  entre  ses  mains  :  son  étude  princi- 
a  p  de  est  de  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par 
»  la  considération  de  son  intérêt  .  et  de  ne  s'ar- 
»  rêter  jamais  à  aucun  autre  motif  qu'à  celui  de 
»  plaireà  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  je  blâme  le 

1 itif  de  la  récompense ,  qui  peut  parfois  ser- 

a  vir  el  profiter,  mais  le  plus  louable  et  le 
»  plus  souhaitable  est  relui  de  la  gloire  .  de  l'a- 

■ ur  el  du  bon  plaisir  de  son  Dieu.  n  En 

excluant  ainsi  la  considération  de  son  intérêt  , 
veut-il  exclure  le  motif  de  l'espérance  1  veut-il 

que  l'étude  principale  de  ces  a s  suit  d'être 

sans  cesse  en  garde  contre  l'espérance  des  en- 
l'aus  de  Dieu?  L'auteur  déteste  cette  impiété. 

Veut-il  qu'un  ne  s'aime  plus  et  qu'on  ne  se  dé- 
sire plus  le  souverain  bien  ?  Cette  pensée  l'ait 
horreur.  Il  retranche  seulement  toute  affection 
et  tout  désir  naturel  du  mot,  pour  n'admettre 
que  ceux  que  la  grâce  donne. 

LXVIII.  Le  Frère  Laurent  de  la  Résurrec- 
tion, Carme  déchaussé ,  dont  un  ecclésiastique 
d'un  singulier  mérite  a  décrit  les  mœurs,  dans 
un  petit  livre  approuvé  par  M.  l'archevêque  de 
Paris,  parloit  ainsi  :  «  Depuis  mon  entrée  en 
»  religion  (  ce  sonl  se-  paroles  1  je  ne  pense  plus 
»  ni  à  la  vertu  ni  à  mon  salut  '.  » 

«  Ce  frère  ilisnii  •  que  dans  les  grandes  pei- 
»  nés  qu'il  avoit  eues  pendant  quatre  années, 
»  si  grandes  que  inus  1rs  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auraient  jamais  pu  nier  de  l'esprit  qu'il 
»  serait  damné  m  (  voilà  le  trouble  que  j'ai  ap- 
»  pelé  invincible,  et  l'impression  du  désespoir 
»  qui  ne  détruit  point  l'espérance  1 .  «  il  n'avoit 
a  point  changé  sa  première  détermination  . 
1,  mais  que.  sans  réfléchir  sur  ce  qui  arriverait 
»  de  lui .  el  sans  s'occuper  de  sa  peine  (  comme 
»  font  toutes  les  âmes  peinées  1  il  s'étoil  consolé 
»  en  disant:  arrive  ce  qui  pourra;  je  ferai  du 
»  moins  toutes  mes  actions  pendant  le  reste  de 

1  Liv.  m  ,  'h.  v.  —  "■  Lit.  \,  cb.  111.  —  '  Page  I*.  — 
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»  ma  vie  pour  L'amourde  Dieu  :  el  qu'ainsi  en 
d  ^'oubliant  soi— même  il  avoil  bien  voulu  Be 
"  perdre  pour  Dieu,  dont  il  s'étoil  bien  trouvé.» 
Ces  paroles  seroienl  impies  si  on  De  pouvoil 
leur  donner  le  sens  de  sa  simple  exclusion  de 
L'intérêt  propre  ou  affection  aalurelle  el  merce- 
naire .  qui  est  la  seule  exi  lusion  marquée  dans 
mon  livre.  Aussi  voyons— nous  que  c'i  si  ce  que 
ce  saint  religieux vouloil  exprimer.  «Il  avoil 
»  quelquefois  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu 
»  ce  qu'il  faisoil  pour  >"ii  amour  .  afln  que  . 
d  n'en  recevanl  point  de  récompense,  il  eû.1  le 
»  plaisir  de  faire  quelque  chose  purement  pour 
»  Dieu  '.  »  Ce  bon  frère  vouloit-il  éviter  la  ré- 
compense et  déraciner  l'espérance  des iceur? 

Non  sans  doute  ;  mais  la  charité  qui  le  possé- 
dait ,  cl  qui  lui  faisoil  exercer  les  actes  d'espé- 
nain •(• .  ne  laissoil  d'ordinaire  aucune  place  à 
l'amour  naturel  de  lui-même  ou  intérêt  propre 
à  la  vue  des  biens  promis.  Il  assurait  encore 
qu'il  u  s'étoil  toujours  gouverné  par  amour, 
»  sans  aucun  intérêl .  sans  se  soucier  s'il  serait 
d  damné  ou  s'il  serait  sauvé  '; —  qu'il  avoil 
a  ou  une  très-grande  peine  d'espril  .  croyant 

»  certaine ni  qu'il  étoit  damné;  que  (nus  les 

ii  ho s  du  monde  ne  lui  auraient  pu  ôter 

»  cette  opinion  '.»  Quand  ildisoil  qu'il  croyoit 
certainement .  il  se  trompoil .  rumine  1rs  scrupu- 
leux; il  s'imaginoit  croire.  Il  ajoutait*  que 
«  depuis  il  ne  songeoit  ni  à  paradis .  ni  à  enfer; 
»  que  toute  sa  vie  n' étoit  qu'un  libertinage  et 
»  une  réjouissance  continuelle.  »  Jen'ai  jamais 
éprouvé  des  termes  si  forts.  Mais  je  ne  puisque 
louer  le  prélal  qui  a  autorisé  des  expressions  si 
naïves  où  éclatent  l'innocence  .  le  désintéresse- 
ment de  L'amour  el  la  joie  du  Saint-Esprit. 
L'auteur  du  livre  dit  '.  «  C'esl  ainsi  que 
»  frère  Laurent  a  commencé  parce  qu'il  j  ade 
»  plus  parlait,  en  quittant  tout  pour  Dieu,  et 
»  en  faisant  tout  pour  L'amour  de  lui.  Il  ne  pen- 
s  snii  ni  à  paradis  ni  à  enfer.  » 

LXIX.  Mais  si  vous  voulez  savoir  ce  que  les 
théologiens  de  l'École  ont  pensé  là-dessus,  lisez 
Robert  deSorbonne.  Il  «lit  à  Dieu  '  :  «  Je  veux 
»  pleinement  quitte]  mon  péché,  el  princi- 
»  paiement  pour  votre  amour,  quand  je  ne 
»  devrais  en  tirer  aucun  bien  ni  éviter  aucun 
»  mal.  »  Si  cet  amour  convient  à  un  pécheur 
dans  la  pénitence  .  le  croira-t-on  chimérique  el 
dangereux  dans  les  âmes  parfaites?  Lisez  Syl- 
vester  :  il  dil  7  qu'il  «  esl  mortel  d'aimer  Dieu 
»  pour  quelque  bien  temporel  .  ou  même  pour 

i  page  sa.  _  s  pac,.  50.  —  ;1  P«ge  5Î.  •  Page  53.  — 
5  Pa|ji'  15.  — "  OpilS.  lier.  Parmi.  —  '  lu  Suum  verb.  Clm- 
rit.  quœst.  vu. 


"  la  vie  éternelle  finalement  el   principalemen 

n  considérée Il  est  néanmoins,  ilii-il  .  per- 

n  mis  d'aimer  Dieu  pour  ces  choses,  licitum  est, 

•■  par  un  second lif,  secundariù;  car  Dieu  . 

»  dans  l'Écriture  ,  promet  ces  choses  à  ceux 
n  qui  l'aiment,  o  Lisez  saint  Antonin;  il  as— 
n  sure  '  que  o  l'homme  doil  souffrir  toutes  sor- 
»  les  de  maux  plutôt  que  de  pécher  .  comme  le 
»  <lii  sainl  Augustin  .  parce  que  les  maux  de  la 
o  |  eim  el  i  eu  i  de  I  enfersonl  contre  lui-même, 
»  et  que  le  péché  esl  contre  Dieu.  ><  Lisez  Du- 
d  rand  de  Saint-Porcin  :  il  vous  dira  -  :  «  Nous 
»  devrions  aimer  Dieu  pour  lui-même  .  quand 
»  nous  ne  devrions  tirer  nulle  utilité  de  cel 
»  amour.  Nous  le  devons  bien  plus  qu'un 
n  homme  vertueux  ne  doil  aimer  un  autre 
»  homme  vertueux.  Car  on  doil  aimer  quicon- 
»  que  esl  bon  .  en  séparant  de  lui  toute  autre 
»  chose ,  puisque  le  bien  suivant  smi  étendue 
»  esl  l'objel  de  L'amour.  »  Cette  séparation  de 
L'objet  aimé  d'avec  tout  ce  qui  n'esl  pas  Lui  . 
emporterait  en  rigueur  l'exclusion  de  la  béati- 
tude formelle  qui  n'est  pas  Dieu.  Mais  il  ne  s'a- 
git pas  d'une  exclusion  véritable  de  cette  béati- 
tude. Il  s'agit  seulement  d'un  amour  qui  ten- 
drait de  même  versDieu,  quand  il  n'y  auroil 
point  île  béatitude  à  espérer ,  quoiqu'on  doive 
l'espérer  toujours  dans  les  étals  les  plus  parfaits. 
Lisez  le  cardinal  Bellarmin  ,  ce  théologien  si 
pur  et  si  pieux:  «La  charité,  dit-il',  nous 
»  l'appui  le  à  la  gloire.  Cen'esl  pas  néanmoins 
»  que  L'habitude  de  la  charité  considérée  en 
»  elle-même  nous  conduise  nécessairement  à  la 
»  béatitude  comme  à  nue  chose  cpii  Lui  suit 

»  due  .  unis  parce  que  Dieu  .  c me   dit  saint 

»  Jacques ,  a  promis  la  couronne  de  vieà  imis 
»  ceux  qui  l'aiment.  »  Vous  voyez  qu'il  croit 
que  la  béatitude  pourroil  cire  séparée  du  plus 
pur  amour  .  si   la    pi esse    gratuite    île   Dieu 

n'avoil  uni  inséparablement  ces  deux  choses-. 
Ailleui  s .  il  représente  quatre  différens  amours. 
Le  quatrième  est  celui  des  justes  imparfaits  , 
qui  ont  l'amour  de  préférence  .  car  «  ils  n'ai- 
»  ment  rien  autant  que  Dieu,  et  n'admettent 
»  rien.de  contraire  à  son  amour4.  »  Voilà  la 
résignation  de  saint  François  de  Sales",  a  qui 
»  aime  beaucoup  d' autres  choses  outre  la  vo- 
»  lontéde  Dieu,B  el  quise soumet,  c'est-à- 
dire  ([tii  a  un  amour  naturel  pour  soi  à  la  vue 
de  beaucoup  de  choses  .  mais  qui  aime  Dieu 
[dus  que  ces  choses  et  que  soi-même.  Le  juste 

1  In  Siiiini.  part,  iv,  Ut.  vi,  §1.— '  '"  Dist.  \\i\,  n.  8, 
nussl.  m.  —  :l  De  Justif.  lib.  u,  cap.  xvi,  p.  M3,  Mit. 
CoIod.  lill.  H.  —  '•  De  Itonach.  lib.  u,  cap.  il,  t.  i,  p.  349, 
lin.  U  el  seq.  —  •  lm.  de  Dieu  ,  liv.  ix.  cb.  ni  el  iv. 
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qui  est  dans  le  troisième  amour  «a  écarté  tout 
d  empêchement  ;  il  s'ast  dévoué  loul  entier  à 
g  Dieu  .  ■  c'est-à-dire  .  qu'au  Beu  que  l'impar- 
fait a'aime  rien  autant  que  Dieu ,  le  pariai) 
n'aime  d  ordinaire  rien  que  par  le  principe  sur- 
naturel de  l'amourde  Dieu,  et  par  l'impression 
de  >.i  grâce,  liseï  leeardinal  Tolet:  il  vous  dira 
que  m  »  "ii  aime  l'ion  principalement  pour 
»  quelque  autre  chose,  cet  amour  est  un  péché 
..  mortel.  -  BeUarmin  et  beaucoup  d'autres  ont 
parlé  de  même.  En  parlant  ainsi ,  Tolet  avoit 
en  vne  la  récompense  éternelle  ou  béatitude 
t- .riii.ll.- .  «ar  x.iiii  ce  qu'il  ajoute:    «J';n  dit 

•  principalement .  parce  qu'on  peut  aimer  Dieu 

•  en  j  mêlant  le  motif  de  larécompense,  mais 
»  en  sorte  que  ce  motif  soit  le  moindre .  comme 
»  quand  on  aime  Dieu  pour  la  récompense, 
..  avec  cette  disposition  que  si  la  récompense 
..  n'étoil  plus,  "H  ne  laisserait  pas  d'aimer 
».  Dieu  '.  »  ><  La  volonté ,  'iii  [samberl  J  .  peut 

■  i  e  -i  bien  disposée  par  une  telle  charité  <|ui 
g  l'anime  .  qu'elle  ne  laisserait  pas  d'aimer 
»  Dieu  pour  lui-même  et  pour  sa  bonté  incréée, 
■  supposé  même  qu'elle  sût  qu'elle  ne  jouirait 
>i  jamais .  1*  la  vie  éternelle.  Vohintasenm  «- 
»  formata  tait  ckaritate  potesi  esse  tam  bene 
»  affecta  erga  Deum  .  ut  data  hypothesi  .  quod 
te  nunquam  fruituram  vitâ  œterrtâ  . 
»  adhuc  tamen  amarei  Deum  propter  semetip- 
»  non  .  et  bonilatem  ejus  mereatam.  » 

Tolet  ne  'lii  pas  qu'on  doit .  mais  seulement 
qu'on  peut  faire  ce  mél  inge  de  motifs.  Bylves- 
ker  ne  dit  pas  que  ce  mélange  est  commandé  .  il 
.lit  seulement  qu'il  estpermù  .  ticHum.  Ce  mo- 
tit'.li-  la  récompense,  qui  n'est  que  permis, 
n'est  pas  celui  qui  est  essentiel  a  l'espérance; 

celui  de  l'espérance  est  absolument  com- 
mandé. '  '■'-  motif  seulement  permis  est  dune  quel- 
que chose  de  naturel  et  de  moins  parfait  que  ce 
qui  entre  par  le  principe  de  la  grâce  dans  tes 
aetesdei  vertus  surnaturelles.  Ce  motif  seul  - 
m. .ut  permit  n'est  donc  pas  pris  du  côté  de  l'ob- 
jet de  l'espérance  ;  car  F objet .  qui  est  la  béati- 
tude objective  et  même  la  formelle ,  doit  tou- 
cher les  âmes  les  plus  désintéressées.  Ce  motif 

nifie  donc  chez  ces  théologiens  cequ'flsi- 
gnrâe  dans  mon  li\  re  :  c'est  te  principe  d'amour 
sature)  de  soi-même  qui  rend  l'homme  merce- 
naire ou  intéressé  dans  la  recherche  de  ce  pur 
objet.  Vofli  ce  qm  n'est  pas  commandé  ,  mais 
lentement  pei  mit  am  âmes  foibles .  et  qui  peut 
être  retranché  ou   sacrifié  par  les  plus  fortes. 

i  '/../.  Intti  Ut,  iv,  di.  mi.  p.  MS,  edi 

—  »  I  l       l.  de  Chai  il.  Osf.  u,  oïl.  iv. 


S\l\m~ .  ...  .1.1. tv  théologien  de  nus  Pays-Bas  . 
expliquant  !<•  vénérable  Bède,  quia  parlé) 
somme  tant  d'autres,  des  trois  ordres  des  ter— 
viteurt .  des  mercenaires,  et  des  en  fans .  demande 
d'abord  «  s'il  est  permis  .1  aimer  Dieu  par  te 
»  motif  de  la  récompense  '  ;  »  il  répond 
«  qu'oui,  pourvu  qu'on  suit  tellement  disposé  . 
d  qu'on  aimerort  Dii'u  également .  quand  même 
»  iln'\   aurait  point  de  béatitude  à  attendre.  » 

hans  la  suite  il  .lii  que  l'enfant  peut  être  a - 

mé  mercenaire  .  à  cause  de  ce  désir  de  la  récom- 
pense, qui  sel. m  lui  est  seulement  permis.  Pnis 
il  parle  de  l'enfant  parfait,  qui  est  a  seulement 
»  cillant  n'ayant  plus  du  tout  aucun  égards  la 
»  récompense  :  ttuUumomfiinorespectumkabens 
»  ad  mercedem.  Mais  il  n'y  a,  dit-il,  aucune 
i.  obligation  d'être  enfant  en  cette  manière; 
»  car  nous  avons  déjâassez  fait  voir  qu'il  est 
..  permis  d'aimer  Dieu  parte  motifds  la  réotwn- 
ii  pense,  o 

Ne  nous  lassons  point  .  mes  Irès-chers  tïè— 
res  .  de  remarquer  qne  ce  motif  de  h  n'nmi- 
pense,  qui  est  seulement  permis,  n<  peut  être 
celui  qui  est  essentiel  à  l'espérance  chrétienne. 
C'est  donc  un  motif  mercenaire,  et  ce  qui  est 
exprimé  ici  par  le  terme  de  motif,  signifie  un 
amour  naturel  de  soi-même  qui  attache  l'âme  à 
son  consentement  dans  la  récompense.  Voilàce 
qui  est  seulement  permis ,  selon  Sylviun,  mais 
qui  n'est  point  commandé,  el  qui  n'entre  point 
dans  l>'-  actes  surnaturels  de  l'espérance.  Voilà 
l'intérêt  propre  qu'un  n'esl  pas  obligé  de  ro- 
trancher,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  obligation 
d'être  enfant  de  la  plus  haute  manière.  L'enfant 
parfait  sacrifie  ce  motif  intéressé  de  la  récom- 
pense, sans  sacrifier  jamais  son  salut  :  nullum 
{iiiiiiii.d  respectum  Indiens  ml  mercedem.  (Test 
sans  doute  mi  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  pro* 
/u  e .  dans  1rs  âmes  qui  désirent  le  plus  leur  sa- 
lui.  Donc  te  salut  el  l'intérêt  propre ,  parrajH 
port  au\  liiens  étemels,  s.int  ileu\  choses  .  se- 
lon Sylvius,  qu'on  ne  doit  jamais  confondre. 

LXX.   I.e>  témoignages  que  vous  venez  de 
voir,  mes  1res— chers  frères,   ne  smil  qu'nne 

petite  partie  îles  maximes  des  saints  auteurs  sur 

cette  matière.  \  oici  ce  que  \i>u>  en  pouvez  re- 
cueillir. 

I"  Presque  imis  ces  passage:  regardent  un 

étal  habitue] .  et   les  actes  passagers.  Il 

s'agit  de  degrés  différens  entre  les  imparfaits  et 
les  parfaits.  Qui  dit  degré,  dit  un  état  de  pc-r— 
fection  au  moins  habituel  dont  on  ne  doit  pas 
déchoir.  Il  faut  toujours  -e  souvenir  de  ladiffé- 

1     In    2.   t.    IJUO  I  '.  XXÏII,  ail.   III. 
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renoe  qui  es)  entre  Le  souverain  bien  .  motif 
propre  de  l'espérance  surnaturelle;  et  L'intérêt 
propre  ajui  Q'est  qu'une  affection  natiirelie  . 
mi'i ii  u.iii c  .1  imparfaite.  Pour  le  louverain 
bien  .  qui  est  le  motif  de  l'espérance,  on  peut 
seulement  en  taire  abstraction  lans  les  actes  de 
charité,  Bans  en  exclure  jamais  le  désir.  Mais 
pour  L'intérêt  propre,  ces  âmes  ne  se  contentent 
point  de  n  \  songer  pas  dans  certains  momens, 
par  une  simple  abstraction  ;  elles  ne  le  peuvent 
jeûnait  touffrir.  Elles  croient  que  !«■  mélange 
île  cci  intérêt  propre  alléreroit  [eursimplù  ité. 

Relisez   attentive ni   ces   passages.    Vous 

trouverez  qu'ils  regardent  un  état  ordinaire  de 

I  âme.  Les  suppositions  impossibles  de  la  priva- 
tion des  biens  éternels  en  aimant  toujours  Dieu, 
ne  doivent  pas  être  regardées  comme  des  trans- 
ports aveugles  et  rapides  qui  ne  signifient  rien 
île  précis.  Les  saints  les  mit  faites  tranquille- 
ment, pour  exprimer  leur  disposition  ordinaire, 
c|ui  étoit  d'aimer  Dieu  pour  sa  suprême  perfec- 
tion, indépendamment  de  leur  bonheur,  quoi- 
qu'ils ne  cessassent  point  de  désirer  leur  bon- 
lieu  .   par  le  principe  surnaturel  d'à ir  qui 

Bons  doit  toujours  rendre  chers  à  nous— mêmes 
en  Dieu  et  pour  Dieu.  C'est  ainsi  que  saint 
Augustin  a  l'ail  quelquefois  des  suppositions 
impossibles,  pour  découvrir  si  les  pécheurs 
s'affligeaient  de  leurs  péchés  par  la  peine  <>u 
pai'  l'amour  de  la  justice. 

■2"  Aucun  il'  ces  saints  n'a  prétendu  exclure 
de  l'état  le  plus  parfait  le  désir  de  la  béatitude, 
puisqu'elle  est  un  bien  promis,  et  inséparable 
de  l'amour  de  Dieu  béatifiant.  Ainsi  le  parlait 
ri  L'imparfait  désirent  et  attendent  précisément 
touB  deux  ensemble  toutes  les  mêmes  choses; 
et  on  peut  dire  même  que  le  souverain  bien 
meut  et  exi àte  encore  plus  le  parfait  que  l'im- 
parfait, puisqu'il  connoîl  mieux  la  grandeur  de 
ré  bien,  et  qu'il  s'aimed'un  plus  parfait  amour. 

II  n'y  aucune  différence  entre  eux  du  côté  Je 
l'objet  ;  il  u'\  en  a  que  du  côté  de  leur  disposi- 
tion. L'imparfait  n'aime  pas  Dieu  purement  et 
sans  mélange,  parce  qu'outre  L'amour  surnatu- 
rel et  île  grâce,  il  a  encore  des  désirs  humains, 

une  espérance  naturelle,  <■!   un   attache m 

mercenaire  aux  dons  de  Dieu  .  qui  vient  d'un 
amour  naturel  de  lui-même.  Au  contraire  . 
Le  parlait,  en  désirant  tous  Les  mêmes  <l"ii>  que 
l'imparfait,  ne  les  désire  que  par  un  principe 
surnature]  de  grâce,  et  sans  \  mêler,  du  m. ans 
d'ordinaire,  aucun  désir  humain  et  mercenaire 
par  amour  naturel  de  soi-même.  Si  on  me  der 
mande  comment  cet  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  diffère  de  l'amour  delà  cupidité  vicieuse; 


je  répondrai,  selon  les  paroles  de  saint  Thomas  : 
t  qu'il  ne  B'arréte  point  en  lui— même,  comme 
l.i  i  upidité  vicieuse,  quand  il  est  dans  les  justes; 
•l  que  «  1. 1 1 1  - 1  es  justes  il  est  n  glé  par  la  raison  . 
qui,  selon  saint  Thomas,  est  la  règle  des  vertus 
naturelles  .  et  que  de  plus  il  est  en  eux  soumis 

a  la  charité.  I autre  côté,  il  >  a  une  grande 

différence  entre  les  actes  naturels  et  délibi 
que  la  gi  ai  e  soumet  à  I  tien  d'une  manière  qui 
n  est  qu'habituelle  et  implicite,  parce  que  l'âme 
qui  les  fait  a  L'habitude  de  la  charité,  et  Les  actes 
surnaturels  d'espérance  que  la  grâce  elle-même 
inspire  pour  Dieu.  Onne  pourroit  détroirecette 
distinction  sans  ôter  tout  milieu  entre  leprinci]  e 
de  la  grâce .  et  celui  de  la  cupidité  \  icieuse,  >  i 
sans  regarder  la  crainte  naturelle  des  pécheurs 
comme  un  péché. 

:i"  Ce  que  les  mystiques  ont  nommé  désa]  - 
propriation  ilrs  vertus  et  le  saci  ifice  de  l'intérêt 
propre  sur  les  biens  de  la  gloire  comme  sur  ceux 
de  la  grâce  ' .  n'est  que  la  perfection  de  l'amour. 
L'ame  étant  éprouvée  et  purifiée  commence  & 
aimer  Dieu,  sans  rechercher  par  un  amour 
naturel  d'elle-même  l'appui  sensible  et  la  con- 
solation qui  vient  il«'s  dons  de  Dieu  pour  1rs 
vertus  el  la  béatitude.  Vousvoyez,  mes  très- 
chers  Frères  .  par  toutes  les  autorités  ci— dessus 
rapportées  .  que  l'affection  mercenaire  dans  le 
tangage  des  Pères,  et  la  propriété  ou  intérêt 
propre,  dans  celui  des  sainte  des  derniers  siècles, 
loin  d'être  essentiels  à  l'espérance  ou  au  désir 
du  salut,  ne  sniil  qu'une  imperfection. 

LXXI.  Croira-t-on  que  cette  nuée  de  témoins 
rassemblés  de  tous  1rs  siècles  ait  favorisé  l'illu- 
sion jusqu'à  mettre  la  plus  haute  perfection  de 
l'Evangile  dans  un  raffinement  d'à ur  chimé- 
rique et  dangereux?  Imputera-t-on  cet  égare- 
nirnia  tant  de  Pères,  à  tant  de  saints  consommés 
dans  la  vie  intérieure,  et  canonisés  après  un 
examen  rigoureux  de  leurs  écrits,  dont  ils  ont 
eux-mêmes  pratiqué  le  genre  de  spiritualité  ? 
Croira-t— on  qu'ils  ont  tous  été  d'accord  pour 
détruire,  par  un  langage  m  uniforme  .  le  motif 
essentiel  de  l'espérance,  en  retranchant  tout 
motif  intéressé?  Les  accusera-t-on  d'avoir  mis 
la  perfection  dans  un  renoncement  impie  au 
salut,  par  le  détachement  ou  sacrifice  de  tout 
intérêt  propre? 'I  !roira-t-on  que  tant  de  décisions 
formelles,  dont  leurs  livres  sont  pleins,  et 
qu'Us  donnent  comme  des  principes  fondamen- 
taux île  la  plus  haute  spiritualité .  ne  sont  que 
des   négligences   d'expressions   qui    leur   ont 

1  Bodrig.  Trait?  de  I"  Gooform.  n  la  vol*  de  Die»,  «li. 
\\\i.  /.-'  eard.  de  ll<  ntii<- .  </-'  f  tbnêtfaUon* 
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échappé  par  hasard  1  Ne  voit-on  pas  qu'Us  ont 
eu  sans  cesse  en  vue  de  retrancher  l'affection 
naturelle  <t  mercenaire,  ou  intérêt  propre? 
Enfin,  si  toute  l'Eglise  a  été  édifiée  de  leurs 
écrits,  nui  ont  retranché  pour  les  parfaits  cet 
intérêt  propre  oa  affection  ini  est  ou  merce- 
naire, suis-je  coupable  de  l'avoir  retranché 
après  eux! 

1  Wll.  Mais  il  est  bon  de  vous  faire  remar- 
quer que  j'ai  pris  ces  termes  dans  le  même  sens 
■  Luis  lequel  les  saints  de  tous  les  siècles  les  0  al 
pri>.  Voici  quelques  endroits  de  mi  a  livre  qui 
serviront  d'exemple  pour  \ous  empêcher  de 
vous  tromper  là-dessus. 

Quand  je  parle  de  l'ame  désintéressée  qui 
désire  le  salut,  je  <1  is  a  qu'elle  le  veut  pour  soi, 
»  mais  non  pour  l'amour  de  soi .  parce  que  ce 
n  n'est  plus  le  motif  de  son  intérêt  propre  qui 
l'excite1.  0  D  est  manifeste  qu'en  cel  endroit, 
motif  d'intérêt  /</■«///■'•  .  et  (munir  de  soi,  sont 
précisément  la  même  chose.  Il  ne  reste plusqu'à 
savoir  si  cet  amour  de  soi  que  j'exclus  '  est  l'a- 
mour surnaturel  inspiré  par  La  grâce.  Or  j'ai 
déclaré  souvenl  que  c'étoil  une  impiété  que  de 
ne  s'aimer  pas  par  l'amour  surnaturel  qui  vient 
de  la  .1  ice.  Donc  il  est  évident  que  le  motif  de 
l'intérêt  propre  ne  peut  être,  selon  moi,  qu'un 
amour  naturel  de  nous-mêmes. 

Je  n'ai  entendu  par  le  motif  intéressé,  que  le 
principe  de  l'intéi  et  propre  '  ;  et  par  conséquent, 
en  retranchant  ce  motif  intéressé,  je  n'ai  re- 
tranché que  l'amour  naturel  qui  fait  l'affection 
mercenaire,  et  non  pas  le  motif  de  l'espérance 
surnaturelle  subordonné  à  la  fin  de  la  charité. 
Ce  qui  le  montre  encore,  c'est  île  voir  que  je 
n'ai  pas  pris  le  terme  de  motif  pour  l'objet 
extérieur  qui  attire  la  volonté,  mais  pour  le 
principe  intérieur  qui  la  détermine.  En  cela  , 
je  n'ai  pas  suivi  le  langage  ordinaire  de  l'Ecole; 
il  est  vrai  :  mais  vous  avez  vu  que  j'ai  suivi 
celui  des  saints,  et  même  'le  plusieurs  théolo- 
giens célèbres,  tels  que  Sylvester  et  Sj  l\  ius.  qui 
disent  :  »  Il  est  permis  'le  considérer  le  motif 
,.  de  la  récom]  em  e  '  »  <  >>  manières  'le  parler 
seraient  impies  .  >i  elles  signifioient  qu'il  est 
■  ment  /«  1  mi  de  di  il  ei  le  alul  éti  rnel  :  car 
n-  désir  est  absolument  commandé.  Il  est  donc 
manifeste  que  le  motif  de  la  récompense  .  qui 
n'est  que  permis ,  n'est  pas  l'objet,  mais  une 
manière  imparfaite  'le  ledésirer,  et  qu'ils  joi- 
.  ni  alors  au  motif  de  la  récompense  le  prin- 

1    Vax,  I         .  i'.  il.  — 5  Ait.  n  faux,  p.  81 

-    —  '  Arl.  vm  vrai,  p.  78.  Arl.  XII  un,  p.  106  cl  «uiv. 
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cipe  d'amour  naturel  et  mercenaire,  qui  le  l'ait 
Miment  désirer   imparfaitement.    D'ailleurs  , 

après  avoir  posé  sous  I m  .le  l'objet  formel 

tout  ce  que  l'Ecole  attribue  eu  imite  rigueur  au 
motif,  j'ai  cru  pouvoir  sans  scrupule  parler  un 
langage  plus  sensible,  plus  proportionné  aui 
mystiques  et  plus  conforme  aux  expressions  'le 
tant  île  saints  que  je  vous  ai  déjà  rapportées. 
V i 1 1 -~ i  j'ai  ilit  '  que  »  les  choses  qui  ne  peuvent 
"  ('lie  séparées  du  côté  de  l'objet,  peinent  l'être 
»  du  côté  des  mut  ils.  »  Selon  moi,  l'objet  formel 

et  le  motif  ne  snnt    donc  pas   la   même  chose. 

Donc,  eu  retranchant  le  motif,  je  n'ai  point  re- 
tranché l'objet  formel  .  qui  est  mon  salut  .  en 
tant  qu'il  est  mon  salut  .  et  par  lequel  nia  vo- 
lonté doit  êtreexcitée.  Encore  une  fois,  l'objet 

est  san>   limite   le   salut.    Loin  de  le  confondre 

avec  le  motif  intéressé  .  je  le  lui  ai  opposé. 
L'objet  formel,  qui  est  le  salut,  en  tant  que 
mon  salut ,  est  ce  qu'il  Tant  que  je  désire  tou- 
jours.Mais  le  motif  opposéà  l'objet,  c'est-à-dire 
le  principe  Intérieur  d'amour  qui  me  fait  désirer 
l'objet  peut  n'être  pas  intéressé  .   c'est— à— dire 

n'être  pas  un  amour  naturel  et  mercenaire.  On 
Voit  aussi  tres-i  laireinent  ma  pensée,  quand  je 

dis-,  suivant  la  doctrine  de  Saint  François  de 
Sales,  que  "  la  résignation  a  encore  des  désirs 

»   propres,  mais  soumis,  d  et  que  c'est  Ce  qui  la 

rend  moins  parfaite  que  l'indifférence.  Ces  dé- 
sirs propres  ne  peuvent  être  que  naturels,  quoi- 
que la  soumission  qui  les  règle  soit  surnaturelle 

el  de  grâce.  I  l'est  ainsi  que  saint  lieriiard  assure 

que  n  le  serviteur  et  le  mercenaire  sont  encore 
»  poussés  par  leurs  propres  aiguillons.  »  En  cet 
état,  on  veut  plusieurs  choses  pour  soi,  c'est-à- 
dire  pour  l'amour  de  soi.  si  on  ne  les  vouloit 

que  par  un  amour  de  soi   qui  fût    surnaturel   et 

inspiré  parla  grâce,  /"  résignation  n'auroit  rien 
de  moins  parlait  que  l'indifférence,  dans  laquelle 
on  s'aime  et  on  se  désire  sans  intérêt  propre  tous 
les  donsde  Dieu.  Il  faut  donc  que  ces  désirs 
propres  soient  naturels.  C'esl  pourquoi  j'ajoute 
que.  dans  l'indifférence,  »  lame  ne  veut  plus 
»  rien  que  comme  llieu  le  lui  lait  \ouloir  par 
ii  Son  alliait   '.  »    C'est-à-dire   qu'elle   veut, 

comme  je  le  dis  m  souvent  .  tous  les  dons  de 
Dieu,  mais  non  />"/•  des  désirs  propres  ou  natu- 
rels. Les  désirs  de  l'étal  d'indifférence  sont  sur- 
naturels .  et  formés  /<»/  l'attrait  de  In  grâce. 
Ainsi  les  désirs  propres  de  In  résignation  ne  sont 
pas  ceux  que  llicu  lait  former  par  son   attrait  : 

donc  ils  sont  propres  en  ce  qu'ils  viennent  de 
la  nature. 

1  Arl.  n  vrai,  p.  38. — *  Arl  \  ml, p.  'il. —  :1  JOUI.  p.  S0. 
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Remarque!  encore,  mes  très-chers  frères, 
que  j'ai  Mil  que  l'intérêt  propre  est  la  source  de 
l'inquiétude  el  de  l'empressement  que  nous  mê- 
lons dans  nos  bonnes  œuvres.  L'action  intéres- 
sée rsi  inquiète  el  empressée  ' .  Les  mystiques  la 
nomment  activité.  Il  reste  à  savoir  si  j'ai  cru 
que  cette  activité  de  l'intérêt  propre  fût  natu- 
relle ou  surnaturelle.  Or  il  esl  évident  que  je 
l'ai  crue  purement  naturelle;  car  j'ai  «lit !  : 
«  Ils  ne  veulent  retrancher  que  cette  excitation 
»  inquiète  et  empressée  par  laquelle  on  vou- 
»  droit  prévenir  la  grâce,  o  Le  travail  qui  vienl 
du  principe  de  l'intérêt  propi  e,  loin  de  venir  de 
la  grâce  .  est  un  effort  de  la  nature,  ou  une 
excitation  défectueuse  d'une  .une  qui  veut  pré- 
venir lu  grâce  :  c'est  un  zèle  demi-pélagien  ; 
c'est  une  agitation  à  contre-temps,  quitrouble- 
ruii ,  qui  affaiblir  oit ,  qui  retarderoii  l'opération 
de  la  grâce  au  lieu  de  la  faciliter  <  i  de  la  rendre 
plus  parfaite.  Voilà  manifestement  des  actes 
naturels  qui  se  mêlent  avec  les  surnaturels  qui 
les  affoiblissent.    Il  ne  s'agit  donc   que  d'un 

a m-  naturel  de  nous-mêmes,  qui,  loin  d'être 

produit  par  la  grâce  .  ne  fait  que  la  troubler, 
[' 'affaiblir  et  la  retarder,  en  la  voulant  prévenir. 
Rien  n'est  plus  éloigné  d'être  surnaturel  que  ce 
zèle  demi-pélagien. 

Cet  amour  naturel  de  la  vertu  et  de  la  béati- 
tude est  bon  en  lui-même,  quoiqu'il  ~"it  em- 
pressé et  imparfait .  par  comparaison  à  l'espé- 
rance surnaturelle  j  il  sert  souvent  à  consoler 
1rs  ames  découragées  .  et  à  calmer  leurs  pas- 
sions, suivant  relie  pareil' île  siint  Chrysostôme  : 

ic  Si  quelqu'un   est  trop  foible,  qu'il  jette  aussi 

»  lesyeux  sur  la  récompense.  »  Il  n'y  a  guère 
liâmes  qui  n'éprouvent  encore  souvent  cette 
foiblesse.  L'intérêt  propre  consistant  dans  cette 
affection  naturelle  et  empressée,  j'ai  dépeint 
l'étal  passif  comme  exempt  de  cet  empressement 
naturel.  J'ai  ilii  que  «  c'est  celui  où  une  ame 
»  n'aimant  plus  Dieu  d'un  amour  mélangé,  fait 
»  tousses  ailes  délibérés  d'une  volonté  pleine 
»  et  efficace,  mais  tranquille  et  désintéressée  '.  a 
Voilà,  selon  mon  livre,  la  plus  haute  perfection 
de  l'amour  :  c'est  qu'il  n'y  ait  plus  dans  lame 
le  mélange  de  plusieurs  amours,  et  qu'un  amour 
naturel  d'elle-même  ne  la  rende  ni  inquiète  ni 
empressée.  «  Ku  eel  état  une  ame  n'a  plus  qu'un 
»  seul  amour,  et  elle  ne  sait  plus  qu'aimer. 

»  L'amour  est  sa  \ie  :  il  est  coi e  son  être  el 

»  comme  sa  substance  .  parce  qu'il  est  le  seul 
»  principe  de  toutes  ses  affections  '.  »    Vous 


voyez  manifestement  que  la  pureté  de  l'amour 
ne  consiste  qu'à  n'aimei  plus  rien  que  par  le 
mouvement  surnaturel  qui  rienl  de  la  grâce, 
que  par  le  principe  de  la  charité  qui  d'ordinaire 
réunit   alors  en  elle  toutes  les  vertus,  en  ce 

qu'elle  les    anime    toutes   et    en     r<  iliiinailile  les 

actes.  L'exclusion .le  tout  mélange  d'autres  mo- 
tifs n'ôte  pas  la  distinction  réelle  des  vertus  : 
car  je  l'ai  marqué  cent  fois,  mais  seulement 
elle  retranche  tout  amour  naturel  qui  se  méle- 
inii  dans  l'ame  avec  l'amour  surnaturel.  Il  n\ 
a  plus  qu'un  seul  amour  qui  commande  d'or- 
dinaire tontes  les  vertus.  Il  n'\  a  plus  qu'un 
seul  principe  de  toutes  les  affections.  Pour  l'ac- 
tion empressée  de  l'amour  naturel,  ou  intérêt 
propre,  elle  ne  fait  que  troubler  .  affaiblir  et 
retarder  l'opération  de  la  grâce.  Loind'attribuer 
l'action  de  l'intérêt  propre  au  principe  surnatu- 
rel de  la  grâce  .  j'ai  ilii  formellement  au  con- 
traire, que  a  dans  rentière  purification  ou  dé— 

»  sintéressemenl  «le  l'amour les  inquiétinles 

»  et  les  empressemens  qui  viennent  d'un  motif 
»  intéressé  n 'affoiblissent  plus  l'opération  de  la 
»  grâce,  el  que  la  grâce  agi!  d'une  manière  en- 
i>  fièrement  libre1 .  n  L'intérêt  propre,  loin  de 
venir  île  la  grâce,  l' affaiblit  donc,  selon  mou 
livre:  et  le  retranchement  de  cette  affection 
naturelle  laisse  la  grâce  entièrement  libre.  Cette 

entière  liberté  vient  de   ce   que   «  l'aine   ne  l'ait 

»  plus  île  contre-temps  dans  la  main  de  Dieu 
»  qui  la  pousse  :  ainsi  elle  ne  sent  plus  qu'un 
o  seul  mouvement,  savoir  celui  qui  lui  esl  im- 
»  primé  -.  » 

J'ai  ilil  encore  dans   la  suite3,  que  «  toute 
»  perfection  se  réduit  à  cet  état  habituel  d'amour 

)>   pur  et  unique,  qui  l'ait  ilans  res  aines  tout  ce 

»  que  l'amour  mélangé  t'ait  dans  les  autres  avec 

»  quelque  reste  d'empressemenl  intéressé.» 

11  est  é\iilenl  que  tout  mon  système  est  borné 
à  un  amourpur  :  il  n'est  pas  pur  en  rejetant  les 

objets  formels  ou  motifs  qui  spécifient  les  vertus; 
car  j'ai  dit  cent  fois  le  contraire  sous  le  nom 
d'objet  formel,  et  par  d'autres  termes  équiva- 
lons. Il  n'est  donc  pur  qu'eu  ce  qu'il  est  unique, 
et  qu'il  exclut  alors  d'ordinaire  tout  autre  amour. 
Cet  amour  unique,  qui  exclut  tout  amour  na- 
turel île  soi-même,  esl  l'amour  infus  par  le 
Saint-Esprit  .  et  il  n'exclut  que  les  affections 
imparfaites  qui  viennent  de  la  nature.  Cet 
amour  unique  est  la  charité  qui  réunit  en  elle 
toutes  les  verus,  en  ce  qu'elle  en  est  lu  mère  , 
comme  dit  saint  Thomas  j  qu'elle  les  anime, 


1  Ail.  \i  M-.ii,  p.  00   et    100.    —  ;  Ibid.  p.  07,  9S.  9'J  cl 
100.  —  :(  Art.  \\\  vrai,  p.  200.  —  •  Aii.xxm  >iai,  p,  331. 
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et  les  commande  toutes.  Donc  l'amour  qui  ex- 
clut, el  qui  lait  l'intérêt  propre,  n'est  que  natu- 
rel. C'est  pourquoi  j'ai  fini  l'ouvrage  par  où  je 
l'avois  commencé  <  n  disant  qui'  »  le  pur  amour 
»  est  le  terme  de  toute  perfection,  et  qu'il  de- 
»  vient  alors  l'unique  principe  <'t  l'unique  motif 
»  de  tous  les  actes  délibérés  et  méritoires  '.  » 
Voilà  li'  motif  el  le  principe  intérieur,  qui  sent, 
selon  mon  livre,  la  même  chose.  Donc  en  re- 
tranchant, après  tant  de  saints,  les  autres  iiiii- 
tit's.  je  n'ai  retranché  que  les  principes  différens 
du  principe  de  grâce  qui  nous  t'ait  aimer  Dieu 
pour  lui— même,  et  les  créatures  dans  l'ordre  'le 
la  charité  en  Ah  et  pour  lui.  Donc  Cimité  de 
motif  ne  signifie  que  l'unité  de  ce  principe 
d'amour  surnaturel.  L'intérêt  propre  el  son 
motif,  que  je  rejette  si  souvent .  ne  sont  donc, 
dans  mon  livre  .  qu'un  principe  naturel  d'a- 
mour de  nous-mêmes. 

I  e  -•  -ni  terme  île  propriété  devroil  suffire 
pour  lever  toute  équivoque  en  cette  matière.  Il 
est  manifeste  que  je  n'ai  voulu  ûter  de  toutes 
I'  -  \  ertus  que  la  seule  propriété,  comme  je  l'ai 
ilit  souvent.  Or  la  propriété  est,  selon  le  bien- 
heureûi  .le. m  de  la  Croix,  que  j'ai  cité,  «ne 
avarice  et  une  ambition  spirituelle.  J'ai  dit 
même  que  c'est  dans  le  langage  des  mystiques 
une  impureté  qui  diminue  la  fidélité  de  l'ame  '. 
Qesl  i'-\  ident  que  le  Saint— Esprit  n'inspire  point 
cette  ambition,  cette  avarice,  cette  impureté y  la 
grâce  m'  donne  point  ce  qui  diminue  la  fidèle 
coopération  à  son  alliait.  Autant  que  les  vertus 
sont  surnaturelles,  autant  il  est  certain  que  la 
propriété  m-  peut  avoir  rien  que  de  naturel.  /." 
propriété  n'esi  pas  un  don  du  Saint-Esprit,  mais 
un  amour  naturel  de  soi-même,  par  lequel  ou 
s'approprie  les  dons.  Cette  imperfection  ne  \  ient 
point  de  la  grâce.  Au  contraire  ,  c'est  la  grâce 
qui  la  doit  ûter,  en  perfectionnant  lame,  et 
ne  laissant  de  plan- qu'aux  actes  surnaturels. 
D'ailleurs,  il  est  évident  que  la  propriété  et 
Fintérét  propre  sont  la  même  chose  dans  tout 
mon  livre.  Donc  l'intérêt  propre  et  la  propriété 
ne  «ml  qu'une  imperfection  dont  il  est  bon  de 
se  dépouiller,  et  qu'on  peut  sacrifier  absolument 
sans  perdre  les  vertus  surnaturelles. 

Apre*  cela,   il  ne  faut   plus  s'étonner    si  on 

trouve  souvent  dans  mon  livre,  comme  dans 

CeUl  de  tant  de  saint-  autour-,    qtte  l'ame  VCÙI 

tout  et  ne  veut  rien ,  ni  -i  j'oppose  bî  sonvenl 
l'intérêt  propre  et  le  motif  intéressé  au  salut,  à 
l'espérance,  au  désir  des  promesses,  a  l'amour 
de  la  charité  pour  nous-mêmes.  Cette  clef  gé- 


nérale t'ait  aussi  entendre  comment  je  veux 
qu'on  sacrifie  absolument  l'intérêt  propre  même 
pour  téternité,  et  qu'on  acquiesce  simplement  ù 
la  perte  de  cet  intérêt,  quoiqu'on  désire  en  même 
temps  plus  que  jamais  de  recevoir  en  soi  et  pour 
soi  avec  un  amour  surnaturel  pour  soi  l'effet  de 
toutes  les  promesses,  quoiqu'un  espère  plus  que 
jamais  son  salut  en  tant  que  sim ,  quoiqu'on 
désire  plus  que  jamais  les  miséricordes  de  Dieu, 
et  qu'un  directeur  ne  doive  jamais  permettre  i 

une  mur  ilr  se  Croire  réprouvée  dans  les  plus  ex- 
trêmes épreuves  '.Un  auteur  qui,  parlant  ainsi, 
prendroii  l'intérêt  propre  pour  le  salut  éternel, 
et  le  motif  intéressé  pour  le  motif  essentiel  de 
l'espérance,  se  contredirait  follement  dans  toutes 
les  pages  de  son  livre:  il  seroit  encore  [dus 
contraire  au  sens  commun  qu'à  la  foi. 

LXXIIl.  Je  ne  demande  au  lecteur  que  de 

se  ressouvenir  de  quatre  choses,  pour  lever 
toutes  les  difficultés  qu'on  a  laites  sur  mon 
livre.  La  première  est  que  l'intérêt  propre  n'est 

qu'un  amour    naturel  de  iious-nièines  el  une 

affection  mercenaire.  La  seconde  est  que  les 
cinq  amours  de  mon  livre,  comme  les  quatre  de 
saint  Bernard  ,  comme  ceux  de  Richard  de 
Saint-Victor,  et  du  cardinal  llellariniu  ,  sont 
non  des  actes  passagers,  mais  des  états  de  l'aine. 
La  troisième,  que  ces  états  sont  seulement  ha- 
bituels, et  non  invariables.  La  quatrième  est  de 
n'entendre  le  terme  de  mut  if  que  connue  je  l'ai 
entendu,  sur  l'exemple  de  beaucoup  de  saints , 
et  même  de  plusieurs  théologiens  célèbres  de 

l'Ecole,  que  j'ai  déjà  cités:  c'est-à-dire  qu'un 
motif  signifie,  dans  mon  livre,  non  pas  simple- 
ment l'objet  extérieur  qui  me  touche,  mais  le 
principe  intérieur  d'amour  qui  l'ait  que  je  suis 
touché  par  cet  objet.  Quand  on  m'accordera 
ces  quatre  choses  si  justes,  on  reconuoilra  sans 
peine  trois  autres  choses  :  1°  que  dans  l'état 
d'amour  qui  est  le  troisième  des  cinq  que  j'ai 
distingués  dans  mon  livre,  l'amour  naturel  de 

soi  est  encore  dominant  dans  l'aine  ,  quoique 
l'acte  d'espérance  soit  surnaturel,  qu'il  tende  à 
Dieu  comme  au  bien  suprême,  et  qu'il  ne  nous 
préfère  point  à  Dieu  ;  '2"  que  dans  le  quatrième 
état  d'amour  de  mon  livre,  la  charité  est  doiui- 

nante,  el  que  ses  actes  sont  très-purs,  quoique 

l'amour  naturel  de  nous-nièines,  qui  fait  l'in- 
térêt propre,  se  trouve  Bouvent,  non  dans  les 
actes  surnaturels,  mais  dans  l'ame  qui  l'ait  ces 
actes;  3"  Que  dans  le  cinquième  état,  la  charité 
forte,  loin  d'avoir  besoin  que  ses  actes  soient 
prévenus  el  préparés  par  ceux  des  autres  vertus, 


'«-.  |  .  m,  —  *  Arl.  xvi  vrai ,  p.  133,  (30. 
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prévient  d'ordinaire  les  autres  vertus,  et  les 
perfectionne  en  les  réunissant  en  soi.  Cette  réu- 
ninii  des  vertus  intérieures  i  la  charité]  esl  une 
obèse  qui  distingue  les  parfaits  d'avec  les  impar- 
faits, suivant  notre  troisième  Article  d'Issy .  où 
il  est  «lit  :  «  lia  us  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus 
»  parfaite,  tous  ces  actes  son)  unis  dans  la  seule 
»  charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus 
i  ''i  as  commande  l'exercice.  »  En  effet  l'Ecole 
reconnoil  que  les  actes  des  vertus  formellement 
et  expressément  commandés  par  la  charité]  smii 
plus  parfaits  que  ceux  qui  son)  faits  simplement 
ilans  l'habitude  de  la  charité,  el  avec  un  rapport 
à  la  lin  qui  n'est  qu'habituel  ou  virtuel.  Alors 
l'amour  naturel  el  délibéré  de  nous-mêmes,  qui 
l'ail  l'intérêt  propre,  n'agit  presque  plus.  C'esl 
L'exercice  délibéré  de  cel  amour,  el  iimi  pas  le 
motif  de  l'espérance  que  j'ai  retranché.  Pour 
donner  des  homes  précises  a  mon  système,  j'a- 
vois  dit  d'abord  ces  paroles  '  ;  »  Tel  esl  le  pur  et 
»  parfait  amour,  qui  lait  les  mêmes  actes  de 
»  toutes  les  mêmes  vertus  «pie  L'amour  mé- 
»  hugé;  avec  cette  unique  différence,  qu'il 
»  chasse  la  crainte  aussi  bien  que  toutes  les  in- 
»  quiétudes,  el  qu'il  esl  même  exempt  des  em- 
»  presaemens  de  l'amour  intéressé.  »  Celle 
différence  es\  donc  unique  selon  moi,  el  toute  la 

perfection  de  mon  cinquiè étal  se  réduit  uni- 

quement  à  exclure  d'ordinaire  tout  amour  natu- 
rel île  soi.  qui  esl  naturel  ou  intéressé.  Comme 
ce  point  étoit  essentiel,  j'ai  voulu  en  l'aire  la 
conclusion  île  toute  ma  doctrine.  La  fin  du  livre 
répond  au  commencement  el  sert  aussi  de  clef 
générale.  Voici  mes  paroles'  :  «  Toute  perfec- 
»  lion  se  réduit  à  cel  étal  habituel  d'amour  pur 
»  et  unique  .  qui  l'ait  dans  ces  aines  avec  une 
»  paix  désintéressée  toul  ce  que  l'amour  mé- 
»  langé  t'ait  dans  Les  autres  avec  quelque  reste 
»  d'empressement  intéressé.  En  un  moi,  il  u  v 
»  a  que  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  el  qui  ne 

»  doit  plus  se  trouver  daiisTexercice  de  l'amour 
»  désintéressé.  Mais  toul  le  reste  \  est  encore 
»  plus  abondamment  que  dans  Le  commun  des 
»  justes.  »  On  De  peut  donc  se  plaindre  que 
j'aie  voulu  retrancher  ni  la  crainte  chaste  .  ni 
l'espérance  .  que  j'ai  toujours  mise  avec  La 
crainte  ,  selon    l'exemple  des  Pères  .    mais  que 

j'ai  toujours  élevée  de  même  qu'eux  fort  au- 
dessus  de  la  crainte.  Je  n'ai  point  retranché 
aussi  les  actes  de  la  reconnoissance  la  plus  tendre 
el  la  plus  vive  pour  Dieu  créateur,  et  pour  Jé- 
sus-Christ rédempteur.  Le  désintéressement  de 
l'amour  n'empêche  pas  la  reconnoissance,  non 

1  Expos.  ]>.  13.  —  -  Aii.  xlv  vrai,  p.  268. 


plus  que  L'espérance.  Il  n'est  point  nécessaire 
de  s'aimer  d'un  amour  naturel  et  mercenaire 

pour  être  véritable ni   touché  des  dons  de 

Dieu,  ou  déjà  reçus  .  ou  à  recevoir.  Excepté 
l'imperfection  >\<-  l'intérêt  propre  .  tout  le  reste 
est  encore  plus  abondamment  ilmis  1rs  parfaits 
que  dans  lr  iniiiiniiii  des  justes.  On  uepentdonc 
m'imputer  avec  justice  que  d'avoir  voulu  ad- 
mettre, dans  mon  cinquièm  •  étal  d'amour,  une 
charité  qui  prévient,  aime  et  commande  toutes 
les  vertus  dans  leur  exercice  réellement  distinct; 
en  sorte  que  lame  île  cet  état  voudroil  aimer 
Dieu  «le  même, supposé  qu'elle  ne  désirai  point 
la  récompense,  qu'elledésirc  néanmoins  de  plus 
eu  plus.  Alors  elle  n'agit  plus  d'ordinaire  que 
par  la  grâce  et  par  des  actes  surnaturels,  et  elle 
ne  l'ail  presque  plus  i\r>  actes  délibérés  Ar  cel 
amour  naturel  d'elle-même,  qui  e>t  le  motif, 
c'est-à-dire,  selon  moi.  le  principe  mercenaire 
ou  intéressé, 

LXXIY.  Voilà,  mes  très-chers* frères ,  les 
points  les  plus  importuns  sur  lesquels  j'ai  cru 
qu'il  étoit  de  mon  devoir  de  vous  expliquer, 
même  sans  craindre  le>  répétitions  ennuyeuses, 
les  principes  de  doctrine  que  j'ai  toujourssuiv  is, 
et  auxquels  j'ai  voulu  borner  tout  le  système  de 
mon  livre.  Si  je  n'ai  pas  rendu  ce  système  asses 
sensible  à  tous  les  lecteurs  :  si  des  personnes 
plus  éclairées  que  moi  l'ont  pris  dans  un  sens 
très-contraire  au  mien,  je  ne  dois  pas  être  sur- 
pris que  ce  qui  vient  de  moi  soit  défectueux. 
Ce  n'est  pas  pour  défendre  mon  livre  que  je  vous 
en  donne  cette  explication.  Je  veux  m'ahstenir 
d'en  juger,  jusqu'à  ce  que  le  Pape  m'ait  appris 
ce  que  j'en  dois  croire.  Je  me  borne,  mes  tres- 
chers  frères,  à  vous  faire  entendre  mes  véritables 
senliinens  .  que  j'ai  eu  intention  d'exprimer 
dans  mon  livre;  et  je  le  fais  non  pour  justifier 
mon  OUI  rage,  que  je  ne  regarde  pasa  mime  mien, 
mais  seulement  pour  empêcher  que  vous  ne 
i  duriez  risque  ou  d'être  scandalisés  de  votre  pas- 
teur, en  m'imputaut  ce  que  je  condamne  ,  ou 
de  favoriser  l'illusion,  en  approuvant  ce  que  je 
n'ai  jamais  prétendu  approuver.  Pour  ma  sou- 
mission au  Pape,  elle  sera  sans  restriction,  et 
de  cœur  encore  plus  que  de  bouche,  quelque 
décision  qu'il  fasse,  et  en  quelque  forme  qu'il 
trouve  à  propos  de  juger. 

Ce  que  nous  vous  recommandons  de  tout 
notre  cœur,  mes  très-chers  frères,  c'est  d'a- 
voir horreur  de  tous  les  vains  raflinemens 
de  perfection  qui  vont  à  laisser  les  aines  dans 
l'oisiveté  intérieure.  Exhortez  les  fidèles  à  tra- 
vailler pendant  que  le  jour  dure.  N'approuvez 
jamais  aucune  cessation  que  celle  de  mal  Elire 


3*8 


[NSTR1  I  Ih'N   PASTORALE. 


ou  agir  d'une  manière  imparfaite.  Quiescite 
péri    ■  .   Le  repos  en  Dieu  doit  être  une 

action  véritable.  C'est  une  occupation  réelle 
il<'  Dieu  qui  consiste  dans  sa  connoissance  el 
dans  son  amour.    I  ,  ei  videte  quoniam 

ego  non  Deus.  Enseignez  que  toute  la  vie  in- 
térieure ii<'  consiste  que  dans  des  actes  réels 
successifs  et  délibérés  .  qu'il  faut  renouveler 
le  plus  souvent  qu'on  peut,  sans  inquiétude 
ni  empressement.  Ne  retranchez  dans  les  âmes 
t]u<'  les  réflexions  d'amour— propre  ou  d'une 
affection  trop  mercenaire  el  trop  empressée. 
Détestez  l'indifférence  impie  el  monstrueuse 
pour  le  salut.  Inspirez  le  désir  de  la  cou- 
ronne .  que  le  juste  juge  prépare  »  ceux  qui 
aiment  et  </t<i  désirent  smi  avènement.  \\<z 
horreur  de  cet  affreux  désintéressement  de 
l'amour,  qui  détruirait  l'amour  même  parle 
sa.  rifice  du  salut .  et  par  l'acquiescement  à  la 
perte  de  la  béatitude  éternelle.  Apprenez  aux 
enl'ans  de  luVu  à  désirer  île  toute  la  plénitude 
de  leur  cœur  le  règne  île  Dieu  en  eux,  el  le 
leur  dans  le  sien  ,  quand  ils  disent  :  Que  voire 
règne  arrive.  Mais  laites— leur  former  ce  désir 
de  la  manière  la  plus  désintéressée  qu'ils  le 
pourront  .  suivant  la  mesure  de  leur  grâce. 
.Ne  vous  fiez  point  à  ceux  qui  parleront  d'ou- 
bli de  nous-mêmes,  ou  de  retranchement  des 
réflexions,  dès  que  vous  apercevrez  que  ces 
choses  tendenl  insensiblement  à  négliger  la 
vigilance  évangélique  .  et  la  pratique  des  mor- 
tifications et  des  vertus  particulières  de  chaque 
état  .  -ans  lesquelles  toute  oraison  esl  imagi- 
naire. Regardez  rumine  .les  antechrists  eeUX 
qui  voudraient  inspirer  aux  fidèles  une  per- 
fection OÙ  ils  jierdn lient  de  \ue  Jésus-Christ 
auteur  et  consommateur  de  notre  foi.  Défiez— 
vous ,  non— seulement  des  maximes  mons- 
trueuses qui  sapent  les  fondemens  de  la  foi 
et  des  mœurs,  mais  encore  de  certaines  con- 
duites indiscrètes  qui  rendent  trop  général  ce 
qui  ne  convient  qu'à  un  petit  nombre  dames, 
et  qui  tendent  à  mettre  trop  tôt  ces  mêmes 
âmes  dan-  i\r~  états  de  perfection  dont  élir- 
ont à  peine  de  (bibles  commencemens.  Noli 
altum  sapere,  ted  titne.  Ne  laissez  point  les 
âmes  dan-  un  goûl  de  curiosité,  ni  dans  un 
désir  -i-i  ret  d'atteindre  toujours  aux  choses  les 
plus  hantes;  mais  tenez— les  dan-  une  humble 
crainte. 

Enfin  lâchez  de-  découvrir,  el  de  non-  in- 
diquer en  secret  les  |  ■     innés  qui  voudraient 


les  engager  dans  des  voies  extraordinaires  en 
les  détournant  de  la  confiance  que  les  Qdèles 

doivent  auv  pasteurs,  et  aux  autres  ministres 
de  l'Eglise  qui  sont  les  dépositaires  de  la  saine 
doctrine. 

J'ai  cru  devoir  insérer  ici  la  Bulle  de  con- 
damnation des  i  xmu  propositions  de  Molinos  . 
et  la  lettre  que  j'ai  écrite  au  Pape,  avec  le 
Bref  dont  ce  saint  pontife  a  daigné  m'honorer 
en  réponse,  afin  que  vous  puissiez  mieux  voir 
par  une  preuve  si  authentique,  avec  quelle 
sincérité  j'ai  soumis  mou  livre  sans  réserve 
à  l'autorité  du  saint  Siège  .  et  combien  j'ai  hor- 
reur et  pour  vous  el  pour  moi  de  la  doctrine  per- 
nicieuse du  quiétisme.  J'ai  ajouté  aussi  les  wxiv 
Articles  que  j'ai  arrêtés  autrefois  à  lss\  avec 
messeigneurs  l'archevêque  de  Taris  et  l'évê- 
que  de  Meaux  .  el  M.  Tronson  *.  Nous  y  ver- 
rez la  doctrine  que  j'ai  toujours  eu  en  Mie  de 
suivie  dans  mou  livre.  Nous  vous  parlons  à 
vous  tous,  nies  très-chers  el  vénérables  frères, 
à  vous  qui  êtes  nos  coadjuteurs  en  Jésus- 
Christ,  avec  une  pleine  confiance.  Travaillons 
de  concert  à  rendre  les  aines  prudentes  contre 
le  mal,  et  simples  dans  le  bien.  Tins  l'orai- 
son esl  obscurcie  par  les  illusions  et  par  les 
scandales  de  notre  siècle,  plus  nous  devons  tâ- 
cher de  la  justifier  par  notre  fidélité  à  la  pra- 
tiquer et  à  la  faire  pratiquer  sans  illusion  aux 
peuples.  C'est  par  une  oraison  pure,  fré- 
quente et  solide,  que  nous  ferons  sentir  aux 
hommes  que  la  prière  est  comme  l'aine  du 
christianisme.  Prions  donc  sans  cesse  :  sine 
intermissione  orate.  Unissons-nous  de  plus  en 
plus    tous   ensemble   dans    l'oraison.    Attirons 

tous  les  peuples  à  celle  oraison  d'à ur.  i)  cette 

oraison  de  feu  dont  parle  Cassien  '.  J'espère 

qu'elle  fera  de  nous  tous  un  seul  rieur  et  une 
seule  ame.  el  qu'elle  nous  consommera  en  par- 
faite unité  avec  Jésus-Christ.  Donné  à  Cam- 
brai .  le  1  •">  de  septembre  lii'.>7. 

-j-  François  ,  archevêque  duc  de  Cambrai. 
Par  Monseigneur , 

Des  Anges,  secrétaire. 


'  !.:i  condamnati le  Hulinoa,  el  lei  Ai  in  l.  s  d*lHf,  le 

trouvent  ci-denui  dani  ce  volume.  La  lettre  au  Pape  fera 
partie  de  li Teapondance  sui  l'auuiredu  quiéUame.  Bdii. 

dt  i  >  < 
'  < ■  ■/!.  i\,  cap.  ixiv. 


RÉPONSE 

DE   M.  i:\lif. Il l.\  ÈQ1  i;   DE   CAMBRA] 
A   LA   DÉCLARATION 

DE  M.  L'ARCHEVÊQUE   DE    PARIS,  DE   M.  L'ÉVÊQUE   DE    MEAUX, 
ET   1>E  M.  L'ÉVÊQUE  DE   CHARTRES  ', 

CONTRE    LE    LIVRE    INTITULE  : 

EXPLICATION  DES   MAXIMES   DES   SAINTS. 


[.Déclaration.  Il  faut  que  nous  répondions 
enfin  après  avoir  été  depuis  long— temps  ap- 
pelés en  témoignage.  M.  l'illustrissime  et  ré- 
vérendissime  archevêque  de  Cambrai  dès  le 
commencement  de  smi  livre  intitulé  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints  .  etc.  et  dans  la 
préface,  a  cité  deux  d'entre  nous,  donl  il  pré- 
tend expliquer  plu-  amplemenl  la  doctrine  et 
les  décrets  compris  en  \\\i\  Articles.  Le  troi- 
sième a  publié,  par  une  ordonnance  publique  . 
la  même  décision. 

Réponse.  J'ai  cité  ces  prélats  .  non  pour 
m'autoriser  de  leur  témoignage  :  nuis  au  con- 
traire pour  m'assujettira  ne  contredire  en  rien 
les  xxxiv  Articles  d'Issy,  que  j'avois  arrêtés 
avec  eux.  M.  de  Meaux  s'esl  éloigné  de  ces 
Articles  en  parlant  de  la  charité  et  Je  l'orai- 
son passive,  comme  je  le  prouverai  ailleurs. 
Pour  moi.  je  \ais  tâcher  de  prouver  la  con- 
formité de  mon  système  avec  lesuxrv  articles 
d'I— \ . 

11.  Dbclar.  Le  même  illustrissime  et  révé- 
rendissime  archevêque  .  dans  sa  lettre  écrite 
au  pape  Innocent  Ml .  s'appuie  sur  les  mêmes 
articles  et  censures  des  évêques  contre  certains 

petits    livre-.     NOUS    sommes    trois    seule ni 

qui  avons  jugé  à  propos  de  censurer  ces  mêmes 

petits  livres,  un  quelques  endroits  de  ces  petits 
livres. 

Hit.  J'ai  dit  que  j'avois  arrêté  les  Articles 
avec  les  prélats  pour  déclarer  que  je  m'en  fai— 

•  La  Déclaration  de»  trou  Evéques  sf   trouve  dans  les 
OËuvr.  de  Boa.  i.  xxvm,  p. S43.E<lil.de  1845,  en  12  vol. 

I.  IX. 


-ois  une  règle;  mais  je  ne  m'appuie  en  rien 
sur  leurs  censures,  auxquelles  je  n'ai  jamais 
pris  aucune  part .  ui  directe  ni  indirecte. 

III.  Dbclar.  Ce  n'est  pourtant  pas  quelques 

endroits,  comme  l'auteur  le  dit  .  mais  le  gros 
de  l'ouvrage  el  le-  petits  livres  entiers  et  l'esprit 
même  qui  \  règne  que  nous  avons  voulu  con- 
damner. 

RÉF.  .le  ni'  leur  ai  point  l'ait  dire  qu'il  y  a 
dans  les  />rtits  livres  quelques  endroits,  etc. 
C'est  moi  qui  le  dis  de  mon  chef  sans  les 
citer. 

IV.  DÉclar.  Notre  zèle  ne  s'est  point  en- 
llaimné  .  comme  l'auteur  le  dit  dans  sa  let- 
tre .  contre  quelques  Mystiques  des  siècles 
passés,  qui  étoient  dans  une  ignorance  inex- 
cusable  des  dogmes  théologiques  ;  mais  nos 
censures  et  nos  Articles  ont  été  dresses  contre 
des  Quiétistes  de  notre  temps,  qui  sont  très- 
connus  et  qui  sont  dans  de  très-grands  égare- 
mens. 

RÉF.  J'ai  dit  que  »  la  doctrine  abominable 
»  du  quiétisme  sous  une  apparence  de  perfec- 
»  lion,  se  glissoit  en  secret  comme  la  gan- 
c  grène,  etc.  »  J'ai  ajouté  que  les  bons  Mys- 
tiques m  avoient  favorisé  ,  sans  le  savoir,  l'er- 
»  reur  qui  se  cacboit  encore.  »  C'est  précisé- 
ment sur  cette  erreur  qui  se  cachait  à  la  fa- 
veur des  expressions  des  bons  mystiques,  que 
j'ai  dit  que  le  zèle  de  plusieurs  illustres  évêques 
s'étoit  enflammé  :  pourquoi  me  font-ils  dire 
que  leur  zèle  s'étoit  enflammé  contre  les  Mys- 
tiques des  siècles  imssés?  Cela  est  très-éloigné 
du  sens  de  mes  paroles. 
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V.  Dfcun.  Nous  m  recourons  point  au  sens 
qui  se  présente  naturellement .  comme  s'il  v 
avoit  un  autre  M'as  plus  caché  qu'en  pûl  lolé- 
rerj  mais  nous  avons  jugé  ijih-  le  veuin  étoil 
manifeste. 

lUC  Le  -  us  est  le  véritable  mik 

d'un  livre  :  c'est  dan-  ce  sens  que  le  Pape 
oblige  de  condamner  le  livre  de  Jansénius.  Le 

nu  obviai  c'est  poinl  celui  qui  se  présente 
d'abord,  quand  on  n'a  pas  assez  examiné  un 
ouvrage,  et  qu'on  ne  l'a  lu  que  d'une  manière 
superficielle.  L'exemple  de  l'Eglise  romaine, 
que  je  viens  de  rapporter,  en  esl  \uw  preuve 
décisive.  Le  sensus obvias ,  c'est,  comme  elle 
nous  l'apprend  par  sa  conduite •  celui  qui  se 
présente  a  l'esprit .  quand  un  livre  esl  suffisam- 
ment examiné,  el  ce  sens  esl  le  véritable  sens 
du  livre.  An  terme  de  sensus  obvius  j'ai  ajouté 
celui  de  naturaHs  :  pouvois-je  parler  d'une 
manière  plus  forte? 

VI.  Déclar.  Nous  ignorons  que  personne 
ait  pris  le  prétexte  de  nos  Articles  ou  de  nos 

sures  pour  tourner  en  dérision  le  pur 
amour  et  la  contemplation,  comme  des  chi- 
mères  extravagantes  .  ainsi  que  la  lettre  le 
marque. 

Réf.  On  a  semé  dans  Paris  et  dans  les  pro- 
vinces, depuis  sept  ou  liuit  mois,  beaucoup 
de  libelles  pour  prouver  qu'on  ne  [unit  aimer 
Dieu  qu'autant  qu'il  est  béatifiant  .  el  que  . 
s'il  ne  l'étoit  pas,  on  ne  pourrait  l'aimer.  J'ai 
la  plupart  de  ces  écrits,  el  je  suis  prêt  à  les 
produire,  -ans  vouloir  !<•>  imputera  personne. 
H,  de  Meaux  ,  qui  a  tant  d'autorité  parmi  les 
gens  de  lettres  ,  leur  a  donné  cet  exemple, 
comme  on  le  peut  voir  dans  son  livre  '.  N'y 
fait-il  pas  entendre  lui-même  que  la  préven- 
tion de  certains  théologiens  a  été  jusqu'à  le 
blAmer  d'avoir  admis  les  suppositions  impossi- 
bles et  les  sacrifices  conditionnels,  o  Plusieurs 
»  savans  hommes .  dit-il  '- ,  qui  voient  ces  sup- 
»  positions  impossibles  si  fréquentes  parmi  les 
»  saints  du  dernier  âge ,  sont  portés  à  les  mé- 
»  priser  et  à  le-  blâmer  comme  de  pieuses  ex- 

j)  travagances,  en  loul  cas  comi le  foibles 

i  dévotions,  ou  les  modernes  oui  dégénéré  de 
»  la  gravité  des  premier-  siècles  .-  mais  la  vé- 
»  rit»'-  oe  me  permet  pas  de  consentir  à  leurs 
i  (lî  i  le  prélat  leur  oppose    ainl  dé- 

ment d'Alexandrie ,  ei  l'école  de  sainl  Chry- 
ime.  Mais  nous  verrons  ailleurs  qu'il  n'a 
pas  toujours  suivi  cette  règle,  et  que  -a  doc- 

1  InAir.  •  /        d'oraison.  Ht.  •%,  n.  î'j  ;  CEmtr.  de 

i        ■!,  t    xxtii ,  p.  MO,  4SI .  —  'iUd.UT.lx.Edil.de 

1»*3  vu  il  TOI.  I.  IX. 


trine  sur  l'acte  de  charité,  où  il  mel  le  motif 
de  l.i  béatitude  comme  essentiel,  rend  mépri- 
sable ce  qu'il  a  voulu   autoriser.   En  effel . 

il  appelle  lui-même,  dans  Moïse  et  dans  saint 
Paul,  de  pieux  excès  '.  ce  qu'il  l'ait  nommer 
par  d'antres  .  de  pieuses  extravagances  '. 
C'est  le  même  sens  dans  des  tenues  un  peu 
adoucis. 

Pour  l'oraison  de  simple  présence  de  Pieu, 
qui  est  une  vraie  contemplation  .  un  auteur 
célèbre  'le  notre  temps  ' .  après  l'avoir  rabais- 
sée autant  qu'il  a  pu.  a  donné  pour  règle  ab- 
solue aux  âmes  île  tout  étal  ,  de  ne  *'\  appli- 
quer qu'au  temps  de  la  journée  qu'elles  auront 
de    reste  après    avoir    rempli    tous    les    autres 

exercices,  tels  que  la  méditation,  les  exa- 
mens et  tous  les  autres  artes  ordinaires  ;  ce 
qui  esl  taire  de  la  ronteinplation  le  dernier 
des  exercices  'le  la  vie  intérieure,  contre  la 

règle  île  tant  de  saillis  qui  l'ont  préférée  à  la 
méditation  pour  les  âmes  qui  en  ont  le  \éri- 
table  attrait. 

\  II.  Déclar.  Les  choses  étant  ainsi,  et  ce 
livre  s'autorisant  de  notre  témoignage,  nous 
sommes  contraints  de  dire  ce  que  nous  en  pen- 
sons. Nous  ne  venons  pourtant  à  cette  extré- 
mité qu'avec  douleur,  après  avoir  tenté  par 
toutes  sortes  d'efforts,  de  fléchir  le  cœur  de 
notre  confrère.  Nous  ne  cédons  qu'à  une  ex- 
trême nécessité,  de  peur  que  quelqu'un  ne 
croie  que  nous  approuvons  ce  livre,  ou,  ce 
qui  serait  le  plus  fâcheux,  que  notre  saint 
Père  le  Pape,  pour  qui  nous  avons  un  zèle 
et  un  respect  très-grand  ,  et  à  qui  nous  sommes 
unis  comme  à  notre  chef  par  le  lien  indissolu- 
ble de  la  loi .  ne  croie  que  nous  favorisons  en 
quelque  manière  une  doctrine  que  l'Eglise  ro- 
maine rejette. 

liir.  Le  procédé  de  ces  prélats,  dont  j'au- 
rois  à  me  plaindre  .  a  été  tel .  que  je  ne  pour- 
rois  espérer  d'être  cru  en  le  racontant.  Il  est 
bon  même  d'en  épargner  la  connoissance  au 
public.  Mai-  le  lecteur  peut  juger  de  tout  ce 
qui  s'esl  passé  entre  nous  par  les  Hauts  sui- 
vans  .  donl  personne  ne  peut  douter. 

Premièrement,  M.  'le  Meaux  après  m'avoir 
promis  par  un  écrit ,  que  j'ai  envoyé  à  Rome  . 
de  répondre  par  écrit  à  mes  questions ,  quand 
je   répondrais  'le    même  aux  siennes,    reçut 

1  Ttutr.     n  i,     Etats  forait,  le.  \,  n.  H,  i>    IOT.  — 

'    Ifrcrf.  le.  l\,n.  :(.   |..  Ht.    K.lil.  .1.'  IBt.-i  .mi   12  TOI.  I.   IX. 

Cel  itiirin  célèbre  etl  Nicole,  dani  m  Réfutation  des 
principal*  erreurt  rf<  QuiitiMet ,  Ut.  n,  ch.  xtiii.  On  penl 
rolf  l'-  jH'i'- ni  que  Fénelon  porte  de  cel  oirrrage  "  la  Hn 

1   ilir  .i  m  ,,l le  Mulit'iii'ii ,  ilu  7  mars  I69G.    ï.'hl. 
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mes  réponses  el  me  refusa  ensuite  les  siennes 
contre  notre  arrêté. 

■1"  Les  prélats  onl  rejeté  les  explications  de 
mon  livre  que  j'offrais  de  donnerai]  public. 
Ces  explications  étoienl  celles  qui  sont  conte- 
nues dans  ma  réponse  a  M.  de  Chartres,  à 
Bonté,  dans  ma  lettre  pastorale  imprimée,  et 
dans  la  présent)  réponse  à  leur  déclaration.  Ils 
vouloienl  que  je  lisse  une  rétractation  au 
moins  indirecte.  Ils  ne  pouvoient  souffrir  que 
je  leur  proposasse  que  nous  demeurassions  m 
paix  ,  et  que  nous  priassions  tous  ensemble  le 
Pape  de  condamner  .  de  corriger .  ou  d'approu- 
ver mon  livre. 

.'!"  La  déclaration  m'impute  les  erreurs  les 
plus  monstrueuses,  et  *  1< ►  1 1 1  la  seule  pensée 
fait  horreur,  en  changeant  presque  partout  le 
texte  de  mon  livre,  ei  elle  rejette  les  correc- 
tifs les  plus  évidens  en  les  nommant  îles  con- 
tradictions; méthode  qui  ne  laisse  aucune  res- 
source aux  livres  mêmes  les  plus  saints. 

Un  peutjuger,  par  ces  faits  incontestables , 
île  ceux  qu'on  ne  pourrait  croire  si  je  les  ra- 
contois  .  sans  en  avoir  des  preuves  littérales. 
Les  prélats  onl  rejeté  les  explications  les  plus 
saines  el  les  pins  naturelles  pour  me  réduire  à 
une  rétrataction.  Ensuite  dès  qu'ils  ont  vu  que 
je  ne  voulois  pas  me  soumettre  à  leur  tribunal, 
el  que  je  leur  praposois  île  consulter  île  concert 
le  l'api1 .  ils  se  sont  hâtés  de  prévenir  son  juge- 
ment par  une  censure  indirecte  ,  où  ils  tâchent 
de  me  rendre  odieux  par  les  accusations  les 
plus  outrées  et  les  plus  contraires  au  texte  île 
mou  livre.  \"ilâ  »  l'extrémité  où  ils  ne  sont 
»  venus  qu'avec  douleur  .  après  avoir  tenté  par 
»  toutes  sortes  d'efforts  de  fléchir  le  cœur  de 
»  leur  confrère.  » 

VIII.  DÉCLAR.  Yoiei  premièrement  pourquoi 
on  lit  les  xxxiv  Articles,  dont  ce  livre  parle.  Il 
y  avoil  eu  ce  pays  une  femme  qui  par  un  livre 
qu'elle  avoit  l'ait,  intitulé  Moyen  court ,  etc. 
par  d'autres  semblables  livres,  et  par  ses  ma- 
nuscrits répandus .  paroissoil  le  chef  de  la  doc- 
trine des  Quiétistes.  Elle  demanda  trois  exami- 
nateurs pour  se  soumettre  â  leur  jugement. 
L'illustrissime  auteur  futajouté pour  quatrième. 
Le  dessein  qu'on  eut  étoit  de  tenir  dans  des 
bornes  assurées  elle  et  ses  sectateurs,  et  de 
prévenir  toutes  ses  subtilités  par  les  règles  clai- 
res et  constantes  du  Symbole  de  la  foi,  par 
l't  (raison  dominicale  ,  par  la  doctrine  de  l'Ecri- 
ture, de  la  tradition  .  el  des  auteurs  spirituels; 
enfin  d'indiquer  des  propositions  condamnées 
par  les  conciles  ou  par  le  siège  apostolique  ,  ou 
en  elles-mêmes ,  ou  dans  ceux  qui  ont  été  la 


source  de  ces  erreurs.  Voilà  le  bul  el  le  dessein 

de  H"-   \iti.  le-,  et  de  nos  censures.  Les  choses 
suivantes  feront  voir  si  le  livre  dont  il 
('■tend  el  explique  seulement  nos  Articles  el  nos 
censures ,  ou  bien  s'il  les  renverse. 

Itl'r.   Voici  les  faits    tels  qu'ils  se  sont  passés. 

Je  n'ai  point  été  le  quatrième  examinateur  de 

la  personne  dont  parlent  les  prélats.  Je  n'ai 

point  eu   départ    â   leurs  censures;  j'en    ai  eu 

aux  xxxn  Articles .  je  les  ai  dressés  avec  eux  , 
et  je  crois  les  avoir  expliqués  dans  mou  livre  , 
sans  m'en  être  écarté  en  aucun  point. 

IX.  In  ci  vu.  Ce  livre  détruit  l'espérance  vertu 

théologale,  et  lmrs  de  l'état  de  jjràce  ,    et  dans 

l'étal  de  grâce  pour  les  parfaits.  Hors  l'étal  de. 
grâce  .  quand  il  dit  qu'avant  la  justification  on 
aime  Dieu  d'un  amour  d'espérance,  en  sorte 
que  dans  cet  ann nir  celui  de  soi-même  .  savoir  , 

de  son  propre  intérêt  el  de  sa  propre  félicité, 
domine  comme  motif  principal ,  et  prévaille 
sur  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  '.  D'où  il  s'en- 
suit que  l'espérance  ainsi  appuyée  sur  le  motif 
Créé  OU  intérêt  propre  ,  n'est  pas  une  vertu 
il logale .  mais  un  v ice. 

Hi:r.  Pourquoi  confondre  l'acte  d'espérance 
avec  l'étal  habituel  de  l'ame  qui  espère?  Il  esi 
év  idi'iil  que  mes  cinq  amours  sont  cinq  états .  et 
non  pas  cinq  actes,  .l'ai  dii  souvent  que  le  cin- 
quième est  habituel  et  non  invariable*.  C'est  ce 
qu' 'a  jamais  dit  d'un  acte,  .l'ai  dit  du  qua- 
trième et  du  cinquième,  qui  étoienl  les  seuls 
iloiii  je  devois  parler  dans  mon  système .  qu'ils 
renlèriiioient  tous  les  actes  distincts  de  toutes 
les  vertus.  Jamais  on  n'a  dit  d'un  acte  qu'il 
renferme  tous  ces  actes  distincts.  J'ai  dit  du 
quatrième  amour  que  c'est  un  état3.  J'ai  dit 
même  du  troisième  amour,  qui  est  celui  dont 
il  s'agil  ici,  qu'il  renferme  un  eonvnencement 
d'amour  de  Dieu  pour  lui-même  *.  Selon  moi, 
l'amour  de  Dieu  jtour  lui-même  est  La  charité. 
Or  est-il  que  l'acte  d' espérance  ne  peut  ren- 
fermer un  acte  de  charité  :  donc  c'est  un  état 
et  non  un  acte  dont  je  parle.  Mes  cinq  amours 
sont  cinq  étals,  comme  les  trois  de  la  plupart 
des  Pères,  qui  distinguent  les  serviteurs ,  les 
mercenaires,  et  leè  en  fans,  comme  les  quatre 
de  saint  Bernard  .  comme  ceux  de  Richard  de 
Saint-Victor,  de  saint  Thomas,  de  lSellarmin 
el   de  plusieurs  autres  '. 

Ce  fondement  posé,  l'objection  retombe  sur 
ceux  qui  l'ont  faite.  Veulent-ils  qu'il  n'y  ait 


p. 
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point  d'état,  avant  la  justification ,  où  le  pé-  souvent,  la  charité  pour  tout  amour  même 
cheur  puisse  espérer  sans  préférer  Dieu  à  lui  ! 
Si  cela  est,  i\>  rejettent  toute  espérance  de  l'état 
des  pécheurs  qui  demeurent  pécheurs,  et  «gui 
ne  préfèrent  point  Dieu  à  eux-mêmes.  Dès-lors 
prélats  tombent  dan-  l'erreur  qu'ils  m'im- 
putent. Va  motif  de  la  gloire  de  Dieu  est  sans 
doute  celui  de  la  charité.  Ils  me  reprennent 
pour  avoir  dit  que  ce  motif  u'esl  |>u>  encore 
dominant  dans  l'étal  du  pécheur  qui  espère.  Il 
faut  donc  .  M'I.in  eux  .  (pif  le  pécheur  ne  puisse 
espérer  sans  avoir  ce  motif  dominant  de  la 
charité;  or  est-il  que  le  pécheur  demeurant 
pécheur  n'a  jamais  ce  motif  dominant  de  la 
charité,  <'t  qu'il  ne  demeure  pécheur  qu'à  cause 
que  la  cupidité  .  ou  amour  de  lui— même  .  pré- 
vaut encore  en  lui  sur  le  motif  de  la  charité. 
Donc,  selon  ces  prélats,  le  pécheur  demeu- 
rant pécheur  ne  peul  jamais  faire  aucun  ai  le 


naturel  du  bien ,  de  l'ordre,  et  de  la  justice  , 
qui  est  Dieu  même  connu  d'une  manière  im- 
plicite .  <•!  la  cupidité  pour  tout  amour  parti- 
culier de  soi.  Cet  amour  de  nous-mêmes  peut 
être  soumis  à  la  raison  et  à  l'amour  de  l'or- 
dre .  "ii  ne  l'être  pas.  Quand  il  l'esl .  il  doit 
rire  reconnu  pour  bon  ;  quand  il  ne  l'est  pas . 
il  est  lu  racine  de  tous  les  vices.  Il  est  vrai  que 
l'i m-  île  soi-même  est  dans  l'homme  pé- 
cheur, qui  s'aime  plus  que  Dieu,  la  racine 
de  tous  les  déréglemens  où  il  tombe.  Mais  ai- 
je  dit  que  et  amour  dominanl  île  nous-mê- 
mes entre  dans  l'acte  surnaturel  du  pécheur 
qui  espère?  Ai-je  dit  que  cet  amour  est  do- 
minant en  toul  acte?  1  u  auteur,  dont  le  sys- 
tème suppose  un  amour  naturel  de  nous-mê- 
mes, qui  est  une  imperfection  sans  être  un 
péché,  ne  peut  être  accusé  de  ne  reconnoître 


d'espérance.  Voilà  la  conséquence  évidente  et     aucun  milieu  entre  la  charité  première  vertu 


immédiate  du  principe  exprimé  dans  leur  Dé- 
claration. 

Pour  moi  .  qui  crois  que  le  pécheur  avanl  sa 
justification  n'a  point  encore  ce  motif  dominanl 
ih-  /</  gloire  de  Dieu  .  je  i  rois  qu'on  peut  es- 


théologale  el   la  cupidité  vicieuse.  Mais  rrtw 

qui,  ciininieM.de  Meaux  .  rel'iisenl  de  s'ex- 
pliquer sur  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes 
après  l'avoir  promis  par  écrit  .  peuvent  .  ce  me 
semble, croire  qu'ils  mit  quelque  besoin  de  s'ex- 


pérer  sans  avoir  ce  motif  dominant.  Les  trois     pliquer  nettement  là-dessus  pour  éviter  tout 


prélats  reconnoissenl  ici  que  l'intérêt  propre 
est  mi  iniiniii  de  soi-mén t  de  sa  propre  féli- 
cité; amorsui,  disent— ils,  nempè  propriicom- 
modi  teu  propria  felicitatis  :  or  est-il  que  l'état 
du  pécheur  esl  un  état  où  le  motif  de  charité 
ne  domine  point  encore  .  et  mi  l'intérêt  propre, 
qui  est  l'amour  de  soi-même,  prévaut  :  donc 
j'ai  eu  raison  de  dire  ce  que  j'ai  dit.  Voilà  ce 


soupçon. 

M.  Ih'i  i  mi.   Apres  la  justification  dans  l'état 

parfait  mi  de  pur  amoiii' .  on  établit  une  espé- 
rance, qui  esta  la  vérité  dans  l'aine  .  niais 
qui  ne  l'excite  point  :  car  l'amour  pur  u'x  est 
mélangé  d'aucun  motif  utile  de  crainte  ou  d'es- 
pérance (  comme  si  la  parfaite  charité  chassoit 
l'espérance  avec  la  crainte  i .  en  sorte  que  lame 


qui  regarde  l'état  d'amour  d'espérance.  Pour     n'est  excitée  par  aucun  motif  de  propre  intérêt, 


l'acte  d'espérance  .  je  crois  qu'il  ne  renferme 
point  le  motif  dominant  de  la  charité  .  que  les 
prélats  rondroienl  y   introduire;  car  alors  il 

justifieroit  le  pécheur.  Il   ne   renier point 

aussi  une  préférence  formelle  de  soi  à  Dieu; 

car  en  ce  cas  il  -croit  vicieux  :    mais  l'a  me.    .1,, 


ei  que  ces  motifs  intéressés  si  souvent  incul- 
qués dans  l'Ecriture,  dans  la  tradition  et  dans 
les  prières  de  l'Eglise,   sont   êtes  aux    âmes 

parfaites. 

Hfr.  Le   motif   n'esl   plus  motif  quand  il  ne 
meut    plus   la    volonté,    il   est    vrai.    Mais   où 


faire  dans  cet  acte  aucune  comparaison ,  ne  re-     est-ce  que  j'ai  dit  que  le  motif  ne  meut  plus 


garde  que  lieu  -cul  comme  -on  bien  suprême 
el  uniquement  désirable. 

\.    I  II  .  1  mi.    Ile    la    vient    qu'on    lui    applique 

in-: — mal  cet  axiome  de  saint  vu.'ii  tin.  «Tout 
.1  1  e  qui  ne  vient  point  du  principe  de  la  charité 
»  vient  de  la  cupidité,  et  de  cet  amour  qui  est 
"  la  source  el  la  racine  de  loua  les  vices  »  que-' 

la  jalousie  de  I  heu  attaque  en   nous. 

Bip.  J'applique  cet  axiome  à  l'étal  d'amour 

du  pécheur  qui  espère  .  el  non  à  son  acte  .1 

pérance.  Dieu  esl  jaloux  de  ce  que  l'homme 


la  volonté?  Quand   même  je  l'aurois  dit,  on 

ne    pOUrroil    dans    les  règles  de   l'équité  en  rien 

conclure  contre  moi.  Car  j'ai  dit  sous  le  nom 
de  l'objet  formel  tout  ce   qu'on    peut  dire  de 

la  vertu  el  de  l'eflirace  du  limlif.  el  j'ai  ré- 
servé le  nom  de  motif  pour  exprimer  le  prin- 
cipe d'amour  qui  nous  meut   intérieurement. 

Mai-  voyons  les  endroits  qu'on  cite  :  dans  la 
page     12,  je  dis  que     a   ce    n'est    plus    le   motif 

»  de  son  propre  intérêt  qui  l'excite.  »  Dans 
fi  page  "2ii  .  «  Celui  qui  ai r lu  pur  amour 


s'aime  encore  plus  qu'il  n'aime  Dieu.  J'ai  pris     »  sans  aucun  mélange  d'intérêt   propre  n'est 
en  cet  endroit,  comme  saint  Augustin  l'a  lait     >■  plus  excité  par  le  motif  de  son  intérêt.  » 
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Dana  la  page  33  :  a  11  faul  laisser  les  âmes 
d  dans  l'exercice  de  l'amour,  qui  esl  encore 
»  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre, 
a  (nui  autant  de  temps  que  la  grâce  les  j 
d  laisse,  d  Dans  ions  ces  endroits  cités  par  les 
prélats  mi  ne  trouvera  point  les  paroles  qu'ils 
m'imputent  .  sans  aucun  mélange  de  motifs 
utiles  de  crainte  ou  d'espérance  :  nullo  motivo 
niili  timoris  vel  spei  mixtus.  Pourquoi  ont-ils 
mis  le  terme  d'utile  .  que  je  ne  rejette  en  au- 
cun endroit  .  <•!  donl  j'admets  le  sens  dans 
tout  mon  livre  .  en  la  place  du  terme  d'intérêt 
propre  ou  désintéressé,  auquel  il  est  évident 
que  je  donne  un  sens  très  —  différent.  Il  esl 
\  rai  que  j'ai  mis  souvent  ensemble .  comme  les 
Pères,  l'espérance  el  la  crainte,  mais  j'ai  tou- 
jours aussi  mis.  comme  eux,  l'espérance  au- 
dessus  de  la  crainte.  De  plus  je  n'ai  jamais 
voulu  dispenser  les  parfaits  ni  de  l'une  ni  de 
l'autre.  J'ai  voulu  seulement  ôter  pour  les 
parfaits  la  servilité  de  la  crainte  el  la  mercena- 
rité  de  l'espérance,  c'est-à-dire,  les  actes  na- 
turelsel  imparfaits  qui  accompagnent  ces  deux 
vertus  surnaturelles.  J'ai  voulu  qu'on  conser- 
vât dans  1rs  âmes  moins  parfaites  les  motifs 
intéressés  'les  vertus,  c'est-à-dire,  qu'on  eûl 
soin  de  les  consoler  et  de  les  animer  par  les 
considérations  propres  à  entretenir  en  elles  un 
état  d'amour  mélangé  .  suivant  cette  parole  de 
saint  Chrysostôme  '  :  «  Si  quelqu'un  esl  foi- 
»  Lie,  qu'il  jette  aussi  les  yeux  suc  la  récom- 
»  pense  :  t>  et  suivant  celle  de  saint  Ambroise 
a  Que  les  cœurs  rétrécis  soient  imités  par  les 
»  promesses .  qu'ils  soient  élevés  par  la  récom- 
»  pense  qu'ils  espèrent.  »  Ce  mélange ,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  si  souvent .  n'est  pas  dans  les 
actes  surnaturels,  mais  dans  l'état  de  l'aine  qui 
les  l'ail.  J'ai  dit  que  /"  grâce  laisse  ces  motifs 
intéressés  ou  mélangés,  c'est-à-dire  ce  mélange 
d'amour  naturel,  lui  effet .  je  ne  ilis  pas  que 
la  grâce  produise  cet  amour  dans  lequel  con- 
siste l'intérêt  propre;  je  dis  seulement  qu'elle 
le  laisse  .  jusqu'à  ce  qu'elle  suit  assez  forte  pour 
ne  donner  de  place  qu'aux  actes  surnaturels 
dont  elle  est  le  principe.  Mais  enfin  les  paroles 
qu'on  m'impute  ne  sont  ni  dans  les  endroits 
cites   ni  ailleurs. 

XII.  Déci  m. L'intérêt  propreest  tellement  ex- 
pliqué dans  tout  le  livre,  quel  amen'esl  plus  tou- 
chée d'aucun  désir  intéressé ,  ni  pour  le  mérite, 

ni   pour  la  perfection,  ni  pour  la  béatitude  ou 
récompense  même  éternelle,  et  que  ce  soit  le 


1  Bout.  I.Wl  II .  al.  I.wri .  m  Joan.  a.  i ,   i.  vin,  p. 
jr.5.  —  '-  Dr  .Ihnih.  le,,  il  ,  «11.  Mil,  n.  *7.  I.  i,  p.  332. 


Benti nt  de  tous  les  saints  anciens  et  nouveaux. 

lîi  r.  Il  est  n  rai  que  j'entends  par   » 
propre  nu  amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui 
nous  attache  à  rechercher  tous  les  biens  na- 
turels ou  surnaturels  qui   is  ^mt  propos 

.le  prétends  avoir  montré'  que  «'est  l'idée  des 
Pères  sur  la  mereenarité,  celle  des  saints  con- 
templatifs sur  la  propriété,  et  celle  des  au- 
teurs français  les  plus  approuvés  de  notre 
temps  quand  i!^  ont  parlé'  de  l'intérêt  propre 
en  matière  de  vie  intérieure.  Avant  ainsi  défini 
les  ternies  sur  de  si  grandes  Autorités,  je  ne 
crains  pas  de  dire  qu'on  ne  blesse  en  rien  le- 
ailes  surnaturel-  de  l'espérance  vertu  théolo- 
gale, ni  son  motif  propre  qui  esl  noire  sou- 
verain bien,  eu  disant  que  les  parfaits  ne  sont 
point  d'ordinaire  excites  par  un  motif  inté- 
ressé, ni  pour  /<■  mérite,  ni  pour  tu  perfec- 
tion .  ni  pour  In  béatitude.  Est-il  nécessaire  de 
vouloir  ces  cliose-  par  un  attachement  natu- 
rel pour  soi-même '.'  Ne  s'aime-t-on  jamais 
assez  que  quand  on  s'aime  d'uu  amour  natu- 
rel et  délibéré?  I. 'amour  surnaturel  .  que  le 
Saint-Esprit  non-  inspire  pour  nous  dans  l'or- 
dre de  Dieu  a  qui    nOUS  appartenons  .  ne  nous 

suffit-il  pas  pour  L'exercice  des  vertus  distinc- 
tes? Les  trois  prélats  veulent  absolument  que 
mon  souverain  bien,  en  tant  qu'il  est  mon  bien, 
soit  mon  intérêt  propre.  Ils  veulent  que  le  motif 
de  l'espérance  soit  de  sa  nature  toujours  inté- 
ressé. Mais  comment  est-ce  que  M.  de  Meaux 
peut  le  dire,  lui  qui  veut  qu'on  n'exprime 
point  la  béatitude  d'une  manière  //esse  ' ,  en  lui 
donnant  le  nom  d'intérêt  ?  lui  qui  veut  que  le 
Saint-Esprit  nous  ait  révélé  expressément  par 
saint  Paul,  que  le  désir  d'être  uni  à  Jésus-Christ, 

el  par  conséquent  de  régner  avec  lui,  qui  est  un 

désir  du  souverain  hieu  .   «  est  un  acte  d'aiiioiir 

»  pur  et  parfaitement  désintéressé  '?  »  lui  qui 

veut  qu'on  ne  puisse  suis  erreur  mettre  de 
tels  actes  parmi  les  actes  intéressés?  lui  qui 
veut  que  l'acte  d'une  terrible  résolution  .  que 
sainl  François  de  Sales  lit  lorsqu'il  a  portoil 
»  une  impression  de  réprobation  —  et  comme 
»  une  réponse  de  mort  assurée,  lui  un  acte 
»  si  désintéressé  ' '.'  »  L'intérêt  est  doue  selon 
lui  quelque  chose  d'imparfait  qu'il  faut  ôter 
de  désirs  parfaits  qui  suit  si  désintéressés.  Bn 
attendant  qu'il  veuille  hieu  s'expliquer  préci- 
sément là-dessus,  je  me  contente  de  justifier 
ma  doctrine.  J'ai  dit  •  que  l'objet   formel  de 


1  fiutr.  tur  les  Etal»  forais,  li*.  n.  "•  29,  i.wwi.  p. 
153. — *IUd.  liv.  m.  n.  s  ,  p.  134.  —  *Ibid.  lit.  ix.  "  S, 
paijf  353.  Bdit.  .!••  ixi.ï  en  12  vol.  1.  ix.  —  '•  Ma».  Arl.  iv 
vrai,  p.  *3,  44  cl  IS. 
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lil  PONSE 


l'espérance  esl  o  mon  bien,  en  tant  que  mon 

»  bien,  mon  bonheur  el  ma  récompense 

is  cette  pn  ■  i>i"ii dans  cette  rédupli- 

»  cation el  ce  concept   formel.   »    Quand 

nous  désirons  une  telle  chose  .  en  tant  qu'elle 
est  telle .  c'est  en  tant  qu'elle  est  telle  qu'elle 
excite  notre  désir  el  meut  notre  volonté.  C'esl 
ce  que  M.  de  Meaux  a  reconnu  dans  son  li- 
\iv  '.  Voilà  donc  toute  la  vertu  réelle  el  exci- 
tante de  L'objet,  en  tant  que  tel,  qui  est 
reconnue  dans  mon  livre  sans  ombre  d'équi- 
voque :  que  rêste-t-il  pour  épuiser  Le  langage 
de  l'Ecole,  sinon  le  terme  de  motif?  Ce  terme 
est-il  consacré  comme  ceux  de  cansubstaxtiel 
et  il<'  transsubstantiation?  Dès  que  L'Eglise 
voudra  Le  consacrer,  je  serai  Le  première  m'en 
servir  d'autant  plus  volontiers  que  j'ai  admis 
par  trente  répétitions  tout  ce  qu'on  \ mit  lui 
l'aire  signifier.  Je  m'en  suis  même  servi  sou- 
\ent  dans  les  écrits  que  j'ai  laits  depuis  mon 
li\rc  .  dès  que  j'ai  vu  que  quelques  personnes 
etoinit  pensées  que  je  ne  L'eusse  point  d'abord 
assez  employé.  Pour  Le  terme  d'intérêt .  quand 
on  \  joint  relui  àe  propre ,  et  pour  le  terme 
■-•  .  je  Les  ai  employés,  non  pour  signi- 
fier Le  souverain  bien  en  tant  qu'il  est  L'objet  de 
notre  i  spérance  surnaturelle  :  mais  pour  expri- 
mer un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mê- 
mes qui  nous  attache  aux  dons  de  bien.  Voici 
un  raisonnement  que  je  prie  Le  Lecteur  de  lire 
ttteution. 
Les  ir,,is  prélats  .  qui  ne  sont  pas  suspects 
de  me  favoriser  dans  La  traduction  des  termes 
de  mon  livre,  traduisent  toujours  intéressé 
par  mereenariiis ;  d'où  il  s'ensuit  que,  selon 
eux  .  intérêt  propre  el  mercenarité  sont  la 
même  chose  :  or  est-il  que  les  termes  de  merce- 
imifr  et  de  mercenarité  sont,  suivant  les  iv- 
res et  les  autres  saints,  des  termes  qui  expri- 
ment une  imperfection ,  et  qui  doivent  êtrere- 
tnanchés  de  la  vie  des  âmes  parfaites.  Donc  en 
retranchant  la  mercenarité  ou  propriété  ou  in— 
t'-iii  propre,  je  n'ai  rien  retranché  qu'une 
chose  imparfaite  que  les  saints  ont  retran- 
chée avant  moi.  \  oilè  ce  que  je  lire  de  La 
propre  traduction  que  ces  prélats  ont  faite 
de  mes  paroles.  On  n'a  qu'à  lire  d'un  côté 
teur  Déclaration,  el  de  l'autre  les  passages 
des  saints  que  j'ai  cités  dans  ma  lettre  pas- 
torale but  la  mercenarité  '.  Mais  allons  encore 
plus  loin. 

Quand  M.  de  Meaux  a  approuvé  Les  Livres 


1  Lit.  \,  n.  If,  \     IM  et  M    .  —     Ci    li    u  .  p.  iSS  el 
iimaiilei. 


Au  P.  Surin,  il  a  approuve'  qu'on  dise,  que 
«  l'aine    laisse    tout    jusqu'à   s'oublier   soi-nié- 

»  me son  temps,  sou  éternité.  »  Il  a  ap- 
prouvé qu'on  dise,  que  n  L'homme  s'est  en- 
»  tièrement  quitté  soi-même  en  tous  ses  Lnté- 
»  rêls  humains  et  divins  .  n'ayant  aucun  égard 
)i  à  son  bien  :  parce  qu'il  a  oublié  tout  ce  qui 
»   I.'  concerne  .  sa  vie,  sa   saute  et   tout  ce  qui 

i'  lui  peut  arriver,  non  -  seulement  dans  le 
»  temps,  mais  encore  dans  L'éternité  .  par  une 
»  entière  décharge  de  soi  -  même   entre  ses 

»  mains.  »  Il  a  approuvé  qu'on  dise,  que 
»  son  étude  principale  est  de  prendre  garde  à 
»  ne  jamais  agir  par  la  considération  de  son 
><  intérêt  .  et  de  ne  s'arrêter  jamais  à  aucun 
»  autre  motif  qu'à  celui  de  pi, lire  à  Hieu  '  :  » 
voilà  tous  les  motifs  réduits  à  l'unique  de  plaire 
à     hieu.    qui    est   celui    de   la    charité,    du   est 

en  garde  contre  tous  les  autres.  Ce  n'est  point 
une  simple  abstraction  passagère  :  c'est  une 
exclusion  positive.  On  est  en  garde  pour  la 
l'aire  toujours,  et  pour  ne  s'arrêter  jamais, 
etc.  M.  de  Meaux  n'a  qu'à  compter  la  multi- 
tude dos  négations  qui  sont  entassées  dansées 
paroles,  el  coniliien  le  terme  absolu  de  jamais 
v  porte  une  exclusion  de  tout  autre  motif  pour 
tout  un  liai  et  pour  toute  une  suite  de  vie.  M. 
de  Meaux  a-t-il  approuvé'  qu' KclÙI  le  motif 

de  L'espérance  surnaturelle  en  se  quittant  dans 

/mis  srs  intérêts    humains  et  divins,  nmi-snilr- 

ment  dam  le  temps ,  amis  encore  dans  /'éter- 
nité? A-t-il    voulu  que  la  vigilance  chrétienne 

se  tournât  à  être  en  garde  contre  le  motif  du 

salut    qui    est   celui   de    l'espérance  ,     et   qu'on 

ne  s'arrêtât  jamais  qu'à  celui  de  plaire  à  /Uni, 
qui  esl  celui  de  la  charité''.'  Dieu  nie  préserve 
de  lui  imputer  cette  erreur,  il  a  hieu  entendu 
dans  le  T.  Surin  ce  qu'il  esl  naturel  d'enten- 
dre par  intérêts  humains  et  ilirins —  mm- 
seulement  dans  le  temps  ,  mais  encore  dans  l'é- 
ternité. M  a  bien  su  la  juste  valeur  de  ces 
négations  absolues  en  les  autorisant.  Il  a  bien 

Compris   qu'il    ne    s'a;_:issoil    que    d'exclure    la 

mercenarité  exclue  par  les  Pères,  et  que  celte 

exclusion  pOUVOit  être  positive  et  constante. 
Pourquoi  prendre  dans  mou  livre  en  un  sens 
impie  ce  qu'il  a  si  bien  su  entendre  en  un  sens 

édifiant  dans  celui  du    P.   Surin?   Pourquoi 

Vouloir    me  rendre  o  dieux  à  toute  l'Eglise  pour 

avoir  dit  qu'on  sacrifie  absolument  son  intérêt 
propre  sur  l'éternité  .  sans  cesser  jamais  de 
désirer  le  salut  avec  toute  l'étendue  des  pro- 
messes,  pendant    qu'il  approuve  qu'on  sorte 

1  Pondent,  it  Ut  '  k  /•" .  lo.  i,  eh.  iv,  liv.  v,  th.  ni. 
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i/r  tous  tes  intérêts  humains  et  divins non- 
seulement  dans  le  temps .  mais  encore  dans 
l'fternité.  M.  de  IVteaux,  qui  n'a  pas  voulu 
approuver  une  impiété  manifeste,  a  donc  re- 
connu la  différence  qu'il  \  a  entre  l'intérêt 
propre,  même  divin —  pour  l'éternité,  el  le 
salut  étemel  que  Dieu  nous  promet  et  veul 
que  nous  espérions.  Pourquoi  combat-il  dans 
bob  confrère  une  distinction  qu'il  a  lui-même 
reconnue  >■  •liil<-  el  constante  dans  le  Père 
Surin? 

Quand  M.  l'archevêque  de  Parie  a  approuvé 
la  Vie  du  P;  Laurent  faite  par  son  grand-vicaire 
etdanssa  propre  maison ,  il  a  approuvé  qu'on 
dit  que  ce  frère  «  s'oublioit  et  vouloit  bien  s'' 

»  perdre  pour  Dieu qu'il  ne  pensait  plus  ni 

»  h  la  rei  in  m  à  son  salut qu'il  s'étoil  tou- 

»  jouis  gouverné  par  amour  sans  intérêt  '.  »  S 
l'intérêt  est  essentiel  à  l'espérance ,  ces  paroles 
QgohUoienl  qu'il  s'étoil  toujours  gouverné  sans 
espérance.  Ne  falloit-il  pas  condamner  ce  déses- 
poirau  lieu  de  l'approuver?  faTloit-il  en  recom- 
mander lu  lecture  <>  toutes  les  personnes  </>ii  dési- 
rent acquérir  une  véritable  piété  1 .  comme  celle 
d'un  livre  qui  lesy  aidera  très— utilement  f  Fal- 
luit-il  proposer  pour  modèle  de  perfection,  le 
Frère  Laurent  qui  soubaitoil  «  de  cachera  Dieu 
»  ce  qu'il  faisoit  pour  lui.  afin  que  a'en  rece- 
»  vanl  point  de  récompense  .  il  eût  le  plaisir  de 

»  taire  quelque  Chose  purement  pour  llieii  n.  » 
\  dîlè  les  exclusions  les  plus  absolues  du  propre 

intérêt.  Elles  ne  regardent  point  par  simple 
abstraction  un  acte  passager.  C'est  un  état  d'en- 
viron  quarante  ans.  Ce  prélat  n'a  pas  pris  alors 
l'exclusion  absolue  et  constante  de  l'intérêt  pour 
celle  du  salut  et  de  l'espérance  chrétienne.  Il  a 
autorisé  la  différence  réelle  de  ces  deux  choses. 
■le  n'ai  l'ail  que  sui\  re  ce  qu'il  a  approuvé  après 
tant  de  sainls.  Et  ce  que  ces  auteurs  disent  de 
l'intérêt,  sans  \  ajouter  aucun  correctif,  je  ne 

l'ai  dil  (pie  du  seul  intérêt  propre  ,  c'est-à-dire 
de  la  propriété  .  qui  est  unanimement  rejetée 
comme  une  imperfection  par  tous  les  saints  con- 
templatifs des  derniers  siècles.  Pourquoi  m'en 
l'aire  un  crime?  Pourquoi  confondre  dans  mon 
seul  livre  l'intérêt  propre  avec  le  saint,  pour 
m'imputer  le  plus  impie  désespoir  '.' 

Pourvu  qu'on  veuille  entendre  par  intérêt 
propre  et  fax  motif  intéressé  dans  mon  livre  une 
affection  naturelle  el  imparfaite  pour  les  dons 
promis,  comme  on  l'a  entendu  dans  les  auteurs 
qu'on  a  approuvés,  tontes  les  difficultés,  qui 
ne  naissent  que  des  équivoques  sur  l'inlérèt  , 

1  Pa([.    14,  15.  —  i  jUpprob.  du  F.  Laurent.  —  3  Page  50. 


s'évanouissent.  Selon  les  Pères  el  les  antres 

saints  il  y  a  des  ju  '<■-  qui  sonl  encore  mercenai- 
res. Il  y  en  a  d'antres  plus  parfaits  qui  n'ont 
plus  celle  mercenarité  el  qui  sont  purement  en- 
fans  '.  Celte rcenarilé  .  que  les  Pères  retran- 
chent *\m~  les  parfaits,  est  l'intérêt  propre,  que 
je  retranche  aussi  en  eux.  Voyez  les  passages 
cités  dans  ma  lettre  pastorale  '• 

XIII.  Dbclar.  C'est  pourquoi  on  dit  en  général 
que  ti ml  motif  intéressé  esl  exclu  de  toutes  les 
vertus  des  âmes  parfaites;  ce  qu'on  attribue 
même  à  saint  François  de  Sales  .  sans  en  citer 
aucun  passage  .  <■!  même  contre  beaucoup  de 
ses  livres. 

ItiT.  Saint  François  de  Sales  ne  parle  pas 
d'ordinaire  de  l'intérêt  propre  ou  du  motif  inté- 
ressé .  parce  qu'il  disoil .  suivant  l'usage  de  -.m 
temps,  que  l'amour  éioii  pur  et  net,  pour  ex- 
primer qu'il  étoil  désintéressé.  lia  néanmoins 
voulu  .  en  termes  absolus  ,  que  /'<///*/■  ne  finisse 
jamais  souffrir  aucun  mélange  du  propre  intérêt 
dans  l'état  de  simplicité  *.  D'ailleurs  toutes  ces 
exclusions  sont  si  absolues  et  si  fréquentes,  qu'on 
ne  peut  les  sauver  qu'en  les  faisant  tomber  sur 
celte  affection  imparfaite  et  mercenaire  que  j'ex- 
clus. Les  seuls  passages  cités  par  M.  de  Kfeaux  • 
suffisent  pour  montrer  dans  les  ouvrages  de  ce 
grand  saint  la  doctrine  de  l'amour  désintéressé  ; 
on  n'a  qu'à  lire  ceux  que  j'ai  cités  dans  ma  let- 
tre pastorale :'  pour  prouver  le  désintéressement 
de  l'amour  sur  le  mérite  .  la  perfection  et  la 
béatitude.  Je  donnerai  aussi  s'il  le  faut  un  re- 
cueil des  passages  de  ce  saint  avec  une  analyse 
de  sa  doctrine.  Le  lecteur  sera  étonné  de  la  con- 
testation qu'on  me  t'ait. 

\l\  ,DÉa  ir.I  m  peui  rapporter  aussi  au  même 
chef  ce  qui  est  dit.  que  nous  voulons  Dieu  en 
tant  qu'il  est  notre  bien,  notre  félicité,  notre 
récompense,  el  même  son-,  cette  raison  précise  , 
mais  non  à  cause  de  cette  raison  précise  , 
que  l'objet  formel  de  L'espérance  est  notre  inté- 
rêt .  savoir  Dieu  en  tant  que  bon  pour  nous,  et 
que  le  motif  n'est  pourtant  pas  intéressé.  Ge  qui 
esl  dire  des  choses  contradictoires,  faire  un  mo- 
tif qui  n'est  pas  motif,  el  anéantir  l'espérance  , 
qui  n'ayant  aucune  vertu  pour  exciter  l'aine  . 
n'a  plus  que  le  nom  de  cette  vertu.  Par  ces 
choses  et  autres,  on  laisse  le  nom  en  détruisant 
la  chose,  et  on  élude  ce  qui  est  de  la  foi .  savoir 
qu'il  faut  en  tout  état  conserver  l'exercice  de 
l'espérance,  comme  nous  l'avons  dit  dans  notre 

1  Voyei  VEzplic.  tfca  Vax.  un.  u,  p,  33.  —  i  Ci-dessus, 
p,  2i.">  el  suit.  —  :i  Bntret.  MI,  p.  su.  —  '  Inttr.  sur  tss 
Etal»  tForais.  Yoyei  *"ii  ivr  liv.  —  5  Ci-dessus.,  p,  2\i  et 
suivantes. 
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premier  el  dans  notre  trente-unième  des  xxxn 
Articles. 

lin'.  Les  prélatsnnt  pris  soin  de  mettre  dans 
leur  version  de  mes  paroles  une  contradiction 
apparente,  en  opposant  dans  la  même  ligne 

.  M. lis  mon  livre 
ne  l'ail  point  en  cet  endroit  cette  opposition  des 
mêmes  U  rmes  :  il  la  fait  seulemenl  entre  l'objet 
formel  et  le  motif,  que  j'explique  aussitôt  après. 

nmoi,  l'objet  formel  est  l'objet  extérieur  con- 
sidéré sous  l'idée  précise  de  la  l>  mté  qui  !<■  rend 
désirable.  Selon  moi,  If  mofi/esl  le  principe  iuté- 
rieur  d'amour,  qui  me  détermine  à  désirer  la 
bonté  de  cet  objet.  Jeilis  que  l'objet  est  moninté- 

■  ii  prenant  l'intérêt  dans  le  sens  d'un  avan- 
tagée! d'une  convenance.  Je  dis  que  le  motif  n'est 
sa  .  parce  que  je  ne  cherche  point  mon 
avantage  par  un  amour  naturel  de  moi-même  . 
qui  mi'  rendroil  mercenaire  on  intéressé  .  mais 
par  le  principe  de  grâce,  qui  fait  que  je  m'aime 
en  Dieu  et  pour  lui  plaire  ;  ainsi  ces  termes, 

cette  précision ,  peuvent  être  opposés  à  ces 
autres,  parce  motif  précis.  Les  prélats  pou- 
voienl  me  faire  la  grâce  de  croire  que  j'aurois 
u  la  plus  grossière  de  toutes  les  contradic- 
tions renfermée  dans  une  seule  Ligne.  Mai-  il  est 
évident .  par  le-  deux  lignes  qui  suivent  immé- 
diatement l'endroit  qu'ils  attaquent .  que  le  mo- 
tif précis,  que  j'exclus,  est  le  motif  intéressé , 
qui  est  toujours  selon  moi  !<■  principe  d'amour 
naturel  de  nous-mêmes.  Car  je  dis  l'objet  est 
m*,  u  intérêt .  "mis  A-  motif  n'est  point  intéressé  : 
ainsi  il  n'y  a  point  de  contradiction.  Je  veux  mon 
bien  en  tant  qu'il  est  mon  bien  .  mai-  non  par 
amour  naturel  el  délibéré  pour  moi.  Quand  on 
accuse  en  matière  si  importante  son  confrère  de 
-.■  contredire  ceriisclarisqueac  ipsissimis  ver  bis, 
en  ajoutant,  non  erroris  excusatio,  sed  proba— 
tio  est .  il  faudrait  au  moins  ne  pas  changer  ses 
paroles.  Je  doi  déclarer  que  j'ai  ru  aussi  en  vue 
dans  cet  endroit  de  mon  livre  un  autre  point  de 
doctrine  qui  est  dans  notre  \w  article  d'Issy,  et 
quej  ai  toujours  marqué  san  aucune  variation, 
tant  dans  ma  lettre  au  Pape  que  dans  un  éclair- 
cissement que  je  donnai  a  M.  l'évéque  de  Char- 
tres .  et  ailleurs.  C'est  q i  dans   la   vie  et 

»  l'oraison  la  plus  parfaite  lou  les  actes  essen- 
„  tiels  au  christianisme  -ont  unis  dans  la  seule 
n  charité'  eu  tant  qu'elle  anime  toutes  le  ver- 
'•  tu-  et  eu  commande  l'exercice,  selon  ce  que 
-  'lit  saint  Paul  :  I."  charité  souffre  tout,  >■//>■ 

■,ii  tout,  elle  espère  tout,  elle  soutient  tout.  » 

Cette  union  de  toute-  les  vertus  dans  la  seule 

charité  emporte,  par  le  terme  de  seule,  une 

galion  exclusive  rie  tout  acte  des  vertus  que 


la  charité  ne  commanderait  pas.  .l'ai  tempéré 
dans  mou  livre  cette  exclusion  qui  est  absolue 
dans  nos  xxxn  articles,  en  déclarant  que  cet 
état  de  vie  parfaite  et  d'union  îles  vertus  dans 
la  seule  charité  n'est  pas  invariable. 

Il  est  inutile  de  dire  que  cette  union  de  toutes 
!<•-  vertus  dans  la  seule  charité  est  commune  à 
ions  les  justes .  même  imparfaits ,  et  que  la  cha- 
rité, partout  où  elle  est,  prévienl  toutes  les  ver- 
tu- :  puisque  sa  lin  est  la  lin  dernière ,  et  que  la 
liu  dernière  est  toujours  la  première  chose  dans 
L'intention.  Parler  ainsi  c'est  renverser  toutes  les 
maximes  de  l'Ecole,  et  tourner  en  pure  illusion 
noire  \u''  Article  d'Issy.  Cet  Article  a  dû  dire 
quelque  chose  île  réel  et  de  précis .  qui  ne  con- 
vienne qu'à  /"  vie  et  à  l'oraison  lu  plus  parfaite. 

I.e  rapport  habituel  île  toutes  les  \erlus  à  la 
Charité  Se  trouve  dans  tous  lesjusles  les  plus  ini- 

parfails  :  le  rapport  simplement  habituel  n'est 

dons  pas  celle  union  île  loiiles  les  vertus  dans  la 

seule  charité  en  tant  qu'elle  les  commande,  au- 
trement noire  article  o' aurai I  rien  de  sérieux  : 
il  faut  donc  reconnoitre  une  union  spéciale  de 
toutes  les  vertus  dans  la  seule  charité,  qui  con- 
siste en  cr  que  la  cliarilé  prévient  toutes  les  au- 
tres vertus,  et  les  commande  expressément  pour 
les  rapportera  la  lin  d'une  manière  formelle  et 

explicite,    au   lieu    que   dans   la   \  ie  des  justes 

moins  parfaits  ce  rapport  n'est  qu'implicite  et 
habituel.  Saint  Thomas  veut  que  les  actes  de  la 
vertu  commandée  .  sans  perdre  leur  propre  spé- 
cification ,  prennent  celle  de  la  vertu  qui  les 
commande'  :  suivant  cette  règle  l'acte  d'espé- 
rance commandé  par  la  charité,  prend  l'espèce 
de  la  cliarilé' •.  il  est  élevé,  perfectionné,  ennobli 

par  elle,  sans  perdre  sa  propre  espèce  et  sans 
Cesser  d'être  un  acte  de  vrai perance. 

Dans  les  acie-  d'espérance  non  commandés, 
l'âme  est  excitée  par  le  motif  précis  de  l'espérance; 

car  elle  regarde  son  souverain  bien   en  tant  que 

sien  .  -an-  aller  plus  loin  d'une  manière  formelle 
et  explicite  :  dans  les  ailes  coi  miianilé's ,  L'ame 
est  excitée  par  le  motif  de  son  bien ,  mais  non 
parce  motif  précis  :  car  ce  motif  subalterne  de- 
meurant toujours  dans  toute  sa  réalité  est  relevé' 
ei  ennobli  par  le  motif  supérieur  de  la  charité' 
auquel  il  est  joint  d'une  manière  formelle,  ex- 
presse et  explicite.  C'est  ce  que  saint  François 

de  Sale-  a  exprimé'  par  ces  termes  '  :    «  Nous  ne 

»  -uivons  pas  ces  motifs  en  qualité  de  motifs 
n  simplement  vertueux  :  mais  en  qualité  de  mo- 
ii  til's  voulu-,  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu.... 

1  Part.  III,  quoi,  lxxxv,  «ri.  n,  ad  i.  l.S.  quart,  cliv, 
ari.  vin.  —  ;    tmourdt   /'<■» .  le.  m,  '  li.  mv,  p.  180. 
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»  nous  ne  disons  pas  que  is  allons  à  Lyon, 

»  mais  à  Paris  ;  quand  nous  n'allons  à  Lj [ue 

»  pour  aller  à  Paris.  »  Ce  qu'il  esl  naturel  <1  '«'ii- 
tendre  parce  motif  précis  .  c'esl  un  motif  simple 
-;iu>  \  rien  ajouter  el  sans  le  relever  par  un  au- 
tre motif  supérieur;  au  contraire,  celui  qui  est 
relevé  par  le  motif  plus  noble,  n'esl  pas  i>, 
r(  su,  1,1,111,  i.i  de  cette  vertu  :  il  appartient  aussi 
à  l.i  vertu  supérieure. 

Le  même  saint  François  de  Sales  veut  qu'on 
ne  laisse  aucun  acte  de  vertu  sans  le  parfumer 
de  ce  motif  supérieur  ;  et  pour  nous}  inviter, 
il  nous  propose  l'exemple  des  bienheureux  : 
«  Le  Bouverain  motif  de  mis  actions .  ilii-il  '  . 
i.  qui  est  celui  'lu  céleste  amour  .  a  cette  souve- 
»  raine  propriété  qu'étant  plus  pur,  il  rend 
»  l'action  qui  en  provient  plus  pure,  s  Vous 
voyez  que  l'acte  commandé  expressément  par  lu 
charité  esl  selon  lui  plus  pur  que  celui  qui  n'est 
pas  commandé  .  el  qui  n'esl  que  rapporté  habi- 
tuellement à  la  lia  dernière.  Il  ajoute  :  o  Si  que 
»  1rs  anges  el  les  sainis  ilr  paradis  n'aiment 
»  chose  aucune  pour  autre  lin  quelconque,  que 
»  pour  celle  île  l'amourde  la  divine  bonté  .  ri 
»  par  le  motif  de  lui  vouloir  plaire  .ils  s'entr  ai- 
»  ment  voiremenl  tous  très-ardemment  :  ils 
»  nous  aiment  aussi  ;  ils  aiment  les  vertus .  non 
»  en  tant  qu'elles  sont  belles  .  mais  en  tant 
»  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu.  Ils  aiment  leur 

>i  félicité,  non  en  laul  qu'elle  est  ;i  eu\.  niais  en 
»   tant   qu'elle  plaît  à  Dieu  -.  »  C'est  à    ee  motif 

du  bon  plaisir  de  Dieu  que  notre  saint  veut, 
dans  le  titre  du  chapitre,  qu'on  réduise  toute  lu 
pratique  des  vertus. 

Alors  ee  motif  île  l'espérance  .  même   en   le 

prenant  comme  l'Ecole  le  prend  .  ne  cesse  point 
d'être  un  motif  réel  qui  âgil  sur  la  volonté  : 
mais  ce  n'esl  plus  un  motif  précis.  Car  ce  n'est 
pas  selon  notre  saint,  un  motif  simplement  ver- 
tueux, mais  un  motif  voulu,  agréé,  aimé  .  et 
chéri  de  Dieu.  Le  rapport  formel  et  explicite  de 

ce  motif  à  un  autre  plus  parfait  ne  le  détruit 
pas.  mais  l'élève  et  le  perfectionne  .  comme 
sainl  Bernard  le  dil  delà  crainte  perfectionnée 
par  la  charité,  non  annullat,  sed  castificat  '. 

En  composant  l'endroit  de  mon  livre,  dont 
il  s'agil  ici,  j'ai  voulu  avoir  égard  aux  diverses 
opinions,  et  établir  un  désintéressement  qui  con- 
vînt à  toutes  :  d'un  côté,  j'ai  voulu  qu'on  put 
nommer  en  un  sens  la  béatitude  un  intérêt  . 
d'un  autre  côté,  j'ai  exclu  l'intérêt  propre,  qui 
selon  moi  consiste  dans  les  actes  d'amour  natu- 


1  in.  i\,  .h.  \i\.  p.  580.  —  -  l.iv,  m,  ih.  mu.  Vbyi  /  en- 
core les  chtp.  iv,  \  .  vi.  vin,  i\  du  même  liviv.  —  ;  /■ 
i„i.  Deo,  op.  XIV.  11.  38,  p,  61H>. 


rel  de  nous-mêmes.  C'esl  pourquoi  j'ai  dil  : 
mais  le  motif  n'est  point  intéressé.  J'ai  voulu 
aussi  que  le  motif  de  l'espérance  surnaturelle  . 
quand  ers  actes  sont  commandés  par  la  chai  i i. ■ . 
ne  lui  point  simple  el  précis  .  mais  formelle- 
ment et  explicitement  relevé  par  celui  de  la 
charité,  en  ajoutant  qu'il  ne  regarde  '/"<■  le  /"m 
plaisir  il>j  Dieu  :  ce  qui  esl  manifeste,  c'esl  que 
j'ai  admis,  sous  le  nom  d'objet  formel,  tout  ce 
que  les  trois  prélats  demandent  sous  le  nom  de 
motif.  Je  ii  ai  même  exclu  le  motil  qu'en  le 
nommant  intéressé  ou  mercenaire  ■■  or  ce  motify 
sel ioi,  n'esl  que  celui  lui spérance  na- 
turelle ;  donc  j'ai  reconnu  que  l'objet  en  tant 
que  bon,  c'est-à-dire  par  sa  bonté  propre,  meul 
la  volonté-  pour  les  actes  d'espérance  surnatu- 
relle; donc  je  n'ai  point  éludé  le  xxxi'  de  nos 
Articles  d'Issy.  Pour  achever  d'éclaircir  à  fond 
la  difficulté  des  trois  prélats ,  il  faut  examiner 

ici  par  avance   ce  qu'ils  me   reprochent  dans  la 

page  lu  nuni.  .'!  :  c'esl  que  je  ne  me  suis  pas 

contenté  de  dire,  com notre  v"  Article  d'Iss) . 

»  qu'il  faut  en  toul  étal  désirer  le  salut  comme 
»  une  chose  que  Dieu  veut  .  »  mais  que  j'ai 
ajouté,  a  qu'il  ne  faut  le  vouloir  que  comme 
»  une  chose  que  Dieu  veut,  etc.»  C'est  celle 
négation  exclusive  de  loul  autre  motif,  dont  on 

se  plaint,  et  qui  détruit,  dit-on.  le  motif  propre 
de  l'espérance.  Je  réponds  que  notre  v''  Article 
d  ls-v  a  dû  dire  loul  ce  qui  est  essentiel  à  l'es- 
pérance chrétienne,  i  l'étoit  le  lieu  de  l'expliquer 
précisément  :  il  s'agissoil  de  ne  laisser  aucune 
évasion  au  quiétisme  sur  le  désir  du  salut.  Si 
tout  le  nœud  de  la  difficulté  consistoit  dans  cette 
différence  de  vouloir  notre  salut  parce  que  Dieu 
/r  veut,  et  de  ne  le  vouloir  que  parce  i/i"-  l'un 
le  veut  :  nous  aurions  été  inexcusables  d'omettre 
ce  qui  étoil  L'unique  décision  à  faire  contre  le 
système  des  Quiétistes;  nous  aurions  dû  dire  : 
En  tout  étal  il  laul  désirer  notre  >alut  ,  non- 
seulement  à  cause  que  Dieu  le  veut,  et  veut 
que  nous  Le  voulions,  mais  encore  parce  que  la 
bonté  de  cet  objet  nous  attire  par  elle-même 
séparément  de  la  conformité  à  la  volonté  de 
Dieu.  Tout  au  contraire,  nous  avons  ('■vite  soi- 
gneusement de  faire  cette  décision  :  el  pour  ex- 
primer précisément  tout  ce  qui  est  essentiel  à  l'es- 
pérance en  tout  état,  nous  nous  sommes  bornés 

ii  exiger  qu'en  tout  état  de  perfecti >n  veuille 

son  salut  comme  une  chose  que  Dieu  veut,  etc. 

Il  est  vrai  que  nous  n'avons  pas  permis  for- 
mellement de  ne  vouloir  le  salut  que  comme 
une  chose  que  l»icu  veut;  mais  nous  avons  fait 
l'équivalent  d'une  manière  manifeste,  puisque 
dans  l'endroit  où  il  esl   r^miiel  de   ne  rien 
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omettre.  nous  avons  demandé  seulement  qu'on 
le  veuille  comme  une  chotemm  Dieu  veut.  M.  de 
Mena  lui-même,  quand  il  presse  le  plus  vive- 
ment dans  90u  livre,  pour  faire  désirer  le  saint, 
n'en  rend  jamais  d'autres  raisons  quela  volonté 
de  Dieu.  Ainsi  quand  il  ne  mettrait  pas  La  par- 
ticule exclusive  en  termes  formels ,  il  l'intro- 
duiroit  nécessairement  en  nedisanl  rien  au-delà, 
lors  même  qu'il  s'efforce  le  plus  de  dire  tout  en 
cette  matière.  Mais  il  faut  remarquer  que  dans 
livre  il  parle  ainsi  '  :  «  l.e  Saint  —  Espril 
»  noas  a  révélé  expressément  par  sain  I  l'aul.... 
■  que  le  désir  d'être  avec  Jésus  -  Christ  (qui 
d  est  le  désir  du  salut)  est  un  acte  d'amour, 
j>  et  d'un  amour  pur  et  parfaitement  désin- 
i  téressé,  où  l'on  rapporte,  non  point  Pieu 
»  à  soi,  mais  soi-même  tout  entier  à  Dieu  et  à 
.  gloire;  dès— lors  donc  on  l'aime  plus  que 
-même  .  puisqu'on  ne  s'aime  soi-même 
»  qu'en  lui  et  pour  lui.  n  Selon  M.  de  Ueaui . 
fui  m  t'aime  que  pour  Dieu,  gu'en  lui  et  pour 
lui:  voila  les  particules  négatives  :  donc  on  ne 
se  désire  le  salut  que  pour  lui .  ce  qui  est  ne  le 
désirer  que  par  conformité  a  la  volonté  de  Dieu. 

Faut-il  s'en  étonner?  la  volonté  de  Dieu  ne 
comprend-elle  pas  les  motifs  propres  de  toutes 
les  vertus,  puisqu'elle  en  est  /»  règle  suprême, 
comme  Baint  Thomas  l'assure?  La  volonté  de 
Dieu  comprend,  non— seulement  le>  objets 
qu'elle  bous  oblige  de  vouloir,  mais  encore  les 
raisons  de  les  vouloir.  Ce  ne  serait  se  confor- 
mer à  la  volonté  de  Dieu  qu'à  demi  ,  que  de 
vouloir  l'objet  tout  nu,  sans  être  touché  du  de- 
gré de  bien  que  Dieu  a  mi>  en  lui  .  et  de  sa 
convenance  arec  notre  dernière  lin  .  pour  la- 
quelle Dieu  veut  que  non-  le  désirions.  Ce  ne 
seroit  pas  même  vouloir  l'objet  que  de  ne  le 
vouloir  pas  en  tant  que  bon  :  car  s<m  degré  de 
bonté  l'ait  Bon  être,  et  il  ne  seroit  plus  ce  qu'il 
est,  s  il  ••toit  nu  et  dépouillé  de  cette  bonté  pré- 
cise. D  est  donc  évident  que  la  conformité  à  la 
volonté  de  Dien  prise  dan-  tonte  son  étendue, 

loin  d*1  supprimer  les tifs  propres  des  vertus, 

les  renferme  tons.  \m>i  quand  on  dit  qu'on  ne 
vent  son  souverain  bien  que  conformément  s  la 
volonté  de  Dien,  c'est  seulemenl  dire  qu'on  ne 
!<•  vent  que  conformément  è  l'ordre  de  la  grâce 
et  des  promettes  gratuites,  et  point  par  un  désir 
dniit  la  grâce  n'est  point  le  principe  .  el  qui  ne 
vient  que  de  cet  amour  naturel  et  délibéré  de 
nons— mêmes  qui  l'ait  l'intérêt  propre. 

Il  importe  beaucoup,  ce  me  semble,  d'ob- 


■>  forait.  I iv.  in,  n. 8,1. sxvil,  p.  134. 
Edii.  .le  IMS  m  11  vol.  i.  ix. 


server  la  différence  qu'il  3  a  entre  aimer  un 
objet,  et  le  désirer  pour  soi.  Les  idées  de  ceux 
qui  rejettent  l'amour  désintéressé  sont  fausses 
là-dessus;  car  ils  n'ont  point  d'autre  idée  de 
l'amour  que  celle  d'un  désir  pour  soi.  La  raison 
précise  d'aimer  un  objet,  c'est  le  degré  de  bien 

qui  est  60  loi  :  mais  ni  ne  peut  le  désirer  pour 
soi,  à  moins  qu'on  ne  s'aime  soi-même.  Par 
exemple,  comme  je  n'aime  point  les  mauvais 
anges  révoltés  contre  Mien,  la  bonté  de  la  béa- 
titude ne  m'excite  point  à  la  leur  désirer.  Tout 
de  même,  si  je  n'avois  aucun  amour  pour  moi, 
je  pourrais  concevoir  la  béatitude  sans  qu'elle 

excitai  mes   désirs.    L'amour   de   soi-même  est 

doue  le  fondement  essentiel  de  lout  désir  pour 
soi;  la  bonté  seule  de  l'objet  et  sa  convenance 

ne  peut  nous  le  (aire  désirer  pour  nous  qu'au- 
tant que  nous  nous  ain s.  Ce  principe rertain 

étant  posé,  il  est  facile  de  voir  comment  les 
aines  parfaites  ne  veulent  leur  salut  que  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu.  Elles  ne 

pensent  se  désirer  le  souverain  bien  qu'en  la 
manière  dont  elles  s' aiment;  et  elles  ne  s'aiment 
que  par  pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu  : 
elles  ne  s'aiment  point  d'ordinaire  d'un  amour 

naturel  :  elles  ne  s'aiment  que  surnaturellement 
et  par  un  principe  de  grâce  ;  elles  ne  s'aiment 
point  d'un  amour  qu'elles  soumettent  à  Dieu  ; 
mais  elles  s'aiment  de  l'animir  que  la  cliarilé 
leur  inspije  pour  elles-mêmes  :  elles  ne  s'aiment 
qu'à  cause  qu'elles  appartiennent  à  Dieu  :  elles 
ne  s'aiment  qu'en  lui  et  pour  lui ,  comme  dit 
M.  de  Meaux.  C?esl  suivant  son  ordre  qu'elles 
s'aiment  :  c'est  par  l'inspiration  de  sa  grâce 
qu'elles  sont  dans  cet  amour  ;  elles  n'en  ont 
point  d'autre.  Voilà  les  négations  les  plus  ab- 
solues :  loin  d'en  être  scandalisé  .  il  fout  être 
édifié  de  ce  parfait  amour,  qui  ,  comme  dit 
Baint  Augustin,  n'aime  que  Dieu  dans  sono»* 
vrage  :  non  amabii  in  domine  ni*i  tieum1.  Or 

e-l-;l  que  je  ne  puis  me  diVuvr  aucun  liien  que 

comme  je  m'aime  :  donc  en  ne  m'aimant  que 
par  conformité  à  la  volonté  de  Dieu,  qui  m'aime 
el  qui  veut  que  je  m'aime  aussi,  je  ne  puis  me 

désirer  le  souverain  bien  que  par  conformité  à 

l'ordre  de  Itieu  qui  est  sa  volonté.    |  .;i  négation 

n'exclut  pas  la  bonté  propre  de  l'objet  ,  ni  sa 
convenance  a  ma  tin-,  mais  elle  exprime  seule- 
ment que  cet  objet,  bon  et  aimable  par  le  degré 
de  bien  que  Dieu  >  a  mis.  n'excite  plus  la  vo- 
lonté du  juste  parlait,  qu'autant  que  Dieu  lui 

inspire  l'amour  de  lui-même  par  sa   volonté  et 

par  l'impression  de  sa  grâce.  Encore  une  l'ois 

1  Serm.  i  u  l.\  \\l  ,  n.  :t.  I,  v,  p.  1488. 
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la  bonté  de  l'objet  agit  toujours  el  meu(  réel- 
lement la  volonté  .  mais  il  n'a  de  tune  Bur 
clic,  qu'autant  que  la  volonté  de  Dieu  el  Bfl 
grâce  lui  ru  donnent,  en  rendant  l'homme  cher 

à  lui-Mien i)  Dieu  h  | •  Dieu. 

Voici  encore  une  autre  vérité  qn'il  importe 
d'observer  attentivement.  Supposé  que  je  m'ai- 
me dans  l'ordre  de  la  charité,  je  ne  puis  point 
encore  me  désirer  le  royaume  du  ciel,  à  moins 

que  je  ne  saebo  que   Itieil  ,     qui    Ile   lue    le    doit 

point  ,  veui  bien  me  le  donner  gratuitement  ; 

oar  M  Uie VOUioit  point  nie  le  il HT.  je  Ile 

poturrois  le  désirer  contre  son  ordre.  Voilà  le 
bon  plaisir  île  Mien  auquel  je  me  conforme; 
; i i 1 1 s i  voilà  ileu\  négations  qui  sont  incontes- 
tables.  I"  .le  ne  me  ilesire  la  béatitude  qu'à 

eause   que   lbeu    nie   rend  cher  à   moi-mémo. 

2°  No  m'aimaot  qu'autant  que  Dieu  m'engage 
à  m'aimer  ,  je  ne  me  désire  la  béatitude  qu'à 
eause  que  je  sais  <] lit-  Uieu  qui  ne  me  la  doit 
pOmt,    et  qui  pourrait   ne   me   la  donner  pas  , 

veut  par  son  linn  plaisir  me  la  donner  gratuite- 
ment. Alors  le  désir  ilu  souverain  bien,  eu  tant 
que  notre  bien,  nous  excite  sans  être  intéressé 
nu  mercenaire.  <  In  veut  ce  bien  .  en  tant  qu'il 
est  nuire  plus  grand  bien;  mais  ce  désir  est 
aussi  pur  et  aussi  parlait  que  l'amour  pour  nous- 
mêmes  sur  lequel  il  est   uniquement  fondé;  et 

comme  l'amour  que  nous  avons  alors  pour 
nous-mêmes  est  aussi  pur  et  aussi  fondé  sur 

l'Ordre  île  Dieu  que  relui  dont  nous  aimons  le 
prochain;  il  s'en  suit  que  nous  nous  désirons 
alors  le  souverain  bien  par  pure  conformité  à 
l'ordre  de  Dieu  et  avec  un  désintéressement 
aussi  parfait  que  nous  le  ilésirons  au  prochain. 
r.'est  en  ce  sens  que  sainl  François  de  Sales 
et  tant  d'autres  saints  ont  souvent  employé  sur 
cette  pureté  de  l'amour  les  négations  les  plus 
exclusives,  non  pour  en  retrancher  le  motif  réel 
qui  est  la  bonté  de  l'objet,  mais  pour  exprimer 

que  OBtte  bonté  de  l'objet  m'    meut   la   volonté 

qu'à  cause  que  l'ordre  de  Dien  e1  sa  grâce  t'ont 
que  l'homme  s'aime  et  se  désire  les  biens  gra- 
tuilenient  promis,  r.'est  ainsi  par  evemple  que 
ce  saint  a  dit  :  «  Sans  que  jamais  l'aine  puisse 
»  souffrir  aucun  mélange  du  propre  intérêt1.» 

C'est  ainsi  qu'il  dit  que  it  le  paradis  n'est  point 

»  plus  aimable  que  les  misères  de  ce  monde, 

»  si  le  hou  plaisir  divin  est  également  là  et 
»  ici5.  »  M.  de  Meauv  rapporte  lui-même  ces 

paroles  du  saint  :l  :  «  Le  lion  plaisir  de  lu'ou  est 
»  le  souverain  objet  do  lame  indifférente;   en 

1  F.nirti.  XII,  (/<•  la  Sùnpl.  y-  9C  —  -  Amour  de  Dieu, 
Ht.  iv,  ch.  iv.  — 3  insir.  sur  la  Etati  forai»,  lit.  ix,  n.  i, 
1-.  316.  Èdit.de  18*5  in  t-2  vol.  l.  ix. 


i>    sorte    qu'elle    auntT"i|    mieux   l'enler  a\  ee  l.i 

ii  \o|outé' de  Dieu,  que  le  paradis  tans  la  vo- 
b  lonie  de  Dieu  :  oui  même  il  préférerait  l'en- 
»  1er  au  paradis,  s  il  savoil  qu'en  celui-là  il  \ 

»  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en 
»  celui-ci1.  »  Voici  d'autres  paroles  du  saint 
que  M.  de  Meauv  rapporte  au  même  endroit. 
«I  ne    aine    vraiment    parfaite    et    toute    pure 

a  n'aime  pas  même  ce  paradis,  sinon  parce  que 
»  l'époux  y  est  aimé,  mais  si  souverainement 

»  aimé'  en  sou  paradis,  que  s'il  n'avoil  point  de 
»   paradis,    il    n'en    serait    ni   moins  aimable  ni 

»  moins  aimé',  par  relie  courageuse  amante  qui 

»  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  son  épOUX  . 
»  mais  son  époux  de  paradis  -'.  I  les  tendres  e\- 
»   pressions,  ajoute  M.  ,1e  Meauv.  Comme  ou  le 

»  voit  dans  ses  écrits,  lui  sont  communes  avec 
»  plusieurs  sainis  .le,  l'origine  du    christia- 

»  nisine.  »  Toutes  ces  expressions  sont  insou- 
tenables .  si  elles  excluent  la  bonté  de  l'objet  . 

qui  est  propre  à  eveiler  la  volonté  ;  el  elles  sont 
très-édifiantes,  quand  elles  n'excluent  que  l'a- 
mour naturel  et  délibéré  de  soi-même,  qui  sor- 
viroit  de  fondement  au  désir  de  l'objet  hors  de 

la  pure  eonl'orinilé  à  la  volonté  de  lljeu  :  elles 
sont  par  la  même  raison  très— édifiantes,  quand 

le  désir  du  royaume  céleste  est  restreint  à  la 
conformité  au  bon  plaisir  de  Dieu;  en  sorte 
qu'on  ne  se  le  désirerait  point,  s'il  n'avoil  plu  à 
Dieu  de  nous  le  promettre  gratuitement,  ("est 
ainsi  que  le  ( latéchisme  du  (lourde  de  Trente  a 

posé  les    exclusions  les  plus  absolues  quand    il 

dit  :  Tiimi  n  i</,  n  illu  speremus,  qvtàdul  in  spem 
ingrederemur  placuit  dtoiiue  majestati.  Voilà  la 
conformité  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu  à  la- 
quelle eelte  espéraure  est  restreinte.  Le  Caté- 
chisme ajoute  un  équivalent  de  la  négation  :  car 
il  dii  :  Tnhi  nitatur  Mo  in  Deutn  amure  nostra 
spes.  <Jui  dit,  toute  appuyée,  exclut  tout  autre 
appui  ;  et  quand  on  voudrait  encore  contester 
là-dessus,  la  suite  ne  laisse  aucun  doute:  Tatt- 

tumtnodo  charitate  et  pietate  commoti nihil 

spectant,  rosi,  etc.  '.  Voilà  les  négations  les 
plus  redoublées.  Il  est  inutile  de  s'en  ell'rayer  ; 
les  théologiens  par  qui  le  Pape  fit  faire  ce  ca- 
téchisme pour  le  répandre  dans  toute  l'Eglise, 
n'ignoraient  pas  ee  que  l'Ecole  dit  sur  le  motif 
spécifique  des  vertus.  Ils  Bavaient  la  différence 
des  propositions  affirmatives  et  négatives.  Le 
saint  Siège  a  autorisé  leurs  expressions  exclu- 
sives. Kilos  marquent  seulement,  comme  je  l'ai 
déjà  dil,  que  les  parfaits  no  se  désirent  lo   BOU- 

1  Amour  <!<■  Dteu,Hv.  ix,  chap.  iv.  —  -  lbid.  liv.  x. 
chap.  v.  — 3  Çattch.  part,  iv,  ùitert.  petit.  Oral.  Domin. 
n.  26. 
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.h  bien  qu'eu  la  manière  dont  il>  s'aiment  : 
el  comme  il>  De  s'aiment  i>lns  d'ordinaire  que 
par  pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu  .  qui 
les  aime  et  les  oblige  à  s'aimer,  il>  ne  se  désirent 
.m — i  les  biens  gratuitement  promis ,  c|u<'  par 
pore  conformité  à  son  bon  plaisir.  Toutes  ces 

liions  se  réduisent  à  <lir<'  qu'on  ne  s'aime 
que  d'un  amour  de  charité  .  comme  nue  chose 
qui  appartient  à  Dieu  ;  et  qu'en  vertu  de  cet 
amour,  on  ne  »■  désire  la  béatitude  éternelle  . 
qu'à  cause  que  Dieu  .  qui   ne  nous  la  devoit 

ii.  a  bien  voulu  nous  la  promettre.  S'il  ne 
vonloil  pas  nous  la  donner,  nous  cesserions  de 
la  désirer  sans  cesser  de  l'aimer.  «  L'ame  , 
d  comme  •  1  ï t  s;iiui  François  de  s, dis.  aimeroil 
»  mieux  l'enfer  avec  la  volonté  de  Dieu,  que  le 
»  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu,  et  préférerait 
»  l'enfer  au  paradis,  si  elle  savoit  qu'en  celui-là 
»  il  x  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en 
hii-ci.  » 

■  encore  dans  le  même  sens,  que  Sylvius 

sert  de  la  négation  la  plus  absolue  :  nullum 
omnino  ri  spectum  habens  ad  vu  ri  edem  ' . 

«  »  1 1  un-  blâme  pour  avoir  dit  qu'il  ne  faut 
désirer  la  béatitude  que  par  conformité  à  la  vo- 
lonté 'li'  Dieu,  qui  veut  bien  nous  la  promettre 
et  Huns  la  donner.  \  oudroit-on  dire,  qu'il  faut 
la  vouloir  autrement  que  par  conformité  à  la 
volonté  de  Dieu ,  qui  veut  que  nous  nous  ai- 
mions comme  quelque  chose  qui  lui  appartient, 
et  qu'en  vertu  de  cet  amour  nous  nous  désirions 
la  béatitude  formelle  à  rau>e  de  sa  convenance 
a  notre  lin  dernière,  et  de  la  promesse  gratuite 
*  1 1 1  i  nous  '-M  est  faite  '  Pour  cet  am •  de  nous- 
mêmes  dans  l'ordre  surnaturel,  je  l'ai  expliqué 
comme  essentiel  dans  les  pages  32,  73,  et  dans 
tout  l'Article  xn.  depuis  la  page  106  jusqu'à  la 
Ml. 

Les  négations  1rs  plus  absolues  ne  tombent 
jamais  dam  mon  livre  sur  la  bonté  de  l'objet  : 
elles  ne  tombent  que  sur  deux  choses  .  que 
M.  de  Meaux  n'a  pas  moins  exclues  que  moi. 
La  première  est  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  qui  nous  fait  désirer  les  dons  de  Dieu. 
M.  de  Meaux  a  exclu  formellement  ces  sortes 
de  désirs  humains  en  parlant  ainsi  :  a  liés  lors 
»  donc  on  l'aime  plus  que  soi-même  .  puis- 
n  qu'on  ne  s'aime  soi-même  qu'en  lui  '•!  pour 
»  lui.  »  Voila  une  particule  négative  pour  ex- 
clure tout  amour  et  toul  désir  qui  ne  serait  pas 
surnaturel.  Le  jnste  dont  parle  M.  de  Meaux,  ne 
peut  se  désirer  le  souverain  bien  que  comme  il 
t'aime  :  or  est-il  qu'il  ne  s'aime  qu'en  Dieu  et 

1  In  t.  1,  .j.i  ,  il,  x.\\M,  arl.  m. 


pour  Dieu  comme  son  prochain  :  donc  il  ne  peut 
se  désirer  le  souverain  bien  qu'en  Dieu  et  pour 
Dieu  .  comme  à  son  prochain.  I  u  désir  qui 
n'est  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  comme  à  son 
prochain,  ne  peut  être  que  surnaturel,  r  a  désir 
qui  n'est  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  n'est  formé 
que  par  conformité  à  son  ordre  surnaturel  pour 
les  biens  promis  gratuitement.  On  ne  *'\  re- 
garde qu'autant  que  cet  ordre  surnaturel  et  le 
bon  plaisir  Ar  Dieu  j  déterminent.  La  seconde 
chose  que  je  retranche,  c'est  les  actes  d'espé- 
rance et  Ifs  autres  vertus  surnaturelles  .  qui 
n'auraient  que  leur»  motifs  propres  et  précis 
sans  être  relevés  par  le  motif  supérieur  de  la 
charité;  et  c'esteeque  M.  de  Meaux  a  exclu 
aussi  ilans  notre  xm*  Article  .  par  le  terme  de 
seule  qui  est  négatif,  en  disant  .  «  Dans  la  vie 
»  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  sont 
»  unis  dans  la  seule  charité,  a 

En  réduisant  le>  exclusions  à  ces  deux  chefs, 
toutes  les  prétendues  contradictions  s'évanouis- 
sent en  un  moment.  Voici  un  abrégé  de  ce  lan- 
gage plein  de  négations.  Je  ne  m'aime  qu'à 
i  ause  que  je  Miis  quelque  chose  qui  appartient 
à  Dieu.  3e  ne  me  désire  aucun  bien  qu'en  vertu 
de  cet  amour  dans  l'ordre  de  Dieu.  En  vertu 
de  ce  même  amour,  je  ne  me  désire  la  béatitude 
qu'à  cause  que  Dieu,  qui  pourrait  ne  mêla  don- 
ner  pas,  mêla  promet  gratuitement.  S'il  n'eût 
pas  voulu  me  la  donner,  je  ne  me  la  désirerais 

pas,  et  je  voudrais  l'aimer  de  même  si  je  n'avuis 

passa  promesse  gratuite.  Quand  on  a  posé  les 
principes,  ce  langage  .  qui  est  relui  de  tant  de 
saints,  devient  aussitôt  clair  et  précis.  Le  mien 
est  conforme  au  leur.  Je  ne  me  suis  contredit 
en  aucun  endroit .  car  je  n'ai  jamais  6té  la  réa- 

lilé  des  motifs  :  et  il  n'est  pas  juste   d 'i  ipposer  à 

tout  ir  que  j'ai  dit  presque  dans  toutes  les  pages 

de  mon  liwv.  sur  la  distincti les  vertus,  des 

conséquences  forcées  qu'on  veut  tirer  des  néga- 
tions exclusives  dont  je  me  suis  servi;  car  ces  né- 
gations n'excluent,  ni  dans  le>  livres  des  saints, 
ni  dans  le  mien,  qu'un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  qui  nous  attacherait  à  La  bonté  de  l'ob- 
jet. Pour  Combattre  celle  doctrine  et  les  exclu- 
sions qu'elle  renferme  .  il  faudrait  dire  que  la 
bonté  propre  de  lit  béatitude  suffirait  pour  nous 
déterminer  a  la  vouloir  pour  nous  pur  des  désirs 
délibérés,  quand  même  l'ordre  de  la  charité  ne 
nous  obligerait  point  à  nous  aimer,  et  que 
la  promesse  gratuite  du  royaume  du  ciel  serait 
révoquée  à  noire  égard. 

\  Y.  iii\  i  au.  ||  ne  sert  de  rien  qu'il  \  ait  des 
choses  contraires  à  celles-ci  .  dans  d'autres  en- 
droits du  li\  j  <•  :  car  certainement  ce  livre  établit 
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des  choses  opposées  d'une  manière  claire  et  en 
propres  ici  mes ,  comme  "'II''  ■<  i  :  a  Dieu  veul 
»  que  je  veuille  Dieu,  en  tant  qu'il  esl  mon 

»  bii  m  .  h bonheur .  ma  récompense  :  n  cela 

est  bien;  mais  le  contraire  se  trouve  deux  fois 
en  ces  paroles  :  «  Il  est  vrai  que  noua  ne  vou- 
»  Ions  point  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  récom- 
»  pense  ,  notre  bien  .  notre  intérêt .  notre  salut, 
»  notre  délivrance  éternelle  el  le  plus  grand  de 
»  mis  intérêts.  »  Cette  contradiction  si  évidente 
de  termes  el  de  Bentimens  n'est  pas  une  excuse, 
mais  une  preuve  de  l'erreur. 

EUf.  Voilà  mu'  contradiction  bien  grossière  . 
de  dire  que  «  Dieu  veuille  que  je  veuille  l>i<'u 
»  en  tant  que  mon  bien;  ouït  Deus  ut  velim 
»  Deum  quatenus  meum  bonum  est .  etc.  »  el  de 
dire  peu  après:  «11  est  vrai  que  nous  nevou- 
»  Ions  poinl  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  récom- 
"  pense,  notre  bien  .  etc.  verum  quidem  est  nos 
)>  non  oelle  Deum  ut  est  nostra  merces,  nostrum 
»  liiniuiii.rir.ri  Dire  que  nous  voulons  Dieu 
comme  notre  récompense  .  et  que  nous  ne  vou- 
lons poinl  Dieu  comme  notre  récompense  . 
c'est, j'en  conviens,  une  contradiction  éton- 
nante; mais  oserois-je  le  dire,  j<'  ne  le  fais 
qu'avec  peine ,  ces  paroles  contradictoires  rap- 
portées en  italique  dans  la  Déclaration  comme 
1rs  propres  termes  de  mon  livre,  ipsissimis  ver- 
bis,  n'en  sont  pourtant  point;  ces  premières, 
mit  Deus  ut  velim  Deum  quatenus  meum  bonum 
est .  iiicii  félicitas,  mm  merces,  sont  traduites 
fidèlement;  car  dans  la  page  il  de  mon  livre 
que  cite  la  Déclaration  .  on  lit  :  Dieu  veut  que 
je  veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon 
bonheur .  et  ma  récompense.  Mais  ces  autres  pa- 
roles, qui'  les  prélats  m'imputent  pour  prouver 
la  contradiction  .  ilest  vrai  que  nous  »<•  voulons 
point  Dieu  comme  notre  récompense  :  verum 
quidem  rst  nos  non  velle  Deum  ut  rst  nostra 
merces,  nostrum  bonum,  etc.  ne  sont  ni  dans 
la  page  52  .  ni  dans  la  '<  i .  qu'ils  citent  .  ni  en 

aucun  autre  endroit   .    dans  la  52  .  au  lieu    des 

termes  :  Nous  ne  rimions  point  Dieu  .  j'ai  mis  .- 
En  rit  état  on  ne  veut  plus  le  suint  comme  le 
salut  propre:  ne  vouloir  point  le  suint  comme 
sedut propre,  selon  tout  mon  livre,  est  ne  le 
vouloir  point  par  nu  désir  humain  et  naturel 
qui  ne  vient  que  de  l'amour  naturel  que  nous 
axons  pour  nous-mêmes,  auquel  la  grâce  n'a 
aucune  part.  Cen'est  doue  pas  le  désir  de  Dieu 
que  j'exclus,  mais  l'amour  naturel  qui  nous 
l'ait  désirer  la  béatitude.  Rien  n'est  plus  diffé- 
rent de  Dieu  .  que  les  désirs  naturels  et  sans 
grâce  dans  lesquels  consiste  la  propriété.  Com- 
ment donc  les  prélats  ont-ils  voulu  que  ces  ter- 
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mes  fussent  synonymes  ,  et  qu'on   pût  mettre 

en  traduisant   n livre  li'  in  in>'  i\r   Dieu  , 

llniiii  ,  en  la  plan'  de  celui  de  suint  ru  tuut  que 

propre  ,  quand  même  ils  prétendraient  que  le 

salut  m  tout  que  propre  esl  la  mé chose  que 

Dieu  :  comme  du  moins  ces  mots  sont  différons 

dans  mu'  traduction  .où  ou   \eul  rapporter  mes 

propres  paroles .  il  falloil  mettre  .  comme  moi . 
salutem  quatenus  propriam. 

Dans  la  page  54  .  qui  est  la  seconde  qu'ils 
citent .  je  me  sers  encore  du  terme  de  salut  ;  et 
voici  comme  je  parle:  a  II  est  vrai  seulement 
»  qu'on  ne  lèvent  pas.  en  tant  qu'il  est  notre 
d  récompense,   notre  bien,el  notre  intérêt: 

»  c'est  en  ce  sens  ipie  saint  François  de  Sales  a 
»  dit  que  s'il  x  avoil  un  peu  plus  du  bon  plaisir 

ii  de  Dieu.  etc.  »  Je  rapporte  ensuite  plusieurs 
passades  de  ce  saint  .  sans  les  interrompre  par 

aucun  raisonnement  .  et  puis  j'ajoute  immédia- 
tement après  ces  passades:  «  Les  autres  saints 
»  des  derniers  siècles  qui  sont  autorisés  dans 
»  toute  l'Eglise  .  sont  pleins  d'expressions  sem- 

»  blables  ;  elles  se  réduisent  toutes  à  dire  qu'on 
"  n'a  plus  aucun  désir  propre  et  intéressé  ni 
)i  sur  le  mérite  .  ni  sur  la  perfection  .  ni  sur  la 
»  béatitude  éternelle.  »  11  est  clair  que  dans  la 
page  54  de  mon  livre,  je  donne  aux  paroles 
que  la  Déclaration  rite  ,  en  mettant  Dieu  au 
lieu  de  sahlt  .  le  même  sens  qu'aux  passades  de 
saint  François  de  Sales  :  puisqn'apros  avoir  raji- 
portéces  paroles, je  dis  immédiatement  après  : 
C'est  en  ce  sens  que  suint  François  de  Sales  a 
dit .  etc. 

II  ne  s'agit  donc  plus  que  du  sens  que  je 
donne  aux  passages  de  saint  François  de  Sales 
que  je  rapporte.  Ce  sens,  comme  on  le  voit 
dans  la  page  •">".  \a  seulement  à  exclure  les 
désirs  propres  et  intéressés  sur  le  salut  ou  la 
béatitude  éternelle.  Voilà  à  quoi  je  réduis  tou- 
tes les  expressions  que  je  rapporte  de  saint 
François  de  Sales .  et  les  miennes  que  les  prélats 
citent:  puisque  je  dis  qu'il  tant  les  entendra 

dans  le  sens  que  je  donne  aux  passades  de  ce 
saint.  Il  est  donc  manifeste  que  je  ne  veux  . 
dans  cet  endroit  île  la  page  .">  i  ,  que  l'exclusion 

du  désir  propre  ei  intéressé  sur  la  béatitude.  Ce 

désir  propre  selon  moi  est  le  désir  naturel  et 
délibéré  «pie  la  grâce  ne  forme  point  en  nous  : 
qui  sans  être  péché  est  une  imperfection, 
comme  je  l'ai  expliqué  si  souvent.  Exclure  ce 
désir  naturel .  pour  ne  désirer  plus  le  salut  que 
par  un  principe  de  grâce  .  est-ce  ne  vouloir 
plus  le  salut'.'  est-ce  ne  vouloir  plus  Dieu, 
comme  on  m'en  accuse?  On  voit  à  quoi  se  ré- 
duit cette  contradiction  qu'on  me  reproche  .  et 
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RÉPONSE 


qn'on  BSBDreétre  dans  mon   lèvre  en  propres     est  bien  capable  de  citations  fausses.   Biais  ils 


(en 

Ml.  1>i.uk.  En  général  le  style  '!<•  ce  livre 
est  plein  de  détones  .  e!  il  échappe  an  lecteur  . 
.11  sorte  que  dans  la  plupart  des  endroits  on  ne 
peu!  qu'avec  une  extrême  peine  trouver  un  sens 
netel  précis.  Ce  qui  marque  uni'  doctrine  qui 
le  pas  avec  elle— même  .  et  plutôt  des 
faux-fuyans  que  de  vrais  correctifs. 

Kn\  Les  trois  prélats  disent  que n  style 


n'ont  qu'à  lire  l'édition  de  Lyon  faite  par  Pierre 
li.iilK  .  et  achevée  en  1638,  c'est-à-dire,  six 
ans  après  la  morl  de  l'auteur,  dans  le  lieu 
même  on.  il  est  mort,  et  longtemps  avant  les 
éditions  de  Paris.  Elle  lui  dédiée  è  M.  l'évéque 
de  Jîellox  .  ami  intime  du  saint  auteur ,  et  très- 
instruit  de  sa  vraie  doctrine.  Us  trouveront  ce 
passage  dans  le  dix-huitième  Entretien  .  page 
IJi.  Que  si  par  hasard  ils  ne  trouvoienl  plus 


>>t  plein  de  détours  et  de  subtilités.  C'est  atta-     d'exemplaires  de  cette  vieille  édition ,  j'offre  de 


opter  à  la  face  de  tonte  l'Église  encore  plus  ma 
bonne  t'"i  et  on  probité  que  ma  doctrine.  -Mais 
je  soutiens  que  dans  leur  prévention  ils  n'en  di- 
sent pas  encore  assez.  Rien  a  est  moins  subtil  et 
moins  artificieux  .  qu'un  livre  où  l'auteur  se 
contredit  grossièrement  dans  imites  les  pages. 
Dès  qu'on  suppose  que  mes  négations  excluent 
absolument  les  motifs  qui  spécifient  toutes  les 
vérins,  et  que  j'ai  été  le  désir  du  salut  :  mon 
li\re  loin  d'être  composé  avec  art  et  plein  de 
faax-fvyans  .  est  insensé,  ridicule  et  extrava- 
gant  d'un  bout  à  l'antre.  Un  entant  qui  com- 


produire  celui  que  j'ai.  Je  me  croirais  fort  heu- 
reux .  si  cette  vérification  pouvoil  diminuer 
leur  prévention  contre  ma  sincérité. 

M  III.  Dbclar.  Il  est  ilit  aussi,  dans  ce  livre, 
qu'il  y  a  deu\  étals  de  justes  :  l'un  de  II  résigna- 
tion «m  les  désirs  intéressés  i  c'est-à-dire  du  sa- 
lut éternel  |  s. .ni  soumis  à  la  volonté  de  Dieu  ; 
l'autre  de  la  sainte  indifférence,  où  il  n'y  a 
absolument  aucun  désir  intéressé,  excepté  dans 
le  cas  où  lame  manque  à  sa  grâce  etn"ycor- 

res] I   pas  pleinement;  à  quoi  se  rapportent 

les  choses  déjà  remarquées,  qu'on   ne  désire 


mence  a  entendre  ce  qu'il  dit  ne  I beroit  pas     |,a-  |,.  salai  en  tant  qu'il  est  notre  récompense 

dans  ces  contradictions.  Ce  ne  secoit  plus  mon 
livre  qu'il  fainlmit  censurer  sérieusement.  Ce 
serait  ma  personne  insensée  qu'il  faudrait  ren 


fermer.  Plus  ces  contradictions  sont  grossières, 
moins  il  t'audruit  lis  imputer  à  un  confrère.  On 
devrok  supposer  qu'elles  ont  dans  son  livre  le 

même  dénouement  simple  et  naturel,  qu'elles 
ont  dans  les  livres  des  saints  et  même  dans  les 
ouvrages .  qu'on  a  approuvés. 

Mil.  Dbclar.  On  trouvedans  ce  livre  ces 
paroles  :  «  Le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon  ; 
mai-  il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  I  lieu. i. 
Elles  sont  citées  comme  étant  de  saint  François 
de  Sales  ,  et  nous  ne  les  trouvons  point  dans  ses 
ouvrages. 

Bér.  Ce  passage,  que  les  prélats  ne  trouvent 
point,  les  embarrasse;  car  il  semble  exclure 
sans  adoucissement  le  désir  du  salut .  et  réduit 

tout  à   Ile    VOnloir  que   la    seule   volonté  de   Dieu. 

Mai-  -.tint  Prançois  di  Soles,  en  réduisant  tous 
nos  désirs  à  la  volonté  de  Dieu ,  ne  croit  pas. 
comme  ces  trois  prélats,  que  cette  réduction 
exclu  h--  motifs  propres  des  vertus.  Vu  con- 
traire, il  croit,  comme  je  le  crois  après  lui. 
que  ce  désir  delà  volonté  de  Dieu  comprend 
I.  -  motif-  propres  de  tontes  le-  vertus  qu'on 
.  pari.-  raisons  que  j'ai  expliquées.  Mes 
expressioni  ne  vont  pas  si  loin  que  relies  du 
saint .  et  I.--  prélats .  qui  sentent  la  Garce  de  ce 
.  fout  entendre  qae  je  lai  inventé.  Un 
auteur,  qui  ne  cherche  que  des  fau&fuyam-, 


el  n  il;  e  bien.  Nous  rejetons  dans  nos  Articles  '  , 
selon  l'autorité  de  l'Écriture  .  ces  manières 
d'éluder  les  désirs  du  salut  éternel  conçus  par 
le  motif  de  l'espérance,  connue  une  doctrine 
non-seulement  fausse ,  mais  encore  erronée. 

Rip.  Dès  qu'on  suppose,  comme  M.  de 
Meauv .  que  l'état  de  résignation  ne  renferme 
point  d'autres  désirs  que  les  désirs  surnaturels 
du  salut  commandés  par  la  charité  même  ,  et 
qu'un  retranche  ces  désirs  si  purs  dans  l'état 
d'indifférence;  cedernierétat  devient  manifes- 
tement un  état  de  désespoir ,  puisqu'on  en  ex- 
clut tous  les  ades  de  l'espérance  chrétienne. 
Mais  pourquoi  les  trois  prélats  affectent-ils  tou- 
jours de  confondre  dans  mon  livre  ce  qu'ils  ont 
si  bien  distingué  dans  les  livres  dfi  P.  Surin  ,  el 
dans  la  vie  du  frère  Laurent?  Pourquoi  décider 
par  une  parenthèse,  que  les  désirs  du  suint  sont 
nécessairement  mercenaires  ?  N'ont-ils  pas  dit 
eux-mêmes,  dans  la  page 21  ,  que  le  motif  de 
la  vie  éternelleen  tant  que  récompense,  qu'il 

faut   selon    le  concile  de    'fiente   proposer  iiirmr 

aux  plus  par faits ,  suivant  l'exemple  de  Moïse 
et  de  David  ,  ne  rend  point  les  hommes  merce- 
naires, mais  qu'il  forme  des  enfans  i/i"  parla 
charitésont  affectionnés  pour  rkéritaae  pater- 
nel ?  Si  ce  motif  ne  donne  rien  de  mercenaire  à 
l'aine  qu'il  excite  .  il  n'est  donc  pas  mercenaire 

par  sa  nature  ;  car  -il  éioit  essentiellement  mer- 

1  Art,  d'twy,  i\  il  m. 
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eeoaÎM .  l'âme  ex»  itée  par  i  e  motif  essentielle— 
i  m  -il  t   mercenaire    recevroil   toujours  quelque 

chose  de  cette rcenarité.  Puisque  la  volonté, 

selon  ces  prélats,  peut  a'étre  point  mercenaire 
lors  même  qu'elle  est  actuellement  excitée  par 
le  motif  de  la  vie  éternelle  en  tant  ave  récom- 
pense tafà  est  n'mis  doute  le  motif  propre  de 

l'espérance  .  elle  peut  il :  espérer  sms  aucune 

iiiiTiviiuriii'.  Or  est-il  que  .  suivant  la  traduc- 
linii  des  trois  prélats ,  la  mercenarité  et  r  intérêt 
propre  sont  ilrs  termes  absolument  synonymes, 
et  que  selon  eux  i>n  peut  espérer  la  oie  éternelle 
n  tant  que  récompense  sans  mereenarité.  Donc 
selon  eux  on  peut  espérer  la  rie  éternelle  en 
tant  que  récompense .  par  le  motif  propre  de 
l'espérance,  Bans  aucun  motif  intéressé.  Donc 
j'ai  en  raison  de  supposer  une  rentable  espé- 
rance sans  ce  motif. 

L'état  d'indifférence  .  selon  saint  François  de 
Sales,  est  distingué  de  relui  de  La  résignation  , 
en  ce  que  la  résignation  veut  beaucoup  d'autres 
r/msrs  mitre  la  volonté  de  Dieu  '  .  et  que  l'indif- 
férence ne  veut  que  ce  que  Dieu  lui  t'ait  vou- 
loir,  et  n'aime  rien  sinon  pour  la  volonté  de 
Dieu,  Les  choses  que  la  résignation  veul  .  oa- 
treia  volonté  de  Dieu,  ne  sont  pas  voulues  par 
un  principe  de  grâce .  car  ce  qu'on  ne  veol  que 
par  grâce  es)  ce  que  Dieu  l'ait  vouloir  :  et  de 
cette  façon  L'indifférence  veul  aussi  bien  nue  la 
résignation  beaucoup  de  choses  outre  la  volonté 
de  Dieu  .  que  Dieu  Lui— même  lui  l'ait  vouloir 
par  sa  volonté.  Ainsi  l'imperfection  qui  reste 
ilans  |a  résignation  consiste  précisément  en  ce 
qu'elle  veut  encore  beaucoup  d'autres  choses 
outre  la  volonté  île  llieu  .  que  Dieu  ne  lui  fait 
pas    vouloir  par  sa  grâce  .  et    qu'elle  veut    par 

une  affection  naturelle  pour  soi,  subordonnée 
à  la  charité  par  manière  d'effort  et  de  soumis- 
sion ,  comme  Le  môme  saint  L'explique.  Mais 
pour  le  cœur*  indifférent .  il  ne  veut  que  ce  que 
le  K»n  plaisir  divin  lui  fait  vouloir,  c'est-à-dire 
ce  que  Dieu  lui  inspire  par  sa  grâce,  et  il  ne  se 
laisse  point  aller  au\  désirs  naturels.  Voilà  une 
distinction  trè.— réelle  et  très-solide,  que  M.  de 
iMeaux  ne  devait  pas  traiter  de  trop  mince  pour 
mériter  qu'on  s'a  urrète  p/us  longtemps  '.  Car 
il  y  a  une  très-sensilile  différence  entre  ne  vou- 
loir rien  contre  mon  ami.  et  ne  vouloir  que  ce 
que  l'envie  de  lui  plaire  me  t'ait  vouloir. 

Il  est  vrai  que  nous  ne  devons  jamais  être 
dtAS  une  indifférence  absolue  sur  notre  salut 
éternel .  et  que  la   sainte  iudiilëreiice  ,    en  tant 


1     lin.  (le    Dieu,  liv.  i\,   th.  IV.   —  '-  hislr.    sur  la  Etal! 

il'm:  Ut.  vil),  g.  -J3,  p. 821. Sd&de  i sis,  m  12  vol.  t.  ix. 


qu'elle  suspend  tout  désir  ,  regarde  seulement 
les  événemens  de  la  rie  présente,  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  que  l'École   nomme  de  1 

plaisir;  encore  même  ne  regarderait-elle  que 
les  événemens  avant  qu'ils  arrivent,  et  encore 
a'est— il  pas  permis  d'être  indifférent  pour  ceux 

qui  "ut  rapport  au\  volontés  de  Dieu  déjà  1 - 

ânes.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  l'indifférence 

est  plus  parfaite  que  la    résignation  ;  car   il   est 

meilleur  de  ae  vouloir  que  ce  que  Dieu  fait 
vouloir  par  Le  principe  surnaturel  de  sa  grâce  . 
que  il.'  vouloir  beaucoup  d'autres  choses  outre  lu 
Volonté  de  Dieu  par  un  amour  naturel  qu'on 
réduit  seulement  à  l'ordre  par  manière  d'effort 
et  île  soumission. 

Cela  posé,  ne  faut— il  pas  conclure  qu'il  est 
plus  parlait .  en  désirant  toujours  la  béatitude 
éternelle  pour  soi  .  de  ne  la  désirer  que  par  des 
actes  surnaturels  expressément  e  miiuandes  par 
la  charité,  que  de  La  vouloir  par  des  actes  sur- 
naturels qui  ne  soient  point  relevés  par  le  mo- 
tif supérieur  de  La  charité  .  et  de  la  vouloir 
aussi  par  un  amour  naturel  et  délibéré  de  soi- 
même  '.'  Faut-il  inspirer  aux  hommes  de  ne  dé- 
sirer les  biens  imparfaits  de  cette  vie  que  par 
desdésirs  commandés  parla  charité  .  et  faudra- 
t— il  en  même  temps  vouloir  qu'ils  désirent  le 
bien  suprême  par  des  désirs  surnaturels  moins 
parfaits  et  même  par  des  désirs  naturels  ?  ose- 
roit-on  le  soutenir'.'  Doue  la  perfection  est  de 
ne  désirer  le  salut  qu'autant  que  Dieu  le  fait 
vouloir  par  sa  volonté  signifiée ,  et  par  l'ordre 
de  la  charité]  qui  nous  engage  à  nous  aimer  en 
lui.  Donc  j'ai  eu  raison  dédire,  que  quand  les 
aines  attirées  actuellement  à  cette  haute  perfec- 
tion joignent  aux  désirs  commandés  par  la 
charité  pour  Ut  béatitude  .  d'autres  désirs  surna- 
turels moins  parfaits,  et  même  des  désirs  natu- 
rels pour  se  consoler,  ce  mélange  altère  un  peu 
la  perfection  de  leur  état  d'amour  ,  et  qu'elles 
ne  correspondent  pas  (dors  à  toute  leur  grâce. 
Dira-t-on  que  c'est  éteindre  en  nous  les  désirs 
de  la  vie  éternelle  .  et  taire  Languir  la  piété  que 
de  ne  désirer  son  salut .  qu'à  cause  qu'on  s'aime 
pour  se  conformer  à  l'ordre  de  Dieu  .  qui  veut 
que  nous  nous  aimions,  et  qui  nous  promet 
gratuitement  son  royaume  céleste?  OÙ  eu  som- 
mes-nous si  on  veul  que  les  plus  saints  de  tous 
Les  désirs  languissent,  à  inoins  que  la  nature  ne 

s'\  recherche,  et  que  La  bonté  propre  de  f objet 

ne  nous  excite  par  notre  intérêt  indépendant  de 
la  volonté  de  Dieu?  Encore  une  fois,  veut-on 
soutenir  la  proposition  contradictoire  de  la 
mienne  ?  veut-on  dire  qu'il  faut,  pour  n'être 
pas  Quiétiste,  désirer  son  salut  par  un  motif 
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d'intérêt  propre  .  qui  De  > > > i t  point  renfermé 
dans  la  conformité  aux  volontés  de  Dieu  '.' 

\l\.  Déclar.  bes  Vrticles  condamnent  prin- 
cipalement ce  qui  est  ilii  dans  ce  livre,  que  la 
sainte  indifférence  admet  des  désirs  généraux 
pour  imites  les  volontés  de  Dieu  inconnues, 
dans  lesquelles  les  <!•■,  rets  de  uotre  réprobation 
et  de  celle  des  antres  hommes  sont  renfermés. 
Voilà  jusqu'où  s'étendent  ces  désirs.  Il  n'\  a 
point  i  comme  l'auteur  l'insinue)  de  prétexte 
d'équivoque  là-dessus,  puisque  tonte  équivo- 
-■  levée .  dans  dos  Articles  '  .  sur  l'indiffé- 
rence du  saint .  par  une  claire  définition  île 
l'indifférence,  quine  peut  regarder  que  les  é\é- 
nemens  de  cette  vie  .  et  les  consolations  sensi- 
bles  .  mais  jamais  le  salut  ni  les  moyens  qui  y 
conduisent; 

Rkp.  Peut-on  m'imputer  d'avoir  voulu  com- 
prendre parmi  ]e>  volontés  générales  .  celle 
pter  notre  réprobation  éternelle?  Je  parle 
en  eet  endroit  ;  de  l'uni'-  indifférente  qui  désire 
pleinement  son  salut  avec  la  persévérance  ;  et 
c'est  pour  réfuter  l'indifférence  sur  le  salut  . 
que  j'établis  la  néi  essité  de  se  conformer  à  ton- 
tes les  volontés  de  Dieu.  Ce  fondement  iné- 
branlable '■tant  posé,  je  dis.  dans  la  même 
page  .  que  lame  doit  désirer  tous  les  événemens 
de  la  vie  présente  qni  sont  pour  elle  et  pour  son 
prochain  <\>^  moyens  de  salut.  Il  ne  peut  donc 
pas  être  question  en  cet  endroit  de  vouloir  no- 
tre réprobation  :  puisque  mon  lmt  est  d'établir 
qu'A  tant  an  contraire  désirer  pleinement  son 
salut  avec  la  persévérance,  et  tontes  ces  antres 
choses  connues  ou  inconnues  .  comme  '1rs 
moyens  de  salut.  J'ajoute  dans  la  condamnation 
de  l'article  faux,  deux  pages  au-dessous  », 
qu'il  faut  se  conformer  aux  désirs  et  aux  de- 
mandes contenues  dans  les  prières  de  l'Eglise  . 
où  le  salut  ut  tous  les  moyens  d'y  parvenir  sont 
-i  souvent  demandés.  Au  reste  j'ai  dit  ailleurs . 
que  les  âmes  «  n'ont  pour  règle  que  les  précep- 
„  tes  et  I'-  conseils  de  la  loi  écrite  .  et  de  la 
..  grâce  actuelle  .  qui  est  toujours  conforme  à  la 
,.  loi  '•  :...  que  la  volonté  positive  et  écrite  est 
i  la  seule  règle  invariable  de  oos  volontés  el  de 
«  toutes  nos  actions  volontaires  '■:...  que  la  vo- 
■  lonté  de  permission  D'est  jamais  notre  règle... 
a  que  le  directeur  ae  doit  jamais  ni  conseiller  . 
a  ni  permettre  »  l'ame  de  croire  positivement 
,>  par  une  persuasion  libre  et  volontaire  qu'elle 
,.  est  réprouvée  .  et  qu'elle  ne  doit  plus  désirer 
..  les  promesses  par  an  désir  désintéressé 


1  An.  ix.  —  «  Mm.  arl.  vi  vrai ,  p.  M,  — *  Pige  C:s.  — 
»  Art.  Ml  ir»i,  p.  65  cl  «».  —  »  Arl.  xvin,    p.  150. 


»  qu'enfin  l'ame  loin  de  consentir  positivement 
b  à  haïr  Dieu  ne  consent  pas  même  indirecte- 
d  ment  à  cesser  un  seul  moment  de  l'aimer  '.  » 

Quelque  effort  qu'on  fasse  pour  me  dépeindre 
comme  capable  îles  plus  extravagantes  contra- 
dictions, persuadera-t-on  aux  lecteurs  équi- 
tables el  attentifs,  que  j'ai  voulu  qu'on  désirât 
sa  réprobation,  parce  que  je  veux  qu'on  ait 
des  désirs  généraux  /mur  toutes  les  volontés  de 

Dieu  inconnues?  Prétendra-t- pie  je  veux 

faire  désirer  leur  réprobation  aux  âmes,  lorsque 
je  veux  que  le  directeur  ne  leur  permette  pas 
même  de  la  croire?  IYiisera-1-oil  que  je  Veux 
qu'une  ame  désire  en  même  temps  sa  répro- 
bation .  et  ne  consente  pas  même  indirectement  à 
cesser  un  si  ul  moment  d'aimer  Dieu?  Dira-t-on 
que  je  \eu\  qu'elle  désire  d'être  damnée ,  et 
qu'en  même  temps  elle  désire  pleinement  s<m 
salut  et  tout  m  1rs  ///■tiiiirsst's?  Kiilin ,  veut-on 
dire  que  la  réprobation  des  hommes  \  ienl  d'une 
volonté  positive?  Pour  moi.  je  ne  la  crois 
fondée  que  sur  la  volonté  de  permission  de 
notre  impénitence  finale.  Or  est-il  que  j'ai  dit 
que  lu  volonté  de  permission  n'est  jamais  noire 
règle,  houe  on  ne  peut  m'imputer  d'avoir  voulu 
qu'on  prît  pour  règle  de  ses  désirs  la  volonté 
de  notre  réprobation,  sans  renverser  nies  prin- 
cipes el  mes  paroles  formelles. 

XX.  Déclar.  Pour  établir  ces  choses,  le  livre 
semble  s'appuyer  sur  cet  Article  qu'il  faut  dé- 
sirer et  demander  le  salut  comme  une  chose 

que   I  »  ici  l  veut  -. 

Ilir.  J'ai  déjà  répondu  par  avance  à  cet 
article.  Je  n'ai  jamais  voulu  qu'on  fût  indiffé- 
rent sur  le  salul .  mais  seulement  sur  l'intérêt 
propre  .  très-différent  du  salut ,  et  que  deux 
des  irois  prélats  ont  distingué  du  salut,  en 
approuvant  le  l'ère  Surin,  et  le  Frère  Laurent. 
fiel  intérêt  propre  n'csl  que  la  satisfaction  d'un 

an ■  naturel   de  nous-mêmes;  ce, sont  les 

/■'■sirs  de  l'esprit  mercenaire,  comme  je  l'ai  dit 
expressément,  page  -21.  J'ai  parlé  sur  le  désir 
du  salul.  non-seulement  comme  noire  cin- 
quième Article,  mais  encore  comme  le  livre 
de  M.  de  Mteaux,  qni  De  rend  jamais  d'autre 
raison  du  désir  du  salut  .  que  la  volonté  de 
Dieu  qui  veut  que  nous  le  voulions.  Devrojt-on 
m'imputer  une  doctrine  si  horrible  quand   otl 

m-  peut  la  trouver  dans  n livre  :  quand  j'en- 

Beigne  formellement  le  contraire  dans  la  même 
page  54  .  qu'on  cite  contre  moi;  enfin  quand 
je  condamne  l'indifférence  sur  le  salut,  a  comme 
b  une  extinction  du  christianisme  et  de  l'hu- 

1  Max.  Art.  X,  p.  91,  92.  —  a  Arl.  d'Issy,  v. 
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»  manité ,  ne  pouvant  trouver  de  termes  assez 
o  odieux  pour  qualifier  une  extravagance  si 
"  monstrueuse  '.  » 

Si  j'ai  dit  qu'il  falloil  lever  l'équivoque,  ç'b, 
été  pour  prémunir  les  âmes  contre  l'illusion, 
lorsqu'elles  lisent .  par  exemple,  dans  sainl 
Clément  que  le  gnostique  ne  s'attache  point  à 
la  gnose  pour  vouloir  être  sauvé;  dans  sainl 
Grégoire  de  Nysse  que  le  juste  parfait  méprise 
lu  récompense,  etc.;  dans  saint  François  de 
Sales,  que  a  le  désir  de  la  vie  éternelle  est 
»  bon,  mais  qu'il  ne  faut  désirer  que  la  vo- 
»  lonté  de  Dieu';  »  et  dans  Rodriguez,  que 
«  quelques  grands  saints...  ne  se  soucioienl  pas 
»  de  leur  propre  béatitude  '.  » 

N'est-il  pas  important  de  lever  cette  équi- 
voque, i'i  '!'•  montrer  que  ces  expressions  'lis 
saints  n'excluent  que  les  désirs  désintéressés 
ou  mercenaires,  en  la  manière  que  je  l'ai  ex- 
pliqué '.' 

Pour  les  négations  dont  on  se  plaint,  j'ai 
déjà  montré  qu'elles  sont  sans  cesse  dans  lis 
ouvrages  îles  Pères,  'lis  sainis  contemplatifs, 
et  même  des  auteurs  approuvés  par  les  trois 
prélats*;  qu'enfin  leur  véritable  sens  esl  très- 
catholique,  et  très-nécessaire.  La  béatitude,  il 
esl  vrai,  est  bonne  eu  soi  :  ainsi  c'est  parce 
qu'elle  est  lionne  en  elle-même,  que  Dieu, 
qui  nous  aime  et  qui  veut  que  nous  nous 
aimions,  nous  commande  de  la  vouloir.  Celui 
qui  est  l'on  et  qui  nous  aime,  nous  prépare 
ses  lions  à  cause  de  leur  bonté  :  mais  toute  la 
bonté  de  la  béatitude  ne  pourrait  nous  la  l'aire 
désirer,  si  nous  ne  nous  aimions  pas;  et  quand 
nous  ne  nous  aimons  plus  que  dans  l'ordre  de 
la  charité,  c'est-à-dire,  qu'en  Dieu  et  pour 
Dieu,  comme  M.  de  Meaux  le  veut  ',  nous  ne 
pouvons  alors  nous  désirer  la  béatitude  que 
comme  nous  nous  aimons;  c'est-à-dire  pour 
nous  conformer  à  l'ordre  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes gratuites. 

Encore  une  fois  la  négation  exclut  .  non  la 
honte  de  l'objet  ni  sa  vertu  excitante  .  mais  le 
désir  qui  viendrait  de  tout  autre  amour  de 
nous-mêmes  que  de  celui  qui  est  commandé  de 

Dieu  dans  le  précepte  de  la  charité,    et  qui  est 

inspiré  par  sa  grâce,  pour  l'accomplissement 

des  promesses  iiratuites. 

.l'ai  déjà  répondu  aux  deux  nombres  suivans 

de  la   Déclaration  .   dans  la  réponse  que  j'ai 

1  Vax.  art.  vi,  p.  SS,  60.  —  *  Bntrct.  X.VUI,  p.  434 , 
t'.tii.  <lr  Lyon.  —  :l  Traité  de  /<i  conform.  «  /-/  vol.  de  Dieu  , 
en.  \\\i ,  p.  639. —  v  Voyez  m"  /.'  ttre  pastoratc,  ci-dessus, 
p.  30!  et  SUÎY.  — 3  htstr.  SUT  tes  Stats.  d'nnus.  liv.  ni,  n. 
n.  s,  déjà  cité. 


laite  ci-dessus  a  l 'lui  qui  commence  ainsi .  On 
peut  rapporter  aussi  au  même  chef*. 

XXI.  Dsclar.  De  cette  indifférence,  enseignée 
dans  tout  le  livre,  il  résulte  que  dans  les  ex- 
trêmes épreuves  l'ame  esl  invinciblement  per- 
suadée qu'elle  est  réprouvée  de  llieu;  qu'en 
cet  élat  le  sacrifice  .  qui   esl  d'ordinaire  COndi- 

lionnel .  devient  aussi  absolu  .  le  cas  impossible 
paraissant  non— seulement  possible,  mais  réel 
ci  actuel. 

J'omets  ici  les  deux  dernières  lignes  de  cet 
Article  de  la  Déclaration  .  pour  lis  joindre  ci- 
après  à  l'Article  wii  .  qui  regarde  la  même 
difficulté. 

Il:  p.  I. es  erreurs  de  l'ait,  d mil  cette  accusation 
est  pleine,  m'étonnent  et  m'affligent. 

Les  trois  prélats  m'imputent  d'enseigner  une 
véritable  et  invincible  persuasion  de  l'ame  sur 
sa  réprobation  éternelle;  il  n  v  a  qu'à  ouvrir 
les  yeux  pour  lire  précisément  le  contraire  dans 

mon  livre,    l'ai   dil   que  celte   persuasion  n'est 

point  ilu  fond  intime  de  la  conscience,  et  que 
l'impression  de  désespoir  est  involontaire  '.  Ce 

qui    est    involontaire    ne    peut   jamais    '■Ire    un 

véritable  désespoir;  car  le  désespoir  étant  le 
comble  de  L'impiété,  il  ne  peut  jamais  être  réel 
sans  le  consentement  libre  de  la  volonté.  J'ai 
ajouté  que  ce  n'est  qu'une  conviction  qui  n'est 
pas  intime,  mais  apparente1  ;  ce  n'est  donc 

qu'une  apparence   de  coii\  iction    réelle.  Je   l'ai 

appelée  une  espèce  de  persuasion  ;  ce  qui  prouve 
que  ce  n'est  pas  une  persuasion  proprement 
dite.  J'ai  déclaré  que  «l'ame  ne  perd  que  le 
»  l'oùi  sensible  du  bien,  que  la  ferveur  con- 
»  solanle  et  affectueuse,  que  les  actes  empressés 
»  et  intéressés  des  vertus ,  que  la  certitude  qui 
»  vient  après  coup  et  par  réflexion  intéressée 
»  pour  se  rendre  h  soi-même  un  témoignage 
»  consolant  de  sa  fidélité*.  »  En  admettant  la 
Conviction  apparente  qui  n'est  qu'une  appa- 
rence de  conviction,  el  par  conséquent  une 
imagination  et  non  une  conviction  réelle,  j'ai 
ajouté  que  «l'ame  ne  perd  «pie  le  témoignage 
»  intéressé  sur  sa  perfection;  qu'elle  ne  perd 

»   point  le  désir  désintéressé  des  promesses;  que 

n  la  plus  rigoureuse  épreuve  ne  va  qu'à  lui 

»  éiler  tout  soutien  aperçu,  et  à  ne  laisser  au- 

»  cime  ressource  à  l'intérêt    propre";  et  que 

»  le  directeur  ne  doit  jamais  ni  lui  conseiller 

»  ni  lui  permettre  de  croire  positivement  par 

ii  une  persuasion  libre  et  volontaire  qu'elle  est 

»  réprouvée,  et  qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les 

1  Vouez  ci-dessus,  n.  xiv,  p.  335.  —  -  Vax.  art.  x  vrai , 
p.  NT  el  on.  —  *  toit,  p.  88.  —  '  Arl.  ix  Mai ,  p.  81  et  82. 

—  5  Art.  xvi  vrai,  p.  138. 
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promesses  '.  »  J'ai  condamné  dans  te  Faux,  tenu 
qui  diraient  qu'on  peu!  croire  qn'on  esl  aban- 
donné 4e  Dieu,  qu'il  n'\  a  plus  de  miséricorde 
pou  nous .  et  qu'en  peut  cesser  de  la  désirer 

èrement  *.  Je  demande  qu'est— ce  qu'on 
pourrait  ajouter  a  ces  précautions  pour  empê- 
cher qu'on  ne  confonde  Fimpression  de  désespoir 
avec  le  désespoir,  et  la  eomitfTMra  apparente  avec 
la  réelle  ! 

Quand  la  bienheureuse  Vngèle  de  Foligni, 
dont  M.  de  Ifeaux  rapporte  les  paroles  .  appe— 
luit  la  mort  à  son  secours,  et  «1  isi .il  a  Dieu  : 

«  B&teav-vous  ; puisqu'une  ibis  tous  m'avez 

»  abandonnée,  achevez,  et  plongez— moi  dans 
»  cet  abîme',  s  elle  étoit  dans  cette  espèce  de 
persuasion .  dans  cette  impression  involontaire 
de  désespoir,  dans  cette  conviction  qui  n'est  pas 
intime,  mais  apparente. 

Quand  saint  François  de  Sales  portait  «  si 

»  longtemps  une  impression  de  réprobation 

»  et  comme  une  réponse  de  mort  assurée,  où 
»  il  fallut  en  renir  à  cette  terrible  résolution , 
»  que  puisqu'en  l'antre  vie  il  devoit  être  privé 
»  pour  jamais  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être 
»  aimé,  il  vouloit  au  moins*,  etc.  »  l 'impression 
tir  ri'jii-uhutiiiii  :  ri  eei|u'iui  nomme  minuit'  une 
réponse  de  mort  assurée  suivi  d'une  terrible 
résolution,  n'étoit,  selon  moi,  qu'une  impres- 
sion involontaire  de  désespoir,  une  conviction 
apparente  et  non  intime,  l'eut-nu  l'expliquer 
avec  des  termes  plus  précautionnés?  Quand  le 
Frère  Laurent,  dont  la  vie  est  approuvée  par 
M.  de  Paris,  disoil  que  a  dans  les  peines  d'es- 
n  prit  qu'il  avoil  eues  pendant  quatre  années, 

»  si  grandes  que  tous  les  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auraient  pas  ôié  de  l'esprit  qu'il  serait 
»  damné .  etc.  5  » 

Et  quand  on  dit  de  lui  ces  paroles  encore 
plus  fortes,  croyant  certainement  qu'il  étoh 
damné*,  cette  croyance  certaine,  qui  n'eût  cédé 
à  nulle  autorité  en  ce  monde .  ne  peut  être  plus 
sénignemenl  expliquée  qu'en  l'appelant  une 
conviction  apparente  et  non  intime,  nue  im- 
pression tiiruluiitiiirr  tir  désespoir.  Enfin  quand 

Job,  modèle  des  âmes  éprouvées,  disoit  :  Je 
tuùdesu  le  désespoir,  il  en  avoil  l'impression 
t<iii,u„<tniir;  puisqu'il  le  disoit  sans  foire  un 
mensonge.  Il  lalloit  doue  qu'il  en  eûl  quelque 
sorte  de  conviction  apparente  ti  non  intime. 

Voila  ce  que  les  prélats  approuvent  et  rap- 
portent  eux-mêmes,  quand  il  n'est  pas  question 

'Arl.  x  >rai,  |'.'J2.  — '  Pige  93. —  '  DlDl  -i  /  /• ,  ch.  XT, 
y.  3ft.  rapporte  i  "  vi.  .1.-  Meaiu  .  /"  '<  •   ur  h    Etats  d'aï 
h»,  i»,  i.  S,  p.  M«. — k  Rapporté  pu  H.  doMeaiu,  JbhLp. 
ttt.Zill.dt  18*5, en  11  roi.  i.  \\.—  '-lr,  p.  16.—  'V.:,i. 


de  moi.  Voilà  ce  qu'ils  condamnent  dans  mou 
livre.  Ils  m'imputent  d'avoir  enseigné  le  déses- 
poir le  plus  impie,  lorsque  toutes  mes  expres- 

sions  sont  formelles  pour  le  mer,  et  pour  ne 
reconnoitre  dans  les  âmes  peinées  que  la  perle 
»  du  l'oùi  sensible,  du  bien,  de  la  ferveur 
»  consolante  et  affectueuse  .  des  actes  empressés 
»  et  intéressés  des  vertus .  de  la  certitude  qui 
»  vient  après  coup  et  par  réflexion  intéressée, 

»  p •  se  rendre  à  soi-même  un  témoignage 

»  consolant  de  sa  fidélité1.  » 

Il  esi  \rai  que  le  cas  impossible  de  la  mn- 
damnation  aux  suppliées  éternels  parait  /»<>•- 
sible  et  actueUement  réel  à  ces  âmes  ;  mais  le 

terme  de  paroît  n'exprime  qu'une  apparence. 
Ai-jedit  que  c'est  par  une  véritable  persuasion 
qu'il  leur  semble  tel  ?  nullement.  Au  contraire 
je  ilis  que  ce  n'est  que  pal'  une  niiirirtinu  ti/i/in- 

rente ,  et  qui  n'est  point  du  fond  intime  de  In 
conscience.  Quand  on  n'a  qu'une  conviction 
apparente,  on  s'imagine  croire  et  on  ne  croit 
pas  réellement.  C'est  ainsi  que  tout  scrupuleux 
s'imagine  n'avoir  ni  foi,  ni  espérance,  ni 
amour.  Ou  devrait  d'autant  plus  aisément  me 
faire  justice  sur  cette  persuasion  imaginaire, 
qui  est  relie  des  scrupuleux  ,  que  je  me  suis 
expliqué    formellement    là-dessus.   J'ai    dit  de 

lame  qui  est  dans  les  dernières  épreuves  : 
«  Elle  ne  croit  plus  avoir  l'ait  ce  qu'elle  devoit, 
»  elle  se  trouble  par  scrupule*.  »  Il  ne  s'agit 
donc  que  d'une  persuasion  imaginaire  com- 
mune à  toutes  les  âmes  scrupuleuses.  J'ai  dit. 
que  le  sacrifice  que  font  les  aines  dans  l'état 
Ordinaire  regarde  le  salut  eonditionnellement, 

et  que  relui  qu'elles  l'uni  .fins  les  plus  extrêmes 

épreuves  esi  absolu,  mais  qu'il  ne  tombe  alors 
que  sur  l'intérêt  propre  /unir  l'éternité*. 

L'opposition  que  j'ai  faite  entre  deux  sacri- 
fices, l'un  conditionnel,  et  l'autre  absolu  ;  l'un 

de  la  béatitude  éternelle  ,  l'autre  seulement  de 
l'intérêt  propre  /mur  l'éternité,  marque  évi- 
demment que  ce  sonl  deux  dillérens  sacrifices  , 
et  que  la  béatitude  et  l'intérêt  propre  pou* 
l'éternité  ne  peuvent  être  selon  moi  la  même 
ehose.  si  le  sacrifice  de  L'intérêt  propre  pour 
L'éternité  eût  été  celui  de  la  béatitude  éternelle, 
je  ne  les  aurais  pas  opposés  l'un  à  L'autre  ;  il 

n  v  aurnil  eu   qu'a    dire  en   deux    mots   que    le 

sacrifice  conditionne]  devenoil  absolu  pour  Le 

salut  dans  les  dernières  épreuves.  Non-seule- 
ment je  ne  l'ai  pas  dit  .  mais  j'ai  pris  soin  de 

di-liiiL'Uei'  ces  deux    choses,  Ir  s/ilnl   et  l'intérêt 


1  Arl.  ix  vrai,  p.   M   si  H.   —  2  Arl.  xiu  vrai,  p.  110. 
-  :i  Ail.  I  w.ii,  p.  'JD. 
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propre.  Il  paroîl  que  les  prélats  onl  confondu 
li'  sacrifice  but  la  béatitude  avec  le  sacrifice  de 
ii  I  éalitnde.  Car  de  ce  que  j'ai  «lit  que  le  sacri- 
fice sur  la  béatitude  devienl  en  quelque  ma- 
nière absolu  «buis  le  cas  des  dernières  épreuves, 
ils  m'accusent  de  dire  qu'en  ce  cas  le  sacri- 
fice de  la  béatitude  devienl  en  quelque  ma- 
nière absolu,  et  qu'ainsi  en  ce  cas  j'approuve 
le  désespoir.  Mais  relie  difficulté  disparaît  dès 
qu'on  remarque  qu'il  v  a  une  grande  différence 
entre  le  sacrifice  sur  la  béatitude,  et  le  sacrifice 
Je  la  béatitude.  Le  premier  est  un  genre  à 
l'égard  du  second;  il  comprend  toul  sacrifice 
qui  regarde  la  béatitude  'le  quelque  manière 
que  ce  soit,  médiatement  ou  immédiatement. 
Quand  il  la  regarde  immédiatement,  c'est  un 
sacrifice  non-seulement  sur  la  béatitude,  mais 
aus>i  île  la  béatitude;  celui-là  ne  peut  être 
absolu;  il  n'est  que  conditionnel  pour  on  cas 
que  l'âme  -ail  être  impossible;  autrement  il 
renfermerai!  on  désespoir.  Quand,  au  con- 
traire, il  ne  regarde  la  béatitude  que  média- 
U'iueni  et  comme  sa  matière  éloignée  .  c'esl  un 
sacrifice  sur  la  béatitude,  et  non  pas  île  la  béa- 
titude; il  peut  être  absolu,  pane  qu'il  ne 
le  pas  immédiatement  la  béatitude .  mais 
l'intérêt  propre  ou  l'amour  intéressé  de  la  béa- 
titude, qu'on  peui  absolument  sacrifier  :  loin 
que  ce  sacrifice  renferme  une  espèce  de  déses- 
poir, il  emporte  au  contraire  la  plus  haute  per- 
fection .  et  c'est  i!e  celui-là  que  j'ai  entendu 
parler  quand  j  ai  dit  qu'il  devient  en  quelque 
manière   absolu   dans   le   cas    îles   dernières 

épreuves.  I.e  eas  supposé  dans  ir  seeoinl  saeri- 

lire  est  regardé  par  lame  troublée  comme  réel 
et  présent;  car  elle  se  croit  contraire  à  Dieu  et 
endurcie.  J'ai  ilonc  opposé'  l'intérêt  propre  sur 
la  béatitude,  an  salut;  et  pendant  que  j'ai 
voulu  qu'on  sacrifiât  l'un  comme  une  imper- 
fection, j'ai  voulu  qu'on  ne  cessai  jamais  île 
désirer  l'autre  .  en  sorte  que  j'ai  condamné 
comme  le  comble  de  L'impiété  la  cessation  de 
ce  désir. 

D'où  vient  donc  que  les  prélats  confondent 
dans  mon  livre  la  béatitude  éternelle,  et  l'in- 
térêi  propre  sur  l'éternité,  eux  qui  onl  su  si 
bien  distinguer  ces  choses,  et  qui  ont  approuvé 
cette  distinction  dans  le  Père  Surin  et  dan-  le 
Frère  Laurent,  où  l'intérêt  propre,  mêmeaVvùi 
et  pour  l'éternité,  est  exclu  comme  un  motif 
imparfait. 

Pour  V acquiescement  simple .  il  ne  tombe 
dans  mou  livre  que  sur  le  seul  intérêt  propre 
pour  réternité  .  que  j'oppose  toujours  au  salut, 
en  disant  qu'il  ne  [mit  jamais  cesser  (le  désirer 


Veffei  de»  promesse» en  soiei  /"»"  toi.  Peut-on 
interpréter  mes  paroles  contre  leur  restriction 
formelle?  Doit-on  m'iraputer  de  ligne  en  ligne 
les  plus  extravagantes  el  les  plus  impies  con- 
tradictions, de  peur  d'approuver  dans  mou  livre 
la  distinction  du  salut  d'arec  l'intérêt  propre, 
comme  on  l'avoit  approuvée  dans  le  Père  Surin 
et  dans  le  Frère  Laurent  .'  Les  prélats  ont  donc 
pris  la  conviction  apparente  et  non  intime  pour 
une  persuasion  véritable,  et  l'intérêt  propre , 
que  j'oppose  toujours  an  salut .  pour  le  salut 
même. 

XXII.  Hi'i  i  ui.  On  jugemème  qu'il  est  inutile 
el  hors  de  propos  en  cet  état  de  représenter  | 
i  elle   aine   le  dog le    la   loi  sur  la  bonté  di- 

v  ine  répandue  sur  tous  les  nommes .  ni  même 

d'essayer  de  la  guérir  par  la  raison  ;   y  a-t-il 
rien  de  plus  désespéré? 
Il:  r.  .lai  dit  que  pendant  ce  trouble  il  esl 

inutile  de    dire   à   une  aine  le   dogme  de  la  loi 

sur  les  miséricordes  de  Dieu,  parce  qu'elle  ne 
doute  point  de  la  bonne  volonté  de  Dieu ,  et 
qu'elle  croit  la  sienne  mauvaise  *.  En  effel  elle 

s'accuse  d'endurcissement,  et  non  pas   llieu  de 

rigueur  contre    elle;  est-ce  que   je  ne  mii\  pas 

que  cette  aine  espère   les   miséricordes  de  llieu'' 

.l'ai  dit  eu  termes  formels,  qu'il  est  essentiel 

qu'elle  les  désire  sincèrement ,  et  qu'elle  ne  se 
croie  jamais  abandonnée.  Voilà  la  persuasion 

intime  et  réelle  dans  la   eime  de  l'anir  ,  qui    esl 

conforme  au  dogme.  Mais  à  l'égard  de  celte 
conviction  apparente,  qui  n'est  pas  da  paal 
intime  de  la  conscience,  et  qui  n'est  qu'un 
trouble  d'imagination  ;  je  dis  que  le  trouble 
est  alors  si  grand,  que  les  vérités  mêmes  qu'elle 
croit  le  plus  ne  peuvent  la  calmer. 

Bst-Ce  que  j'ai   voulu  que  la  vue  des  misé- 

ricordes  de  Dieu  fût  une  chose  importune  et 

mutile  .  connue  les  trois  prélats  me  le  font  dire? 
Nullement.  Celle  vue.  selon  moi.  esl  alors 
dans  la  cane  de  rame;  mais  elle  ne  peut  servir 
a  apaiser  l'imagination  trop  violemment  trou- 
blée, .le  dis  seulement  que  dans  le  trouble  et 
l'obscurcissement  où  cette ame se  trouve ,  «il 

n  n'est  pas  question  de  raisonner  avec  elle  ,  car 
»  elle  est  incapable  de  tout  raisonnement  *.  » 
M.  de  Meau\  n'a-t-il  pas  dit  ce  qu'il  trouve 
mauvais  que  je  dise,  quand  il  a  parlé  ainsi  de 
saint  François  de  Sales  :  «  Dans  les  dernières 
»  presses  d'un  si  rude  tourment  ,  il  fallut  en 
))   venir  à  cette  terrible  résolution  .  etc.  »  Toutes 

les  réflexions  pour  rappeler  les  miséricordes  de 

Dieu  n'avoient  donc  pu   calmer  la  tentation. 

1  Ail.  x  Mil,  p.  85. —  îlbid.  p.  90. 
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qui  étoil  un  trouble  invincible;  mais  quand  il  traire   les  choses  Les  plus  décisives  pour   ne 

eut  acquiescé  par  ■  cette  terrible  résolution  .  le  laisser  jamais  croire  au  lecteur  que  cette  juste 

)>  démon  vaincu  par  un  acte  d'amour  si  désin-  condamnation  suit  la  réprobation  éternelle,  Je 

»  léressé  lui  céda  la  victoire,  ri  lui  quitta  la  ne  perdois  de  vue  ni  la  règle  de  la  foi,  ai  notre 

•  place.*  Dans  la  \  u-  du  Frère  Laurent ,  il  xxxi*  Article  d'Issy,  où  nous  avons  dit  o  qu'il 

est  dit .-  «  Pendant  quatre  années .  les  peines  du  »  ne  faut  pas  permettre  aux  âmes  d'acquiescer 

■  Frère  Laurent  étoienl  si  grandes,  que  tous  »  à  leur  désespoir  et  damnation  apparente, 

i  1rs  hommes  du  monde  ne  lui  auraient  jamais  »  mais  avec  saint  François  de  Sales  1rs  assurer 

»  pu  ôter  de  l'esprit  qu'il  serait  damné;  a  »  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  »  Je  l'ai 

donc  on  lui  représentant  alors  inutilement  le  dit  encore  plus  dans  mon  livre  que  dans  uns 

dogme  de  la  foi.  Ce  qui  le  mit  en  paix  l'ut  de  Articles.  D'un  côté  je  dis  que  «  le  directeur  ne 

•lire  :  ■  Arrive  ce  qui  pourra,  je  ferai  du  moins  »  doit  jamais  ni  conseiller  ni  permettre  à  celte 

»  toutes  mes  actions  le  reste  de  ma  vie  pour  »  ame  de  croire  positivement,  par  une  per- 
l'amour  de  Dieu.  »  Voilà  sans  doute  une  con- 
VKtûm  seulement  apparente  de  la  réprobation  . 
dans  laquelle  on  ne  sacrifie  que  l'intérêt  propre 
ou  la  consolation  de  l'amour  naturel  de  soi- 


»  suasion  libre  et  volontaire,  qu'elle  est  ré- 
»  prouvée,  et  qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les 
»  promesses  par  un  désir  désintéressé'.  »  Je 
ne  permets  doue  pas  de  douter  des  miséricordes 
même  par  rapport  à  l'éternité,  et  dans  laquelle  de  Dieu.  D'un  autre  côté  j'ai  ajouté  qu'il  tant 
on  conserve  la  persuasion  intime  des  miséri-     toujours  désirer  les  promesses,  et  qu'il  n'est  pas 


cordt  s .  et  le  désir  de  V accomplissement  des  pro- 
-  en  soi  i  /  pour   soi  :   cet   état ,    loin 
d'admettre  aucun  désespoir,  est  la  perfection  de 
l'espérance  surnaturelle. 

WIII.  Déclah.  I.'ame.  avec  la  permission  de 
son  directeur,  l'ait  un  acquiescement  simple  à 


permis  de  croire  qu'on  soit  abandonné  de  Dieu , 
et  qu'il  n'y  ait  plus  de  miséricorde  .  mais  qu'au 
contraire  il  la  faut  désirer  sincèrement*.  Rien 

n'est  plus  opposé  à  un  acquiescement  au  déses- 
poir que  celte   réglé,   de  désirer  sans  cesse  les 

biens  promis,  avec  cette  décision  Inébranlable, 


sa  juste  condamnation  et  réprobation.  Toutes  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  sa  réprobation  , 
ces  choses  sont  clairement  rejetées  dans  nos  ni  de  supposer  qu'il  u'\  a  plus  de  miséricorde 
xxxiv  Articles .  où  nous  n'avons  admis  le  con-  ■''  désirer.  On  dit  donc  toujours  à  ces  âmes 
seulement  absolu  pour  aucune  épreuve1.  A  qu'elles  doivent  espérer  les  miséricordes  de 
Dieu  ne  plaise  que  non-  L'ayons  t'ait.  Il  n'y  est  Dieu  .  et  on  voit  bien  qu'elles  les  désirent  ae- 
quo dans  mie  supposition  fausse  et  impossible,  tuellement  d'un  désir  intime  dans  le  fond  de 
et  nons  avions  déjà,  dans  un  Article  précédent*,  La  conscience  ou  cime  de  l'âme,  quoiqu'elles 


exclu  tout  désespoir.  Loin  de  vouloir  que  le 
directeur  permette  l'acqu'iex-ement  simple  à  la 
juste  condamnation  et  réprobation,  nous  défen- 
dons au  contraire  de  l'y  laisser  consentir.  De 
plus,  loin  de  conseiller  de  ne  parler  point  du 
dogme  de  la  bonté  divine,  comme  le  livre  Le 
marque.  n< .u-  recommandons  au  directeur 
après  saint  François  de  Sales  d'assurer  cette 
ame  abattue  qu'elle  ne  sera  jamais  abandonnée 
de  Dieu;  ce  qui  exprime,  non-seulemeni  la 
bonté  divine  pour  tous  les  hommes  en  général, 

mais  encore  une  particulière  | •  cette  ame. 

Rir.  Quand  on  lit  cet  endroit  de  la  Décla- 
ration, qui  ne  croirait  qu'en  parlant  de  l'ac- 
quiescement simple,  j'y  ai  mis  le  terme  de 
réprobation,  comme  les  trois  prélats  l'ont  joint 
deux  fois  avec  ceux  de  juste  condamnation.  La 


s'imaginent  n'avoir  ni    foi   ni  espérance,  ni 

amour  :  mais  on  \oil  par  expérience  que  celle 

vue  des  miséricordes  ne  finit  point  d'ordinaire 
leur  trouble,  et  que  ce  qui  le  finit,  c'est  cet 
acte  d'amour  si  désintéressé  qui  vainquit  le  dé- 
mon   dans    sainl    François    de    Sales,    comme 

M.  de  Meaux  le  l'apporte. 
L'usage  de  tels  actes  n<>  convient,  comme 

nous  l'avons  dit  dans  nos  Articles  d'Issy,  qu'aux 
âmes  vraiment  parfaites,  et  qu'à  celles  dont  le 

Iroulile  ne    peut    être   vaincu   OU  apaisé  par  les 

actes  ordinaires  de  confiance  en  Dieu.  En  effet, 
il  y  a  très-peu  d'aines  qui  ne  soient  pas  encore 

un  peu  dépendantes  de  l'amour  naturel  d'elles- 
mêmes,  et  qui,  selon  la  permission   que  saint 

Chrysostôme donne  aux  foibles,  n'aient  besoin 
de  jeter  encore  aussi  les  yeux  sur  la  récom- 


\ériié  est  néanmoins  qu'après  avoir  parlé  de  pente,   par  une  vue  purement  naturelle,  et 

V acquiescement  à  la  perte  de  l'intérêt  propre  et  dont  la  grâce  n'est   point  le  principe.  Il  y  a 

u  ht  juste  condamnation,  etc.  sans  y  joindre  trà — peu  decceursqw  ni   soient  pas  rétrécis, 

comme  eux  la  réprobation,  j'ai  ajouté  au  con-  pour  parler   comme  saint  Ambroise,   et  qui 


Arl.  d'Issy,  ni.  —  «  Arl.  xxxi. 


1  Arl.  x  vrai,  p.  92. —  *  Arl.  x  vrai, j>.  93. 
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n'aient  pas  besoin  d'être  cous  dés  et  invités  par 
1rs  promesses  .  paroles  qu'on  doit  entendre  pour 
le  retranchement  de  l'amour  naturel  et  délibéré 
de  nona-mêmes. 

ÏXTV.  Dbclar.  Dans  nos  Artii-li's,  toutes  les 
vertus  théologales  et  morales  sont  conservées  et 
distinguées  par  leurs  motifs.  Mais  ce  livre  en 
obscurcit  la  distinction  par  ces  paroles  :  Le  pur 
amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure.  Il 
devient  lui  Beul  l'unique  principe  et  L'unique 
motif  de  toute  la  vie  intérieure.  Les  autres 
motifs  sniii  donc  ôtés.  Il  ne  reste  que  celui  de 
la  charité  seule1,  et  même  on  ôte  à  la  charité 
son  essence  en  ilisani  :  Cet  amour  devient  tour- 
à-tour  toutes  les  vertus  distinctes.  <  In  n'en  désire 
pourtant  aucune  en  lanl  que  vertu,  ni  la  foi 
comme  foi,  ni  l'espérance  comme  espérance , 
ni  la  charité  même,  qui  est  la  vie  et  la  forme 
des  vertus,  n'est  pas  désirée  en  tant  qu'elle  est 
vertu. 

Rir.  J'ai  ilil  que  a  le  pur  amour  l'ait  lui  Beul 
»  la  \ie  intérieure,  et  qu'il  devient  l'unique 
»  principe  et  l'unique  motif  de  tous  les  actes 
»  délibérés  .  et  méritoires  '  :  a  on  a  déjà  vu  que 
dans  mes  expressions .  principe  et  motif  soni  la 
même  chose.  J'ai  dit  aussi  .  que  cet  «  amour, 
»  sans  sortii- de  sa  simplicité,  devient  lour-à- 
»  tour  toutes  les  vertus  différentes  '.  n  Mais 
j'en  avois  dit  la  raison  immédiatement  au- 
dessus  ;  c'est  que  lu  charité,  comme  dit  saint 
Thomas*  après  saint  Augustin,  est  la  forme 
ou  le  principe  de  toutes  les  vertus.  Or  la  forme, 
suivant  l'Ecole,  donne  l'être  à  la  chose,  dat 
este  rei.  C'est  donc  la  charité  qui  donne  l'être 
à  toutes  les  vertus  du  juste.  Le  même  saint 
docteur  dit  que  la  charité  est  la  mère  qui  con- 
çoit dans  son  sein  toutes  les  vertus  :  Ex  appe- 
litu  finis  iiliimi  concipii  min*  aliarum  virtutum 
imperando  ipsos  \  Saint  Augustin  a  été  même 
jusqu'à  dire  que  toutes  les  vertus  ne  sont  que 
l'amour  suprême;  nihil  omnino  esse  virtutem 
afftrmaverim,  nisi  summum  amorem  l><i;  et 
qu'il  est  diversement  spécifié  par  la  variété  de 
ses  affections ,  ex  ipsius  amoris  varia  guodam 
affectu1.  Mais  j'ai  toujours  voulu  que  les  vertus 
fussent  spécifiées  par  leurs  divers  objets  for- 
mels. Voici  mes  paroles ,;  :  aCe  qui  les  distingue 
»  ou  spécifie,  c'est  l'objet  particulier  auquel 
»  l'amour  s'applique,  o  C'est  dire  précisément 
la  même  chose  que  si  je  marquois  la  diversité 
de  leurs  motifs  propres.  Je  ne  veux  donc  point 
ôter  ces  motifs  particuliers  en  les  prenant .  dans 

'  Conclus,  p.  878.  —  '  Ai  i.  w\in  vrai,  p.  -22 i.  — 3  *2.  -2. 
quint,  wni ,  ml.  vin.  —  '  Ihhl.  ad  3.  —  5  Dc  Slorib.  Eccl. 
lib.  I, en.  XV, n. 35,  l.i,  p.  697.  — 6  Pige 324. 


toute  la  rigueur  de  l'Ecole,  puni-  l'objet  for- 
mel :  mais  je  veux  les  relever  tOUS  par  un  rap- 
port formel  et  explicite  à  celui  de  la  charité  . 

qui  est  le  plus  nulile  et  le  plus  parlait.  C'est  ce 

que  saint  Bernard  a  exprimé  ainsi  '  :  Iwior, 
iiiii  venerit,  esteras  ni  se  omnes  traducii  et 
captivât  affectus.  Propterea  guee  amal .  muni , 
et  iiliml  novit  nihil.  «  L'amour  transporte  en 

»    soi    et    captive     li .il t    autre    sentiment.    L'E- 

»  pouse  ,  qui  aime  .  aime  et  ne  sait  rien  qu'ai- 

»   mer.  » 

XXV.   DéCLAR,  On  Ôte  à  toutes  les  vertus  leur 

gloire  par  ces  propositions  :  »  L'amour  pur  tait 

»  qu'un  ne  veut  point  être  affectionné  [ •  la 

»  vertu  .  et  que  personne  n'est  plus  affectionné 
»  pour  la  vertu  que  celui  qui  ne  l'affectionne 
»  point.  >'  De  là  on  passe  jusqu'à  cette  extré- 
mité Inouïe:  a  Les  saints  Mystiques  ont  exclu 
»  de  cet  état  la  pratique  et  les  actes  des  vertus.  » 
Ces  paradoxes  détournent  de  l'amour  de  la  vér- 
in, imposent  aux  auteurs  de  la  vie  spirituelle, 
et  rendent  le  nom  de  la  vertu  même  odieux. 
Bip.  Les  trois  prélats  n'ont  rien  oublié  pour 
défigurer  mes  paroles  dans  leur  traduction  la- 
tine, et  pour  les  rendre  absurdes.  Voici  mes 
paroles  ■'  :  »  Alors  on  exerce  toutes  les  vertus 
»  distinctes  sans  penser  qu'elles  sont  vertus. 

»  (  lll  ne  pense  en  chaque  moment  qu'à  faire  ce 
»  que  Dieu  veut:  et  l'amour  jaloux  t'ait  tout 
»  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux 
»  pour  soi.  et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que 
D  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être.  »  Les 
prélats  n'ont  pas  jugé  à  propos  de  mettre  dans 
leur  traduction  ces  paroles,  punr  soi,  quoi- 
qu'elles soient  dans  mou  Errata  à  la  lin  de  mon 
livre.  M.  de  Meaux  croit  avoir  décidé  en  assu- 
rant qu'elles  ne  signifient  rien,  l'our  moi,  j'ai 
prétendu  en  les  mettant  qu'elles  signifioient 
qu'on  ne  veut  plus  les  vertus  pour  se  consoler 
et  pour  contenter  l'amour  naturel  de  soi-même 
qui  l'ait  l'intérêt  propre ,  quoiqu'on  les  'veuille 
toujours  avec  toute  leur  perfection  en  vue  de 
plaire  à  Dieu  :  mais,  quoiqu'il  en  soit,  il  ne 
l'alloil  pas  supprimer  ces  deux  mots. 

l'our  la  réflexion  à  une  vertu  eu  l'exerçant  . 
personne  ne  peut  dire  qu'elle  soit  nécessaire. 
Faut-il  toujours  se  dire  à  soi-même  .  Je  lais 
un  acte  de  vertu?  Ne  pratique-t-on  point  la 
pénitence  à  moins  qu'on  ne  fasse  cette  ré- 
flexion  :  L'acte  que  je  fais  appartient  à  une  telle 
espèce  de  vertu'.'  Faut-il  se  rendre  compte  à 
soi-même  de  la  spécitication  de  cette  vertu  par 

1  Serm.LXXXJIl  in  Cant.  a,  3,  p.  1558.— 5  Ari.  xzxin 
mi,   p.  335. 
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la  motif  qui  lui  est  propre.'  Un  homme  qui 
souffre  une  injure,  et  qui  est  en  môme  temps 
chaste,  vin-  songer  à  autre  chose  qu'à  plaire  à 
Dieu,  et  vins  Eure  réflexion  ni  sur  la  patience, 
ni  sur  la  chasteté,  n'a-t-il  point  bit  des  actes 
-  deux  vertus  par  leurs  motifs  propres  1 
Qud  embarras  dans  là  pratique,  quelle  géhenne 
pour  les  amas,  quelle  distraction,  quel  piège 
<!<•  vaine  complaisance,  m  on  eiigeoil  d'elles 
qu'elles  pensassent  toujours  dans  l'exercice  .les 
vertus,  qu'elles  font  îles  actes  vertueux  '.'  l'Ius 
l'exercice  de  la  vertu  se  perfectionne,  plus  il 
devient  fréquent,  simple,  comme  naturel  et 
éloigné  de  toutes  ces  attentions  méthodiques. 
Quand  j'ai  'lit  vertueux  pour  soi,  il  est  évi- 
dent que  j'ai  \i'ulu  dire  vertueux  pour  son  in- 
térêt propre.  L'intérêt  propre  est  la  seule  chose 
que  j'ai  voulu  exclure.  C'est  le  mot  pris  dans 
le  sens  de  saint  Paul.  Je  vis,  mais  ce  n'est  plus 
mot,  c'est  ce  moi  exclu  par  sainte  Catherine 

.  et  par  le  P.  Surin  -  approuvé  par 
M.  de  Meaux  :  car  ces  saintes  âmes  disent  que 
dans  la  transformation  il  n'x  a  plus  de  moi.  .le 
n'ai  retranché  que  /•/  propriété  ou  intérêt  spi- 
rituel dans  les  vertus.  Selon  moi,  «  la  désap- 
»  propriation  il><  vertus  n'est  que  le  dépouille- 
o  ment  de  toute  complaisance  .  de  toute  conso- 
»  lation  et  de  tout  intérêt  propre  dans  l'exer- 
»  cice  des  vertus  par  le  pur  amour  '.  >>  Ce  que 
j  ai  dit  sur  la  sagesse  esl  décisif  pour  toutes  les 
antres  vertus;  car  on  peu!  comprendre  claire- 
ment, par  la  désappropriation  de  la  sagesse, 
qu'elle  doit  être,  selon  moi,  celle  de  toutes  les 
autres  vertus.  \"i'i  mes  paroles4  «Ils  ne  re- 
»  jettent  point  la  sagesse,  mais  seulement  la 
>•  propriété  de  la  sagesse.  Il>  se  désapproprient 

«  de  leur  m- '  mime  de  toutes  le-  autres 

»  vertus.  »  Ce  n'est  donc  manifestement  que 
la  propriété  des  vertus,  ce  n'esl  pas  les  vertus 
mêmes  que  je  retranche.  .Mais  encore  .  en  quoi 
consiste  cette  propriété  de  la  sagesse?  a  Dans 
"  un  retour  intéressé  pour  s'assurer  qu'on  est 

j  our  jouir  de  la  sagesse  en  tant  que 
»  propre.  »  C'est  toujours  l'amour  naturel  de 
soi-même,  qui  lait  l'intérêt  propre  dan-  les 
âmes  imparfaites,  et  qu'il  faut  retrancher  des 
parfaites.  M.  de  Meaux  n'a-t-fl  pas  approuvé 
•  lui-  le  l'.re  Surin  ces  paroles  :  «  L'ame  re- 
»  tranche  même  le-  bons  désirs,  excepté  les 
»  désirs  particulier-  que  Dieu  lui  donne  des 
ii  choses  qui  -'>nt  de  sa  volonté Quand  il 

1  I  le ,  <li.  \iv.  j-,  SI,  édil.  'li1  Douai.  —  -  Caléch.  tpir. 
i.  m,  part,  v,  .ii.  mi,  |..  192,  etc.  —  '  Concilia,  p.  S71  — 
v  Art.  usi    «rai,  p.    i\  l  .1  HJ.  —  I  Calieh.   >i'ir.  t.   n  , 

part  \,  -li.  mi,  p.  IM. 


»  plaît  à  Dieu  que  l'ame  fasse  quelque  chose  > 
»  il  lui  donne  un  désir  paisible  qui  ne  préjudi- 

"  rie  point  à  cette  indifférence Celte  .une 

»  ne  songe  en  rien  à  son  trésor  spirituel,  a 
Voilé  le  retranchement  non  de  tous  les  lions 
.  mais  des  désirs  empressés  et  naturels 
que  la  grâce  ne  donne  pas.  Voilà  l'exclusion 
tin  retour  intéressé  pour  s'assurer  qu'on  es/ 
vertueux .  et  pour  jouir  de  sa  vertu  en  tant 
que  propre. 

Quand  le  Frère  Laurent  parloil  ainsi  '  :  //,■- 
finis  mini  entrée  en  religion,  c'est-à-dire,  en- 
viron depuis  quarante  ans, je  ne  pente  plus  ni 

n  In  vertu,  ni  i'i  mon  suint .  il  ne  laissoil  pas  .le 
pratiquer  plus  fidèlement  que  jamais  toutes  les 

vertus  convenables  à  son  état;  mais  sans  l'aire 
de-  réflexions  sur  ce  qu'elles  étoient  vertus,  il 
les  praliquoil  pour  accomplir  la  volonté  de 
Dieu,  et  ne  s'\  recherchoil  point  par  intérêt 
propre  ou  amour  naturel  de  lui-même.  Ou 
voit  par  cet  exemple  si  j'ai  imposé  aux  spiri- 
tuels, comme  les  prélats  m'en  accusent .  quand 
j'ai  dit  qu'ils  déclarent  quelquefois  qu'ils  ne 
ehercheul  plus  la  vertu  comme  leur  vertu  pro- 
pre. J'ai  parlé  comme  saint  François  de  Sales, 

qui  dit  :  «  0  que  bienheureux  sont  ceux  les- 
»  quels  se  dépouillent  même  du  désir  des  ver- 

»  tus  .  et  <\\\  S  lin  de  les  acquérir ,  n'en  voulant 
»  qu'à  mesure  que  l'éternelle  sagesse  tes  leur 

»  communiquera  cl  les  emploiera  à  les  acqué- 
»  rir ;.  »  Enfin  les  trois  prélats  me  l'ont  dire 

que   les    saillis    Mystiques   ont    exclu    de    l'élal 

parfait  /"  pratique  et  les  actes  des  vertus.  I"  Je 
n'ai  «lit  aucun  mol  des  actes  :  on  me  l'impute 
vin-  fondement.  2°  Je  n'ai  point  parlé  de  la 

jiniiii/iir  .  mais  seulement  des  pratiques  de 
vertu.   Si   peu  qu'on  ail    lu   le-  auteurs  Mxsli- 

ques  dont  je  parle,  on  doit  être  accoutumé  a 
la  grande  différence  qu'ils  l'ont  dans  leur  lan- 
gage ordinaire,  entre  la  pratique  ou  exercice 
essentiel  des  vertus,  el  les  pratiques  de  vertu, 
qui  ne  -oui  selon  eux  qu'un  arrangement  de 
formules  /mur  se  rendre  un  témoignage  int>:- 
ressé ,  etc.  comme  je  l'ai  dit  dans  l'endroit 
même  qu'on  me  reproche  '.  3"  Enfin  je  n'ai 

pa-    dit   que    les    M  \  sliques  ont  ensei'jue  la  dw 
Irine    qu'on   me   reproche.   J'ai    dit    seulement 

que  quand  les  Mystiques  ont  parlé  ce  langage, 
ils  n'ont  voulu  qu'exclure  ces  pratiques,  des- 
quelles j'aiVOis  dit.  dan-  les  lieues  inimédiale- 

ineiii  précédentes .  qu'elles  ne  sont  que  des 
arrangement  de  formules.  Voici  mes  paroles  : 
«  L'ame  transformée  est  unie  à  Dieu  sans  mi- 

1  /  il  .  p.  II.  —  -  Opum  ■  Trait.  Vlll,  ddik  la  U 

..  Pari».  —  ;  Aii.  m.  w,.i.  p.  i:,i  el  MU. 
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»  Mm  ;...  en  ce  qu'elle  accomplit  ses  préceptes 
»  ci  sis  conseils  sans  on  certain  arrangement 
o  4  formules  pour  s'en  rendre  on  témoignage 
»  intéressé.  Parler  ainsi,  c'esl  dire  ce  que  les 
■  sainte  Mystiques  on)  voulu  dire,  quand  ils 
»  mit  exclu  de  eel  état  les  pratiques  de  vertu  :  » 
et  Bon,  comme  la  Déclaration  me  le  fait  dire, 
/"  pratique  et  les  actes  des  vertus  ,  ce  qui  Beroil 
doux  erreurs  formelles.  Ce  n'est  donc  qu'en  ce 
sens  précis,  que  j'ai  ajouté  tout  de  suite  au 
même  endroit  .  «C'est  une  explication  qui  ne 
)>  blesse  en  rien  lu  tradition  aniverselle.  »  J'ai 
dit  encore  que  «  ces  âmes  n'ont  d'ordinaire  plus 
d  besoin  de  certains  arrangemens,  soit  pour 
><  les  temps,  soit  pour  les  tiens  .  ai  de  formu- 
»  les  expresses  .  ni  de  pratiques  recherchées 
s  méthodiquement  pour  leurs  exercices  inlé- 
»  rieurs'.»  Voilà  les  seules  pratiques  dont  j'ai 
cru  qu'on  pouvorl  dispenser  les  .unes  parfaites, 

sans  affoibtir  la  pratiq les  vertus,  que  je  re- 

prétente  sans  cesse  sous  le  nom  d'exercice  réel 
et  distinct  îles  vertus,  comme  une  chose  essen- 
tielle ,'i  tout  état  de  perfection. 

XXVI.  Ih'ai.Mi.  Conformément  à  cette  doc- 
trine, il  dit  que  les  âmes  transformées  confes- 
sant leurs  péchés  véniels,  selon  la  discipline 
présente  .  détestent  leurs  taules  el  désirent  la 
rémission  de  leurs  inclus  ,  mai  comme  leur  pu* 
riliraiimi  cl  délivrance  propre,  mais  comme 
une  gnose  que  Dieu  veut  :  ce  qui  est  détruire 
la  motif  propre  et  intrinsèque  de  la  pénitence, 
et  contredire  notre  \\'  Article.  Nous  n'approu- 
vons |iniiil  qu'il  rapporte  seulement  à  la  disci- 
pline présente  la  eonfession  îles  péchés  véniels. 

Hit.  J'ai  ilii  que  les  âmes  ne  désirent  point 
la  rémission  de  leurs  péchés,  comme  leur  pro- 
pre purification  et  délivrance:  mais  le  terme  de 
propre  montre  clairement .  selon  mon  système . 
cent  fois  répété,  que  je  n'ai  prétendu  exclure 
que  la  propriété  de  la  justice  on  rémission  des 

|  ici -lies,  cm  m  m-  de  Imis  les  autres  ilmis  de  hieu. 

Quand  un  auteur  a  fait  un  article  exprès  pour 
définir  le  propre  et  la  propriété,  qui  ne  smii 
selon  lui,  comme  selon  tant  de  saints  auteurs, 
qu'une  imperfection  naturelle,  et  qu'un  reste 
tir  r esprit  mercenaire  '-,  la  bonne  foi  ne  permet 
plus  de  critiquer  ce  qu'il  dit  de  la  délivrance 
en  tant  que  propre,  sans  se  conformer  à  la  dé- 
finition qu'il  a  déjà  donnée  de  la  propriété;  il 
est  vrai  que  je  veux  que  ces  désirs  propres 
soient  soumis  à  Dieu  dans  les  justes.  M.  de 
Meaux  conclut  que  ces  désirs  sont  donc  surna- 
turels puisqu'ils  sont  soumis,  et  qu'en  retrait— 

1  Art.  xxxu  \iai,  y.  135,  2:16.  —  -  Ail.  n.  p.  23. 


cliani  ces  désirs  surnaturels  je  retranche  toutes 
les  vertus.  A  cela  je  réponds  que  ces  désirs  ne 

sont    propres  qu'en   ce  qu'ils   sont  de  i s  en 

tant  que  de  nous .  c'est-à-dire  naturels  ei  non  de 

grâce;  mai-  lame  juste  qui  les  loi  nie  ,  les  sou- 
met el  les  subordonne  à  Dieu.  Il  \  a  une  grande 
différence  entre  des  actes  d'à ir  naturel  de 

soi  qu'un  SOUmel  ou  qu'on  subordonne  à  hieu  . 

c'est-à-dire  qu'on  ne  voudrait  pas  faire  s'il  les 
défendoil .  ou  des  actes  surnaturels  d'amour  de 
soi  que  la  grâce  cl  l'amour  de  Dieu  nous  ins- 
pirent. Il  n'est  pas  permis  de  confondre  la  pro- 
priété des  vertus  ainsi  expliquée,  avec  leurs 
motifs  spécifiques,  sans  accuser  d'hérésie  et 
d  impiété  tant  île  saints  canonisés  ou  révérés  de 
toute  l'Eglise,  qui  oui  voulu  exclure  la  pro- 
priété, et  qui  nui  été  bien  éloignés  de  vouloir 
alVoililir  les  vertus.  M.  de  Meaux  a  reconnu 
lin— même  une  propriété  cl  une  désappropria- 

timi    par  ces   paroles:  «Telle  est    la   véritable 

»  purification  du  cœw,  qui  donne  tout  à  Hieu 

»  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre  '.»  De 
plus,    ce  que  je   dis.  imméilialcmcul  après   le 

passage  contesté,  démontre  encore  mon  véri- 
table sens;  car  j'x  rapporte  la  maxime  de  saint 

E  raniois  de  Sales  .  savoir  ,  «  qu'une  ai lésin- 

»    téressée    lie   se    lave    plus   de    ses    l'ailles    pour 

»  être  pure,  el  qu'elle  aimerait  autant  la  lai- 
»  deur  que  la  beauté,  si  elle  doit  aussi  agréa- 
»  Ide  à  l'Epoux  '.  »  J'ajoute  aussitôt  :  «  Elle 
»  sait  néanmoins  qui'  la  pureté  et  la  beauté 
»  sont  ce  que  L'Epoux  veut.  Ainsi  elle  aime 
»  uniquement  pour  son  hou  plaisir  la  pureté 
»  el  la  beauté,  cl  elle  rejette  avec  horreur  la 
»  laideur  qu'il  rejette.  »  Il  est  donc  vrai ,  selon 
mon  livre,  que  î'ame  parfaite,  en  se  confes- 
sant, rejette  avec  horreur  /"  laideur,  et  aime 
uniquement  la  beauté .  loin  d'être  indifférente 

entre  ces  deux  choses.  Il  est  donc  vrai  que  celle 

âme  aime  ci  désire  uniquement  lu  rémission  de 
ses  péchés,  qui  fait  toute  sa  beauté,  et  qui  la 
délivre  de  la  laideur.  C'est  en  ce  sens  que  saint 

François  de  Sales  dit  ;  «  N'est-ce  pas  un  amour 

»  bien  pur .  hieu  net  et  bien  simple .  puisqu'elles 

' se    purifient    pas    pour    être  pures  ,  ains 

»  seulement   pour  plaire  à  leur  amant  ,  auquel 

»  si  la  laideur  étoit  aussi  agréable,  elles  l'aime- 
»  roieni  autant  que  la  beauté3 1  »  Le  même  au- 
teur nous  propose  ailleurs  pour  modèle  de  la 
pureté  de  noire  amour  celui  des  bienheureux. 
«  Ils  suivent ,  dit-il  •.  et  pratiquent  les  vertus, 
d  non  en  tant  qu'elles  sont  belles  et  aimables, 

1  Iuslr.  sur  les  l'.lnh  tarais,  liv.  x.  D.  30,  p.  <G0.  Éd.  <h'. 
1845,  cm  12  rot.  t.  ix.  —  *Art.  wwui  mi ,  p.  M4,  2»2.  — 
I  Unir.  MI,  p.  103. —  ''Amour  de  Dieu,  liv.  xi,  eh.  xiu. 
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»  mais  en  tant  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu. 
»  Ils  aiment  leur  félicité,  non  en  tant  qu'elle 

si  i  eux .  mais  eu  tant  qu'elle  plaîl  à  Dieu.» 
Bl  voilà  comment  il  veut  qu'on  réduise  toute  la 
pratique  des  vertus  <nt  saint  amour  '.  I  ne  des 
maximes  que  ce  grand  >;iini  donna  à  ses  tilles 
est  »  de  ne  s'attacher  ni  aux  lieux  ni  aux  temps, 
»  ni  aux  personnes,  non  pas  même  à  la  pra- 
»  tique  de  l'exercice  des  vertus  l.  »  Saint  Fran- 

-  de  Sales  veut-il  qu'on  n'aime  et  qu'on  ne 
désire  point  la  pureté  et  la  beauté  de  la  vertu? 
A  Dieu  ne  plaise.  Il  veut  qu'on  ne  recherche 
plus  la  propriété  de  ces  dons,  el  qu'on  ne  les 
désire  plus  p&r  intérêt  propre.  Comme  on  ne 
retranche  de  la  sagesse,  quand  on  ^' i-n  désap- 
proprie,  qu'un  retour  intéressé  pour  s'assurer 
qu'on  est  sage,  et  pour  jouir  de  sa  sagesse  en 
tmii  que  propre  ;  de  même  en  aimant  et  en  <lé- 
svrani  uniquement  la  beauté  de  la  justice  inté- 
rieure qui  vient  de  la  rémission  des  péchés,  on 
ne  retranche  que  le  retour  intéressé  pour  s'as- 
surer qu'on  est  juste,  purifié,  sans  tache,  el 
pour  jouir  de  cette  pureté  .  m  tant  que  propre  : 
enfin  je  condamne  dans  l'Article  faux  '  ceux 
qui  se  confesseraient  sans  sincérité  de  unir. 
lorsqu'ils  demandent  de  bouche  la  rémission  de 
leurs  l'uni'  t. 

\WII.  Déclar.  Nous  n'approuvons  poinl 
qu'il  rapporte  seulement  à  la  discipline  présente 
la  confession  'le-  péchés  véniels. 

Réf.  Je  n'ai  point  dit  que  la  confessi les 

péchés  véniels  ae  soit  que  de  la  discipline  pré- 
sente. I»es  prélats  si  rigoureux  sur  la  différence 
des  propositions  négatives  el  affirmatives  doi- 
vent me  permettre  de  leur  taire  observer  qu'ils 
m'en  imputent  une  uégative  .  et  que  la  mienne 
ne  l'est  pas.  J'ai  parlé  ainsi  :  «  Les  âmes  trans- 
»  formées  peuvent  utilement  el  elles  doivent 
»  même,  dans  la  discipline  présente,  confesser 
»  leur-  taule,  vénielles  qu'elles  aperçoivent.  » 
Je  n'ai  pas  'lit  :  Elles  ne  le  doivent  que  dans  la 
discipline  présente.  Ainsi  les  trois  prélats  ajou- 
tent à  met  paroles  en  disant  d'une  manière  ex- 
■  lusive  par  le  terme  de  tantkm  ;  que  je  rapporte 
feulement  »  la  discipline  présente  la  confession 
des  péchés  véniels.  Remarquez  encore  que  je 
n'ai  poinl  parlé,  comme  il-  le  prétendent,  de 
la  confession  despéchéi  véniels,  mais  seulement 
de  l'obligation  précise  de  cette  confession.  Elles 
doivent  mime,  dans  la  discipline  présente  .  con- 
fesser .  etc.  '  in  est-ce  que  ces  prélats  ont  trouvé 
qu'il  l'aille  attribuer  a  la  discipline  ancienne 

1  Tilre  du  cb.  eiii. — ' fie  de  le  Vende  Cfumtal,  il* 
|.jrli<-,  ch.  p.J  01.  —  '  Arl.xx xviu,  p.  M7. 


l'obligation  précise  île  confesser  les  péchés  vé- 
niels? Pour  moi  je  n'en  trouve  aucune  obliga- 
tion précise  et  rigoureuse,  même  dans  la  dis- 
cipline des  derniers  siècles,  que  par  le  com- 
mandement île  l'Eglise  qui  engage  ses  enfans 
i  se  i  onfesser  .m  moins  une  fois  chaque  année. 
Les  âme-  qui  pendant  une  année  entière  n'uni 
poinl  commis  'le  péché  mortel,  sont  dans  ce 
cas  obligées  a  se  confesser  'le  leurs  péchés  vé- 
niels. Voilà  ee  qui  m'a  l'ait  dire  (pièces  aines 
peuvent  utilement  et  doivent  même,  dans  lu 
discipline  présente ,  confesser  leurs  /nuits  vé- 
nielles .  etc.  Elles  le  doivent  au  inoins  une  fois 
l'an  .  elles  le  peuvent  utilement  dans  tous  les 
autres  temps  convenables.  Elles  scandaliseraient 
les  antres .  el  se  priveraient  témérairement  d'un 
grand  bien  si  elles  y  manquoient.  Les  prélats 
"ni  donc  pris  la  confession  eu  général  pour 
l'obligation  précise  de  se  confesser  ,  et  ils  m'im- 
putent la  négation  exclusive  .  seulement .  tan- 
tum,  dont  il  n'y  a  aucune  trace  dans  mon 
livre. 

XXVIII.  Déclar.  Ce  livre  contredit  ouverte- 
ment nos  Articles  vu  el  vin   tirés  des   eoneiles  , 

quand  il  représente  dans  un  très-petit  nombre 

d'aines  la  concupiscence  parl'ailenieul  purifiée, 
ses  effets  seilsililes  suspendus  .  et  la  chair  déjà 
entièrement  soumise  à  l'esprit. 

RÉF.  .l'ai  dit  .  il  est  Mai  .  «  qu'il  ne  faut  sup- 
»   poser    ees   épreuves   extrêmes    que    dans   un 

»  très-petit  nombre  d'ames  très-pures  et  très- 

»  mortifiées  .  en  qui  la  chair  est  depuis  long- 
»   temps  soumise  a  l'esprit,   el  qui  ont  pratiqué 

n  solidement  toutes  les  vertus  évangéliques  '.  » 

.rajoute    bientôt    après,    n   qu'il    \    a    très-peu 

»  d'ames  qui  soient  arrivées  à  cette  perfection  . 

»  ou  il  n'y  a  plus  à  purifier  que  les  restes  d'in- 
»  térèt  propre  mêlés  avec  l'amour  divin*.  » 
un  veut  conclure  de  là  que  j'ai  voulu  insinuer 

qu'il  \  a  des  aines  si  parfaites  qu'elles  n'ont 
plus    de   Concupiscence;    mais   je   demande    si 

ceux  qui  soumettent  leur  concupiscence  depuis 

long-temps  n'ont  point  eu  pendant  ee  temps  de 

concupiscence  à  soumettre?  Leur  concupiscence 

n'est  soumise    qu'à  eailM'   qu'ils   ont    la  fidélité 

de  la  soumettre  et  d'en  réprimer  les  moindres 
soulèveinens  dans  leur  naissance.  Quand  un 
prince  lient  dans  la  soumission  une  nation  en- 
nemie dont  il  a  conquis  les  provinces,  s'ensuit- 
il  de  la  que  celte  nation  n'a  plus  aucune  incli- 
nation à  -ecouer  le  joug?  Nullement.  Mais  c'est 
que  la  vigilance ,  la  sa^-os-o  et  l'autorité  du 
prince  ne  laissent  aucune  occasion  à  ce  peuple 

'  Lrt  tiii  rrti.p.  76.  —  '  Ibid.  p.  7H. 
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de  se  soulever.  Toul  de  même  .  selon  moi .  la 
chair  n'est  entièrement  soumise  à  l'esprit  dans 
ces  âmes  très-pures,  malgré  ><>\i  inclination  à 
la  révolte,  qu'à  cause  que  ces  âmes  sont  très- 
mortifiées ,  c'est-à-dire,  Irès-fidèles à  mortifier 
la  chair,  il  est  vrai  que  a  les  effets  sensibles  de 
»  la  concupiscence  peuvent  être  suspendus  ou 
»  ralentis  par  la  grâce  médicinale' s  «lan--  ces 
âmes.  Saint  Augustin  parlant  des  âmes  pacifi- 
ques n'a-i-il  pas  dit  qu'elles  a  arrangent  tous 
»  leurs  mouvemens  et  les  règlent  par  la  raison  : 
»  omnes  onimi  sui  motus  componentes  et  subji- 
»  dentés  ratùmift  Ne  dit-il  pas  a  qu'elles 
»  tiennent  toutes  les  concupicences  de  la  chair 
»  domptées  :  carnalesque  concupiscentias  ha- 
it bentes  edomitas%1  »  Ne  dit-il  pasque  «  tout 
»  est  réglé  en  elles  :  tn  quo  ita  ordinata  stmt 
»  omnia?  »   Ne  ilii-il   pas  que  «  la  raison  j 

"  c naiiile  .  et  que  rien  ne  lui  résiste  :  hoc 

»  ùnperet .  cceieris  non  reluctantibus?  Telle  est, 

»  dit-il  .  la  paix  donnée  sur  la  terre  aux  h - 

»  mes  île  bonne  volonté.  Telle  est  la  vie  du  sage 
»  parfait  et  consommé,  d  Ce  Pèrea-t-il  voulu 
nier  la  résistance  delà  concupiscence?  a-t-il 
voulu  qu'elle  fût  éteinte  dans  les  parfaits  1  Per- 
sonne n'a  été  plus  opposé  que  lui  à  cette  doc- 
trine. Pour  moi  .  je  n'ai  pas  même  dit  comme 
lui  absolument  que  rien  ne  résiste  plus  •  cœte- 
risnon  reluctantibus.  Saint  Bonaventure  aparlé 
d'une  manière  incomparablement  plus  forte 
que  moi .  quand  il  a  dit  de  saint  François  d'As- 
sise' :  «  La  langueur  ou  la  paresse  n'ont  plus 

»  de  lieu  dans  les  aines  que  l'oiguillou  de  l'a- 
»  mour  presse  toujours  pour  les  plus  grandes 
»  choses.  Il  \  avoit  en  lui  une  si  grande  con- 
»  corde  de  la  chair  avec  l'esprit  ,  et  une  telle 
»  promptitude  dans  l'obéissance  de  l'une  à 
»  l'autre .  que  quand  l'esprit  lâchoit  d'attein- 
»  ilre  à  la  plus  liante  sainteté  .  la  chair  non- 
»  seulement  ne  résistoil  point .  mais  encore 
><  lâchoil  de  prévenir  l'esprit.  Nequeenân  lan— 
»  guor  vel  desidia  locum  habet .  ubi  amorù 
»  stimulus  semper  ml  majora  perurget.  Tanta 
»  autem  in  eo  carnis  «d  spiritum  erat  coneor- 
»  dia  .  tanta  obedientiœ  promptitude  .  quèdcùm 
»  ille  niteretur  ml  omnem  sanctitaiem  pertin- 
»  gère ,  ipsa  non  solùm  mm  repugnaret .  sed  et 
h  praxurrere  niteretur.  » 

Pour  moi  j'ai  dit  que  as  ameS  mil  h'  fond  du 
la  concupiscence.  J'ai  ajoute,  qu'elles  «  peu- 
»  vent  pécher  mortellement  et  s'égarer  d'une 
»  manière  terrible,  qu'elles  commettent  même 

1  An.xxxvn  vrai,  p.  238.  —  *  DeMrm.  Domtfri  m  monte, 
lili.  l,  cap.  m  SI  m,  m.  ',1,  10,  I.  lll.  l'ail,  h.  p.  167.  — 
3  /  ita  11.  Franc,  cap.  xiv. 


>•  des  péchés  véniels .  pour  lesquels  elles  disent 
»  chaque  jour  unanimement  avec  toutel'Eglise: 
»  Remettezrnous  nos  offenses,  etc.  '  » 

.l'ai  dit  encore  ailleurs  :  »  Cette  ame  n'a  pas, 
ii  l'intégrité  originelle,  paire  qu'elle  o'esl 
d  exempte  ni  des  foutes  quotidiennes,  ni  de  la 
»  concupiscence,  qui  sont  incompatibles  avec 
»  celte  intégrité*.  »  J'ai  dit  an  même  endroit 
que  .<  la  concupiscence  qui  demeure  toujours 
»  en  cette  vie  n'est  point  incompatible  avec 
»  l'entière  pureté,  puisqu'elle  n'est  point  un 
»  péché,  ni  une  souillure  de  l'ame'.  »  Enfin 
je  dis  :  Ces  âmes  «sont  dans  une  pureté  en- 
ii  tiere  ,  c'est-à-dire,  sans  aucune  souillure  de 
»  péché,  excepté  les  péchés  quotidien,,  que 
>>  l'exercice  de  l'amour  peut  effacer  aussitôt.  » 
Par-là  il  est  aisé  d'entendre  comment  ces  âmes 
n'ont  /dus  rien  à  purifier  que  les  restes  d'inté- 
rêt propre.  L'amour  peut  effacer  aussitôt  les 

péchés  quotidiens.  Alors  l'épreuve  ne  trouve 
plus  à   purifier  que  les   reste,  d'amour  naturel 

ou  intérêt  propre.  La  concupiscence  n'est  pas 
une  impureté  ou  une  souillure,  c'est-à-dire  nu 
péché.  Quand  Jésus-Christ  dil  que  rien  d,> 
souillé  n'entrera  »»  royaume  du  ciel,  il  parle 

de  l'état  des  aines  dans  le  moment  oi'i  elle,  «ml 
Sortir  de  cette  vie.  Alors  elles  mit  la  concupis- 
cence, ei  la  concupiscence  qu'elles  ont  jusqu'à 
ce  moment  ne  les  empêche  point  d'entrer  au 

royaume  du  ciel  .  si  elles  sont  d'ailleurs  puri- 
fiées de  tout  péché.  I.a  concupiscence  n'est 
donc   qu'une  lôililesse  de  l'aine,    une   diinillll- 

ti le  l'homme,  une  privation  de  son  inté- 
grité primitive,  lue  aine  peut  donc ,  sans  cesser 
de  ressentir  la  concupiscence,  être  si  parfaite 
qu'il  n'y  aura  plus  à  purifier  en  elk,  que  les 
i-estes  d'intérêt  propre .  excepté  les  péchés  quo- 
tidiens que  l'exercice  de  l'amour  peut  effacer 
aussitôt.  Quand  le  tond  de  la  concupiscence 
demeure .  et  que  les  effets  sensibles  ne  son!  que 
suspendus  ou  ralentis  avec  une  incertitude  con- 
tinuelle si  les  effets  sensibles  reviendront  tout- 
à-coup:  quand  cette  suspension  ou  ralentisse- 
ment des  effets  sensibles  n'empêche  pas  les 
péchés  quotidiens ,  peut-on  dire  de  la  concu- 
piscence que  la  c. mcupisceuce  est  parfaitement 
purifiée  :  perfectè  purgata? 

Pour  juger  combien  je  suis  éloigné  de  \ou- 
loir  diminuer  dans  l'homme  la  crainte  de  la 
concupiscence,  la  défiance  de  lui-même,  et  la 
vigilance  contre  ses  passions,  on  n'a  qu'à  lin' 
uns  paroles.  J'ai  condamné,  dans  l'Article 
l'au\  .   celle-ci  :   a  I.a  concupiscence  est  éteinte 

1  An.  xxxvu,  p.  nt.— s  An.  narrai, p.  25* >P.ass. 
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»  en  elle .  ou  bien  elk  j  est  dans  une  suspeur 
»  sien  >i  insensible  qu'on  ne  <1< >ii  plus  croire 
»  qu'elle  poisse  se  réveiller  tout-à-coup1.  » 
Voici  la  condamnation  de  cette  doctrine: 
Parler  ainsi  c'est  induire  lésâmes  dans  la 
»  tentation:  c'est  les  remplir  d'un  orgueil  l'u- 
»  neste  ;  l 'esl  enseigner  la  doctrine  des  démons; 
»  c'est  oublier  »ju«'  la  concupiscence  esl  toujours 
ii  ou  agissante  .  ou  ralentie  .  ou  suspendue  . 
»  mais  toujours  prête  à  se  réveiller  soudaine— 
»  menl  dans  notre  corps  qui  est  celui  du  pé- 

J'ajoute .  dans  L'Article  suivant  ' .  que  «  les 

»   aines  trau>l'oriiiees  .    outre  le   pouvoir  de  po- 

ii  cher  comme  te  premier  ange  et  le  premier 

»  homme ut  de  plus  le  fond  de  la  concu- 

»  piscence ,  quoique  les  eiïci-  sensibles  puis- 
11  sent  en  être  suspendus  ou  ralentis  par  la 
»  grâce  médicinale.  »  J'ai  encore  condamné 
dans  le  l'au\ .  les  âmes  qui  diroient  qu'elles  n'uut 
plus  de  concup  •  .  Est-ce  contredire  ou  élu- 
der notre  wi  Article  d'Issj  .  qui  dit  seulement 
"  qu'en  tout  état  le  chrétien  a  la  concupiscence 
»  à  combattre,  quoique  non  toujours  égale— 
ji  ment:  ce  qui  l' oblige  en  tout  étal ,  quoique 
»  non  à  tout  moment  .  de  demander  force 
»  contre  les  tentations,  n 
Je  n'ai  admis  que  do-  suspensions  des  effets 
i  blet  de  lu  concupiscence,  et  non  de  lous  ses 
effets.  Les  insensibles  sont  souvent  les  plus 
dangereux.  Je  n'ai  pas  même  admis  ces  sus- 
pensions comme  réglées  .  fixes  .  et  par  étal  : 
au  contraire,  je  les  ai  supposées  suis  règle,  et 
toujours  incertaines  pour  leur  durée  ;  en  sorte 
que,  selon  moi.  /"  concupiscence  est  toujours 

lu  agissante ou  prêle  »  se  réveiller  soudai- 

.  N  t-ce  pas  reconnaître  gu'enteuï  état 
on  a  lu  concupiscence  à  combattre,  quoique  non 
toujours  également  ? 

\.\IX.  IIhi.mi.  L'auteur  va  par  là  jusqu'à 
afibiblir  l'utilité  et  la  nécessité  de  la  mortilica- 
tiuii.  contre  tes  paroles  do  l'Apôtre  et  contre 
la  pratique  de-  -.nui-.  Il  favorise  la  doctrine 
condamnée  dans  notre  mu°  Article,  et  dans 
m.-  censui 

Bit.  Est-ce  affaiblir  l'utilité  ou  lu  nécessité 
des  mortifications  .  que  de  «  reconnoltre  la  aé- 
»  ces>ilé  de  la  mortification,  d'autoriser  les 
»  austérités  corporelles  qui  ton!  par  leur  ins- 
»  titution  très-salutaires  ;  et  enfin,  de  vouloir 
ii  qui-  lo-  unes  les  plu-  parfaite!  fassent  une 
,-  pénitence  proportionnées  leursforca  .  a  leur 
it  au\  épreuves  de  leur  état  *1  » 

•  Art,  mjvii.  f.  il-,.  —  1lU<l.  j..  238.— 'Arl.xs  p.  1 3 1 . 


Mais  en  quoi  console  relie  pénitence?  Dans 
«  une  privation  continuelle  do  tout  ce  qu'on  ne 
h  goûteroil  que  pour  se  contenter '.  » 

Les  trois  prélats  peuvent-ils  donner  une  règle 

plus  rigoureuse  et  plus  étendue  que  eelle-là'.' 
.le    les  supplie  de    m'eeouter   eueore  :    «  Celte 

»  mortification  .  ou  pour  mieux  dire  cette 
»  mort,  va  jusqu'à  retrancher  non-seulement 

»  tous  les  mouvemens  volontaire-  de  la  nature 
ii  corrompue  et  révoltée  par  la  volupté  de  la 
»  chaire!  par  l'orgueil  de  l'esprit .  mais  encore 
ii  toutes  les  consolations  les  plus  innocentes  que 
»  l'amour  intéressé  recherche  avec  empresse- 

»  ment-.  »  .l'\  ajoute  seulement  quatre  choses, 
dont  il  me  semble  que  personne  ne  peu!  dis- 
convenir :  la  première.  qu<'  res  austérités  ne 
sanctifient  qu'autant  qu'elles  sont  animées  par 
l'esprit  d'amour  et  d'oraison  ;  la  seconde,  que 
les  âmes  ferventes  \  oui  eu  souvent  trop  d'at- 
tachement pendant  leur  teneur  sensilile  ;  la 
troisième,  qu'elles  perdent  le  goût  sensible  des 
austérités  pendant  les  éprouves,  où  elles  sont 
privées  do  cette  ferveur  sensible  et  ronsolaule  ; 

la  quatrième,  que  le  directeur  «  expérimenté 

»  doit  l'aire  cesser  nu  diminuer  certaines  aus- 
»  térités  corporelles  auxquelles  on  étoit  trop 
»  attaché.  »  Remarques  qu'il  ne  s'agit  que  de 
certaines  et  non  pas  de  toutes.  Voici  la  raison 

de  celle  conduite.    »  Cet  adoucissement  est    né- 

»  cessaire  pour  soulager  leurs  corps  défaillans 
n  dans  la  rigueur  des  peines  intérieures ,  qui 
»  sont  la  plus  terrible  des  pénitences.  » 

XXX.  Dbclar.  Voici  ce  qu'on  trouve  dans  ce 
livre  sur  la  contemplation.  Quand  elle  est  pure 
et  directe,  elle  ne  s'occupe  jamais  d'aucune 
image  sensible,  d'aucune  idée  de  la  divinité 
qui  soi!  distincte el  nomjnable;  c'est-à-dire  li- 
mitée .  mais  seulement  d'une  très-pure  et  très- 
abstraite  idée  de  l'être  sans  bornes. 

IU:i>.  Je  n'ai  dit  nulle  part  que  lu  contempla- 
tion ,  quand  elle  est  pure  et  directe,  ne  s'occupe 
volontairement  d'aucune  image  sensible ,  etc. 
Je  n'a  vois  garde  de  le  dire,  puisque  j'ai  pris 
soin  de  dire  au  contraire  expressément  ,  que  la 
contemplation  pure  et  directe  atfnu/  tous  les  ob- 
jets que  la  pure  [ni  min*  peut  présenter* ,  et 
que  par  conséquent  elle  n'est  ni  négative  ni 
exclusive  de  tout  objet  limité.  J'ai  dit  seule- 
ment que   n   la  couleuiplalion   pure  el   directe 

»  esl  négative,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  vo— 
»  lontairement  d'aucune  image  sensible ,  d'au- 
»  cime  idée  distincte  et   nominable,  etc.  *» 


1  Ail.  U,   p.    I J7. 
//,n/.    f,   ISG. 
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A  LA  DÉCLARATION. 


:>.. 


,  paroles  ne  signifient  pas  que  tonte  contem- 
vltl-uin  ,,„„.  ,.i  ,ihv.  te  s..ii  négative,  ma»  seu- 
lement que  la  contemplafion  panai  durantes -i 

itive  quand  elle  ne  s' </"'  vokmtairemaÉ 

d'aucune  image  sensible  ;  et  quand  elle  s'occupe 
de  tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous  peut  pré- 
tenter, alors  la  contemplation  pure  el  directe 
n'est  poinl  négative.  Est-il  pennis  de  me  foire 
dire  en  général  de  toute  contemplation ,  ce  que 
jeae  dis  que  de  la  aégative,  pendant  que  je 
dis  si  fonnellemenl  le  contraire  de  l'autre  sorte 
de  contemplation?  Pour  la  négative ,  c'esl  une 
ample  présence  de  Dieu ,  c'esl  un  regard  libre 
e)  amoureux  où  l'on  est  occupé  de  I  idéeuni- 
rerseUe  de  l'être  infiniment  parfait,  suivanl 
ces  paroles  :  Ego  sum  qui  tutn.  C'esl  ce  que 
tant  d'auteurs,  avec  saint  Denis1,  ont  exprimé 
,.ii  .lisant  qu'on  connoil  Dieu  non  par  oe  qu  il 
est .  mais  par  ce  qu'il  a'esl  pas;  e'est-à-dire 
,.„  excluant  toute  distinction  qui  vienl  .1  une 
borne  de  l'être.  G'esl  ainsi  que  saint  Oémenl 
,1  Alexandrie  .lit  que  les  penséesdiffi rentesn  en- 
trent point  dans  la  contemplation  du  gnosti- 
que'  ;  «qu'il  ne  reçoit  point  la  diversité  des 
»  images,...  qu'on  est  conduit  à  la  connois- 
p  sance  du  Tout-Puissanl   en   reconnoissant, 
D  non  ce  qu'il  est,  mais  ce  qu'il  n'est  pas3.» 
C'est  ainsi  que  sainl  Grégoire  de  Nysse  du  que 
a  l'ame  ne  parvienl  ■  connoître  celui  que» 


parle  ainsi  de  l'union  nrystiqi n  contempla- 
tive en  général.  Pour  moi  .  je  restreins  cette 
maxime  à  l'espèce  pai  ticulière  de  la  contenapla- 
timi  oégafive. 

\\\l  h,',  i  ut.  D'eu  il  s'ensuit  qu'elle  ne 
s'occupe  point  des  antres  objets,  e*ea*-àréwe  . 
des  attributs  des  personnes  divines  .  el  dé  l'Iiu- 
manité  même  de  Jésus-Christ. 

Râr.  La  contemplation  pure  el  directe  esl 
quelquefois  négative  ,  et  quelqnetois  ne  l'esl 
pas;  mais .  dans  l'un  el  l'antre  ras .  c'est  tou- 
jours la  même  nature  de  contemplation  ,  puis- 
qu'on j  contemple  de  la  même  manière  ,  savoir 
par  une  opération   pure  ,   simple   et  directe. 

Quand  la  contemplation  pure  et  directe  .  a le 

je  l'ai  'lit  dans  mon  livre  '.  ne  s'arrête  qu'à 
«  l'idée  purement  intellectuelle  el  abstraite  de 
»  l'être  qui  esl  sans  bornes  et  sans  restriction^ 
alors  elle  esl  négative.  Mais  quand  elle  admet 
les  autres  objets  que  la  pure  foi  nous  peut  pré- 
senter, |  et  selon  mon  livre  elle  les  peut  ad- 
mettre tous  )  alors  elle  n'esl  point  négative  , 
quoiqu'elle  soit  toujours  pure  el  directe,  M.  de 
Meaux  reconnoîl  que  la  contemplation  ne  s  oc- 
cupe quelquefois,  comme  je  l'ai  dit,  que  de  l  idée 
purement  intellectuelle  et  abstraite  de  l'être  qui 
est  sans  bornes  et  sans  restriction.  Voici  comme 
il  s'explique  sur  ce  sujet  J  :  «  Un  l'ait  ici  une 
,.  objection  qu'il  ne  faut  pas  dissimuler.  C'est 


(.l'aine  ne  pâment  a  conuoiirc  «am   <|»  <  •  ••  „  objection  qui]  ne  tant  pas  mssimuier.  uoi 

„  ehercbe  .  que  par  connaître  seulement  qu  on  8  que  les  gcolastiques  demeurent  d'accord  que 

„  ne  peut  le  comprendre,  et  .pie  toute  cou-  B  ,a    las  papote  contemplation  de  la  nature 
B   noissauce  .le  ce  qu'on   peut  comprendre  par 


b  l'entendement,  devient  un  empêchement  a 
e  ceux  qui  le  cherchent*.»  Combien  s'en  feut- 

-,|  ,,,„,  j,.  „\,ie  parle  .onune  le  saint  al.l.e  i'.losuis. 

dont  les  ouvrages  sont  approuvés  par  tant  de 
célèbres  universités  de  Flandres  et  d'Allemagne? 
..Toute  image,  dit-il»,  .les  choses  divines , 
s  même  la  pensée  .le  la  passion  .lu  Seigneur, 
d  empêche  l'hommedans  cette  vie  mortelle, 
„  quand  il  veul  s'élever  à  l'union  mystique 
D  avec  Dieu.  Il  faut  .Ion.-  à  cette  heure  laisser 
»  œs  sortes  .le  pensées  qui  mettent  un  milieu 
b  entre  Dieu  el  l'ame.  Qu'elle  se  hâte  d'entrer 
„  dans  un  saint  silence.    Quœlibet  tmaoo  de 
d  rébus  divinù,  item  cogitatio  de  passione  Do- 
»  mini,  hominem  m  hâe  mortali  vita  wnpedU 
„  quando  ad  mysticam  cum  Deo  unwam  cen- 
„  surgere  ait.  Eâ ergo  horâ  ejusmodx  sanctœ 
B  cogitations  reluptendœ  suni  .  quœ  médium 
„  aliguod  amstituuni  inter  ammam  et  Deum. 
b  Properet    ad  sanctum  stfenrùm.  »   Blosms 

iEpia.aâa*m.-'tS* 1.1,  .v.r.  M"- -;''»''• 

lil,  v,  p.  5S9.  -  '•  Serm.   I  l  >«  <«"""•  <~<>"[-  t-  M0-  — 
s  liatit.  cap.  xu,  §  3. 


pari 
»  divine  est  celle  où  on  la  regardeselon  lesno- 

»  dons  les  moins  resserrées  .  comme  celles 
s  d'être,  de  vérité,  de  bonté,  de  perfection  : 
b  tant  à  cause  que  ces  notions  sont  en  effet  cel- 
»  les  qui  sont  les  plus  pures  .  les  plus  intellec- 
»  tuelfes,  les  plus  abstraites,  les  plus  élevées 
»  au-dessus  de  ces  images  corporelles  que  1  E- 
a  cole  appelle  fantômes;  qu'à  .anse  aussi  que 

B   parleur  universalité    elles  l'ont    en    quelque 

»  façon  mieux  entendre  l'universelle  perfection 

a  .le  1  lieu  dans  toute  son  étendue .  que  ne  font 
„  les  idées  plus  particulières  et  plus  restreintes 
a  .le  juste  .  despge,  .le saint.  C'esl  l'excellente 
D  doctrine  de  Soot  el  de  Suarez  ;  et  j'avoue  que 
,,  dans  ces  idées  Dieu  est  l'être  même.  Dieu  est 

»  la  bonté,  ou  .  connue  il  parle  à  Moïse,  il    est 

B  tout  lebien.Onlui  attribue  davantage  d'une 

0  certaine  manière   les   perfections  intimes  qui 

»  sont  comprises  confusément  et  universelle- 
»  ment  dans  ces  notions  abstraites.  Par  où 
»  aussi  on  excite  plus  cette  admiration .  cet 

i   \ri   xxvi!,  p.  187,  189.  —  » Iiwfr.  mrla  Btaii  for. 
liT.n.  n.  le.i.NvMi.r-  '■>"■  >'■''»■  ''"  ,M5en  n  "*■  ll  lx- 
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»  étonnement  .  ce  silence  par  où  commence  la 

»  contemplation,  et  qui  (ait  dire  à  David:  f> 

S  igneur  .  notre  Seigneur/  que  votre  nom 

•  '  admirable  dans  toute  la  terre  .  el  encore  : 
Jjet          est  votre  louange.  »  Celte  contem- 
plation, selon  M.  de  Meaux,   est  une  contem- 
plation de  la  nature  divine où  on  lare— 

garde  selon  /<•>•  notions  les  moins  resserrées, 
comme  eeUe  d'être,  de  vérité,  de  bonté,  de  per- 
fection; donc  cette  contemplation  ne  regarde 
pas  l'humanité  de  Jésus-Christ.  Ce  prélat  dit 
encore,  que  les  notions  abstraites  qui  sont  l'ob- 
jet de  cette  contemplation  font  en  quelque  façon 
mieux  entendre  l'universelle  perfection  de  Dieu 
dans  son  étt  ndue .  que  ne  font  /<  s  idées  plus  par- 
ticulières et  plus  restreintes  de  Juste ,  de  sage, 
d>-  saint:  donc  la  rue  particulière  de  la  justice  . 
delà  sagesse  et  delà  bonté  de  Dieu,  et  par 
.  onséqnent  de  ses  attributs  ne  son!  point  l'objet 
de  cette  espèce  de  contemplation.  Aussi  M.  de 
Meaux  dit,  que  dans  cette  contemplation  les 
perfections  infinies ,  c'est-à-dire  les  attributs, 

•  comprises  confusément  et  universellement 
dans  ces  notions  abstraites  qui  sont  les  seuls  ob- 
jets  de  la  contemplation  dont  il  s'agit  ici,  qui 
est  celle  que  jei me  négative  après  sainl  De- 
nise! tant  d'auteurs  spirituels ,  et  queM.de 
Meaux  nomme  /"  plus  parfaite  contemplation 
de  la  nature  divine.  Il  dit  que  cette  doctrine  est 
i  cceUente.  C'est  l'excellente  doctrine  de  Scotei 
de  Suarez.  Les  deux  autres  prélats  ont  approuvé 
le  livre  de  M.  de  Meaux.  Cette  doctrine  est 
donc  reconnue  excellente  par  les  trois  auteurs 
de  la  Déclaration. 

Si  ..m  les  accusoil  d'enseigner  que  la  contem- 
plation ne  s'occupe  point ,  comme  ils  le  disent 
contre  moi  .  des  autres  objets,  c'est-à-dire  des 
attributs  .  despersonnes  divines,  et  de  F  huma- 
nité mime  de  Jésus-Christ .  parce  qu'ils  auto- 
risent  une  contemplation  dr  lu  nature  divine,... 
où  mi  la  regarde  selon  les  notions  1rs  moins  res- 
serrées, comme  celles  d être ,  de  vérité,  rie.  ils 
répondroîent  :  Nous  ne  parlons  poinl  de  la 
contemplation  dans  toute  son  étendue  .  mais 
seulement  d'exercice  particulier  de  la  contem- 
plation qui  a  pour  objet  1rs  idées  les  plusab- 
rtrailes  de  la  divinité  el  les  plus  universelles. 
Mail .  outre  cet  exercice  particulier  de  la  con- 
templation .  elle  en  a  d'autres  où  elle  s'occupe 
de  la  vue  distincte  des  attributs,  el  des  idées 
I  p  I  «  «  —  particulières  el  plus  restreintes  de  juste, 
de  sage ,  de  saint.  Dans  ces  autres  exercices, 
elle  s'occupe  aussi  des  personnes  divines,  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ  et  de  tous  les  objets 
que  la  foi  nom  prl  ente.  Cette  réponse  serait 


sans  doute  décisive  :  mais  la  justice  demande 
qu'ils  la  reçoivent  de  moi  pour  répondre  à  la 
même  accusation  qu'ils  me  font  .  puisque  dans 
l'Article  wur  de  mon  livre  .  dont  il  s'agit  ici . 
je  ne  réduis  la  contemplation  pure  et  directe  à 
s'occuper  de  Pidée  purement  intellectuelle  et 
abstraite  de  rêtre  qui  est  sans  restriction  .  que 
quand  elle  est  négative  .  c'est-à-dire  .  quand 
elle  est  cet  exercice  particulier  dont  parle  M. 
de  Meaux.  Mais  je  dis.  dans  ii'i  Article,  qui' 
la  même  nature  de  contemplation,  pure  et 
directe,  peut  avoir  pour  objets  distincts  huis 

les  attributs  de  Dieu ('.'est  <■>•  que  M.   de 

Meaux  appelle  les  idées  /dus  particulières  et 
plus  restreintes  de  juste,  de  sage,  de  saint.  J'y 
enseigne  que  cette  simplicité  d'idée  n'empêche 
pas  que  /'mur  contemplative  ne  contemple  en- 
core distinctement  1rs  trois  personnes  divines  ',•... 
enfin  que  cette  simplicité  n'exclut  point  la  vue 
distincte  de  l'humanité  dr  Jésus-Chrisl  et  de 
tous  les  mystères .  paire  que  la  /une  contem- 
plation (c'est-à-dire  la  plus  parfaite)  «dmet 
d'autres  idées  avec  celles  de  la  divinité;  elle 

admit  /uns  1rs  iilijels  que  lu  pure  fui   uuiis   jirnl 

présenter.  Quand  cette  contemplation  ne  s'oc- 
cupe que  de  ridée  purement  intellectuelle  et 
abstraite  de  rêtre  qui  est  sans  bornes  et  sans 
restriction  .  alors  on  la  nomme  négative.  Quand 
elle  s'occupe  de  Unis  les  autres  objets  que  la 
pure  foi  nous  peut  présenter ,  elle  est  toujours 
la  même  contemplation  pure  et  directe,  parce 
que  la  manière  d'opérer  est  la  même,  mais  on 
ne  la  nomme  plus  négative. 

XXXII.  DÉCLAR.  Que  la  contemplation  ne 
s'occupe  point  de  l'humanité  même  de  Jésus- 
Christ  par  son  propre  choix,  mais  seulement 
quand  I>ieu  la  lui  présente;  et  qu'elle  ne  s'en 
occupe  que  par  l'inspiration  el  par  l'impression 
d'une  grâce  singulière;  parée  que  l'ame  ne 
s'occupe  point  volontairement  de  ces  objets  : 
comme  s'il  ne  suffisoil  pas.  pour  s'en  occuper, 
que  la  chose  soil  lionne  par  elle-même  .  que 
l'Ecriture,  nous  y  invite,  et  que  la  volonté  ] 
tende  par  son  propre  choix  suivant  une  grâce 
commune. 

lifp.  Quand  on  l'ail  une  si  horrible  accusa- 
tion, il  Tant  rapporter  les  paroles  formelles  d'un 
auteur,  où  est-ce  que  j'ai  dit  que  l'ame  <on- 
templative  ,  dans  l'actuelle  contemplation  ,  ne 

s'occupoit  point  île1  Jésus-Chrisl  par  son  propre 
choix?    I.'ai-je  dit  .  et  doit-on  nie  le  l'aire  dire 

quand  je  ne  l'ai  dit  nulle  part'.' 

J'ai  dit  seulement  que  la  contemplation  né- 

1  ah.  uni,  r-  18*. 
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gative  «  m'  s'occupe  volontairement  d'aucune 
»  image  sensible1.  »  Mai-  ai-je  'lit  de  toute 
contemplation  qu'elle  ue  s'occupe  jamais  vo- 
lontairement de  l'humanité  de  Jésus-Christ  1 
J'ai  'lit  .ni  contraire  que  «  la  simplicité  de  la 
»  contemplation  n'exclut  point  la  vue  distincte 
»  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  et  il'1  tous  ses 
i'  mystères,  parce  que  la  pure  contemplation 
»  admet  d'autres  idées  avec  celles  deladivi- 
»  1 1 i t »'•  - .  ii  Si  j'ai  exclu  sur  lis  choses  divines 
les  images  sensibles,  j'explique  aussitôt  que 
cette  exclusion  consiste  en  ri'  que  l'ame  «  ne 
»  considère  plus  les  mystères  de  Jésus-Christ 
»  par  un  travail  méthodique  el  sensible  de 
»  l'imagination,  pour  s'en  imprimer  des  traces 
»  dans  le  cerveau,  el  pour  s'en  attendrir  avec 
»  consolation  ;  qu'elle  ue  s'en  occupe  plus 
»  par  une  opération  discursive  ri  par  un 
h  raisonnement  suivi,  pour  tirer  des  con- 
»  closions  de  chaque  mystère.  Mais  elle  voit 
»  d'une  vue  simple  et  amoureuse  tous  ces  di- 
»  vers  objets  comme  certifiés  et  rendus  pré- 
»  sens  par  la  pure  fui.  Ainsi  l'ame  peut  exercer 
»  dans  la  plus  haute  contemplation  les  actes  île 
n  la  t'.ii  la  plus  explicite  '.  o  Voilà  la  plus 
liante  contemplation  .  où  lame  voit  Jésus- 
Christ  et  -es  mystères  d'une  manière  explicite. 
Il  faut  nu  se  contenter  de  cette  doctrine,  ou 
confondre  la  contemplation,  qui  est  une  opé- 
ration simple  île  la  partie  intellectuelle  .  avec 
l'opération  discursive  qu'on  nomme  médita- 
tion. 

Il  est  vrai  que  j'ai  voulu  que  la  contempla- 
tion eût  pour  objet  les  objets  que  Dieu  présente, 
et  (/mil  un  ne  s'occupe  (/m'  par  F  impression  de 
su  grâce.  Mais  je  n'ai  point  ilit  qu'il  s'agit 
d'une  grâce  singulière,  et  je  n'ai  jamais  exclu 
le  propre  choix  île  l'ame. 

Les  prélats  n'assemblent  tant  île  termes, 
inspiration,  impression  d'une  grâce  singulière  . 
Dieu  i/iii  présente  les  objets  .  lame  qui  ne  cher- 
che point  Jésus-Chrisl  par  son  propre  choix, 
que  puni'  laisser  entendre  que  j'exclus  la  vue 
île  Jésus— Christ ,  excepté  dans  les  cas  d'une 
inspiration  extraordinaire.  Ils  n'ont  pourtant 
pas  osé  le  dire;  et  en  effet  comment  le  diroient- 
ils,  puisque  mon  grand  différend  avec  M.  île 
Meauv  roule  sur  ce  que  je  n'admets  point  une 
oraison  passive,  miraculeuse,  ou  extraordi- 
naire :  et  qui'  je  la  réduis  aux  bornes  île  la  pure 
foi,  où  l'on  n'a  que  la  grâce  et  la  lumière  com- 
mune à   tous  les  juste;..  Selon    M.   .le    Meauv 


1  Ail.  xxvii,  p.  186.  —  s  Ibid.  p.  188.—  3  Ibid.  p.  189. 
cl  190. 
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dans  la  contemplation  passive,  qui  est  une 
espèce  d'extase,  on  n'a  plus  d'autre  règle  que 
l'inspiration,  et  on  est  dans  l'impuissance  in- 
définie pour  tout  le  reste.  Mors,  selon  lui .  on 
ne  peut  plu-  s'occuper  'le  Jésus-Christ  par  son 
propre  choix  .  on  ne  le  peut  que  par  {impres- 
sion et  par  {inspiration  dune  grâce  singulière, 
parce  que  Dieu  meut  immédiatement  l'ame  die 
main  souveraine;  mais ,  selon  moi .  dans  l'orai- 
son la  plus  passive,  on  n'a  aucune  lumière  ex 
traordinaire  pour  discerner  l'attrait  divin  .  ni 
aucune  inspiration  que  celle  du  commua  des 
jusles.  Dieu  n'v  présente  donc  certains  objets 
plutôt  que  d'autres  que  comme  il  le  t'ait  en  toute 

oraison  et  en  toute  méditation  du  commun  des 
justes.  <  »  1 1  suit  eu  cet  état,  comme  on  le  doit 
faire  en  tout  autre,  l'attrait  delà  grâce  pour 
l'oraison  :  mais  cet  attrait  n'a  rien  qui  sorte  des 

bornes  de  la  plus  obscure  foi  de  tous  les  chré- 
tiens. 

l.a  grâce  de  la  contemplation  en  général 
est  spéciale .  c'est-à-dire  ,  que  comme  cet  exer- 
cice est  plus  parfait  que  la  méditation  ,  la  grâce 
de  eet  evercice  est  aussi  la  plus  grande.  Mais 
elle  demeure  néanmoins,  lors  même  qu'elle 

t'sl  passive  .  dans  le  genre  de  grâce  gratifiante  . 

qui  n'a  rien  d'extraordinaire  ou  de  miraculeux. 
I.e  mot  de  singulière  par  lequel  les  prélats  veu- 
lent laisser  entendre  extraordinaire,  est  donc, 
équivoque,  et  il  est  ajouté  à  mes  paroles.  Pour 
le  propre  choix,  qu'ils  disent  que  j'exclus  dan- 
la  contemplation  par  rapport  à  la  vue  de  Jésus- 
Christ,  pourquoi  l'avancent-ils  sans  preuve? 
s'ils  entendent  par  propre  choix  l'empresse- 
ment naturel  de  la  volonté  qui  préviendroit 
l'attrait  de  la  grâce  dans  l'oraison  pour  s'occu- 
per de  Jésus-Chrisl  pendant  que  la  grâce  l'ai— 
tirei'oit  â  quelqu'autre  sainte'  occupation  .  les 
trois  prélats  ne  peuvent  se  dispenser  d'exclure 
autant  que  moi  ce  propre  choix  de  la  vue  de 
Jésus-Christ.  Mais  s'ils  n'entendent  par  propre 
choix  que  la  détermination  libre  de  la  volonté 
pour  coopérer  à  l'attrait  delà  grâce  prévenante 
dans  des  actes  qui  ont  Jésus-I'.brist  pour  objet  ; 
il  est  évident,  selon  moi,  que  lame  dans  la 
plus  liante  contemplation  s'applique  par  sun 
propre  choix  à  contempler  Jésus-Christ  ,  puis- 
qu'elle le  contemple  à  toute  heure  et  souvent 

ne  voit  que  lui  seul  en  elle  .  selon  mon  livre  '  , 
quoiqu'elle  n'ait  jamais  ni  lumière  ni  grâce 
extraordinaire,  et  qu'elle  soit  bornée  à  la  voie 
de  la  plus  obscure  loi.  t 'n  n'a  qu'à  lire  l'Arti- 
cle \w  de  mon  livre  ,  et  plusieurs  autres  en- 


1   Ail.   wviii,  y.  I9ti. 
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droits,  où  je  tli>  que  têtat  passif 
aucune  inspiration  extraordinaire  '. 

\\\lll.  DiciAR.  Par  là  on  parvient  jusqu'à 
priver  l'ame  contemplative  delà  vue  distincte 
sus-Christ  présent  par  la  loi.  en  deui 
états;  savoir,  dans  les  commencemens  de  la 
contemplation,  el  dans  les  épreuves,  lesquels 
«'■tais  peuvent  être  très-long 

Km  .  I  Lesprélats,aulieudemefairedirequ'on 
est  privé  de  !"  vue  distincte  de  Jésus— Christ  . 
dévoient  rapporter  mes  paroles  entières.  J'ai  >lii 
de  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 
Christ.  Pourquoi  ont-ils  supprimé  sensible  H 
fi,  qui  sont  des  termes  essentiels  en  cet 
endroit  '.'  Il  s'ensuit  de  mes  paroles  que  j'admets 
même  dans  ces  deux  cas  ta  vue  oon  distincte, 
non  sensible  et  oon  réfléchie  de  Jésus-Christ. 
2°  Ils  ne  dévoient  pas  taire  que  j'ai  ilit .  pour  le 
cas  de  la  contemplation  naissante  .  que  la  pri- 
vation "  de  la  vin-  distincte  .  sensible  el  réflé- 
»  due  de  Jésus-Christ  vient  de  la  foiblesse  de 
>>  l'ame  et  que  cette  privation  de  la  vue  dis— 
i  tincte ,  sensible  el  réfléchie  de  Jésus-Chrisl 

■  n'est  pas  la  perfection  .  mais  au  contraire 
»  l'imperfection  de  cet  exercice,  parce  qu'A  est 

■  alors  plus  sensible  que  pur :.  »  o"'  Ils  ne  de- 
vroient  pas  taire  que  selon  moi  dan.-,  le  second 
cas  ,  qui  est  celui  de  «  trouble  et  d'obscurcisse- 
»  ment  involontaire,  l'ame  ne  perd  pas  plus  de 
»  Mie  Jésus-t '.hrist  que  Dieu  :  mais  que  toutes 
i)  ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes  et  passagères, 

■  après  quoi  Jésus-Chrisl  n'est  pas  moins  rendu 
.  k  l'ame  que  Dieu  même1.  »  Il  rallort  donc 
recoimoître  qu'il  n'y  a  jamais,  selon  mon  livre, 
aucune  privation  réelle  de  Jésus-Christ  ;  même 
ce  n'est  im'vcae privation  apparente,  même  dans 
le  cas  du  (rouble  et  de  l'obscurcissement  involon- 
taire ;  on  n'y  perd  pas  plus  de  vue  ■/  ms- 
Chrisi  que  'Dieu.  Mais  encore  y  perd-on  Dieu 
de  vue  sans  aucun  intervalle  ?  tout  au  contraire, 
j'ai  dit  que  cet  état  de  trouble  et  d'obscurcisse- 

f,  qui  n'est  que  pour  un  temps ,  n'es!  pas 
môme  «  dans  toute  sa  durée  sans  intervalles 
a  paisibles,  où  certaines  lueurs  de  grfto 
„  senrfbl — ont  comme  des  éclairs  daîu  une  pro- 
n  fonde  nuit  d'orage,  qui  ne  laissent  aucune 
n  trace  après  eus  '.  >■  Mon  Jésus-Christ  n'est 
donc  /m*  moins  rendu  à  famé  que  Dieu  même. 
Cette  privation  fiji/Kiri-ntr  de  Jésus-! MirisI  dure- 
t-elle  pendant  toutes  les  épreuves  .'  Non  ,  je  ne 
la  mets  que  dan-  le-  dernièrei  ,  c'est-à-dire, 
dam  ce  que  j'ai  appelé  Fextrémitédes  épreuves*, 

1  Arl.  IS,  p.  «0.  —  *  Ail.  XXVIII,  |'.  IS3.  —  3  Arl. 
XXVIII,  p.  I»S.  — 4  Arl.  il ,  |'.  (S.  —  s  Arl.  xxhii,  p.  l'j.V 
—  «  Arl.  XIII,  ['.  11». 


c'est-à-dire,  dans  le  dernier  excès  d'obscurcis- 
sement. A*  dernier  rtut  des  épreuves  est-il 
long,  comme  les  prélats  le  font  entendre?  Oh 

n'a  qu'à  lire:  g  Elles  ne  Sonl  que  pniir  un 
»   temps,  l'iusles  a S  \  SOnl  lideles  à  la  gTÔCe 

»  pour  si'  laisser  purifier  de  tout  intérêt  propre 
»  par  l'amour  jaloux,  plus  ces  épreuves  sont 
»  courtes.  C'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète 
»  desamesà  la  grâce  sous  de  beaux  prétextes  : 
n  c'esl  leur  effort  empressé  pour  retenir  les  ap- 
i'  puis  sensibles,  dont  Dieu  veut  les  priver,  qui 
»  rend  leurs  épreuves  si  longues  et  si  doulou- 
»  reuses;  car  Dieu  ne  t'ait  point  souffrir  sa 
»  créature  pour  la  faire  souffrir  suis  fruit  '.  » 
Le-  épreuves  sonl  donc  courtes  en  elles-mêmes  : 
il  n'\  a  que  les  âmes  infidèles  qui  les  alongent 
en  résistant  à  Dieu  ;  elles  doivent  donc  alors 
imputer  la  privation  apparente  de  Jésus-Christ, 
et  la  soustraction  d'une  consolation  sensible , 
non  i  l'épreuve,  mais  à  leur  infidélité  particu- 
lière. Si  les  épreuves  sont  courtes,  leur  dernière 
extrémité  l'est  encore  plus,  et  cette  dernière 
extrémité  même  a  selon  moi  îles  intervalles 
paisibles,  où  il  \  a.  des  lueurs  de  grâces  très- 
sensibles.  1  Les  prélats  ne  devraient  pas  m'ac- 
cuser  de  supposer  une  privation  de  la  vue  dis- 
tincte dt  Jésus-Christ  par  lu  fui.  En  me  faisant 

parler  ainsi ne  [ait  exclure  la  Mie  de  Jésus- 

l'.luist  même  présent  /mr  lu  fui.  et  c'est  ce  que 
je  n'ai  jamais  dit  pour  aucun  cas.  Je  ne  me  suis 
point  servi  de  ces  paroles,  quand  j'ai  parlé  de 
\& privation  de  la  vue  distincte,  sensible  et  n'- 
fléchie  de  Jésus-Christ.  Je  n'ai  parlé  de  bnpré- 
sentpàr  la  foi  qu'en  d'autres  endroits,  où  j'em- 
ploie cette  expression  dans  un  usage  tout  con- 
traire à  celui  qu'on  m'impute  :  car  je  dis  qœ 

«  la  pure  contemplation  admet tous  les  ob- 

»  jets  que  la  pure  lui  nous  peut  présenter*.» 
J'ajoute  que  lame  qui  cuntemple,  voit  «  d'une 
»  Mie  simple  el   ann inreuse    ces   divers  objets 

»  comme  certifiés  el  rendus  présenspar  la  foi'.» 
J'ai  assuré  que  hors  les  deux  cas  déjà  expliqués 
«  l'ame  la  plus  élevée  peul  dans  l'actuelle  ooo- 
»  lempiation  êtr cupée  de  Jésus-Chrisl  rendu 

i.   présent    par    la    foi  ''  »    Les  termes   de   rendu 

présent  par  /»  fin  ne  sont  donc  employés  dans 
mon  livre  que  pour  admettre  Jésus— Christ 
comme  objet   de    la   contemplation,   et  jamais 

pour  l'en  exclure,  comme  les  prélats  me   le 

l'uni  dire.  Mai-,  nie  dira-t-on  .  selon  vous.  Inirs 

les  deux  cas  déjà  expliqués,  rame  l«  plut  élevée 
peut  dans  T actuelle  contemplation  être  occupée 
de  Jésus-i  In  ist  rendu  présent  //»/■  /"  foi  :  donc 

1  Arl.  vin,  p.  74  el  75.  —  «Art.  XXVII,  1».  188  —  3  OU. 
p.  190.  —  '•  Aii.  xxvin, page  lac. 
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dans  rrs  deux  vas,  die  n'est  pu  occupée  4e 
Jésus-Christ  rendu  prêtent  par  la  foi.  La  ré- 
pMM  '-I  aisée;  l'aine  n'en  est  pas  occupée 
d'uni'  manière sensible-,  distincte  et  réfléchie, 

parce  qu'elle  le  perd  alors,  con s  je  l'ai  dit, 

d  uni-  perte  apparente.  Mais  elle  en  est  toujours 
81  cnpée  même  dans  ces  deux  cas  d'une  manière 
ii  cl  II- .  qui  n'a  rien  de  sensible  .  de  disctinot  ni 
de  réfléchi.  Toutes  les  raisons  que  j'ai  marquées 
dans  cet  article  autorisent  cette  distinction  .  et 
l'uni  vnir  que  jamais  l'âme  ne  perd  Jésns-t  '.lu  ist 
rendu  prêtent  par  la  foi,  puisque  la  perte 
qu'elle  en  l'ait  dans  les  deux  cas  marqués  n'est 
au' apparente ,  et  par  conséquent  point  réelle  , 
et  puisqn'e/fc  ne  perd  pus  plus  lu  vue  de  Jésus- 
Chrisi  que  Dieu,  coi eje  le  dis  dans  cet  Arti- 
cle WVI1I. 

\  \  \1\.  D»  i  uv.  L'auteur  n'est  pas  fâche  de 
reurerjer  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  dans 
1rs  intervalles  où  la  contemplation  cesse  :  comme 
si  c'était,  suivant  la  doctrine  des  Béguards,  dé- 
choir de  la  pureté  et  de  la  sublknité  de  la  con- 
templation que  de  contempler  Jésus-Chrisl  :  par 
ces  subtilités  et  par  ces  feui-fayans  on  prépare 
une  excuse  aux  feus  contemplatifs  qui  goûtent 
trop  |n'ii  lésus-Christ  d  qui  ne  se  portent  pas 
volontiers  à  le  contempler .  qui  s'abstiennent  de 
penser  ans  attributset  aux  personnes  divines  . 
qui  excluent  de  la  contemplation  les  actes  «lis— 
tinrts  ds  la  toi .  en  éludant  uns  Articles  i.  u.  ni. 
iv  et  wiv. 

Hkp.  Pour  m' accuser  d'être  dans  l'erreur  af- 
l'i-i'use  des  Béguards,  il  fandroit  m'opposer  mes 
paroles  tonnelles.  Ai— je  dit,  qu'il  ne  l'alloit 
penser  à  Jésus-Christ  que  dans  l'intervalle  OÙ  la 

contemplation  cesseî'On  ne  le  trouvera  nulle 
part,  "ii  est-ce  que  j'ai  dit  que  la  contempla- 
tion est  moins  parfaite  quand  elle  regarde  cet 
Objet  que  quand  elle  ne  le  regarde  pas.'  Aucune 

de  mes  paroles  ne  fournit  le  plus  léger  prétexte 

de  les  expliquer  en  ce  sens.  Non-seulement  je 
n'ai  rien  dit  de  ce  qu'on  me  fait  dire,  mais  j'ai 
pris  soin  de  le  réfuter  par  les  plus  fortes  raisons. 

J'ai  dit  que  cette  «  simplicité  n'exclut  p I  la 

»  vue  distincte  de  l'humanité  de  Jésus-Christ 
»  et  de  tous  ses  mystères,  pane  que  la  pure 
»  contemplation  admet  d'autres  idées  avec  relies 
»  de  la  divinité  '.  »  Ce  n'est  donc  pas  déchoir 
selon  moi  de  la  pureté  et  de  la  sublimité  de  ta 
contemplation,  que  de  contempler  Jésus-t  '.liri^i . 
puisque  ,  selon  moi ,  cet  objet  contient  »  lu 
simplicité  de  la  pure  contemplation.  J'ai  dit  , 
parlant  des  mystères  de  Jésus-Christ  :   «  L'aine 

•  Arl.  xxvu,  p.  488. 


m  peut  exercerdans  la  pins  haute  contemplation 

»   les   actes  de  la  loi  la  plus    explicite  ' .  »   Cette 

foi  la  plus  explicite  de  Jèrns-Cbrisi  el  de  ses 
mystères  ne  fait  doue  pas  selon  moi  déchoir  une 
ame  de  la  phi  s  haute  contemplation.  Apres  avoir 
posé  relie  règle,  j'en  remis  la  raison  véritable  ; 
savoir  .  que  le>  actes  sont  à  la  vérité  plus  par- 
lais si  on  les  regarde  «  dans  une  rigueur  phi- 
..  losophiqne ,  quand  ils  vont  directement  et 
»  immédiatement  à  Dieu .  s  seul  objet  sans  bor- 
nes; mais  que  ri  on  les  regarde  moralement  (tu 

côté  du  principe,  ils  sont  «  aussi  port  el  aussi 
»  méritoires  quand  ils  ont  pour  objet  les  objets 
n  que  Dieu  présente,  el  dont  on  ne  s'occupe 

ii  que  par  l'impression  de  la  ..Tare  '.  »  Voul-oil 
voir  une  autre  raison  décisive  par  laquelle  j'ai 
réfuté  l'erreur  qu'on  m'impute  ?  La  voici  :   «  La 

»  contemplation  ^^^  bienheureux  dans  le  ciel 
»  étant  purement  intellectuelle,  a  pour  objet 
»  distinct   tous  les  nrystères  de  l'humanité  du 

»  Sauveur,  dont  ils  chantent  les  grâces  et  les 
»  v  icloires.  A  plus  forte  raison  la  contemplation 
»  très-imparfaite  de  cette    vie    ne   peut   jamais 

o  être  altérée  parla  vue  distincte  de  tous  ces 
»  objets  '.  »   Comment  les  I nues  mortels 

craindroieilt-ils  de  déchoir  de  leur  sublime  coii- 
templation  en  pensant  à  Jésus-Christ  ,  puisque 
les  bienheureux  ne  déchoient  pas  de  la  leur  en 
pensant  à  lui ,  quoiqu'elle  soit  incomparable- 
ment plus  parfaite? 

Enfin  pourquoi  les  prélats  disent-ils  que  je 
l'envoie  lavue  àeJésuS-Chnstaux  intervalles  OÙ 
la  contemplation  cesse,  puisque  j'ai  parlé  ainsi  '•. 

«  l.'ame  la  plus  élevée  peut  dans  l'ailnelle  con- 
»  templalion  être  occupée  de  Jésus-Christ  rendu 
»  présent  par  la  loi  .  et  dans  les  intervalles  où 
»  la  pure  contemplation  cesse,  elle  est  encore 

»   occupée    de    JésUS-Christ.    D    Les    prélats    ne 

dévoient  m'imputer aucune  particule  négative 
qui  ne  tut  dans  mon  livre.  Ils  dévoient  sentir 
la  force  du  tanne  encore.  Loin  d'e\clure  ce  qui 
précède,  il  le  confirme  évidemment.  Il  exprime 

qu'on  est  occupé  de  JésUS-Christ  en  deux  temps: 

Et  dans  factuelle  contemplation  .  et  encore 
dans  Us  intervalles,  etc.  Non-seulement  j'ai  dit 
qu'on  peut  être  occupé  de  Jésus-Christ  en  con- 
templant, mais  j'ai  ajouté  .  qu'on  l'est.  «On 
»  trouvera  dans  la  pratique  que  les  aines  les 
»  plus  éminentes  dans  la  contemplation  sont 
»  celles  qui  sont  le  plus  occupées  de  lui.»  Elles 

ne  sont  donc  selon  moi  ni  dégoûtées  ai  dédai- 
gneuses sur  la  vue  de  Jésus-Christ  :  comme  «si 

1  vrl.  xwn,  p.  190.  —  *  Ibul.  p.  189.  —  *Ibid.  p.  «.90 
—  *  Arl.  xxvni,  p.  1.96. 


360 


i;i  PONSE 


»  c'étoit  déchoir  de  la -sublimité  el  de  La  pureté 
»  de  la  contemplation  :  au  contraire,  elles  lui 
»  parlent  à  toute  heure  comme  L'épouse  à  IV- 
»  poux.  Souvent  elles  ne  voient  que  lui  seul 
»  en  elles.  Elles  portent  successivement  des 
»  impressions  profondes  de  tous  ses  mystères  et 
«  de  tuiis  les  états  <1<'  si  vie  mortelle.  Il  est  vrai 
■  qu'il  devient  quelque  chose  de  si  intime  dans 
i>  leur  cœur .  qu'elles  s'accoutument  à  le  regar- 
»  der  moins  comme  on  objet  étranger,  que 
i  comme  on  principe  intérieur  de  leur  vie.  » 
Enfin,  dans  l'Article  faux  ',  voici  comme  je 
condamne  l'erreur  par  laquelle  on  soutiendrait 
que  •  les  âmes  contemplatives  n'ont  plus  besoin 
»  de  voir  distinctement  l'humanité  de  Jésus- 
»  Christ,  qui  n'est  que  la  voie,  parce  qu'elles 
»  sont  arrivées  au  terme  :  que  la  chair  '!<•  Jésus- 
»  Christ  n'est  pins  un  objet  digne  d'elles  .  et 
»  qu'elles  ne  le  connoissenl  plus  selon  la  chair 
»  même  rendue  présente  par  la  foi. 

»  Parler  ainsi .  ai-je  ilit .  c'est  ôter  la  pierre 
»  angulaire  ;  c'est  arracher  aux  fidèles  la  vie 
«  éternelle,  qui  ne  consiste  qu'à  connoître  le 

eul  Dieu  véritable ,  et  Jésus-Christ  son  Fils 
»  qu'il  a  envoyé  ;  c'est  être  l'antechrisl  .  qui 
«  rejette  le  Verbe  fait  chair.  »  Siunévêque  qui 
parle  ainsi  n'est  pas  à  l'abri  de  l'accusation 
d'être  Béguard,je  ne  sais  plus  ce  qui  peut  mon- 
trer snn  /.ele  pour  la  foi  la  plus  pure. 

XXXV.  Déclar.  Ce  livre  dit  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  prévenir  la  grâce,  ni  d'attendre  quel- 
que chose  de  soi,  de  sa  propre  industrie  et  de 
>ev  propres  efforts  :  par  là  et  par  tout  l'Article 
xi.  si  on  le  regarde  soigneusement  île  près,  il 
renverse  l'acte  du  libre  arbitre  qu'on  appelle  la 
propre  excitation.  On  détruit  aussi  cette  parole 
de  David  .  Prévenons  ta  face;  et  cette  autre  : 
Monoraison  vous  préviendra;  et  cette  maxime 
de  saint  Augustin  sur  laquelle  roule  imite  la 
dispensalion  de  la  grâce  :  «  Nul  ne  peut  être 
»  aidé  que  celui  qui  s'efforce  volontairement*.  » 

Rip.  Voici  un  nouveau  genre  d'hérésie  dont 
on  m'accuse.  Plus  je  la  cherche  dans  mon  livre, 
moins  je  la  trouve.  Celle  îles  Demi-Pélagiens 
étoit  de  dire  qu'on  devoil  prévenir  la  grâce.  La 
mienne  est .  dit-on  .  île  prétendre  qu'il  n'est  ja- 
mais permis  de  la  prévenir ,  ni  d'attendre  quel- 
ijui-  iluisi-  de  soi ,  de  sa  propre  industrie,  ou  de 

propres  efforts.  A\anl  que  d'avoir  lu  mou 
livre.  M.  de  Meaux  parloit  ainsi  .  a  II  ne  l'aut 
n  ressembler  ni  au  Pélagien  qui  croit  prévenir 
a  la  grâce  par  son  libre  arbitre  .  ni  an  Quiétiste 

'  An.  «mii,  |..  197  d  rjK.—  '  n.  Peee.  Vent.  elRem. 
lit.,  n,  n.  6,  I.  I,  p.  43. 


»  qui  en  attend  L'opération  dans  nue  molle  cdsi- 

»  veté  '  :  »  mais  depuis  que  ce  prélat  a  lu  mon 
livre  .  il  veut  qu'on  prévienne  la  grâce  ,  et  il  me 
reprend  d'avoir  dit  qu'il  ne  faut  pas  la  prévenir. 
Toute  ma  doctrine  en  cette  occasion  se  réduit 
aux  huit  points sui vans  :  o  I"  La  grâce  est  tou- 
»  jours  prévenante.  -2"  Il  faut  suivre  sans  cesse 
»  la  grâce  sans  avoir  besoin  de  la  prévenir.  3' 
»  Vouloir  la  prévenir,  c'est  vouloir  se  donner 

>i  ee  qu'elle  ne  demande  pas  encore  ;  c'est  al- 

»  tendre  quelque  chose  de  soi-même  et  de  son 

»   industrie   OU   de   sou  propre   effort  :    e'esl    uu 

»  reste,  subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi- 
»  Pélagien.  t°  On  doit  se  préparer  à  recevoir  la 
>i  grâce  et  l'attirer  en  soi-,  mais  oh  ne  doit  le 

>'   l'aire  que  par  la  Coopération  à  la  grâce   même. 

»  La  fidèle  coopération  à  la  grâce  du  moment 
»  présent  est  la  plus  efficace  préparation  pour 
d  recevoir  et  pour  attirer  la  grâce  du  moment 
»  qui  doit  suivre*,  d  .'>"  Quand  la  grâce  ne 

nous  donne  pas  une  disposition  que  nous  vou- 
drions avoir,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  nous  en 
donne  alors  aueune  ,  et  quelle  nous  laisse  oisil's: 

car  elle  est  toujours  prévenante  :  mais  L'âme  ne 
doit  point  par  «  une  excitation  empressée  et  iu- 
o  quiète  prévenir  la  grâce, de  peur  de  n'agir  pas 
»  assez  ni  se  donner  par  un  excès  de  précaution 
a  les  dispositions  que  la  grâce  ne  lui  inspire 

»  point  dans  ces  niomens-là ,   parce  qu'elle   en 

»  inspire  d'autres  moins  consolantes  et    moins 

»  perceptibles  *.  »  6°  Si  on  entend  par  «  exci- 

»  talion  une  coopération  de  la  pleine  volonté  et 

»  de  toutes  le-  forces  de  lame  à  la  grâce  de  cha- 

D  que  moment  .  il  faut  conclure  qu'il  est  de 
»   foi    qu'on     doit    s'exciter    en    chaque    mu - 

d  ment  pour  remplir  toute  sa  grâce  '*.  ~"  Celle 
»  excitation  ou  effort  est  eflicace,  et  de  la  pleine 
0  volonté  .  f/noiipie  sans  empressement.  C'est 
»  même  un  travail  douloureux  par  rapport  à  la 

h  concupiscence  qu'on  surmonte un  coin  liai 

)>  jusqu'au  sang  contre  le  péché  '.  »  S"  L'acti- 
vité ou  excitation  défectueuse  que  je  retranche 
est  évidemment  une  action  purement  naturelle  ; 
car  je  dis .  en  parlant  de  la  passiveté .  qu'il  s'a- 
git d'exclure   «  les  actes   inquiets    et    empressés 

i>  pour  son  intérêt  propre  .  contre  l'attrait  ac- 
»  luel delà  grâce*.  >>  J'ajoute  que  l'ame  pas- 
sive n'est  pas  dans  une  impuissance  absolue  de 

faire   (1rs  ir  1rs  pur  un   effort  même    iiiilnrel.  .le 

ne  retranche  doue  que  des  actes  naturels  qu'on 
pourrait  faire  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce. 


1  Inttr.  sur  1rs  Etait  il'„r.  IÎY.  x,  n.  24,  I.  IXVII,  p,  li'ii- 
Édil.  de  1845  en  IS  roi,  I.  ix.  —  *Art.  xi,  p.  98,  97.  — 
'■'  Ibid.  p  B9  —  ■  Ibid.  p.  101.  —  ilbid.  p.  101  et  loi.— 
6  Arl.  xxix   fiiin,  p.  808. 
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Pour  laquelle  de  ces  buil  propositions  les 
trois  prélats  me  condamnent-ils?  I"  Nient-ils 
que  la  grâce  ne  nous  prévienne  toujours  pour 
nous  donner  de  •  | ■  ■  >  > i  accomplir  ce  qu'elle  nous 
demande ,  el  qu'elle  nesoil  toujours  prévenante 
pour  chaque  bonne  action  ?  2e  Veulent-ils  qu'on 
la  prévienne  pour  se  donner  les  dispositions  par- 
ticulières qu'elle  ne  donne  pas  encore ,  el  croient- 
ils  que  le  commencement  de  1  ■  i  bonne  œuvre 
\  ienl  de  notre  propre  industrie  .  el  de  notrepro- 
pre  effort  pour  commencer  ce  que  la  grâce  ne 
nous  donne  pas  encore?  3°  Nient-ils  que  préve- 
nir la  grâce  c'est  vouloir  se  donner  les  disposi- 
tions qu'elle  n'inspire  point  dans  cesmomens-là? 
Prévenir  quelqu'un  n'est-ce  pas  agir  avanl  lui? 
Diront-ils  qu'on  peul  réellemenl  prévenir  la 
même  grâce  par  laquelle  on  esl  prévenu?  peut- 
on  commencer  quelque  chose  de  bon  avanl  que 
cette  grâce  arrive?  i1  Nieront-ils  que  la  seule 
manière  de  prévenir ,  dans  un  sens  impropre, 
la  grâce  .  c'est  de  se  préparer  à  une  grâce  Future 
par  une  grâce  présente  qui  nous  prévient  ac- 
tuellement? '>"  Nieront-ils  que  quand  la  grâce 
ne  nous  attire  pas  à  une  disposition  .  elle  nous 
en  donne  quelqu'autre .  el  ne  nous  laisse  jamais 
vides  el  oisifs  ?  6"  Nieront-ils  que  toute  excita- 
tion utile  se  réduit  à  une  coopération  de  la 
pleine  volonté  el  de  toutes  les  forces  de  l'a  me  à 
la  grâce  de  chaque  moment?  7°  Veulent-Us  quel- 
que chose  au-delà  d'un  travail  douloureux  con- 
tre la  concupiscence  qu'on  surmonte  .  el  «n 
combat  jusqu'au  sang  contre  le  péché?  8°  De- 
mandent-ils des  actes  naturels pour  l'inté- 
rêt propre faits  contre  F  attrait  actuel  delà 

grâce? S'ils  veulent  quelque  chose  au-delà  de 
mes  expressions,  qu'ils  le  marquent  pré 

ut.  Faudra— t-il .  pour  n'être  pus  Quiétiste  . 

el  pour  ne  tenter  pas  Dieu  .  attendre  quelque 

chose  ilr  sni-iiii'im'  pour  M  ilniiin-r  il's   disposi— 

tûms  que  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces  mo- 
là  ?  Faudra-t-il .  pour  éviter  l'extrémité  du 
quiétisme  .  tomber  dans  celle  du  demi-pélagia- 
nisme?  Veut-on  faire  dire  à  David  que  notre 
oraison  prévient  réellemenl  la  grâce  de  bien 
sur  les  dispositions  que  la  grâce  ne  lui  inspire 
point  dans  ces  momens  là  ?  Voudroit-on  faire 
dire  à  saint  Augustin  .  que  nul  ne  /»ji>t  être  se- 
couru  de  Dieu  que  celui  qui  s'efforce  de  lui- 
même  pour  se  donner  certaines  dispositions  que 
la  grâce  ne  lui  inspire  point  ilmt*  ces  momens- 

là parce  qu'elle  lui  en  inspire  d'autres  moins 

consolantes  et  moins  perceptibles?  Comment  en- 
tend-on le  sponte  de  saint  Augustin,  el  qu'en 
veut— on  conclure?  si  on  sent  lui  faire  signifier 
seulement  une  coopération  de  pleine  volonté  de 


toutes  les  forces  de  Famé  à  la  grâce  de  chaque 
moment,  el  bî  on  veut  donner  à  cette  coopéra- 
tion le  nom  de  doui  et  volontaires  efforts, 
comme  M.  de  Meaux  l'a  l'ait1,  on  ne  fera  que 
répéter  le  sens  précis  de  mes  paroles  qu'on  cher- 
che à  contredire.  Si  an  contraire  on  veut  dire 
(|ne  tponte  signifie  un  effort  du  libre  arbitre  qui 
prévienne  absolument  la  grâce  ,  el  qui  par  con- 
séquent ne  vienne  pas  d'elle,  on  veut  faire 
parler  saint  Augustin  contre  lui-même  pour 
relever  les  Demi— Pélagiens  qu'il  a  abattus. 

Quand  saint  Augustin  veut  qu'on  cherche 
Dieu  ,  ne  veut-il  pas  qu'un  le  cherche  parce 
qu'il  nous  a  cherchés  et  invités  le  premier  .  et 

qu'on  le  prévient n  apparence,  pane  qu'un 

a  déjà  été  réellement  prévenu?  On   ne   peut 

donc  prévenir  Dieu  qu'en  i pérant  à  sa  grâce 

prévenante  :  ce  qui  c*t  en  rigueur  ne  le  prévenir 
i  un  ds.  Personne  n'a  admis  plus  fortement  que 
iiini  cette  espèce  de  prévention  apparente  ;  mais 
vouloir  un  effort  empressé  pour  se  donner  quel- 
ques dispositions  consolantes  que  h,  grâce  n'ins- 
pire point  dans  cesmomens-là;  exiger  cette  espèce 

de  prévention  .  i me  étant  celle  ilniil  parlent 

David  et  saint  Augustin,  c'est  leur  imputer  le 
demi-pélagianisme.  Pour  la  seule  manière  ca- 
tholique île  vouloir  prévenir  la  grâce,  voici 
comment  je  l'ai  exprimée  -  :  «  On  doit  se  pré- 
«  parer  fi  recevoir  la  grâce  el  l'attirer  en  soi  ; 
o  mais  on  ne  di .il  le  taire  que  par  la  coopéra- 
»  lion  à  la  grâce  même.  La  fidèle  coopération  à 
»  la  grâce  ilu  moment  présent  est  [a  plus  effi- 
o  cace  préparation  pour  recevoir  et  pour  attirer 
»  la  grâcedu  moment  qui  doit  suivre.» Les  trois 
prélats  veulent-ils  qu'on  se  prépare  à  la  grâce 
îles  momens  futurs  par  quelque  effort  qui  ne 
soit   point  «opération  à  une  autre  grâce 

déjà  présente.  IL  -croient  bien  éloignés  île  niel- 
la vérité  que  je  ilis  :  el  ils  paraissent  néanmoins 
vouloir  que  j'aie  tort  île  l'avoir  dit.  Veulent- 
ils  que  l'ame  ne  demeure  jamais  oisive  et  dans 
un  vide  réel'.'  Mon  livre  va  jusqu'à  condamner 
ceux  qui  diraient  que  l'ame,  même  a  hors  do 
d  cas  de  précepte  el  du  conseil  ,  peut  être  dans 
d  un  vide  absolu ,  et  dans  une  inaction  Lnté- 
»  rieur e '.  »  Veulent-ils  qu'elle  n'attende  ja- 
mais la  grâce  dans  une  molle  oisiveté,  et  qu'elle 
la  suppose  toujours  prévenante  pour  chaque 
action?  J'ai  dit  que  «la  grâce  prévient  lésâmes 
»  pour  chaque  actiondélibérée  :  que  cette  grâce, 
o  qui  e<l  le  souille  intérieur  de  l'Esprit  .  les  ûns- 
»  pire  ainsi  en  iliaque  occasion;  que  cette  ins- 
»   piration    n'est   que  celle  qui  est  commune  à 

1  /'"/,■;  l'endroit  uir  ci-dessus   —   -  Arl.  xi ,  y.  97.  — 
—  3  Ari.  svv\i  taux,  p.  230. 
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»  tous  les  justes,  el  qui  ne  les  exempte  jamais 
n  en  rien  de  toute  l'étendue  de  La  lui  écrite  '.  » 
Veulent-ils  que  l'ame  ne  se  relâche  jamais,  sous 
prétexte  qu'elle  oeeent  ni  ni1  discerne  point  l'at- 
trait intérieur?  Je  n'ai  jamais  dit  qu'il  fallut 
attendre  qu'on  eût  senti  ou  discerné  cet  attrait. 
Au  contraire,  je  ne  demande  que  l'obscurité 
iIl'  la  pure  loi  et  lu  grâce  commune  <<  tous  les 
justes.  Je  ne  retranche  l'activité  ou  empresse- 
ini'iii  intéressé,  qu'afin  que  les  âmes  ne  cher- 
chent point  de  disposition  plus  marquée,  plus 
ùble  et  plus  consolante  que  la  grâce  ne  le 
itwmmfi1  (/«■  nous.  Dans  ces  états  d'obscure  toi . 
je  veux  que  Ks  aines  ne  discernent  pas  plus  clai- 
rement l'attrait  de  la  grâce  que  le  'limitant  des 
Justes  '■ .  Les  trois  prélats  \eulent-ils  que  parmi 
les  diverses  dispositions  que  la  grâce  ne  donne 

jamais  toutes  à  la  fois  .  et  qu'elle  nous  inspire 
successivement ,  tantôt  l'une  et  tantôt  l'autre, 
nous  cherchions  a  nous  donner  par  notre  propre 
industrie  et  par  notre  propre  effort  empressé 
h*  dispositions  '/«'■  /»  grâce  ne  nous  inspire 
point  dans  ces  moment-là  .  parce  qu'elle  nous 
fit  inspire  d'autres  moins  consolantes  et  munis 
eptibles  f  Je  ne  puis  entrer  dans  cette  doc- 
trine. Veulent-ils  qu'en  ce  ^ns  on  prévienne 
la  grâce .  et  qu'au  lieu  de  suivre  son  attrait  pré- 
sent .  ou  s'agite,  on  se  dissipe  el  on  s'épuise 
pour  attirer  en  soi  el  ,,  >a  mode  L'esprit  qui 
souffle  où  il  lui  plaît  et  dans  ses  niomeiis'.'  Les 
trois  prélats  veulent-ils  qu'on  s'embarrasse  ,  et 
qu'on  s'inquiète,  qu'on  s'excite  à  contre-temps 
d'une,   manière  qui,  prévenant  la  grâce,  en 

troublerait en  affoibliroit en  retarderait, 

selon  moi.  l'opération  .  an  lieu  de  la  faciliter  et 
rie  tu  rendre  plus  parfaite  '  Prétendent-ils 
traiter  de  Quiétiste  tout  homme  qui  rejette 
a  les  empresseinciis  du  motif  intéressé,  de  peur 

■  qu'ils  n'affaiblissent  l'opération  de  la  grâce, 

■  et  afin  que  la  grâce  agisse  'lune  manière  en- 
»  fièrement lilire î  »  N'avons-nous  pas  dit  en- 
semble eu  el  moi  dans  notre  nu''  Article  d'Issy  : 
»  Parles  actes  d'obligation  ci-dessus  marqués, 

■  on  oe  doit  pas  entendre les  actes  inquiets 

•  empressés,  mais  de*  actes  sincèrement  for- 
»  mes  dans  le  eu  ur  •  avec  toute  la  sainte  dou- 
ii  e.'ur  et  tranquillité  qu'inspire  l'esprit  de 
n  Dieu,  n  L'excitation  pour  prévenir  la  grâce 
.-(  pour  se  donner  des  dispositions  qu'elle  ne 
donne  point  encore  et  qu'elle  n'inspire  point  '/mis 
a  -  momi  -elle  ds  ce  genre?  N  euleni- 

il-  qu'on  ajoute  quelque  effprl  à  l'exi  ilation  que 
je  reconnoù  nécessaire  s  selon  la.  foi  i  o  i  haque 


a  moment,  pour  remplir  toute  notre  grâce  .  si 
»  on  entend  par  excitation  une  coopération  de 
»  la  pleine  volonté  et  de  toutes  les  forces  de 
a  l'ame  à  la  grâce  de  chaque  moment.  »  Enfin 
ces  trois  prélats  veulent-ils  pour  l'excitation  au- 
tre chose  que  cette  coopération  pleine  et  efficace 
avec  «le  travail  douloureux  pour  surmonter  la 
»  concupiscence  et  pour  combattre  jusqu'au 
»  sang  contre  le  péché?  »  J'ai  doue  eu  raison 
"  pour  ne  ressembler ,  ni  au  Pélagien  qui  croh 
»  prévenir  la  grâce  par  son  libre  arbitre  .  ni  au 
b  Quiétiste  qui  en  attend  l'opération  dans  une 
»  molle  oisiveté  ;  de  dire  que  tout  se  réduit  à 
»  une  coopération  fidèle  de  pleine  volonté  el  de 

ii   toutes  les  forces  de  l'aine  .  à  la  grâûe  de  cha- 

«  que  moment,  el  que  tout  ce  qu'on  pourroit 

11  ajouter  à  cette  coopération    bien    prise  dans 

»  toute  son  étendue  ne  seroit  qu'un  zèle  indis- 

n  crel  et  précipité  .  qu'un  effort  empressé  et  in- 

o  quiet,  etc.  qu'enfin  il  faut  suivre  sans  cesse  la 

b  grâce qui  est  toujours  prévenante,  et  la 

»  suivre  de  toutes  les  forces  de  l'ame...  encha- 

»  que  moment .  mais  iju'il  ne  faut  pas  la  pré— 

b  venir c'est-à-dire  vouloir  sa  donner  ce 

B  qu'elle  ne  donne  pas  encore  '.  » 

l  In  sera  surpris  quejc  tasse  tant  d'ennuyeuses 

redites  sur  une  chose  si  claire.  Mais  l'objection 
étonnantede  personnes  si  respectables  ne  justifie 
que  trop  mes  redites. 

XXXVI.  IIki.i.ah.  On  renverse  aussi  celte  cé- 
lèbre distinction  des  auteurs  spirituels  qui  dis- 
tinguent unanimement  les  actes  du  propre  effort 
el  de  la  propre  industrie,  d'avec  les  actes  inl'us 
et  des  mouvemene  imprimés  an  nous  sans  notre 
propre  effort  par  l'action  el  l'impulsion  divine. 
Ces  choses  et  autre-  semblables  renversent  nos 

Articles  \i.  \\\  et  xxvu 

Rrr.  Pour  la  distinction  des  grâces  purement 

gratuites  el  infuses  qui  peuvent  être  en  nous 

sans  nous  .  el  de  celles  qu'on  nomme  L'ialilian- 
tes  .  lesquelles  n'agissent  en  nous  qu'avec  notre 
coopération,  je  ne  Ifai  blessée  ni  pu  blesser  en 
rien  :  car  je  n'ai  point  traité  cette  matière.  Je  re- 
lonnois  les  grâces  avec  lesquelles  nous  devons 
concourir  de  toutes  nos  forces.  TeUessont  celles 
de  la  voie  de  pure  foi  .  dont  j1'  viens  de  parlée. 

Je  ro  01 is  aussi  des  grâces  purement  gratuites 

ci  infuses  qui  peuvent  être  eu  nous  sans  nous. 
Sij'avois  nié  ce  genre  de  grâces ,  comme  les 
prélats  le- veulent  taire  entendre,  et  sij'avois 
réduit  toutes  les  grâces  à  celtes  qu'où  nomme 
gratifiantes  et  qui  demandent  noire  coopération, 
je  serois  bien  éloigné  d'autoriser  l'inaction  des 


'  Art.  vu,  p.  67.  —  «  Arl.xi,  p,  101.  —  3  l'ml.  p.  98.  '  An.  xi,  p.  97, 
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Quiétistes ,  coma a  m'en  accuse  en  môme 

(en 1 1 1^ .  Encore  une  fois  .  je  reconnois  des  grâces 

purement  gratuites  el  infuses  e s  sans s. 

Mais  je  ne  fais  point  consister  l'état  passif  dans 
cette  sorte  de  grâce.  Je  crois  q :eux  qui  veu- 
lent que  la  grâce  que  les  saints  Mystiques  ont 
nommée  passivctê  .  soit  de  ce  genre,  se  trom- 
pent i  et  en  cela  je  donne  beaucoup  moins  aux 
Mystiques  que  M.  de  Meaux.  Ne  peut-on  pas 
croire  que  la  grâce  de  la  passiveté  est  une  grâce 
gratifiante .  sans  nier  cette  autre  espèce  de  grâ- 
ces qu'on  nomme  purement  gratuites  et  infuses 

en  lions  s;ilis  nous'.' 

W.W'II.  Déclah.  On  rejette  dans  les  marnes 
articles1  l'acte  continuel .  que  les  mêmes  Quié- 
tistes mettent  dans  l'état  des  parfaits,  et  qui  est 
très-absurde  ,  et  inconnu  dans  l'Ecriture  et  dans 
1rs  Pères.  L'auteur  le  rejette  dans  son  livre  et 
dans  sa  lettre  :  mais  il  retombe  dans  le  même 
inconvénierrl  sou-,  le  nom  des  actes  uniformes  si 
paisibles  .  si  égaux  .  si  exempts  des  secousses  et 
de  toute  distinction  perceptible,  que  ces  actes 
paroissent  aux  uns  un  état  ,  où  l'on  ne  fait  plus 
d'actes,  et  aux  autres  un  acte  simple  et  conti- 
nuel dans  tout  le  cours  de  la  \  ie. 

Rbp.  <Mi  n'a  qu'à  voir  ce  que  j'ai  dit  de  la 
nature  4e  nos  actes  essentiellement  successifs  et 
passagers .  pour  reconnoître  combien  la  doctrine 
de  l'acte  unique  et  permanent,  qui  n'a  jamais 

besoin  d'être  réitéré  ,  est ,  se}< pi  ' .  folle  et 

monstrueuse.  Je  n'ai  pas  même  dit  de  mou 
chef,  comme  les  prélats  le  prétendent ,  que  les 
actes  paisibles  et  uniformes  :1  îles  âmes  parfaites 
rendent  la  distinction  des  actes  imperceptible  ; 
du  moins  je  ne  l'ai  dit  que  de  ceux  de  la  plus 
pure  contemplation ,  en  rapportant  les  paroles 
de  saint  Antoine  ,  titres  île  Cassieu .  et  celles  de 
saint  François  de  Sales.  Pour  les  autres  temps . 
je  n'ai  t'ait  que  l'apporter  un  l'ait  certain,  qui 

est  que  des  saints  ont  dit  .  les  uns  .  comme  saint 

François  d'Assise  dans  son  grand  cantique  d'a- 
mour, qu'il  ne  t'aisoit  aucun  acte  ;  les  autres  . 
«•onitne  Grégoire  Lopez,  qu'il  ne  faisoit  qu'un 
acte  seul  sans  interruption  depuis  un  grand 
nombre  d'années  '■  .le  n'ai  donc  pas  donné 
comme  un  point  de  doctrine  que  ces  actes  pa- 
roissoient  n'en  faire  qu'un.  Mais  j'ai  rapporté 
historiquement  un  l'ait  dont  aucun  lecteur  ins- 
truit ne  peut  disconvenir  ,  et  je  ne  l'ai  rapporté 
que  pour  détromper  les  Mystiques  indiscrets  et 
ignorans  ,  qui  voudraient  peut-être  tirer  de  ce 
l'ait  une  autorité  pour  justifier  l'acte  permanent 

1  vn.  dlsay.  \ix.  —  '  Ail.  xxv,  p.  179,  180,  isi,  \si, 
183  .-t  184.  —  'Art.  xxtx,  p.  203.  —  '  Art.  xxt  el  xxix  , 
p.  i  130  cl  SOS. 


qui  est  le  comble  de  l'illusion  et  l'absurdité  la 
plus  pernicieuse. 
Il  est  vrai  que  j'ai  exclu  de  la  vie  ordinaire 

des  parfaits  les  inouveinellls  connue  par  BCC0U8- 

ses,  que  les ames empressées  recherchent  pour 
"  se  donner...  à  contre— temps...  dey  disposi- 
»  tioits  que  |,i  grâce  n'inspire  point  dans  ces 

»   momens-là,  parce  qu'elle  en  in-pire  d'autres 

»  moins  consolantes  et  moins  perceptibles 

»  ou  pour  en  rappeler  les  impressions  après 
»  qu'elles  sont  passées .  ou  pour  y  coopérer 
»  d'une  manière  plus  sensilile  et  plus  marquée, 

»  qu'elle  ni'  demande  de  nous1.  »  Mais  pré- 
tend-on qu'on  ne   puisse  jamais  faire  des  actes 

distincts ,  sans  ces  secousses  empressées?  Il  est 

vrai  q tau-  l'actuelle  contemplation  passive 

les  actes  sont  si  paisibles  et  si  uniformes  que  les 
personnes  sans  science  s'imaginent  souvent  que. 

l'est  une  cessation  d'actes,  parce  qu'elle-  ne 
reciiniioisseul  pour  actes  que  les  .ides  discursifs. 
I>e  là  \  ient  que  cette  contemplation  a  été'  nom— 

mée  ligature  des  puissances. ,  quiétude ,  oraison 

de  silence.  I  In  croit  alors  aisément  qu'on  ne  l'ait 

que  demeurer  devant  [tien,  l'écouter,  se  re- 
poser, suspendre  sou  opération  et  l'aire  taire 
toutes  ses  puissances  intérieures.  Saint  Augus- 
tin s'esl  même  servi  de  ces  sortes  d'expressions, 
quand  il  dit !  :  «  Nous  nous  élevâmes  au-dessus 
»  de  notre  propre  pensée.  I  enimus  in  mentes 
ii  nostras  .  et  transcendimus  eas.  Que  lame  , 
»  dit-il  encore  ,  se  taise  à  l'égard  d'elle-même; 
»  ijisn  sibi  iiiiimn  sileat  :  qu'elle  passe  au-des- 
>i  sus  de  soi.  sans  penser  à  soi  ;  et  transeat  Se 
n  min  se  cogilmiili).  »  Il  exclut  de  celte  contem- 
plation les  révélations  par  images,  imaginariœ 
revelationes ,  toute  parole,  tout  signe,  tout 
discours  successif  ,  toute  vision  même,  qu'il 
déclare  d'un  genre  très-inférieur,  longe  impa- 
ris  generis  :  tous  ces  termes  pris  en  rigueur 
marqueraient  une  suppression  entière  de  tout 

acte  aperçu;  el    néanmoins  ils  ne   veulent  dire  , 

selon  ci  l'ère,  qu'une  suppression  d'actes  sen.- 
sil.les  par  une  opération  très-délicate ,  très- 
simple  .  très-paisible .  mais  très-réelle.  Tous 
ce- termes,  de  ligature ,  de  silence,  et  dp  quié- 
tude, mit  été  employés  par  les  ames  contem- 
platives  pour  exprimer   sur   leur  expérience 

Cette  opération  si  délicate  et  si  peu  perceptible 
d'un  amour  simple,  direct,  paisible  et  uni- 
forme. C'est   ce  que  la  Mère  de  Chanta]  expri- 

moit  ainsi  à  saint  François  de  Sales'  :  «  Mon 

»  très-cher  l'ère,  je  ne  sens  plus  cet  abaudon- 

1  Art.  xi.  p.  99,  lot.  —  -f'..WVss.  lib.  tx,  c»p.  x,  n.  11, 
t.  i .  p.  166.  —  »/  "■  de  la  V.  de  Chantai,  ni'  pari,  ch.  tv, 
p.    100  cl  10t. 
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•  nemenl  el  douce  confiance  .  ni  n'en  saurais 
i  Eure  aucun  acte.  11  me  semble  toutefois  que 
»  ces  dispositions  >"iit  plus  solides  el  plus  fer- 
»  mes  que  jamais 5  mon  esprit  dans  sa  fine 

•  pointe  est  une  très-simple  unité  ;  il  ne  s'unit 

■  point;  car  lorsque!  veut  faire  des  actes  d'u- 
d  nion  (ce  qu'il  ne  veut  que  trop  souvent  es- 
»  sayer)  il  sent  de  l'effort,  et  voit  clairement 
»  qu'il  ne  se  faut  pas  unir .  mais  demeurer 
»  uni.  L'ame  se  voudrait  servir  de  cette  union 
»  pour  l'exercice  du  matin,  relui  de  la  sainte 
»  messe  .  préparation  à  la  sainte  communion  . 
»  et  action  de  grâces  de  (nus  les  bénéfices,  et 
»  enfin  pour  toutes  ces  choses,  etc..  Dites- 
»  moi  .  mon  très-cher  Père  .  si  cela  peut  satis- 
»  taire  à  Dieu  pour  tous  les  actes  mentionnés 

■  ri-dessus-,    el  ceux  auxquels   nous  sommes 

»  obligés,  ete Le  bienheureux  lui  répondit: 

»  Ynu<  êtes  comme  le  petit  saint  Jean  :  tandis 
»  que  les  autres  mangent  diverses  viandes  à  la 
t  table  du  Sauveur  par  plusieurs  considérations 
)i  et  méditations  pieuses,  vous  vous  reposez 
»  dans  le  suave  sommeil  sur  sa  sacrée  poitrine  : 
»  el  pour  dernier  avis  ne  vous  divertissez  ja- 

■  mais  de  cette  voie.  »  Voilà  cette  occupation 
tellement  paisible  et  uniforme,  qu'elle  paraît 
à  lame  non  un  tissu  d'actes,  mais  un  seul 
acte  permanent,  ou  une  cessation  d'actes.  Voilà 
ce  repos  ,  où  l'ame  croit  qu'il  m-  faut  pas  s'u- 
nir ,  mais  demeurer  mur.  et  où  la  Mère  il.' 
Chantai  ne  se  donnoit  poinl  de  secousses  pour 
s'unir.  Ce  n'est  plus  union  selon  ces  âmes, 
ruais  unité  simple  :  lorsqu'elles  veulent  fui/i- 
des octet  d'union,  elles  sentent  de  l'effort ,  et 
voient  clairement  qu'il  ne  faut  pas  s'unir,  mais 
demeurer  uni.  Le  même  saint  François  de  Sales 
parie  de  ce  repos ,  el  ne  peut  presque  trouver 
de  termes  pour  exprimer  la  délicatesse  de  ce 
qui  se  passe  dans  lame,  h'almrd  il  propose  les 
termes  d'accepter,  et  de  recevoir,  qui  signifient 
selon  lui  ane  action  passive*.  Mais  il  les  re- 
jette, aussi  bien  que  le  terme  de  permettre; 
«  parée,  dit-il  .  que  c'esl  toujours  un  vouloir 
»  oisif,  qui  ne  veut  voiremenl  rien  faire,  mais 
)>  venl  pourtant  laisser  faire.  »  Il  conclu!  qu'il 
faut  se  servir  des  termes  de  a  simple  el  générale 
•  attente;  d'autant  qu'attendre  ce  u'esl  pas 
»  foire  on  agir,  ains  demeurer  exposé  à  quel- 
ii  que  événement.  »  Le  même  sain)  nous  re- 
présente trois  sortes  d'actes  dans  l'oraison  de 
quiétude;  voici  les  premier- .  i  D'autres  i 

a  dii-il  - .  l'oraison  se  fail  .  non  par  des  élan- 


»  cemens  répétés  .  ains  par  manière  d'un  con- 
»  tinuel  et  insensible  pressement.  >•  Voilà  un 
iKmi  d'aetes  paisibles  et  >,uis  secousses,  qui 
marquent  insensiblement  la  répétition.  Voici 
les  seconds  :  «  L'union  se  t'ait  quelquefois  sans 
»  que  nous  \  coopérions,  sinon  par  une  simple 
o  suite  ,  nous  laissant  unir  sans  résistance  à  la 
»  divine  bonté'.  »  Ces  actes  sont  encore  plus 
simples  el  plus  uniformes.  Voici  les  derniers 
qui  sont  les  moins  perceptibles,  o  Aucunes  t'ois 
»  cette  union  se  t'ait  si  insensiblement .  que 
n  notre  cœur  ne  sent  ni  l'opération  divine,  ni 
»  notre  coopération,  ains  il  trouve  la  seule 
ii  union  insensiblement  toute  faite*. »N'avois-je 
pas  raison  ,!,■  craindre  que  les  Mystiques  indis- 
crets pou  noient  abuser  de  ces  fortes  expressions 
pour  autoriser .  sons  le  nom  d'un  aile  perma- 
nent, une  oisiveté  réelle?  En  taisant  un  sys- 
tème des  voies  intérieures,  devois-je dissimu- 
ler ce  l'ait  si  important,  et  ces  expressions  des 
saints,  dont  le  véritable  sensés!  si  précieux,  el 
dont  le  Taux  serait  tant  à  craindre?  En  les  rap- 
portant, pouvois-je  les  expliquer  d'une  ma- 
nière plus  opposée  à  l'illusion  que  de  dire  ce 
que  j'ai  dit?  D'un  côté,  je  déclare  que  tout 
acte  est  passager  el  momentané;  qu'ainsi  il  ne 
subsiste  qu'autant  qu'on  le  réitère.  D'un  autre 
côté  je  déclare  «  qu'il  est  de  foi  qu'il  faut  s'ex- 
s  citer  en  chaque  moment  pour  remplir  toute 
n  -~a  grâce  :  c'est-à-dire  ,  pour  coopérer  de 
»  pleine  volonté  et  de  toutes  les  forces  de  l'ame 
»  à  la  grâce  de  chaque  moment'.  J'ajoute  que 

»  hors  l'actuelle  contemplation   ou  doit  l'aire  n 

des  acies  distincts  de  toutes  les  vertus  en  tout 
état;  qu'il  faul  que  la  coopération  à  la  grâce 
soit  «  douloureuse  par  rapport  à  la  concupis- 
ii  cence  qu'elle  surmonte ,  qu'on  doit  combat- 
»  tre  jusqu'au  sang  contre  le  péché  ' ,  qu'enfin 

a   il  ne  faut  retrancher  que  l'excitation  inquiète 

»  et  empressée  par  laquelle  on  voudrai!  pré- 
»  venir  la  grâce,  ou  en  rappeler  les  împres- 
»  sions  sensibles  après  qu'elles  sont  passées , 
n  ou  \  coopérer  d'une  manière  plus  sensi- 
»  ble  el  plus  marquée  qu'elle  ne  le  demande  de 
n  nous    .  n 

Quand  on  parle  ainsi,  veut-on  iusii r  l'acte 

uniq t  permanent,   el  bannir  la  distinction 

réelle  des  actes?  lui  vérité,  des  actes  fail  s  en 

chaque  moment de  pleine  volonté  et  de  toutes 

les  forcesde  Vame;  des  actes  laits  de  toutes  les 

différentes  espèces  des  vertus  selon  le  lic-oin.  el 

par  conséquent  clairement  distingués  par  leurs 


1   im/rut  ii  Itiru,  in.  ix,  th.  xv.  |i.  sot.  —  1  Uni.  in. 

vil,  i|i.   I,   p.   3T.H. 


1    (m.  de  l'un,  l.  vu,  .li.  n,  p.  :tr.-2. —  -  lind.cb.  i,p  >6S. 
— •  Mur.  art.  m,  p.  lui.  —  '•  ffrid.p.  101.  —  *lbid.f.  100. 
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espèces;  des  actes  douloureux  par  rapport  à  la 
concupiscence  qu'il  faut  surmonter,  el  par  le — 
c|iii|s  on  combat  jusqu'au  sang  contre  le  péché  . 
peuvent— ils  jamais  être  m  ne  oisiveté  el  un  vide 
intérieur.  J'ai  déclaré  que  la  doctrine  contraire 
est  aussi  »  extravagante,  suivanl  les  premiers 
»  principes  de  la  philosophie,  que  monstrueuse 
d  suivant  les  règles  de  la  religion  '.  » 

Mais  veut-on  comparer  ce  que  M.  de  Meaux 
a  dit  de  la  Mère  Rossette,  avec  ce  que  j'ai  ilit  ; 
voici  si  ^  paroles  .  a  Comme  il  s'élevoil  dans  son 
»  cœur  mille  bons  désirs  particuliers  .  sans  se 
»  donner  la  consolation  de  s'y  arrêter,  elle  1rs 
»  mettoit ,  dit-elle,  dans  son  grand  acte  d'a- 
»  bandon,  où  tout  avoil  été  si  bien  spécifié. 
»  Ainsi,  en  mi  si  -us .  elle  n'exerçoil  qu'un  seul 
»  acte,  el  en  même  temps  elle  exerçoil  cenl  actes 
o  divers1.  »  Ainsi  ce  prélat  trouve  dans  la  Mère 
Rossette  .  qu'il  nomme  un  prodige  de  grâce  et 
de  sainteté ,  les  actes  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité,  etc.  par  une  intention  générale  de  les 
renfermer  tous  dans  k  grand  acte  d'abandon. 
Pour  moi,  je  veux  toujours  des  actes  distincts  . 
mais  paisibles,  de  toutes  les  vertus,  sans  aucun 
égard  à  ce  grand  acte  d'abandon  que  M.  de 
Meaux  reconnott  en  un  sens  n'être  qu'un  srul 
acte. 

X.WYIII.  Dbcuii.  Une  de  uns  plus  grandes 
précautions,  dans  mis  Articles*,  avoitétéde 
rejeter  toul  ce  que  les  contemplatifs  el  spirituels 
ont  rejeté  unanimement  ,  qui  esl  de  faire  con- 
sister la  perfection  chrétienne,  on  sainteté,  ou 
purification,  ou  l'état  intérieur  de  l'ame,  dans 
l'oraison  passive  ou  de  quiétude  on  autres  ex- 
traordinaires.  Au  contraire,  délivre  n'a  pour 
but  que  d'établir  que  l'oraison  el  la  contempla- 
tion même  consistent  dans  cet  amour  très-pur, 
qui  est  par  lui-même  uon-seulement  justifiant 
et  purifiant,  mais  encore  consommant  el  per- 
fectionnant, et  par  conséquent  le  comble  de  la 
perfection  chrétienne. 

Rbp.  Nous  avons  eu  raison  dans  nus  Articles 
xxn  el  ixiii  il'lssv  de  dire  que  la  perfection  ne 
consiste  point  dans  les  oraisons  extraordinaires. 
Il  v  a  en  cette  matière  une  grande  différence 
entre  l'exercice  d'oraison  et  l'amour.  La  per- 
fection de  l'ame  doit  consister  dans  la  perfection 
de  son  amour  et  non  dans  un  certain  exercice 
d'oraison.  Il  est  manifeste,  par  ma  Lettre  pas- 
torale, que  1rs  Pères  ont  mis  la  perfection  de 
l'amour  dans  le  désintéressement  des  parfaits 
enfans,  qui  n'ont    plus   rien  île  serxile  ni   île 

1  An.  xxv haï .  p.  183.  —  -  Inslr.  sur  lis  r.i,iu  forais. 
I il.,  mu.  ii.  :i«,  p.  n».  Êdit.  de  1845  en  12  vol.  I.  ix.  — 
'Art.  d'Issy,  xxu  .  x«n  ,  xux. 


rcenaire.   Pour  l'oraison  .  il  faut  rais r 

toul  autrement.  Où  est-ce  i| ves  trois  prélats 

mit  lu  dans  mon  livre  que  je  fais  consister  la 

perfection  chrétienne  'lui--  l'oraison  passivi 

dequiétude,  ou  autres  extraordinaires.  l"Ne 
savent-ils  pas  que  l'oraison  passive,  selon  moi, 
n'esl  point  celle  qu'ils  veulent  autoriser;  et  ne 
devroient-fls  pas,  en  raisonnant  sur  l'oraison 

passive  de  mon  livre,  la  prendre  c me  je  la 

donne,  et  non  suivant  leur  système  qui  est  toul 
contraire.  •!"  Ne  savent-ils  pas  que  je  ilis  sou- 
vriii  que  la  contemplation,  el  même  l'exercice 
actuel  de  ce  qu'on  appelle  l'oraison  ,  ne  sont 
jamais  d'une  aussi  longue  durée  que  le  pur 
amour,  puisque  le  pur  amour  se  trouve  dans 
l'exercice  distinct  des  vertus  journalières,  quoi- 
que l'exercice  particulier  de  l'oraison  .  surtout 

de  la  contemplation  v  cesse.  De  plus,  qui  ilit  un 
genre  d'oraison,  ilit  un  exercice  particulier.  Or 
il  est  constant  que  la  perfection  <le  l'amour  ne 
consiste  précisément  dans  aucun  exercice  parti- 
culier.  Dieu  peut  perfectionner  une  ame  par 

tels  exercices  et  telles  pratiques  qu'il  lui   plaît  : 

il  peut  même  la  perfectionner  toul  d'un  coup, 
s'il  le  vouloit,  indépendamment  de  ces  exer- 
cices: mais  il  faut  distinguer  ce  que  les  Mvs- 
tiques  nomment  passiveté ou  disposition  passive, 

d'avec  la  contemplation  passive,  el  encore  plus 

d'avec  les  impressions    extatiques    qui    peuvent 

arriver  dans  l'actuelle  contemplation  ,  el  que 
M.  de  Meaux  confond  avec  la  passiveté.  La 
contemplation  est  un  exercice  qui  d'ordinaire 
ne  convient  qu'au  parfait  amour;  car  «  la  vie 
»  contemplative  ne  regarde  pas  toutes  sortes 
»  d'amour,  mais  le  partait,  »  comme  le  cardi- 
nal Pierre  d'AibVj  l'a  assuré  dans  l'ouvrage  qu'il 
a  l'ail  sur  celte  matière  '.  Dieu  peut  néanmoins 
en  favoriser  des  âmes  encore  imparfaites  :  les 
impressions  extatiques,  qui  mil  souvent  accom- 
pagné la  contemplation  passive  .  peuvent  se 
trouver  dans  nue  ame  imparfaite  .  el  même 
quelquefois  dans  l'étal  de  péché,  comme  nous 

voyons  que  des  prnplièles  pécheurs  uni  prophé- 
tisé :  mais  la  passiveté  .  qui  n'est  que  la  plus 
parfaite  coopération  à  la  L'ràre  du  pur  amour  , 
esl  sans  doute  la  perfection  du  christianisme. 

Il  s'ensuit,  me  dit-on,  de  votre  principe,  que 
tous  les  Chrétiens  seraient  appelés  à  la  contem- 
plation passive  :  nullement  :  ils  seront  tous 
appelésà  la  passiveté  par  cette  vocation  géné- 
rale qui  les  invite  tous  à  la  perfection  ;  mais  ils 
ne  seront  pas  tous  appelés  à  la  contemplation 
passive.  On  peut  l'Ire  passif  sans  contempler,  et 

1  Compend.  eontemp.  p.  79. 
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on  |H-i!l  contempler  sans  être  passif  :  être  passif 
Mtre  chose  que  retrancher  l'activité, 
c'est-à-dire  les  actes  inquiets  et  empressés  de 
l'intérêt  propre  :  cette  activité  est  évidemment 
dans  mon  livre  un  empressement  naturel;  car 
je  dis.  '  qu'il  u  ni'  tant  pas  confondre  la  peine 
d  qu'anroii  une  ame  pure  à  faire  des  actes  in- 
»  quiets  et  réfléchis  pour  s.iii  intérêt  propre 
d  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce  .  avec  une 
"  impuissance  absolue  de  taire  desactes  par  un 
»  effort  même  naturel.  »  Retrancher  l'activité 
n'est  donc  retrancher  qu'un  effort  naturel  pour 
l'intérêt  propre —  contre  l'attrait  actuel  de  la 
.  Les  parfaits  retranchent  cet  effort  naturel 
d'un  empressement  intéressé  selon  les  Pères. 
Donc  tous  les  parfaits  enfans,  selon  les  Pères, 
sent  ordinairement  passifs,  puisqu'ils  ae  sont 
l>lus  actifs  ou  empressés  et  mercenaires.  De 
plus,  il  importe  de  bien  examiner  de  près  celte 
maxime  :  Tous  sont  appelés  à  la  perfection;  tous, 
il  ---t  \iai.  \  s'.nt  appelés  par  une  vocation  gé- 
nérale .  mais  parmi  tant  d'appelés  il  \  a  peu 
d'élus.  Tous  ne  sont  pas  appelés  par  un  chou 
spécial.  Dieu  ne  destine  pas  tous  les  saints  aux 
mêmes  degrés  de  grâce  et  de  gloire.  Il  y  a  plu- 
demeures  dan»  lu  maison  du  Père  cé- 
!  •  les  Chrétiens  ae  sont  pas  également 
appelés  au  même  degré  de  perfection  et  d'a- 
Huour.  Cens  mêmes  qui  sont  appelés,  pour  ar- 
river  dans  la  suite  aux  mêmes  degrés  de  perfec- 
tion, ne  sont  pas  actuellement  aussi  préparés  les; 
uns  que  les  autres  pour  profiter  des  mêmes 
instructions  et  des  mêmes  exercices. 

\\\l\.  Dvlah.  Il  se  trompe  beaucoup  eu 
i  •■{  endroit.  Non-seulement  il  contredit  les  au- 
teur* -pirilui  U.  mai-  eneore  il  se  contredit  lui- 
raême.  Il  contredit  les  auteurs  spirituels ,  les- 
quels, selon  sainte  Thérèse,  Jean  de  Jésus  qui 
a  expliqué  la  doctrine  de  cette  sainte.  Alvarez 
de  l'a/.,  saint  François  de  Sales  et  beaucoup 
d'autres  .  enseignent  qu'on  peut  arriver  à  la 
perfection  sans  L'oraison  de  quiétude  .  et  que 
cette  oraison  est  de  ces  sortes  de  dons  qui  pa- 
roissent  tri — emblables  aux  grâces  gratuites; 
qu'ainsi  une  telle  grâce,  Loin  de  perfectionner 
el  de  consommer  famé,  n'est  pas  même  justi- 
fiante, puisqu'elle  peut  s'-  trouver  avec  Le  péché 
mortel. 

Ui'r.    Les  prélats  confondent  toujours  La  I  "'i 

templationet  la  passiveté.  La  contemplation, 
-i  liant''  qu'elle  -  il,  d  est  jamais  la  perfection. 
Mail  la  passiveté  a  étant  que  la  plus  parfaite 
coopération  à  la  grâce,  'lie  est  la  perfection 

1  Arl.  ixu  faut,  p.  208. 


même.  Us  confondent  encore  La  passiveté  avec 
les  impressions  extatiques,  qui  peinent  se  mêler 
dans  l'étal  passif.  L'état  passif  a'esl  que  le  re- 
tranchement de  l'activité,  ou  des  actes  inquiets 
et  empii'"'-  de  l'amour  naturel  que  nous  avons 
exclus  dans  notre  xu'  Article  d'Issy.  «C'est  un 
»  état  où  les  actes  sont  sincèrement  formés  dans 
p  le  cœur  avec  toute  la  sainte  douceur  et  tran- 
»  quillité  qu'inspire  L'esprit  de  Dieu.  »  Voilà 
les  actes  -impies,  paisibles  el  uniformes  dont 
j'ai  parlé.  Les  trois  prélats  mit  donc  reconnu 
l'état  passif  pris  en  ce  sens.  Et  je  n'ai  entendu 
que  celui-là,  quand  j'ai  signé  avec  eux.  qu'on 
ne  peut  rejeter  ni  tenir  pour  suspecte  l'oraison 
passive  sans  une  insigne  témérité  ' . 

S'il>  veulent  établir  une  autre  oraison  pas- 
sive, je  crois  qu'on  peut  sans  insigne  témérité  . 
la  tenir  pour  suspecte.  Il  doivent  avouer  qu'ils 
vont  beaucoup  plus  Loin  que  moi,  el  que  j'ac- 
corde beaucoup  moins  qu'eux  aux  .Mystiques  : 
-i  je  me  trompe,  e'est  par  un  excès  de  réserve 
et  de  précaution,  s'il-  se  trompent,  ilssonl  plus 
exposés  à  l'illusion  que  moi.  Il  seroit  facile  de 
prouver  <pie  les  auteurs  qu'ils  citent  ne  prou- 
vent point  leur  opinion.  Mais  enfin  ces  prélats 
admettent  la  passiveté  que  j'admets,    puisqu'ils 

excluent  les  actes  inquiets  et  empressés  qui  ue 
peuvent  être  que  naturels,  el  qu'ils  cecoanpis- 
sent  un  état  où  les  actes  sont  formés  dans  te  canif, 
avec  toute  la  sainte  douceur  et  tranquillité 
qu'inspire  l'esprit  de  Dieu.  Pour  leur  passiveté, 
je  déclare  que  je  la  trouve  trop  dangereuse  pour 
vouloir  l'admettre;  elle  est  contraire  à  l'obscu- 
rité de  la  pure  foi  :  elle  renverse  la  doctrine  du 

IL  Jean  de  La  Croix  :  elle  met  lame  dans  une 
suspension  du  libre  arbitre  el  dans  une  impuis- 
sance indéfinie,  qui,  étant  miraculeuse,  dispense 

les  aines,  du  moins  pour  des  occasions  trés-fré- 

quentes  .  de  tous  les  exercices  réguliers,  ej  qui 
étant  des  impressions  immédiates  de  Dieu   qui 

a'.'il   alors    ilr   main    sinircranir  ,     comme    parle 

M.  de  Meaux  -,  mettent  irrémédiablement  une 

aine  ail-dessils  de  toute  direction   des  pasteurs. 

Pour  moi,  je  n'ai  jamais  prétendu  ,  en  signant 
nos  Articles  d'Issy,  condamner  d'insigne  témé- 
rité ceux  qui  tiendraient  pour  suspecte  une  pas- 
siveté, qui  est  .  malgré  tous  les  adoucissemens 
qu'on  jj  cherche,  une  inspiration  miraculeuse, 
qui  ôte  l'usage  du  Libre  arbitre  indéûnimenjt,  et 
qui  e>i  dans  certaines  âmes  un  étal  presque 
continuel,  comme  M.  de  Meaux  le  dit  pour  Les, 
Mères  de  Chantai  el  Rossette  *. 

1  \ii.  \\i.  —  '  lu\lr.  sur  la  Ihtls  il'urius.  lis.  vu,  il.  5, 
r  j.;i  _  I  ;/„,/.  in.  vwettuiv.p.  335,  n.  33  el  IIUY.  Ivlii. 
il'.-  1845  vu  12  TOI.  I.  IX. 
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XL.  M.inu.  Il  h  contredit  lui-même  en  ce 
qu'il  établil  partout  .  que  la  perfection  chré- 
tien  consiste  dans  celte  oraison,  qui  n'est  que 

le  ti-t'-s — |>ui-  amour,  el  qu'il  en»  igné  néanmoins 
que  la  plupart  même  de  celles  qui  sont  nommées 
saintes  par  un  litre  singulier .  oe  peuvent  par- 
venu à  ce  genre  d'oraison,  ni  par  conséquent  à 
la  perfection  ,  parce  qu'elles  n'en  onl  ni  la  lu- 
mière intérieure  ni  l'attrait  de  la  grâce. 

Ilir.  On  veut  que  je  me  mus  contredit  moi- 
même,  parce  que  j'ai  dit  que  la  perfection  con- 

siste    dans  le  désintéressement  de    l'amour  .  et 

qn  en  même  temps  je  prétends  que  plusieurs 
saints  qui  .mi  le  titre  singulier  pour  être  re— 
connus  saints,  ne  sont  jamais  parvenus  à  ce 
genre  d'oraison  faute  d'en  avoir  la  lumière  nu 
L'attrait. 

Mais  pourquoi  affecter  toujours  de  confondre 
la  perfection  et  les  exercices  île  perfection  .  le 
par  amour  et  l'oraison,  où  ce  pur  amonr  est 
souvent  exercé.  La  perfection  est  le  pur  amonr  : 
mais  mm  peut  avoir  la  perfection  sans  avoir  la 
contemplation  passive  ;  car  cette  contemplation 

n'est  pas  le  seul  exercice  du  pur  amour.  J'ai  dit 
très-souvent  '  qu'on  l'exerce  dans  les  actes  des 
votas  distinctes  ,  autant  que  dans  l'actuelle 
contemplation.  J'ai  dit'  «qu'une  ame  de  ce 
»  degré  devrait  suivant  la  règle  de  la  sainte  in- 
»  dillërenre  .  qui  est  sans  limite  le  plus  pur 
»  ammir,  être  aussi  contente  de  méditer  comme 

»   les  eonmieneans.  que  île  eontempler  emnine 

»  les  chérubins.  »  Voilà  donc  la  méditation 

qui  selon  moi  peut  être  Pexercice   ilu  plus  pur 

amour,  quoique  d'ordinaire  la  contemplation 

soit  plus  convenable  à  cet  amour  parfait.  11 
n'est  donc  pas  étonnant  que  plusieurs  saints, 
selon  Bon  système,  n'aient  jamais  eu,  ni  ce 
gem»  d'occasion,  ni  l'attrait  ni  la  lumière  pour 
y  entrer,  quoiqu'ils  aient  eu  la  perfection  de 
l'amour.  De  plus,  pourquoi  me  taire  dire  ce  que 
je  n'ai  .lit  ni  voulu  l'aire  entendre  1  J'ai  >lil  de 
l'amour  intéressé  .  c'est-à-dire  île  l'amour  des 
justes  que  les  l'ères  uomnieui  mercenaires,  que 
«  cet  amour  a  l'ail  dans  tous  les  siècles  un  grand 
»  nombre  île  saints,  et  que  la  plupart  îles  sainles 
»  aines  ne  parviennent  jamais  en  celle  \ie  jiis- 

»  qu'au  partait  désintéressement  île  l'amour  '.  » 
.l'ai  ilit  aussi  ,1e  la  îiie.lilalion  qu'elle  a  a  l'ait 
»  dans  tous  les  temps  un  grand  nombre  de 
»  saints  4.  »  Mais  je  n'ai  jamais  dit  que  ces 
saints  lussent  canonisés,  comme  mi  le  voudrait 
l'aire  entendre  par  ces  paroles  ,   eos  etiam   iji'i 

1  An.  xxx,  p.  209,  -210  i>(  ailleurs.—  »  An.  xmv,  p,  177. 
—  3  Art.  m,  p.  34.  —  4  An.  \\i.  p.  168. 


tingulari  titulo  saneti  appellantur  ,  el  comme 

M.  île  Meaux  m'en  a  accusé  formellement  dans 
ces  marques  manuscrites  que  je  garde.  Qulon 

relise  bien  mes  paroles  ,    on  u  v  verra  rien  qui 

marque  les  saints  même  canonisés.  Tous  les 

jours  on  parle  îles  saints  qui  sont  dans  le  ciel  , 

sans  qu'on  veuille  désigner  par  la  ceux  qui  mil 
été  reconnus  solennellement  | •  tels.  Il  tau- 
droit  que  je  lusse  insensé  pour  vouloir  pénétrer 
le  secret  îles  cours  .les  saints  inm'ls  dans  tOUS 
les  siècles,  et  pour  décider  qu'il    y    a  un  grand 

nombre  de  saints  canonisés  qui  étoienl  encore 

dans  h'  second  degré  ^>'>  justes  mercenaires,  et 
qui  n'étnient  point  parvenus  en  celle  vie  au 
troisième  degré  marqué  par  les  l'ères  .    qui   est 

celui  des  enfans  désintéressés,  lin  général,  nous 

avons  sujet  de  Supposer  que  ces    aines    choisies 

étoient  dans  un  amour  très-éminent;  et  ce  se- 
rait une  témérité  scandaleuse,  que  de  vouloir 
décider  qu'un  grand  nombre  d'entr'eux  n'Ont 

été  jusqu'au  dernier  soupir  de  leur  vie  que  dans 

le  second    Ordre  des  justes,    que   les  l'ères  ont 

nommés  intéressés  ou  mercenaires. 

En  lin  il  tant  encore  lever  une  difficulté  qu'on 
me  l'ail  sur  la  grâce  de  la  contemplation.   Je 

Crois  que  la  grâce  de  la  contemplation  .    même 

la  plus  passive,  ne  renfermant  aucun  don  mi- 
raculeux mi  extraordinaire  ,  elle  est  en  ce  sens 
dans  le  genre  des  grâces  ordinaires;  mais 
comme  c'est  une  grâce  destinée  pour  un  exer- 
cice plus  parfait,  selon  les  saints,  que  la  médi- 
tation, el  qui  regarde  les  aines  parfaites,  cette 
grâce,  quoiqu'elle  ne  soit  point  extraordinaire., 
c'est-à-dire  miraculeuse  ,  est  néanmoins  plus 
rare  el  plus  grande  que  la  grâce  de  la  médita- 
tion. Dieu  poiiri'oil  même  ne  la  donner  pas  à 
quelques  parfaits,  el  les  élever   au  pur   amour 

sans  cet  exercice  particulier  qu'on  nomme  con- 
templation. 

XLI.  DéCLAB.  l'e  là  vient  que  railleur  assure 
que  la  perfection  évangélique  consiste  dans  cet 
amour,  el  que  la  tradition  universelle  l'en- 
seigne; que  cetie  doctrine  est  néanmoins  un 
secret  qu'il  faut  cacher  non-seulement  au  com- 
mun des  Chrétiens,  mais  encore  à  la  plupart 
des  saints;  qu'ainsi  toute  la  fonction  du  direc- 
teur se  réduit  à  laisser  la  chose  à  Pieu  ,  et  à 
attendre  que  l'onction  ouvre  les  coeurs;  comme 
si  la  parole  de  l'Evangile  ne  devoil  point  aider 
ceux  qui  aiment  purement;  et  comme  si  l'onc- 
tion eveluoit  la  parole  du  salut. 

Rir.  J'ai  «lit  que  «  les  pasteurs  et  les  saints 
»  de  tous  les  temps  ont  eu  une  espèce  d'écono- 
»  mie  et  de  secret,  pour  ne  parler  des  épreuves 
»  rigoureuses  et  de  l'exercice  sublime  du  plus 


- 


RÉPONSE 


•  pur  amour,  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en  don- 

•  ooil  déjà  l'attrait  ou  la  lumière  '.  » 

Ne  voyons-nous  pas  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  et  saint  Chrysostôme,  quand  Ûsexpli- 
quent  le  souhait  de  siint  Paul  d'être  anathême 
fHiur  ses  frères  disent  qu'ils  osen/  quelque  chose 
en  pariant  d'un  tel  amour1,  >'i  ijnils  \  prépa- 
rent leurs  auditeurs  comme  à  une  doctrine 
qu'ils  n'entendent  pas  Fréquemment.  Saint 
Chrysostôme  u'ajoute-t-il  pas  .  que  c'esl  »» 
amours  I  I  nouveau;  une  doctrine  qui  pa- 
raîtra nouvelle  et  incroyable,  qu'on  ne  peut  en- 
tendre  parce  qu'on  est  éloigné  de  cette  dispo- 
sition :  une  doctrine  contestée  par  des  hommes, 
qu'il  nomme  des  vers  de  terre  dans  du  fumier . 

el  qui  jugeoient  de  cet  a ar  comme  un  aveugle 

des  rayons  iln  soleil.  Voilà  ce  quesaint  Chrysos- 

tôi lisoil  aux  chrétiens  de  son  temps,  si  élevés 

i-ii  perfection  au-dessus  des  chrétiens  de  notre 
siècle.  Cassien  <U>< >it  aussi  que  les  solitaires,  de 

qui  il  apprit  ces  liantes  pratiques  d'un  ai r 

pur  et  d'une  contemplation  qu'il  nomme  con- 
tinuelle, pour  exprimer  combien  elleétoil  lia— 
bituelle,  assuraient  a  qu'ayant  reçu  ces  choses 
«  par  tradition  îles  plus  anciens  Pères,  ils  ne 
»  les  confioienl  aussi  qu'à  très-peu  de  personnes 
»  qui  en  avoient  une  véritable  soif.  Quœsicut 
»  nobii  a  paucis,  qui  antiquissrmorum  Patrum 
»  residui  erant ,  tradita  est,  ii"  à  nobis  quoque, 
»  nonnisi  rarùsimisac  verè  sitientibus  intima- 
>,  /»/■'.  »  Je  n'ai  rien  dil  d'approchant  de  ces 
paroles  de  Gerson  :  Sicut  multrs  quielericisunl, 
vel  litterati ,  oui  sapientes  vcl  philosophi ,  oui 
theologi,  occultandus  est  sermo  de  theologiâ 
myslicâ;  sicpluribus  illitteraris  et  simplicibus, 
fui,  I il, us  tamen,  tradipotest  '. 

Richard  de  Saint-Victor  parle  dans  le  même 
sens  quand  il  'lit  :  Hcec  autem  pauea  suscipiat 
charitat  tua,  ut  eùm  a  teperlecta  fuerint,  nulli 
transcribenda  concédas,  nisiquibus  ad  œdifica- 
tionem  anima  talia  credideris  expedire  :  nns/i 
niiiii  ijiiiiiu  proni  sini  quidam  simplicia  dicta 
conspuere,  hit  solum  intenti,  quee  quwstionem 
verborum  générant,  quorum  nullus  est  finit  el 
fructus  modicus*. 

Remarquez  que  je  ne  demande  un  secret  sur 
aucun  dogme,  el  que  je  condamne  avec  détes- 
i  itinii  toute  tradition  secrète1 .  Je  ne  veux  donc 
que  le  dogme  du  pur  amour,  pris  dans  toute 
-■■M  étendue,  soi)  dam  la  tradition  unique,  pu- 


1  Art.  \i.i.  i    -■  i    —  '  '■  "■'  '  ""  ' 

—    Coll.  \,  cap.  ix, et  Coll.  \  \ll  .  cap.  nu. 
—  ■/'.*/  I.  VI,  i  onfid.  xxxi ,  t.   lu, 

p.  sur..  — ;  Dt  ,jr„:i.  Charti.  i  ip,  xi..  —  «  An.  \u\  faux, 
p.  «3. 


blique  el  universelle  :  mais  je  crois  qu'il  est  à 
propos  de  ne  parler  des  épreuves  rigoureuses,  et 
de  l'exercice  sublime  du  plus  pur  amour  qu'aux 
âmes  préparées  par  la  grâceà  en  profiter.  Je  laisse 
juger  au  lecteur  de  la  différence  qu'il  j  a  entre 
les  parole-,  qu'un  m'impute  et  les  miennes.  <  >n 
veut1  que  j'aie  dit  que  la  doctrine  du  pur  amour, 
a  esl  un  secrel  qu'il  faut  cacher  non-seulement 
»  au  commun  des  chrétiens,  mais  encore  à  la 
»  plupart  des  saints,  et  que  le  directeur  doit  se 
"  bornera  laisser  faire  Dieu.  »  Je  dis  seule- 
»  ment1  que  «  les  pasteurs  et  les  saints  de  tous 
»  les  temps  ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de 
»  secret  pour  ne  parler  desépreuves  rigoureuses 
d  el  de  l'exercice  le  plus  sublime  du  pur  amour, 
»  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en  donnoitdéjà  l'at- 
»  Irait  ou  la  lumière:  »  ainsi  selon  moi  les 
saints,  loin  d'ignorer  cette  doctrine  ,  en  sont 
dépositaires.  Ce  dépôt  n'esl  pas  un  secrel  sur  la 
doctrine  ^\u  pur  amour  .   mais  c'esl  seulement 

espèce  d'économie  et  de  secret sur  les 

épreuves  rigoureuses  et  sur  l'exercice  le  plus  su- 
blime de  ce  pur  amour.  Voilà  bien  des  mé- 
comptes en  si  peu  de  paroles.  Au  reste,  on  me 
blâme  d'avoir  parti- ainsi  .  el  on  me  blâmerait 
bien  davantage  si  j'avois  manqué  à  le  taire. 

N'est-ce  pas  ce  qu' -eprnrlie  aux  Mystiques 

indiscrets  d'avoir  voulu  proposer  sans  discerne- 
ment à  toutes  les  aines  les  plus  imparfaites  ci- 
que  les  parfaites  seules  peuvent  porter?  Encore 
une  fois,  iln'esl  pas  question  du  dogme  du  pur 
amolli-  pris  spéculalivement,  dont  je  n'ai  garde 
de  faire  un  secret,  puisqu'il  esl  selon  moi  en- 
seigné par  la  tradition  universelle.  Il  ne  s'agit 
que  de-  épreuves  rigoureuses  el  de  l'exercice 
sublime  du  plus  pur  amour,  qu'y  ne  faul  point 
proposer  indifféremment  aux  âmes  [bibles  et 
reculées  de  la  perfection.  La  perfection  est  Le 
dernier  luit  de  tous,  il  e>l  vrai,  mais  non  pas 
le  luit  immédiat  ;  c'esl  le  pins  éloigné,  le  but  où 
peu  d'ames  arrivent  :  mais  faut-il  proposer  à  la 
plupart  des  âmes  la  pratique  sublime  de  la  per- 
fection connue  ce  qui  leur  conxienl  actuelle- 
ment'.' \  sont-elles  prochainement  et  immédia- 
tement attirées?  la  grâce  n'opère— t-elle  pas  peu 
à  peu.  et  la  lumière  ne  vient-t-elle  pas  peu  à 
pen  comme  la  grâce,  dont  elle  fait  partiel  Ne 
faut-il  pas  la  suivre  ets' accommoder  à  lafoiblesse 
de  chacun?  Ne  faut-il  pas  attendre,  pour  les 
choses  de  perfection  .  que  lame  qu'on  dirige 
les  puisse  entendre,  el  qu'elle  ail  le  courage  de 
commencera  les  pratiquer?  Ne  faut-il  pas  dire 
aux  âmes  indisposées  :  Non  potestis  portare 

'  Dii  lar.  p.  ni.  —  '  >'"  i    tri   ni»,  r.  201 . 
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modo*  ;  et  encore:  Tanquam purvulis  in  Christo 
lac  vobis  /iiiiiim  dedi,  non  escam .  twndum  enim 
pi  leratis  .  sed  nec  nunc  quidi  m  potestis  ;  adhuc 
rniiii  carnalesestù  '  '/  Ne  faut-il  p;is  leur  donner 
du  lail  el  réserver  l'aliment  solide  pour  les 
âmes  fortes?  I  lu  eu  sommes-nous  si  c'esl  en  ims 
jours  un  crime  el  une  erreur  de  vouloir  qu'on 
ne  prévienne  poinl  dans  la  direction  L'attrait  il<' 
la  grâce  pour  1rs  pratiques  de  la  plus  haute 
perfection  ,  el  qu'on  se  proportionne  patiem- 
ment >i  la  portée  <l<'  chacun?  Saint  Thomas  fait 
i  ri  lis  degrés  de  justes3;  les  uns  qui  viennent  de 
se  convertir,  ii  qui  s'appliquent  à  déraciner  en 
eux  leurs  habitudes  vicieuses  ;  1rs  autres,  qui 
sniii  dans  le  progrès  et  qui  ont  le  zèle  d'acquérir 
1rs  vertus;  les  derniers,  qui  croissent  encore  en 
charité,  mais  dont  le  principal  soin  n'es/  pas  de 
croître,  et  qui  s'appliquent  d'ordinaire  à  demeu- 
rer unis  en  amour.  Auroit-il  voulu  qu'on  eût  pro- 
posé aux  commençons  ou  aux  profitansde  laisser 
cette  application  à  déraciner  les  vices  et  à  augmen- 
ter les  vertus,  pour  demeurer  d'ordinaire  unis  en 
amour  et  en  jouissance  ,'  ad  hoc  principaliter  in- 
tendai  ut  Deo  inhcereat  eteofruatur?  Ci' saint 
docteur  n'anruit  pas  manqué  de  dire  que  l'exer- 
cice  sublime  du  pins  pur  amour  u'est  point  ce 
qui  convient  el  ce  qu'il  Tant  proposer  à  ceux 

qui  sont  encore  dans  les  c mencemens  ou 

dans  le  progrès.  Il  aurait  ilil  :  8  Les  parfaits 
»  croissent  aussi  en  charité  :  mais  leur  princi- 
»  pair  occupation  ne  se  tourne  poinl  de  ce 
>i  côté-là.  Perfecti  etiam  ckaritate  proficiunt  j 
»  sed  mm  ad  hoc  principalis  eorum  cura.  »  Si 
mi  lui  eût  fait  cette  question  :  Les  commençans 
et  les  profitons  doivent-ils  l'aire  commeles  par- 
faits, el  doit-on  leur  proposer  pour  leur  exer- 
cice ordinaire  eette  union  d'amour  et  cette 
jouissance  contemplative  ?  Il  aurait  répondu: 
«  Quoique  les  commençans  et  les  profitans 
»  tendent  à  ee  même  but,  ils  sentent  néanmoins 
»  davantage  de  l'empressement  pour  d'autres 
d  choses;  les  commençans  pour  éviter  les  pé- 
»  ebés,  et  les  prolitans  pour  augmenter  leurs 
»  vertus  :  et  guamvis  etiam  hoc  qwsrant  et  in— 
a  cipientes  et  proficientes,  tamen  magis  sentiunt 
»  circa  alia  su/un  sollicitudinem  .  incipientes 
»  quidem  de  visitatione  peccatorum,  proficientes 
»  verô  de  profectu  virtutum.  »  C'est  précisé- 
ment ce  que  j'ai  dit  contre  l'illusion  ;  et  c'est  ce 
qu'on  me  reproche  comme  un  crime.  Nous  l'a- 
vions pourtant  déjà  dil  dans  notre  dernier  ar- 
ticle d'Issy.  Voici  nos  paroles  :  au  surplus   «  il 

1  Joan.  xvi.   H.  —  !  l.Cor.  ni.  •>.  —  »  -2.  S.Qoost.  XXIV, 

art.  i\. 


»  csi  certain  que  les  commençans  el  les  parfaits 
ii  doivent  être  conduits  chacun  selon  sa  voie 
»  par  des  règles  différentes,  el  que  les  derniers 
»  entendent  plus  hautement  el  plus  â  fond  les 
»  vérités  chrétiennes.  » 

Mil.  Ds<  i  mi.  De  là  il  s'ensuit  que  ce  pré- 
cepte de  Jésus-Christ  :  Soyez  parfaits ,  etc.  ni 
même  ce  suprême  commandement  :  I  ou»  aime- 
rez, etc.  ne  regardent  pas  ions  les  saints,  ce  qui 
déroge  à  la  vocation  chrétienne. 

Réf.  Non— seulement  imis  les  saints,  mais 
encore  tous  les  chrétiens  sonl  appelés  ï  la  per- 
fection.  qui  est  le  plus  pur  amour.  Mais  peu 
y  arrrivent  en  cette  vie;  ceux  mêmes  qui  s 
arrivent  avant  leur  morl  sont  longtemps  à  \ 
parvenir.  Il  faut  toujours  les  y  faire  tendre  im- 
médiatement mi  médiatement  d'une  manière 
prochaine  ou  éloignée.  Où  trouvera-t-on  dans 
mon  livre    que  le  précepte-   de   l'amour   ne  les 

regarde  point!  De  si  terribles  accusations  sans 
preuves  m'affligent  pour  ceux  qui  les  font. 

XLUI.  Déclar.  Il  n'y  a  pas  moins  de  contra- 
diction entre  ces  choses,  que  le  don  du  pur 
amour  et  de  la  contemplation  dépend  de  la 
pràce  mi  inspiration  de  Dieu  commune  à  tous 
les  justes,  et  qu'il  y  a  néanmoins  beaucoup 

d'ames,  même  entre  les  saints,  à  qui  redirn 
n'est  jamais  accordé  :  eu  suite  que  si  on  leur  en 

parloit,  ce  serait  pour  elles  un  sujet  de  scan- 
dale et  de  Iroulile.  Nous  avouons  sincèrement 
que  nous  ne  pouvons  concilier  ces  choses  entre 
elles. 

Kki\  De  quoi  est-on  surpris?  de  ce  qu'il  y  a 
tant  d'ames  appelées  à  la  perfection,  el  qu'il  y 
en  a  si  peu  qui  soient  actuellement  dans  Vexer- 
cice  sublime  du  />/ns  pur  amour?  C'esl  que  les 
unes  résistent  à  leur  grâce,  et  se  retranchent 
dans  des  imperfections  subtiles .  qui  retardent 
ou  affaiblissent  l'opération  de  la  grâce  en  elles  : 

c'est   que   d'autres  mit   commencé  tard,   el    ne 

sont  pas  encore  dans  la  perfection  ,  où  elles 
arriveront  peu  à  peu  dans  la  suite.  C'est  que 
d'autres  vont  lentement,  parce  que  Dieu  veut  les 
éprouver  par  cette  lenteur,  dont  il  tirera  leur 
perfection  même,  ou  bien  qu'il  ne  les  destine 
pas  à  un  degré  de  gloire  aussi  éminent  que 
d'autres .  quoiqu'il  ne  leur  refuse  aucun  se- 
cours pour  iliaque  démarche  qu'ils  ont  à  faire 
dans  leur  vocation. 

Pour  la  contemplation  .  nous  avons  vu  qu'il 
n'est  pas  permis  de  la  confondre  avec  le  pur 
amour.  Elle  n'est  qu'un  exercice  particulier. 
qui  pourrait  n'être  jamais  accordé  aux  parfaits. 

La  perfection  est  le  terme  auquel  Dieu  appelle 
en  général  tous  les  chrétiens;  et  la  grâce  grati- 
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fiant.- .  sans  aucun  don  extraordinaire  ou  mi— 
rai'iilcux .  suffit  pour  \  arriver.  Mais  il  y  a 
très-peu  d'âmes  qui  soient  dans  Total  de  per- 
fection .  ni  même  duc  la  voie  la  plus  prochaine 
d'y  arriver.  Il  faut  toujours  K-s  y  taire  tendre 
peu  à  pen  selon  leurs  forces  et  leurs  lumières  : 
mais  il  ne  faut  rien  précipiter,  ni  leur  proposer 
.  rrirr  sublime  du  plus  pur  amour,  qnattd 
eUesn'en  ont  encore  ni  Tattraii  ni  la  lumière. 
Comme  elles  sont  [bibles,  il  faut,  selon  la 

rie  de  saint  Chrysostome,  vouloir  qu'elles 
jettent  aussi  1rs  yeux  sur  la  récompense.  Il  faut 
laisser  aux  cttvn  comme  parle  saint 

Ambroise  .  la  consolation  oPérre  invités  par  les 
promesses1.  Rien  n'est  plus  simple  et  plus  na- 
turel que  de  concilier  ainsi  toutes  mes  paroles. 

XLIY.  lu'ii  \r.  Premièrement  ce  livre,  dès 
le  commencement  et  ailleurs',  rapporte  plu- 
sieurs fois  une  suite  de  faux  spirituels  :  et  après 
avoir  rapporté  les  gnostiques  des  premiers  siè- 
.  les .  et  les  Béguards  qui  sont  venus  depuis  .  il 
s'arrête  aux  illuminés  d'Espagne,  sans  parler 
de  Molinos .  ni  de  si  -  sectateurs .  et  surtout  sans 
parler  de  cette  femme,  contre  laquelle  il  étoit 
certain  que  les  Articles  avoienl  été  faits.  C'est 

principale ni  de  ces  personnes  dont  il  s'agis- 

soîl .  puisque  toute  l'Eglise  retentissoit  dn  bruit 
de  leurs  livres  .  et  des  censures  qui  en  avoient 
été  faites  par  le  Pape. 

Rir.  Prétend-on  sérieusement  que  je  veuille 
défendre  ou  excuser  Molinos  ou  ses  sectateurs , 
pendant  que  je  déteste  dans  tout  mon  livre 
toutes  les  erreurs  des  lxviii  Propositions  qui 
l'ont  fait  condamner.  Pour  la  personne  dont  les 
trois  prélais  ont  censuré  les  livres,  j'ai  déjà 
rende  compte  an  Pape  mon  supérieur  de  ce  que 
je  pense  là-dessus  :  et  sur  ce  point .  comme  sur 
tous  les  autres  .  ce  qu'il  jugera  à  propos  de  me 
prescrire  sera  ma  règle  inviolable. 

XI.V.  Dbcur.  On  peut  encore  ajouter  ces 
proposititions :  que  l'amour  de  concupiscence, 
quoique  impie  et  sacrilège  .  prépare  néanmoins 
|.  •  âmes  pécheresses  à  la  justice  et  à  la  con- 
version .  quoique  en  effet  le  terme  de  pré- 
paration ne  convienne  qu'aux  mouvemens  au 
moins   excités  par  le  Saint-Esprit  qui  attire 

lame. 

Rir.  L'amour  de  pure  concupiscence  est 
nommé  non  par  moi ,  niais  par  sain)  François 
«le  Sale- .  impie  et  tacrUége  :  en  effet  il  est  # mi- 
trmre  «  V ordre  essentiel,  comme  je  l'ai  dit5; 
mai-  il  ne  laisse  pas>  àe,  préparer  »  la  justice, 

i  ma  UUrtJMUt.  ■  :  13,  2S8.  —  - 

9,    11     Max.  art.  x\l,  |i.  HO.—  »  Arl.  l.  |>.  17. 


en  ce  qu'il  fait  le  contre-poids  des  passtons,  et 
qu'il  lève  ces  empéchemens  violens.  Saint  lîer- 
nard  ne  dit-il  pas  .  qu'il  o  nous  rend  prinlens 
D   pour  connottre  ee  que  nous   devons  attendre 

"  de  Dieu  :  amatergojam  Beum ,  sed  propter 
tterim  adkuc  non  propter  ipsum;  rsi  tn- 
»  ini-n  quadam  prudentia  scire  quid  a  l><~> 
»  ailjiiiiirin passa  ' .  »  Cette  prudence  n'esi-elle 
pas  une  préparation  indirecte  à  la  justice?  I  l'ail- 
leurs  j'ai  déclaré  que  ce  n'étoit  point  un  com- 
mencement  réel  de  justice  intérieure;  je  l'ai 
borné  à  calmer  le-  passions,  et  ù  mettre  le  /»'■- 
chew  métal  d'écouter  tranquillement  les  paroles 
de  In  foi*. 

XLVI.  I>  ici  Ait.  Une  l'amour  justifiant ,  par 
lequel  on  cherche  sa  propre  béatitude  seulement 
comme  un  moyen  rapporté  à  la  fin  dernière , 
qui  est  la  gloire  de  Dieu  .  et  qui  lui  est  subor- 
donné .  est  appelé'  dans  toiil  le  livre  un  amour 
intéressé;  ce  qui  est  contredire  l'Ecole,  et  mé- 
priser cet  axiome  de  saint  Augustin  devenu 
célèbre  chez  les  théologiens  :  Il  ne  nous  est 
permis  de  parler  que  suivant  une  règle  cer- 
taine. 

Rie.  '  Il  est  vrai  qu'en  parlant  du  quatrième 
état  d'amour, j'ai  parlé  ainsi  :  "L'aine  aime  alors 
»  Dieu  pour  lui  et  pour  soi.  mais  en  sorte 
»  qu'elle  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu, 
»  et  qu'elle  n'y  cherche  son  bonheur  propre , 
»  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et 
»  qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière,  qui  est 
»  la  gloire  de  son  créateur3.  »  J'ai  parlé  en- 
cure  à  peu  près  de  même  en  expliquant  la  pro- 
priété. Voici  mes  paroles  sur  les  vertus  :  »  Nous 
d  les  voulons  principalement  pour  la  gloire  de 
d  Dieu;  mais  nous  les  voulons  aussi  pour  en 
»  avoir  le  mérite  et  la  récompense.  Nous  les 
»  Minions  encore  pour  la  consolation  de  devenir 
»  parfaits.  C'est  la  résignation',  qui,  comme 

»  dit  >aint  Franc  lis  de  Sales,  a  encore  des  désirs 
»   propres  niais  soumis  '.  » 

Les  prélats  supposent  un  seul  acte  surna- 
turel par  lequel  on  rapporte  tellement  le  désir 
de  la  béatitude  à  la  gloire  de  Dieu  ,  qu'on  ne 
la  désire  que  comme  un  moyen  par  rapport  à 
cette  gloire.  Ils  ont  raison  de  dire  qu'un  tel 
acte  est  très-parfait.  C'est  un  acte  surnaturel 
d'espérance  commandé  par  la  charité'.  Sans  doute 
ou  ne  peut  rien  ajouter  à  la  perfection  d'un 
tel  acte  dans  son  espèce,  et  j'aurois  tort  si  je 

'  /'■  âQiç.  Deo,  ia|>.  i\,  D.  2G.  p.  59*.  — *  Arl.  I,  p. 
iK,  Î0. 

'  Voyez, k  la  lin.  la  rép MKrenU  ijue  Péneloo  iioil 

donnée  Jim  ii  pre tt  Mltlon  le  cet  ouvrage,  /  itt.  defei 

'■  Vax.  BipM.p.S.  —  *Art.  xvi,]'.  43t. 
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l'àvoia  nommé  intéressé.  Maji  il  esl  évident  que 
le  quatrième  amour  donl  j'ai  parié .  est  un  état 
habituel  ,  et  iinii  pas  un  aile,  .l'ai  ilii  exprès^ 
Bernent  :  a  On  pomme  cel  état,  un  état  de 
»  ebarité  '.  » 

Dans  cel  étal  habituel  je  no  mets  point  l'a- 

n r  surnaturel  loul   pur,  c'est-à-dire  sans 

mu  mi  mélange;  car  je  suppose  qu'outre  cél 
amour  surnaturel,  il  y  a  aussi  dans  l'ame  de 
cel  étal .  mi  amour  naturel  d'elïe-méme.  C'esl 
pourquoi  je  dis  qu'elle  uimr  Dieu  /«"'/  lui  et 
l'imr  soi.  el  qu'elle  veut  encore  lu  consolation 
de  devenir  parfaite.  Je  dis  que  l'amour  de  Dieu 
prévaut  sur  celui  qu'elle  a  pour  elle-même, 
paTce  qu'elle  le  préfère  a  soi.  ''.'est  en  ce  sens 
qu'elle  cherche  principalement   lu   gloire  de 

Dieu.  Toul  ce   que  je  ilis  en  cetl icasion 

marque  seulement  des  désirs  naturels,  qui  sont 
soumis  à  cause  que  l'ame  a  pour  Dieu  un  amour 
de  préférence.  Enfin  j'ai  ilii  qu'elle  «  ne  cherche 
»  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen 

>'   qu'elle    rapporte   et   qu'elle  subordonne  à  la 

»  lin  dernière.  »  En  effel .  l'ame  juste  mais 

imparfaite  qui  a  un  amour  d inanl  pour  Dieu 

lui  assujettit  loul  autre  amour,  c'est-à-dire  toul 

amour  naturel  qui  esl  en  elle.  Elle  n'aime  |'as 
toutes  choses  du  seul  amour  de  Dieu,  comme 
une  âme  plus  parfaite  le  fait  d'ordinaire.  Mais 
elle  n'aime  rien  d'un  amour  naturel  .  qu'elle 
ne  SOURiette  el  ne  subordonne  à  la  lin  dernière, 
au  moins  d'une  manière  habituelle  et  implicite  ; 
car  idle  est  tellemenl  disposée  .  qu'elle  ces, émit 
d'aimer  les  eboses  si   elles  ne  pouvoienl    point 

être  soumises  à  la  charité  el  subordonnées  à  la 
dernière  lin.  Voilà  1rs  désirs  propres,  mais 
soumis,  dont  j'ai  parlé'  suivant  les  principes  de 
saint  François  de  Sales.  Ils  sonl  naturels,  con- 

for s  à  la  raison,  soumis  habituellement  à 

la  charité  dominante  dans  l'ame.  el  par-là 
subordonnés  d'une  subordination  imparfaite  à 
la  dernière  lin.  La  négation  exprimée  par  ces 
termes  :  «  Elle  n'\  cherche  son  bonheur  propre 

»  que  comme  un  moyen  »  ne  signifie  pa>  que 
l'aine  ne  l'orme  ce  désir  que  par  le  pur 
amour  de  la  gloire  île  Dieu,  mais  seulement 
qu'elle  ne  se  permet  ce  désir  naturel  qu'à  cause 

qu'il  peut  être  soumis  el  subordonné  à  l'amour 

surnaturel.  Tout  acte,  qui  n'auroit  aucune 
subordination  ou  soumission  à  la  lin  dernière  . 
seroit  un  péché  mortel.  C'est  la  doctrine  de 
saint  Tfaomas*> 

Ce  qui  l'ail  donc  selon  moi  l'imperfection  de 
ce  quatrième  état  d'amour,  n'est  pas  l'espérance 

1  Expos. p.  S.  —  -  J .  2.  Qu.TSl.  i.xxxviu,orl.  I,  ail  3. 


surnaturelle  et  subordonnée  j  la  charité  par  sa 

nature  et  d'une  manier. •  parfaite.  c'esl  le  désir 
naturel  el  délibéré  de  la  béatitude  et  de  beau- 
coup d'autres  i  hoses,  qui  u'esl  subordonné  que 
par  soumission  et  d'une  subordination  impar- 
faite. On  il, ''sire  alors  Dieu   non  -  seulement 

sui'iialurellenient  el  /mur  lui .  mais  encore  na- 
turellement el  jiniir  sni.  I. 'amour  surnaturel 
esl  le  principal  et  le  dominant;  mais  il  n'est 
pas    le  seul.    C'est    pourquoi     il    n'est     pag    pur. 

c'est— à-dire  sans  aucun  mélange.  »  Nous  vou- 

»  Ions,    comme   je   l'ai    dit    eu    parlant   de   la 

»  propriété  .  /es  vertus,  principalement  pour  la 

»   gloire    de    Dieu  :  mais  nous  les  Voulons  aussi 

»  pour  en  avoir  le  mérite  et  la  récompense', 

»  nous  les  \oulons  pour  la  consolation  de  de- 
»  venir  parfaits.  »  Voilà  l'amour  naturel  el 
mercenaire  qui  l'ail  l'intérêt  propre.  Quoique 
cet  amour  soit  le  moindre  dans  cel  étal  où  la 
charité  domine  déjà,  il  ne  laisse  pas  de  carac- 
tériser l'état  par  comparaison  à  un  autre  état 
d'amour  surnaturel  qui  est  pur.  c'est-à-dire 
sans  aucun  mélange  d'amour  naturel.  Pour  dis- 
tinguer ces  deux  étais,  sans  avoir  besoin  Se 

répéter   sans    cesse    les    délinitions   de   chacun 

d'eux .  j'ai  nommé  l'un  intéressé .  et  l'autre  dés- 
intéressé. Loin  de  blesser  par  ces  termes  la 
maxime  de  saint  Augustin,  qui  défend  d'intro- 
duire des  expressions  irrégulières,  j'ai  parlé 
régulièrement  comme  les  anciens  l'ères,  et 
comme  les  saiuls  contemplatifs  .  qui  ont  appelé 
mercenaires  les  justes  imparfaits,  parce  qu'ils 
ont  encore  un  désir  naturel  et  imparfait  de  la 
récompense,  et  qui  ont  appelé'  parfaits  enfans, 
ceux  qui  n'ont  plus  ce  reste  de  mercenarité. 
Ai— je  tort  d'avoir  dit  d'un  étal  d'amour  ce  que 
Ces  saints  auteurs  ont  dit  des  aines  qui  v  sont? 
Ai-je  tort  de  nommer  intéressé  ce  qu'ils  ont 
nommé  mercenaire ?\. es  trois  prêtais  ne  tradui- 
sent-ils pas  eux-mêmes  par  le  terme  de  merce- 
narius  celui  d'intéressé?  Dé  plus,  peut-On  me 

l'aire  un  cri l'une  expression ,  lorsque  j'ai 

averti  de  la  signification  précise,  et  conforme 

aux  l'ères.  que  je  lui  donne? 

XL  VU.  Dbclar.  Que  le  cas  impossible,  savoir 

celui  d'une  aine  juste  qui  aiiroil  aime  Dieu 
jusqu'à  la  tin  de  sa  v  ie  .  et  qui  sernit  néanmoins 

condamnée  su  supplice  éternel .  devienne  pos- 
sible .  et  que  saint  François  de  Sales  ait  cru  être 
en  cet  état ,  c'est  ce  que  nous  n'apprenons  ni 
de  lui  ni  des  auteurs  de  sa  vie  .  et  dont  aucune 
ame  juste  ne  peut  être  persuadée. 

Rkp.  Je  n'ai  jamais  prétendu  que  ce  cas  im- 
possible d'une  aine  qui  seroit  réellement  con- 
damnée à  la  peine  éternelle  après  avoir  perse- 
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véré  jusqu'à  la  mort  dans  L'amour  de  Dieu 
devienne  possible,  el  que  saint  François  de 
s.ilf  s  ait  cru  d'uni  vraie  persuasion  être  dans 

as.  J'ai  dit  que  g  le  cas  impossible  parotl 
»  possible  à  l'âme,  et  actuellement  réel,  dans 
■  le  trouble  et  l' obscurcissement  où  elle  se 
»  trouve1,  p  Est-il  permis  de  me  faire  dire  que 

■  .is  devient  possible,  lorsque  je  dis  seule- 
ment qu'il  parmi  jmssi/i/''  à  l'orne  troublée. 
Kst-il  permis  même  de  supposer  que  c'est  selon 
moi  ane  vraie  persuasion  .  puisque  j'ai  déclaré 
au  même  lieu  que  ce  n'est  qu'une  persuasion 
non  intime  .  mais  apparente  ou  imaginaire ,  qui 
vient  de  trouble  et  d'obscurcissement.  J'avoue 
que  j'ai  l'eau  chercher  dans  mon  livre  .  et  que 
je  ne  puis  \  rien  trouver  qui  ait  dû  donner  aux 
prélats  cette  pensée.  Il  est  vrai  qu'il  j  a  un  cas 
que  les  saintes  aines  supposent  quelquefois  hors 
des  temps  d'épreuve  .  el  qui  consiste  à  se  repré- 
senter que  Dieu  pourroit  les  priver  des  biens 
éternels  quoiqu'elles  l'eussent  aimé  jusqu'à  la 
mort.  Voilà  le  eas  du  sacrifice  conditionnel , 
très-différent  de  celui  où  l'on  l'ait  le  sacrifice 
que  j'ai  nommé  absolu.  Alors  on  fait  une  sup- 
position .  dont  on  voit  clairement  et  tranquille- 
ment la  fausseté  et  L'impossibilité,  à  cause  des 
promesses.  On  est  bien  éloigné  de  croire  le  cas 
possible  et  actuellement  présent.  C'est  une  sup- 
position qu'on  ne  t'ait  que  pour  exprimer  le 
désintéressement  de  l'amour.  Mais  pour  le  cas 
iiTirxjssiblc ,  dans  lequel  on  fait  le  sacrifice  ab- 
solu .lu  propre  intérêt,  sans   taire   jamais  celui 

du  salut,  il  est  très-différent.  <>n  s'imagine 
alors  >e  voir  couvert  de  la  lèpre  du  péché,  et 
trouver  la  miséricorde  de  Dieu  entièrement 
épuisée,  en  sorte  que  la  réprobation  paroîl  iné- 
vitable, mais  relie  roiicirtion  n'esl  i[\i ii/i/jii- 
rentf.  J'ai  dit  contre  ce  que  les  prélats  m'im- 
putent .  qu'une  «  ame  se  voit  contraire'  à  Dieu 
..  par  ses  infidélités  passées  et  par  son  endur- 
d  tassement  présent. n  J'aiajouté  «qu'elle  ne 

).  doute  point  de  la  I !  vol., nie  de  Hieu  .  mais 

»  qu'elle  croit  la  sienne  mauvaise  .  parce  qu'elle 

,.  ne  voit  en  soi  que  le  niai  apparent .  etc  ;.  » 

Voilà  précisément  le  cas  où  je  suppose  que 

ni  François  de  Sales  s'est  trouvé.  Cette  ami' 

or   croit   donc   pas  qu'elle   sera  damnée    après 

avoir  persévéré  dans  L'amour  jusqu'à  la  lin; 
mai-  elle  s'imagine  qu'elle  sera  damnée  .  parie 
qu'elle  s'imagine  n'aimer  pas  véritablement 
Dieu.  I.e  cas  impossible,  qui  paraît  alors  pot- 
able ■'  I  .iiio'  .  est  qu  d  n'v  a  plu-  de  miséri- 
corde  pour  elle,  el  que  su  réprobation  est  déjà 

1  Art.  I,  p.   90.  —  »  Arl.x.p.  88,  8». 


prononcée:  mais  celte  persuasion,  comme  je 
l'ai  déjà  dit  .  n'esl  pas  une  persuasion  véritable  : 

ce  n'est  qu'une  impression  involontaire  et  une 
conviction  apparente.  Comment  peut-on  nier 
(pie  saint  François  de  Sales  n'ait  élé  dans  ce 
cas  .  puisque  M-  de  Meauv  rapporte  '  les  paroles 
de    sa   vie   où    il    est   dit  «qu'il   portoit  depuis 

d  longtemps  une  impression  de  réprobation,... 

»  et  comme  nue  réponse  de  mort  assurée  :... 
»  et  qu'il  fallut,  dans  les  dernières  presses  d'un 
»  si  rude  tourment,  en  venir  à  cette  terrible 
»  résolution,  que,  puisqu'en  L'autre  vie  il  de- 
»  voit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer 
»  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé,  il  vouloit  au 
j,  moins  pendant  qu'il  vivoit  sur  la  terre  faire 
»  tout  son  possible  pour  l'aimer,  etc.  »  Saint 
François  de  Sales  croyoit  donc ,  ou  ,  pour  mieux 
dire  .    s'imagùioit    croire  que  le  cas   impossible 

d'être  rejeté  de  Dieu  pour  toujours  dès  cette 
vie  étoil  non-seulement  possible,  mais  actuel 
à  son  égard.  Si  je  ne  l'avois  lu  dans  la  vie  de 
saint  François  de  Sales  ,  le  livre  de. M.  de  Meauv 
m'en  convaincrait.  Mais  il  n'est  pas  inutile 
d'observer  que  M.  de  Meauv  ,  qui  nie  le  l'ail  . 
et  qui  me  blâme  de  le  rapporter,  le  pousse  in- 
comparablement plus  loin  que  moi.  Je  ne  rc- 
présenle  qu'une  ame  troublée  qui  s'imagine 
être  contraire  à  Dieu  ,  et  ne  L'aimer  point ,  qui 
croit  être  rejetée  de  hieu.  à  cause  *!<■  ses  infi- 
délités passées  et  (le  son  endurcissement  présent , 
qui  lui  paraissent  combler  la  mesure  pour  su 
réprobation.  Ce  n'est  pas  le  casque  M.  de  Meauv 
me  reproche  d'une  ame  qui  croirait  qu'après 
avoir  aimé  Dieu  jusqu'au  dernier  soupir  de  sa 
vie,   (die  sera  en   mourant  exclue  de  sa  vue 

pour  éternité.  Mais  ce  même  cas  que  M.  de 

Meauv  me  reproche  sans  rondement,  le  veut-on 

voir  admis  par  M.  de  Meauv  même?  Le  voici 
en  termes  formels.  En  parlant  de  saint  François 
de  Sales,  il  dit  2  :  «  On  voit  qu'il  portoit  dans 

»  son  cœur  comme  i réponse  de  mort  assu- 

»  rée,  et,  ce  qui  étoit  impossible,  qu'après 
»  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il  supposoit  qu'il 
»  n'aimerait  plus  dans  L'éternité.  » 

XLV1II.  Dbclah.  Que  les  actes  directs,  qui 
échappent  aux  réflexions  del'ame,  sont  celle 
opération  que  saint  François  de  Sales  a  nommée 

la  cime  de  l'aine  .  sans  l'apporter  aucun  témoi- 
gnage de  ce  saint. 

Iii:r.  J'ai  dit  que  les  actes  directs  qui  échap- 
pent aux  réflexions  de  lame  ,  mais  «  qui  sont 
j>  très-réels  el  qui  conservent  en  elle  toutes  les 


1  lusir.  sur  Ut  Etait  forait,  lir.  iv,  n.  :s,  t.  xxvii,  p,  3R3. 
-  '  Ibid.  K.lil.  ,k'  I8*r,  ,'n  M  roi.  I.  ix. 
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»  vertus  sans  lâche,  sont l'opérati pie 

»  saint  François  de  Sales  a  nommée  la  pointe 

»   di'  l'esprit  nu  la   l'une  île  l'aine  '.  D    Voici  les 

raisons  que  j'en  ai.  el  qui  Boni  tirées  du  livre 

île  ce  sailli  auteur.    I"  Ce  sont  certainement  îles 

.•nies  de  la  volonté.  Car,  selon  lui.  a  le  sacré 
»  acquiescement  se  fait  toujours  dans  le  fond 

"  île  l'âme  eu  la  suprême  ei  délicate  pointe  île 

»   l'esprit  : il   est  retiré  au  lin  Iniiil  Je  l'es- 

ii  prit  ,  eiiuune  dans  le  donjon  île  la  forte- 
»  resse*.  »  C'est  donc  dans  cette  cime  que  se 
l'uni  les  actes  dont  il  B'agit.  D'où  vient  que 
l'ami'  ne  les  voit  pas  pour  se  consoler  et  pour 
se  délivrer  île  sa  peine'.'  C'est  que  a  la  détresse 
»  l'occupe  et  l'accable  si  fort  qu'elle  ne  peut 

»   faire  aucun  retour    SUr    soi-même    pour   voir 

ii  ce  qu'elle  fait;  et  c'est  pourquoi  il  lui  est 
»  avis  qu'elle  n'a  ni  lui.  ni  espérance,  ni  cba- 
»  rite*.  »   Ces  actes  de  foi,  d'espérance  et  il'' 

Charité,   BOnt  donc  directs:    car  elle   n'en  l'ail 

point  de  réfléchis  /«»"•  voir  ce  qu'elle  fuit .  et 

| r   savoir    qu'elle    Croit  .    qu'elle    espère    et 

qu'elle  aime.  Ces  actes,  qui  n'ont  rien  île  sen- 
sible, el  qui  ne  sont  point  accompagnés  île 
réflexion  pour  s'en  pouvoir  rendre  témoignage, 
sont  donc  évidemment,  selon  les  paroles  île 
notre  saint .  l'opération  </<■  lu  cime  <!<■  l'unir.  11 
est  vrai  que  j'avois  rapporté  en  cela  la  doctrine 
répandue  dans  les  livres  du  saint  sans  citer  des 
passages.  Mais  j'agissois  avec  confiance  en  la 
vérité  el  en  la  simplicité  île  ma  conduite.  Je 
n'aurais  jamais  cru  que  les  trois  prélats  m'eus- 
sent l'ait  un  procès  sur  une  doctrine  fidèlement 
rapportée  d'un  auteur  si  connu  île  tout  le 
monde,  à  cause  qu'elle  était  sans  citation  ex- 
presse dans  mon  livre. 

M. IX.  Dkci.au.  Que  c'est  en  cela  que  consiste 
cette  étonnante  et  inouie  séparation  île  l'ame 
d'avec  elle-même .  par  laquelle  l'espérance  par- 
faite est  dans  la  partie  supérieure  .  pendant  que 
le  désespoir  est  dans  l'inférieure. 

lii ip.  La  séparation  île  la  partie  supérieure 
d'avec  l'inférieure  n'a  rien  île  nouveau  ni  d'é- 
tonnant :  elle  est  dans  la  plupart  des  Mystiques 
approuvés,  nu  la  trouvera  dans  Harphius,  au- 
teur corrigé  et  imprimé  à  Home  par  l'autorité 
du  Pape,  comme  BeUannin  le  remarque*.  Le 
cardinal  liona  rapporte  les  paroles  d'Harphius 
en  les  approuvant.  Ecoutons  ce  saint  cardinal  . 
qui  est  un  ornement  de  l'Eglise  Romaine.  «  En 
»  ces  états  de  privations  rigoureuses,  dit-il*, 


1  Art.  l\.   \y.  82.  —   2     inlunr  </<■  Dieu  .    liv.  i\.  eh.  VIII. 

—  ' ihid.  «h.  mi.  —  '  De  Script.  Bccl.  —  i  Via  comptai, 

cap.  x,  p.  \ki. 
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»  cessent  les  discours  et  l'imagination Lame 

»  est  dépouillée  de  ton!  soulagement .  de  tout 
»  exercice  extérieur,  de  toute  consolation  sen- 
»  aible.  Toutes  les  puissances  demeurent  dans 
»  le  fond  de  lame,  languissantes  et  désolées  ; 
»  l'entendement  est  obscurci  et  eu  défaillance. 

h    Les    actes    ,1,-,    \  il  tus    s'exercent     seulement 

h  d'une  manière  essentielle.  Là  il  u'v  a  plus 
"  de  joie,  mais  un  tourineni  inexplicable.  Que 

ii  ceux  qui  l'ont  éprouvé  disent  ce  que  c'est, 
ii  Sainl    Bernard  dit  que  c'est  une   mort   spiri- 

ii    tlielle RusbrOCh    l'appelle    un  << iinli.it    de 

»    notre  esprit  avec  celui  de  hieu  .  el  une  espèce 

»  de  désespoir;  Taulère,   une  pressure  inté- 

»  rieure;  llarpliius.  une  langueur  infernale  el 
»  la  division  de  l'aine  d'avec  l'esprit;  Marie 
»  Vêla,  un  terrible  martyre  ;  sainte  Catherine 
■  de  Gênes,  un 'tourment  inexplicable;  Jean 
»  de  la  Croix,  une  nuit  obscure  et  le  purga- 
»  taire  de  lame.  Angèle  de  Foligni  eût  mieux 

il   aimé  être    en    enfer  que    de  porter    celle    pri- 

o  vation \  cel  état succède  l'union  mv-- 

n  tique,  où  l'aine  respirant  commence  a  re>- 
»  susciter.  »  La  Mère  de  ('.liant. il  disoit  '  .  «  Je 
o  crois  qu'il  v  a  un  martyre d'amonr et 

»   que  hieu   le  fera  souffrir  à  celles  qui    seront 

»  si  heureuses  q le  le  vouloir.  Lue  sœur  lui 

<>  demanda  comment  ce  martyre  se  pouvoit 
»  faire  :  Donne/.,  dit-elle,  votre  consentement 

ii  absolu  à  Dieu  .    et    vous    le   sentirez.    Ces). 

o  poursuivit-elle,  que  le  divin  amour  fait  pas- 

»  ser  son  glaive  par  les  plus  secrètes  et  intimes 

»  parties  de  nos  aines,  el  nous  divise  de  nous- 

»  mêmes,  h  Grégoire  Lopez disoit  :  «  Les  taur- 

»  mens  les  plus  cruels  que  l'on  puisse  endurer 

»  dans  le  martyre   corporel   liassent  vile;   mais 

»  Dieu  en  l'ail  souffrir  de  spirituels,  qui  les 

»  surpassent   de   beaucoup.   » 

J'ai  dit  que  celte  séparation  de  l'ame  dans 
l'épreuve  n'esl  pas  entirre  .  et  qu'il  reste 
toujours  assez  de  liaison  pour  rendre  la  par- 
tie supérieure  responsable  de  l'inférieure,  dans 
le  temps  de  l'épreuve  même  ,  comme  hors 
de  l'épreuve  :  ce  qui  prévient  tout  danger 
d'illusion.  Ma  règle  pour  la  pratique,  qui  est 
si  précautionnée  et  si  exacte,  loin  d'être  con- 
traire à  mon  principe  spéculatif  sur  cette  se—. 
paralion  .  en  est  une  conséquence  certaine  et 
nécessaire;  car  j'ai  dit  que  celle  séparation 
non  entière  consiste  seulement  eu  ce  que  la 
partie  supérieure  ne  répand  point  sa  paix 
sur  l'inférieure,  savoir  L'imagination  qui  est 
troublée;  et  que  l'inférieure  ne  répand  point 

1  Pans  -a  fie,  II"  pari,  cli.xxl.  p.  305. 
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son  troulil^  sur  la  supérieure,  qui  est  la  vo- 
lonté1. Doue  il  n'est  pas  permis,  selon  mon 
livre,  d'étendre  jamais  plus  loin  cette  sépara- 
tion, 'lotit  ee  i|ui  \.i  [■tus  loin  qu'une  émotion 
entièrement  involontaire  dans  la  partie  infé- 
rieure, (avec  la  règle  ordinaire  des  mœurs  que 
je  réserve  expressément)  et  dans  la  partie  supé- 
rieure, une  paix  sans  aucune  consolation  sni- 
sibàs,  est  aussi  contraire  à  mon  principe  qu'à 
mes  conséquences.  On  n'a  qu'à  lire  les  paroles 
de  saint  François  de  Sales  rapportées  dans  ma 
Lettre  pastorale  :  :  ou  trouvera  que  »  l'amour 
»  et  timii's  les  vertus  sont  retirés  dans  le  fin 
»  bout  île  l'esprit .  comme  dans  le  donjon  . 
»  comme  dans  la  forteresse,  pendant  que  tout 
»  te  reste  est  [iris  et  dénué  de  l'assistance  de 
»  toutes  tes  vertus  '.»  Je  n'ai  tien  dit  de  si 
fiu-t.  M.  de  Beau  rapporte  loi-même  v  dis  pa- 
roles du  saint  qui  parle  sur  sa  propre  expé- 
rience ,  et  qui  exprime  précisément  cette  sus- 
BensHm  de  société  réciproque  entre  la  partie 
supérieure  pour  la  paix,  et  l'inférieure  pour 
son  troul>le.  «  Dieu  me  favorise,  dit  ce  grand 
»  saint,  de  beaucoup  île  consolations  et  saintes 
»  affections .   par  des  clartés  et  des  sentimens 
»  qu'il  répand  en  la  partie  supérieure  de  mon 
»  aine  :  la  partie    inférieure  n'\   a  point  de 
»  part,  n 

!..  Dbclar.  Que  par  là  l'espérance  parfaite 
est  dans  la  partie  supérieure  pendant  que  le 
désespoir  est  dans  l'inférieure  ;  et  (ce  qui  est 
pis  que  tout  le  reste)  que  l'espérance  est  dans 
les  actes  directs  .  el  le  désespoir  dans  les  réflé- 
chis .  lesquels  sont  par  eux-mêmes  les  plus 
délibérés  et  les  plus  efficaces ,  principalement 
quand  il-  sont  permis  par  le  directeur;  en  sorte 
que  l'espérance  >e  conserve  dan-  des  actes  di- 
rects ,  et  qu'elle  est  rejetée  par  des  actes  ré- 
léehis. 

lin  •  Je  n'ai  jamais  'lit  que  le  désespoir 
tut  dan- la  partie  inférieure,  et  je  suis  affligé 
de  trouver  si  souvent  ces  prélats  dans  des  mé- 
comptes manifestes  sur  mes  paroles.  I)  est 
vrai  que  j'ai  supposé  dans  la  partie  inférieure 
uni'  impression  involontaire  de  désespoir  :  mais 

prélats  in-  savent-ils  pas  que  le  désespoir 
est  un  acte  délibéré  de  la  volonté.  J'ai  exclu 
formellement .  par  le-  terme-  d'impression  in- 
volontaire de  désespoir  .  l'acte  volontaire  de  ,|é- 

>ir .  qu'on  veut  trouver  dans  me-  paroles. 
Le  terme  '/'o,,  ne  marque'  qu'un  sen- 

1  Ail.  in,  p.  (21.121,   Ifg.  _  i    /„„„„•  ,/,,  /;„.„,   lu.  iv, 

'h.  m.  —  s  Itrid.  ,h.  m.  —  •  i„,i,  /  Tarait. 
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liment ,  dont  l'imagination  est  ton.  lue  el  ac-» 
cupée,  malgré  la  volante. 

i  i  -t  ainsi  que  M.  de  Meaux  a  dit  que 
saint  François  de  Sales  n  porté  un  long  temps 

vni'  impression  de  réprobation et  comme 

uni-  réponse  de  mort  assurée.  J'ai  ajouté  au 
terme  d'impression  celui  d'involontaire  pour  le 

tempérer  encore  davantage,  et  il  ne  peut  être 
criminel  dans  mon  livre,  pendant  qu'il  sera 
innocent  dans  celui  du  prélat  qui  me  le  re- 
proche. Comment  peut  -  il  appeler  un  vrai 
désespoir  ce  que  j'appelle  une  persuasion  qui 
n'est  pas  intime  .  mais  apparente;...  quin'oet 
pas  du  fond  intime  de  h  conscience,   et  avec 

laquelle    se   troll\e    arluellelneut    selon    moi    le 

désir  des  promesses  ' .  qui  est  l'espérance  par- 
laite. 

LI.  DÉCUa.  Et  (  ee  qui  est  pis  que  loiil  le 
reste  i  que  l'espii'ame  est  dans  les  aetes  di- 
reets .  et  le  désespoir  dans  les  réfléchis,  les- 
quels sont  par  eux-mêmes  les  plus  délibérés 
et  -les  plus  efficaces  .  principalement  quand 
ils  sont  permis  par  le  directeur  :  en  sorte 
que  l'espérance  se  conserve  dans  les  aetes  di- 
rects .  et  qu'elle  est  rejetée  par  les  actes  ré- 
llei  lus. 

lire.  Voilà  une  erreur  monstrueuse  ,  dont 
je  suis  plus  étonné  que  personne:  tant  elle  est 
contraire  à  mes  pensées  el  à  mes  paroles.  Mais 
pour  m'iniputer  eeile  extravagance  horrible, 
il  faudrait  la  trouver  dans  le  texte  de  mon 
livre.  J'ai  dit.  il  est  vrai ,  que  l'espérance 'de- 
meure dans  la  pariie  supérieure,  c'est-à-dire 
dans  les  ailes  directs.  -Mais  s'ensiiil-il  que  la 
partie  supérieure  ne  comprenne  que  ces  actes 

directs,    et    qu'elle    evlue    les   relleehis?    où    le 

prend-on?  Quand  je  dirai  à  an  homme  :  Vous 

trouverez  telle  marchandise  à  Paris,  c'est-à- 
dire,  dans  une  telle  boutique  de  Paris  :  s'en» 

siiil-il  que  cette  boutique  soit  tout  Paris  selon 
moi  .  et  que  je  ne  reconnoisse  dans  Taris  autre 
chose  que  celte  boutique  tonte  seule'.'  Puisque 

le-  négations  sonl  si  terribles,  suivant  les  trois 
prélats,  pourquoi  m'en  imputent-ils  en  ma- 
tière si  délicate,  qui  ae  sonl  en  aucun  endroit 
de  mon  livre  1  J'ai  dit  que  les  actes  directs 
sont  de  la  partie  supérieure ,  el  cela  est  évi- 
dent :  mais  je  n'ai  jamais  dit  que  la  partie 
supérieure  ne  fit  que  1 1  •  acte  directs  :  J'ai 
encore  moins  dit,  que  les  opérations  réflexes 
appartinssent  à  la  partie  inférieure.  J'ai  dit 
tout  au  contraire  que  tout  ee  gui  est  intel- 
lectuel  et   volontaire  est   de  la  partie    supé- 

'  Ail.  x,  p.  91. 
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rieurs  '.  J'ai  représenté  ce  qui  eat  de  la  par- 
ti»; inférieure  comme  aveugli  et  involontaire  . 
•l'ai  mis,  ilrs  le  commencement  de  l'Article 
\u  '  ,  In  partie  inférieure  (tant  I  imagination 
et  (fans  lr  sens.  J'ai  «lit  encore  dans  la  page 
suivante  que  les  acte»  réfléchi» se  com- 
muniquent à  C imagination  et  aux  sens  .  qu'on 
nonwte  la  partie  inférieure.  J'ai  donc  dil  en 
termes  formels  plusieurs  fois  le  contraire  de 
<v  < | u "< •■!  (n'impute;  cl  ce  qu'on  m'impute 
n'est  pas  dans  mou  livre.  M.  de  Meaux,  avec 
qui  j'ai  si  souvent  parlé  de  philosophie,  peut 
savoir  mieux  qu'un  autre  combien  je  suis  iu- 
capabls  de  penser  que  l'imagination  puisse 
réfléchir,  .l'ai  bien  ilii ,  il  esl  vrai .  que  les 
ailes  réfléchis  laissent  des  traces  plus  sensdiles 
que  les  directs,  el  que  les  directs  échappent 
plus  aigémenl  aux  âmes  peinées  qui  m1  sont 
pas  assez  tranquilles  pour  réfléchir  sur  leurs 
actes  directs.  C'esl  la  doctrine  il''  saint  Fran- 
çois  'li'  Sales   que  nous  avons   Mie.    Les    ailes 

réfléchis  ne  sont  donc  point  la  partie  infé- 
rieure, <|ui  esl  l'imagination  et  les  sens  ;  niais 
les  actes  réfléchis  .  laissant  des  traces  après 
eux  ,  se  communiquent  à  l'imagination  :  au 
lieu  que  les  actes  purement  directs  et  rapides 
ne  lai-seul  pas  les  mêmes  impressions  sensi- 
hles.  J'aj  ilit  t[iie  c'étoit  par  la  différence  de 
ces  actes  que  se  faisoil  la  séparation  île  la  par- 
tie supérieure  et  île  l'inférieure.  El  en  effet . 
l'anie  exerçant  les  vertus,  elle  ne  peut  retrou- 

\er  par  les  actes  réfléchis  'le  l'entendement  les 
vertus  qu'elle  pratique;  et  ses  réflexions,  au 
lieu  de  lui  montrer  ses  vertus  qui  n'ont  pis 
l'ait  (le  traces  assez  sensibles  ne  lui  représen- 
tent que  le  trouble  actuel  de  l'imagination  et 
des  sens.  Par  là  il  arrive  que  d'un  côté  l'aine 
est  en  paix  et  exerce  Imites  les  vertus  dans 
ces  actes  directs,  et  de  l'autre  qu'elle  ne  voit 
en  elle,  par  les  actes  réfléchis  de  l'entende- 
ment ,  que  le  trouble  et  le  désordre  de  son 
imagination.  .Mais  on  ne  trouvera  en  aucun 
endroit  de  mon  livre  que  j'aie  dit  que  les  actes 
réfléchis  sont  dans  la  partie  inférieure,  et  en- 
core munis  que  l'espérance  se  conservant  dans 

les  actes  directs,  le  désespoir  est  dans  les  ac- 
tes réfléchis.  Il  y  a  une  extrême  différence 
entre  cette  proposition  :  C'est  par  les  actes  ré- 
fléchis que  Famé  voit  son  infidélité  apparente . 

et    celle-ci    :     ("est  pur  1rs  nr/rs    rrjlrchi»    que 

Famé  forme  un  vrai  jugement  sur  son  infidé- 
lité. La  première  de  ces  deux  propositions  est  la 

doctrine  de  saint  François   de  Sales  et  de  mon 

1  Art.  xiv,  p.  123.—  *  Ibid.  —  3  Pïflp  121. 


livre,  La  seconde  est  une  impiété  détestable, 
Les  réflexions  sont  l'occasion  du  trouble  et  Je 
l'obscurcissement  où  lame  s'imagine  être  en-? 
durcie  et  réprouvée,  C'est  pourquoi  j'ai  appelé 
celle  persuasion  apparente  une  persuasion  ré- 
fléchie ',  c'est-à-dire,  qui  vient  par  les  ré- 
flexions. Mais  ce  n'est  qu'en  ce  que  ses  vertu» 
échappent  à  ses  réflexions  '.  Loin  de  supposer 
un  vrai  jugement  réfléchi,  je  déclare  que  ce 
n'est  qu'une  espèce  <lr  persuasion,  vue  con- 
viction non  intime  qui  n'est  pas  du  fond  de  (a 
conscience,  ci  qui  q' est  qu'apparente ,  c'est-à- 
dire  imaginaire. 

LU.  I)n  i  mi.  Que  dans  cette  séparation  de 
l'aine  qui  est  dans  une  impression  involontaire 
de  désespoir,  et  qui  sacrifie  absolument  son 

propre  salut  ,  la  même  aine  expire  sur  la  Croix 

avec  Jésu — Christ  :  0  Dieu,  mon  Dieu, pour- 
quoi m'ttvezrvous  abandonné?  Comme  si  les 

aines  qui  sont  dans  le  désespoir  expiruient  a\ec 

Jésus-Christ,  et  se  plaignaient  avec  lui  d'être 
abandonnées. 

lii  r.  Ijuainl  on  suppose  ,  avec  les  trois  pré- 
lats .  que  j'ai  mis  le  désespoir  dans  l'ame  pei- 
iiic.  on  ne  | u-ii t  plus  in'enteuilre  dire  sans  in- 
dignation  que   celle    aine    expire   sur    la   croix 

axer  Jésus-Christ,  en  disant  comme  lui  :  O 
Dieu  .  mon  Dieu  .  pourquoi  m'avez-vous  aban- 
donné ?^n  effet,  c'est  foire  Jésus-Christ  Le  mo- 
dèle des  aines  désespérées  ;  ce  qui  doit  l'aire 
frémir  d'horreur.  Mais  dès  qu'on  voit  combien 
cette  imputation  est  destituée  de  tout  fonde- 
ment et  de  toute  apparence ,  on  doit  approuver 
que  j'aie  proposé  Jésus-Christ  pour  modèle 
aux  aines  souillantes  qui  conservent  la  plus 
parfaite  espésance  .  quoiqu'il  leur  soit  ans , 
comme  dit  saint  François  de  Sales,  qu'elles 
n'ont  ni  foi,  ni  espérance,  ni  charité  3,  et 
qu'elles  éprouvent  ce  délaissement  sensible  qui 
faisoit  dire  au  Sauveur  :  Ofiieu,  mon  J)u-u  , 
pourquoi  m'ave&vou»  abandonné? 

D'un  côté,  on  me  reproche  d'avoir  voulu 
que  la  partie  inférieure  soit  le  principe  des 
actes  réfléchis.  De  l'autre,  on  nie  reproche 
d'avoir  dit  que  le  trouble  qui  est  dans  la  seule 
partie  inférieure  "  est  aveugle  et  involontaire  , 
»  parce  que  tout  ce  qui  esl  intellectuel  et  vo- 

»  lontaire  est  de  la  partie  supérieure.  »  Qu'on 
s'accorde  avec  soi-même.  Puisque  je  dis  que 
ce  qui  n'est  que  dans  la  partie  intérieure  est 
nrriiijli'  et  iiirn/ontairr  .  je  n'attribue  donc,  pas 
à  cette  partie  les  actes  rétléchis ,  qui  sont  de 


1  Arl.  x,  p.  87,  liR.  20.   —  •  Ibirl.  r-88. 
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la  partie  supérieure  en  tant  qu'ils  sont  mteliec- 
turls  et  volontaires.  De  plus.  j<'  ne  puis  admet- 
tre un  sacrifice  véritablement  volonlaire  du 
salut  dans  la  partie  inférieure,  puisque  cette 
partie  n'a  rien  selon  moi  d'intellectuel  et  de 
libre,  rien  i|iu-  d'aveugle  <t  d'involontaire. 
Dans  la  suite  .  je  veua  que  la  partie  supérieure 
soit  responsable  de  loul  ce  qui  arriverait  de 
déréglé  dans  l'inférieure  :  parce  que  la  sépara- 
tion n'est  jamais  entière,  et  qu'il  reste  toujours 
dans  l'inférieure  assez  de  subordination  pour 
rendre  la  supérieure  responsable  de  tout  ce  que 
l'inférieure  ferait  de  mal. 

1.111.  Dbi  i  m.  Que  dans  ces  extrêmes  épreu- 
ves il  se  t'ait  une  séparation  de  l'ame  d'avec 
elle-même  .  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  notre 
modèle,  dans  lequel  la  partie  inférieure  ne 
communiqunit  point  à  la  supérieure  son  trou- 
ble involontaire,  et  que  dans  cette  séparation 
les  niouvemens  de  notre  partie  inférieure 
sont  aveugles  et  d'un  trouble  involontaire, 
comme  si  ces  troubles  avoient  été  involontaires 

en  Jésus-Christ  de  même  qu'e us.  G'esl  ce 

que  le  célèbre  Sopbronius ,  approuvé  en  cela 
du  sixième  concile,  a  nommé  une  fpinion  abo- 
minable. 

Kép.  Pour  le  troulde  de  Jésus-Christ,  qui 
est  nommé  dans  mon  livre  involontaire,  loul 
le  monde  sait  que  je  dis  dès  le  jour  que  j'ar- 
rivai à  Paris  .  immédiatement  après  la  publi- 
cation de  mon  livre,  que  ce  terme  n'étoît  pas 
de  moi.  I.a  personne  .  de  qui  il  vient,  a  voulu 
marquer  que  la  volonté  de  Jésus-Christ  n'é- 
loil  pas  troublée,  quoique  le  trouble  lût  com- 
mandé par  sa  volonté.  Il  y  a  des  témoins, 
dont  la  vertu  est  révérée  de  tout  le  public,  qui 
certifieront  que  ce  mot  n'étoit  pas  dans  le  texte 
de  mon  manuscrit  original.  Ainsi  je  n'ai  aucun 
intérêt  a  le  défendre. 

LTV.  Déclah.  Quant  à  la  citation  de  la  tra- 
dition de  tons  les  siècles,  qu'on  trouve  conti- 
nuellement dans  ce  livre,  on  en  peut  juger 
par  le  .-eul  exemple  de  saint  François  de  Sa- 
let  .  qui  étant  presque  le  seul  que  l'auteur 
produise ,  et  qu'il  ail  à  la  bouche,  est  néan- 
moins le  plus  souvent  fort  mal  cité,  et  cela  en 

des  choses  très-importantes  sur  lesquelles  loul 
le  système  du  livre  esl  fondé. 

JU'p.  On  trouve  mauvais  que  j'aie  allégué 
les  autorités  de  la  tradition  qu'on  suppose  chi- 
mériques. Mai-  ma  Lettre  pastorale  .  quoi- 
qu'elle n'en  rapporte  qu'une  petite  partie. 
suffit  pour  montrer  que  les  expressions  di  s  lv- 
■  i  des  saints  contemplatifs  «ml  plus  fortes 
que  h-  mienne-,  p. au-  le-  passages  de  saint 


François  de  Sales  il  y  en  a  deux  ou  trois  mal  ci- 
tés dans  mon  livre  ;  pane  que  la  personne  qui 
prenoit  soin  de  l'impression  en  mou  absence  , 
marqua  dans  le  manuscrit  et  donna  comme  des 
passages  du  saint .  des  paroles  de  moi .  où  je 
ne  prétendois  rapporter  que  de  mon  chef  ses 
maximes.  J'ai  mis  dans  ma  Lettre  pastorale 
des  passages  formels  du  saint .  pour  prouver 
exa<  temenl  les  trois  propositions  auxquelles 
mon  livre  a  réduit  toute  sa  doctrine  sur  le  pur 
amour. 

Il  y  a  deux  passages,  l'un  sur  le  mérite, 
et  l'autre  sur  le  désir  du  ciel .  qu'on  m'a  ac- 
cusé d'avoir  falsifiés.  Mais  j'espère  que  les 
prélats  qui  m'en  accusent  cesserai)!  de  le  l'aire, 
quand  ils  auront  lu  l'édition  de  Lyon ,  l'aile  six 
an-  après  la  mort  du  saint,  et  avant  toutes  les 
éditions  de  Paris  :  j'offre  de  produire  cette  édi- 
tion. 

I.Y.  Dbclar.  Ces  choses  sont  en  partie  indi- 
quées dans  ce  que  nous  axons  déjà  dit  ;  et 
afin  de  rendre  court  le  présent  ouvrage,  nous 
réservons  pour  une  autre  occasion  ces  cho- 
ses et   plusieurs    autres,    comme   par   exemple 

celles  qui  regardent  l'oraison  vocale,  la  nature 
delà  contemplation,  des  actes  humains  et  des 
épreuves. 

RÉP.  Comme  je  ne  sais  point  ce  que  les 
trois  prélats  veulent  reprendre  dans  mon  livre 
sur  l'oraison  vocale  et  sur  la  nature  de  la 
contemplation  ,  des  actes  humains  et  des 
épreuves,  je  ne  puis  maintenant  rien  répondre 
là-dessus. 

LVI.  DÉCLAB.  Kt  les  trois  marques  par  les- 
quelles on   discerne  la  vocation   des  aines  pour 

passer  de  la  méditation  à  la  contemplation. 

RÉP.  J'ai  rapporté  les  trois  marques  aux- 
quelles |e  13.  Jean  de  la  Croix  et  les  autres 
auteurs  disent  qu'on  peut  discerner  quand 
il  faut  faire  passer  cette  ame  de  la  médita- 
tion  a  la  contemplation,   l'île  de  ces    marques 

selon  le  l!.  Jean  de  la  Croix,  dit  M.  de  Meaux 
dans  le  manuscrit  de  ses  objections,  c'est  de  ne 
pouvoir  plus  tirer  de  nourriture.  Pour  moi  je 
n'ai  point  ,  dit-on  ,  exprimé'  cette  impuissance. 
J'ai  dit  seulement ,  quand  elle  ne  tire  plus  de 
nourriture  '.  Mais  j'ai  ajouté  «  qu'elle  ne  l'ait 

><    plus    que  se   distraire,   se  dessécher  et   lail- 

»  guir  contre  son  attrait,  n  Enfin  je  n'ai  voulu 
admettre    à    l'état    île    contemplation    que    les 

aines  qui  «  ne  reiitreroieiil  ilans  les  actes  dis— 
»  cuisil's  que  par  scrupule  ,  el  pour  recher- 
»  cher  leur  propre  intérêt  ,  contre   l'attrait  ac- 
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»  lue!  de  leur  grâce  '.  »  M.  de  Meaui  croit-il 
que  j'aie  voulu  foire  passer  les  âmes  à  la  con- 
templation, lorsqu'elles  ne  veulent  plus  mé- 
diter .  quoiqu'elles  le  puissent  avec  fruit  '.' 
croit-il  que  je  veuille  élever  une  ame  a  I ■  •  con- 
templation pour  récompense  de  ce  qu'elle 
aura  méprisé  la  méditation  .  et  qu'elle  n'y  fera 
plus  que  se  distraire,  se  dessécher  et  languir 
par  mépris  de  la  méditation,  dont  elle  a  be- 
soin, et  que  Dieu  demande  d'elle?  Mes  paro- 
les disent  précisément  le  contraire;  car  je  parle 
d'un  dessèchement .  d'une  distraction  et  d'une 
langueur  qui  viennent  de  ce  que  cette  ame 
s'obstine  à  méditer,  contre  Fattrait  actuel  de 
ta  grâce.  D'un  autre  rôle,  veut-il  interdire 
la  contemplation,  suit  active  soit  passive,  à 
toute  ame  qui  n'est  pas  dans  une  impuissance 
absolue  de  méditer.  Ce  serait  renverser  les  rè- 
gles et  piller  les  aines  contre  l'alliait  île  Dieu, 

comme  le  I!.  Jean  de  la  Croix  et  tant  d'autres 
saints  l'ont  dit. 

M.  de  Meau\  prétend  '  que  c'est  enorgueillir 

les  aines,  et  leur  déclarer  qu'elles  s.iul  par- 
laites  .  que  de  les  faire  passer  de  la  méditation 
à  la  contemplation.  Mais  ce  raisonnement  con- 
damne le  1!.  Jean  de  la  Croix  .  sainte  Thérèse, 
Balthazard  Alvarez,  saint  François  de  Sales  et 
huis  les  autres  qui  onl  parlé  de  ce  passage.  Il 
condamne  M.  de  Meaux  même,  qui  suppose 
avec  raison  que  les  Mères  de  Chantai  et  Etos- 
setie  étoienl  dans  une  contemplation  presque 

continuelle  '. 

Mais  enfin  ne  sauroit-on  faire  passer  une 
ame  de  la  méditation  à  la  contemplation  sans 
lui  expliquer  qu'on  lui  fait  l'aire  ce  passade? 
Ne  peut— on  point  changer  ses  exercices  sans 
lui  déclarer  qu'elle  esi  parfaite .  de  même 
qu'on  ne  le  dit  point  à  un  diacre  quand  on 
l'élève  au  sacerdoce,  qui  est  un  état  de  per- 
fection '.' 

I.YII.  Declar.  Et  divers  endroits  de  l'Ecri- 

ture  .  que  l'auteur  détourne  de  leur  sens  natu- 
rel pour  leur  en  donner  un  <pii  est  nouveau  et 
inouï. 

Rbp.  Pour  les  passages  de  L'Ecriture  ,  i me 

par  exemple  ceux-ci  :  Qu'il  renonce,  etc.  Vous 
êtes  morts,  etc.  ils  conviennent,  il  est  vrai,  à 
tous  les  justes,  mais  moins  aux  imparfaits 
qu'aux  parfaits.  Ils  conviennent  à  ceux-ci  sin- 
gulièrement i'l  par  excellence.  Les  l'ères  et  les 
saints  de  tous  les  siècles  mit  t'ait  le  même  usage 


'  vn.  \wiii,  i'.  \~:\  el  |-.i.  —  -  Objeel.  mamuct.  de 
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que   moi    de   ris  s.irtes   de  passages ,    eu  le.    ,ip- 
pliquanl  souvent  a   ceux  ,   eu   qui  ils   sont 
complis  dans  un   sens   propre,   -in.  nier  qu'ils 

conviennent  au  commun  des  justes  moins  par- 
faitement. 

L  VIII.  Declar.  Déplus  nous  sommes  étonnés 
que  ce  livre  garde  un  profond  silence  sur  l'a- 
mour de  gratitude  envers  Dieu  cl  envers  Jésus- 
Christ  Rédempteur,  quand  il  parle  de  l'amour 

des    parfaits;   comme  si  ces  .luises  ne  servoient 

point  à  enflammer  la  vraie  et  sincère  charité, 
mi  comme  si  elles  dérogeoienl  à  la  pureté  de 
l'amour,  et  que  les  parfaits  dussent  les  né- 
gliger. 

Rbp.  Comment  peut-on  m'accuser  d'avoir 
gardé  un  profond  silence  sur  l'amour  de  grati- 
tude, puisque  j'ai  dit  que  a  Dieu  inspire  souvent 
»   par  sa  grâce   aux  aines  très-avancées  des  ré- 

ii  flexions  très-utiles sur  ses  miséricordes 

»  passées,  qu'il  leur  l'ait  chanter1.»  Chanter 
les  miséricordes  passées,   n'est-ce  pas  bénir  et 

remercier  Mien  de  ses  grâces?  J'ai  dit  encore 
que  k  les  aine,  de  l'étal  passif reconuoissenl 

»  toujours  avec  une  humble  joie ,  que  s'il  y 
n  a  quelque  bien  en  elles  il  ne  vient  que  de 
»  liieu  .  »  Peut-on  exprimer  en  termes  plus 
précis  l'amour  de  gratitude?  De  plus,  il  est 
évident  que  cet  amour  est  clairement  renfermé 
dans  tous  les  principes  qui  soûl  posés  dans  mon 
livre.  J'ai  dit  que  «  l'amour  pur  fait  dans  ces 

»  aines,    avec    une  paix   désintéressée ,  tout   CC 

»  que  l'amour  mélangé  fait  dans  les  autres, 

»  avec  quelques  restes  d'empressement   inté- 

»  ressé  n.  »   J'ai  ajouté   «  qu'excepté  l'intérêt 

»  propre tout  le  reste  y  est  encore  plus 

»  abondamment   que   dans   le    commun   des 

»  justes.  ))  J'y  conserve  expressément  la  dis- 
tinction spécifique  des  vertus*.  La  reconnois- 
sance  ou  gratitude  en  est  une  sans  doute  :  elle 

v  est  donc  comprise.  Mon  principe  est  évident. 
Si  on  entend  par  reconnoissance  un  amour  de 
pure  complaisance  pour  l>ieu  magnifique  dans 
ses  dons  envers  nous,  la  charité  la  [dus  par- 
faite peut  faire  de  lels  actes.  Si  ou  entend  par 
reconnoissance  un  amour  de  Dieu  à  cause  qu'il 
nous  a  aimés  le  premier,  cet  amour  est  fondé 
sur  celui  que  nous  nous  devons  à  nous-mêmes 
dans  l'ordre  de  la  charité.  J'ai  établi  cet  amour 
de  nous-mêmes  dans  les  papes  32  ,  73,  et  dans 
l'Article  xu  ,  depuis  la  page  106  jusqu'à  la 
page  IIS.  Mais  ou  n'a  pas  besoin  de  s'aimer 
d'  un  amour  naturel  et  imparfait  pour  avoir  une 


■Art.  xu, p   no.  —  *  Art.  xxxu,  p.  tSI.  —  *  Ail.  xu, 
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nnoîssance  surnaturelle  «1< -^  grâces  déjà  re- 
çues, ii"ii  plus  que  ptour  désirer  celles  qui 
restent  à  recevoir.  I  ;i  reconnoissance  est  évi- 
demment conservée  aussi  bien  que  l'espérance 
surnaturelle. 

LIX.  Ûbclar.  Nous  ne  - mes  pas  moins 

étonnés  île  ce  que  le  livre  après  avoir  cité  le 
décret  du  concile  de  Trente,  qui  déclare  que 
l'espérance  est  bonne  en  elle-même  et  conve- 
nante nui  justes,  ne  parle  pas  néanmoins  de 

ce  qui   est  dans  le  inèi lient  .   que   les  plus 

saints  et  les  plus  parfaits  tels  que  David  et 
M  -  se  sonl  servis  de  ce  motif.  Par  là  il 
pareil  combien  l'auteur  s'esl  éloigné  cle  la  doc- 
trine du  concile,  qui  enseigne  qu'il  faut  pro- 
poser la  \ie  éternelle  eu  tant  que  récompense 
à  tous  eeu\  qui  persévèrent  jusqu'à  la  lin  dans 
tes  bonnes  œuvres ,  el  qui  espèrent  en  Dieu,  et 
par  conséquent  aux  plus  saints  el  aux  plus 
parfaits.  Par  ce  motif  ils  né  deviennent  point 
intéressés,  mais  des  enfans  que  la  cbarité  rend 
affectionnés  pour  l'héritage. 

Rép.  On  %  >-u(  trouver  un  mystère  dans  ma 
conduite,  parce  qu'après  avoir  cité  un  passage 
du  concile  de  Trente  qui  déclare  qu'il  est  Bon 
d'espérer  la  béatitude,  je  n'ai  pas  rite  toute 
la  suite  du  même  passage,  pour  montrer  que 
David  et  Moïse  ont  espéré.  Qu'importait  -  il 
de  citer  tout  ce  passade  .  puisque  je  dis  sans 
cesse  dans  mon  li\re  que  l'espérance  de  la 
béatitude ,  en  tant  que  nôtre,  est  essentielle  à 

(OUI  état    île   perfection  sur   la    terre,    et   que. 

selon  moi,  I intérêt  propre,  pris  pour  une 
affection  naturelle  .  n'entre  point  dans  les  actes 
surnaturels  de  l'espérance  vertu  théologale?  Eh 
ce  sens ,  l'espérance  surnaturelle  est  toujours 
désintéressée,  quoiqu'elle  soil  intéressée  dans 
le  sens  où  oh  prend  l'intérêt  pour  un  objel 
avantagent,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma 
Lettre  pastorale  '. 

Je  dois  seulement  faire  remarquer  ici .  que  , 
suivant  les  trois  prélats,  le  motif  de  la  béati- 
tude essentiel  a  l'espérance  ne  rend  point  les 
aines  intéressées  ou  mercenaires.  S'il  ne  les  rend 
point  intéressées  ou  mercenaires,  pourquoi 
trouve-t-on  mauvais  que  j'en  aie  exclu  l'intérêt 
propre  ou  affection  mercenaire?  Quand  au  ; ■  ur i t 
par'  le  Motif  intéressé  ou  mercenaire .  n'esfc-oh 
■  H  mercenaire?  El  quand  on  n'est 
point  Intéressé,  n'est-il  pas  vrai  qu'un  n'est 
point  déterminé  par  ce  motif  de  propre  intérêt 
ou  de  mercenarité ?  On  me  l'ait  un  crime  d'oter 
l'intérêt  propre  eu  mercenarité  de  l'espérance  . 


pendant   que   les    trois   prélats   l'en  ôtent  euv- 

in 'nies;    el    un  autre   erii le  la   laisser  dans 

les  hommes  imparfaits  qui  espèrent,  quoique 
je   la   laisse    non   dans    leurs   actes  surnaturels 

d'espérance  .  mais  dans  leur  étal .  qui  esl  tel 
que  les  aetes  de  l'amour  naturel  \  précèdent  ou 
\  accompagnent  SOUvent  les  aetes  surnaturels 
d'espérance,    sans   faire   jamais    partie   de   tes 

aetes .  comme  je  l'ai  dit  souvent. 

I.\.  DÉCLAR.  De  plus,  les  dogmes  de  ee  livre 

tendent  (quoique  malgré  l'auteur)  à  accorder 
ensemble  le  vice  et  la  vertu  opposée  par  le 
moyen  des  actes  directs;  en  sorte  que  l'ame, 
qui  par  un  amour  déréglé  de  la  justice  divine 
acquiesce  à  toutes  les  volontés  cachées  de  Dieu, 

Consent,  sans  \  penser,  à  sa  pleine  el  absolue 
réprobation.  Ainsi  ou  nous  conduit,  contre  la 
règle  de  l'Apôtre .  Ji  des  subtilités  qui  ne  con- 
sistent qu'eu  des  paroles  \aines. 

Rép.  .le  n'accorde  point  les  \iees  avec  les 
vertus:  mais  je  crois  ce  que  personne  ne  peut 
nier,  qui  est  que  la  même  anie  pratique  les 
vertus  par  les  actes  directs,  et  voit  avec  hor- 
reur, par  les  actes  réfléchis,  les  apparences  du 
vice  qui  sont  dans  sou  imagination  troublée. 

lai  donnant  à  ma  doctrine  le  nom  de  subtilia 
Vaniloquia,  les  prélats  croient  me  l'aire  ^r;\cc; 
et  quand  ils  disent  .  invito  licèt  auetofe,  cet 
adoucissement  n'est  qu'en  apparence.  Ces  termes 
ne  conviennent  point  avec  la  mauvaise  foi  qu'ils 

m'mll  impUtée  paries  paroles  :  f'iu'rrrsim  libri 
stylus  il"  tortuosus  <"•  lubricus  est ,  ut  plerittpte 
in  locis  nonnisi  sumtno  qiiideiH  doctrincè  lâbore 
certus  sensus  excutpi  et  eliouari  possit;  qtmd 
quidetn  dobtrince  ilbi  tnalè  cohœrentii,  nefut 
/mu  tempêrârhenta  quàrn  effhgia  gruerentm  in- 
diciwm  eit. 
I.XI.  Mi't  i  \n.  Enfin  ce  livre  étouffe  les  gémis- 

seinens  de  l'Eglise,  qui  dans  le  pèlerinage 
soupire  après  la  patrie.  Il  met  au  rang  des 
mercenaires  saint  Paul  et  les  autres j  qui  dans 
le  martyre  attendofehl  leur  bienheureuse  espé- 
rance,  el  qui    deinandoienl    celle   récompense. 

Rép.  Je  mets  au  rang  des  âmes  mercenaires, 
non  saint    Paul   él    les  autres  parfaits  qui   ont 

désiré  le  ciel  sans  affection  naturelle  et  f<i- 

naire  ;  mais  les  justes  imparfaits  ,  dont  les  actes 
d'espérance  surnaturelle  sont  souvent  accom- 
pagnés  des  actes  d'un  amour  naturel  et  déli- 
béré d'eu\-iuènies  .  qui  font  la  mercenarité  ou 
intérêt  propre.  En  parlant  ainsi,  je  ne  fais  que 
suivre  une  tradition  claire  ri  constante'. 
Enfin  la  règle  fondamentale  des  trois  prélats, 
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m  attaquas!  mon  livre,  est  d'anéantir  tons  les 
correctifs  donl   il  est  rempli .  an  les  appelant 
des  contradictions.  Quai  sententiarum  ac  ver- 
bortm  imii  aperta  contradictio,  mm  errorù 
auatio .  si  il  probatio  est. 

Il  esl  impossible  de  dire  toutes  choses  en 
chaque  endroit.  Il  est  impossible  de  parier 
d'une  chose  qui  n'ait  quelque  rapport  essentiel 
à  toutes  les  autres.  Il  esl  impossible  .  dans  une 
matière  si  abstraite  et  si  étendue,  de  prévoir 
toutes  les  subtilités  qu'on  fera  sur  quelque 
terme  détaché,  pour  le  rendre  équivoque,  Ja- 
i"  lis  correctifs  n'ont  été  si  difficiles  à  mettre 
que  eeux  qu'il  tant  dans  un  tel  ouvrage.  J'ose 

ajouter    que    peu    OU    poùït    île    livres  eu    cette 

matière  n'uni  eu  jusqu'ici  tant  de  correctifs 

que  le  mien  ,  sans  décider  s'il  en  a  assez  :  mais 

ti >us  ees  correctifs  tant  de  luis  répétés,  et  qui 
sont  manifestement  l'ame  de  tout  le  système, 
sont  inutiles,  puisqu'on  les  élude  tous,  en  les 
prenant,  non,  comme  je  les  donne ,  pour  des 
correctifs,  mais  pour  de  grossières  contradic- 
tions,   et    pour   des   détours  artilicieux.  Il  Tant 

seulement  remorquer  qu'il  n'y  a  rien  de  moins 
subtil  et  de  moins  plein  de  détours,  que  des 
contradictions  grossières  dans  la  même  ligne. 

Enfin  .  il  n'y  a  qu'à  prendre  un  auteur  dans 
nu  sens  impie  tout  contraire  au  sien  .  et  qu'à 
dire  que  tous  les  endroits  formellement  con- 
traires à  l'impiété  qu'on  lui  impute  .  ne  sont 
que  des  contradictions,  et  point  des  correctifs  : 
avec  nue  telle  règle  pour  jiiL'er  des  livres  .  il 
n'y  en  aura  plus  aucun  qui  puisse  échapper  aux 
plus  rigoureuses  censures; 

Mais  pour  trouver  ces  contradictions  aussi 
clairement  que  les  prélats  le  prétendent,  il 
falloil  au  moins  rapporter  mes  propres  paroles 
sans  altération  :  certis,  disent-ils  '.  clarkqueac 
ipsissimis  verbis  dissona  asseverat.  Loin  d'avoir 

rapporté  exacte ni  s  paroles  ,  nous  venons 

de  voir  qu'ils  1110  l'uni  dire  sans  cesse  le  contraire 
de  ce  que  j'ai  dit,  et  qu'ils  opposent  à  des  propo- 
sitions claires  el  cenl  fois  répétées,  des  consé- 
quences forcées  qu'ils  no  tirent  qu'en  prenant  mes 

paroles  dans  un  sens  tool  contraire  à  celui  qu'ils 
oui  donné  à  d'autres  ailleurs  eu  les  approuvant, 
•le  prends  la  liberté  de  dire  de  moi  ,  comme 
si  je  parlois  d'un  autre  .  que  .  supposé  que  mon 
livre  fût  tel  que  les  trois  prélats  le  dépeignent . 
ils  auroïenl  dû  faire  tout  autrement  qu'ils  n'ont 

fait:  supposé  que  mon  livre  renfermât  les  plus 

grossières  contradictions  dan-  la  même  page  , 

1  Déilnr.  OEutt.  Je  Boss.  I.  xxmii.  p.  MM.  Èdit.  i»  1815 
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d-  dévoient  souhaiter  que  j'expliquasse  la  oon- 
Iradictoire  impie  par  la  contradictoire  cathov 

lique    et    pieuse,    et    m'engttger    a    dire    que  l.i 

dernière  étoit  un  correctif  de  1  autre.  Ils  dévoient 
me  faciliter  cette  rétractation  déguisée  sous  le 
nom  d'explication,  et  l'autoriser  dans  le  publie, 
pour  éviter  le  scandale,   fout  au  contraire,  je 

leur  ai    montré  que   le   systêl le    mon  livre 

roule  sur  les  termes  d'intéressé  et  d'intérêt 
propre  .  et  que  je  n'ai  entendu  par  intérêt 
propre  que  l'allachemenl  naturel  de  l'homme 
pour  lui-même,  comme  les  Pères  el  tous  les 
saints  Mystiques  l'ont  entendu  avant  moi,  et 
comme  les  prélats  l'ont  entendu  eux-mêmes 

dans  les  livres  qu'ils  ont  approuvés  ;  par  là  je 
levois  toutes  leurs  difficultés;  par  làjefaisois 
évanouir  toutes  ces  montrueuses  el  incroyables 
contradictions  qu'on  m'impute  de  page  en  page 
et  de  ligne  en  ligne.  Par  là  je  montrais  un 
système  simple .  suivi ,  et  qui  conserve  la  par- 
faite distinction  des  vertus  surnaturelles  :  ils 
ne  pnuvoient  pas  nier  qu'intéressé  et  merce- 
naire  ne  lut  la  même  chose;  car  ils  oui  tou- 
jours traduit,  dans  leur  Déclaration,  intéressé 

par  le  tenue  de  mrrn  nnrius.  Ils  ne  pouvoient 
pas  nier  que  la  merroiiarilé  ,  dans  le  langage 
des  saints  anciens  el  nouveaux  ,  ne  fût  unatta- 
cliement  imparfait  à  nous-mêmes.  Ils  ne  pour- 
voient pas  nier  ([ne  les  i'éres  n'eussenl  exclu 
ceiie  meroenarité  de  l'état  des  entons  parfaits. 

Ils  ne  pouvoient  pas  nier  que  toutes  leurs  prin- 
cipales  difficultés  ne    fussent    levées   dés   qu'on 

voudrait  entendre  l'intérêt  propre  en  ce  sens-là. 
'Mais  en  le  recevant  il  falloit  laisser  entendre 
qu'on  s'étoit  trop  hâté  de  me  condamner,  et 
qu'on  avoit  causé  un  grand  scandale.  On  a 
mieux  aimé'  user  d'autorité  et  rejeter  mes  expli- 
cations les  plus  naturelles]  pour  tâcher  de  me 
réduire  à  me  rétracter. 

I.XII.  Déclah.  Pour  nous,  gardant  la  forme 
des  parole>  s, unes .  et  marchant  sur  les  traces 
des  saints,  nous  n'avons  garde  de  mesurer  la 
piété  et  la  perfection  chrétienne  par  des  choses 
impossibles  et  absurdes.  Nous  ne  jugeons  pas 
qu'il  faille  prendre  pour  règle  et  tourner  en 
état  de  vie  des  sentimens  extraordinaires  qu'un 
petit  nombre  de  saints  ont  eus  peu  souvent,  et 
d'une  façon  passagère.  Nous  appelons,  suivant 
l'usage  de  l'Ecole  .  de  telles  volontés  ou  conseu- 
leinens  pour  des  desos  impossibles ,  non  des 

volontés ,  ou  i sentemens  véritables .  mais  des 

velléités.  Voilà  ce  que  nous  avons  reçu  comme 
vrai  de  nos  prédécesseurs  voilà  ce  que  nous 
croyons  :  voilà  de  quoi  nous  rendons  témoi- 
gnage à  tout  le  monde. 


- 
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lin'.  Il  ae  tant  pas  toujours  mesurer  la  per-     horribles  supplices?  Toul  de  même  une  ame 


recrion  de  chaque  ame  par  les  seules  supposi- 
tions impossibles  qu'elle  l'ail.  Mais sainl  François 
de  Sales,  de  l'aven  de  M.  de  Meaux, 
•  tout  plein  de  ces  suppositions  impossibles  '.» 
M.  de  Meaux  lui-même  les  autorise  par  saint 
Clément  «  dès  l'origine  'In  christianisme,  et 
»  par  l'école  de  saint  Chrysostôme  '.  »  Il 
ajoute  :  «  Ces  suppositions  impossibles  sont 


oprise  du  [«lus  saint  amour,  ne  pourra-t-elle 
point  se  représenter  le  cas,  où  Dieu,  qui  ne 
lui  doit  point  en  rigueur  la  gloire  céleste,  <'t 
qui  la  lui  promet  gratuitement .  n'auroit  pas 
voulu  la  lui  donner,  afin  de  sonder  s.m  propre 
cœur,  et  de  découvrir  m  «'lit-  ne  cherche  le 
paradis  de  l'époux  que  pour  l'époux  même 
par  un  amour  de  pure  grâce*  ou  bien  si  elle 


»  célèbres  dans  toute  l'Ecole  :  on  n'a  pas  besoin     cherche  aussi  le  paradis  de  l'époux  pour  y  con- 


>■  de  rapporter  les  Mystiques  où  elles  sont  fré 
)'  qnentes  '.  d  M.  de  Meaux  ne  vont  pas  même 
que  de  savons  hommes  se  donnent  la  liberté 
■  de  le&  mépriser  comme  de  pieuses  exlrava- 

n  panées comme  île  foibles  dévotions  où 

»  les  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des 


tenter  en  même  temps  l'amour  nature)  d'elle- 
même? 

Cette  épreuve  île  nuire  cœur  ne  doitj  il  est 
vrai,   se    faire    que   quand    l'anumr ,     suivant 
l'expression  du  Cantique  rapportée  par  M.  de 
Meaux1,  est  déjà  fort  dans  l'aine  comme  la 
»  premiers  siècles4;  »  et  il  assure  qu'on  ne     mort ,  et  que  sa  jalousie  est  dure  comme  l'enfer. 
peut  les  «rejeter  sans  en  même  temps  con-         Mais  enfin  ces  suppositions,  loin  d'être  ab- 
"  da r  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  déplus     surdes,  sont   très-fréquentes  dans  les  saints. 


»  saint  dans  l'Eglise*.  <>  Pourquoi  donc  les 
traite-t-il  d'absurdes?  Pourquoi  donc  les  nom- 
me-t-il  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  même 
de  pieux  excès  *?  Les  saints  n'^  oui  en  recours 
m  Miment  que  puni-  découvrir  la  véritable  si- 
tuation «les  coeurs.  Quand  saint  Augustin  in- 
terrogeoit  son  peuple  sur  le  cas  impossible 
d'une  béatitude  iei-l>as  qui  seroit  éternelle  sans 

voir  Dieu,  et  q :e  peuple  faisoit  entendre, 

par  ses  gémissemens  .  qu'il  vouloit  voir  la  face 

du  Père  céleste ,  ce  grand  docteur  de  l'amour 

lioit  :  »  l.a  crainte  chaste  qui  demeure  au 

»  siècle  des  siècles  a  déjà  pris  naissance  en 


comme  M.  de  Meaux  l'avoue  dans  son  livre, 
quoiqu'il  veuille  l'aire  entendre  le  contraire 
dans  la  Déclaration  .  en  disant  imolitos  affectus, 
pan*  ce  transeunterque.  Les  saints  ne  l'ont  pas 
même    ces  suppositions   dans  des   transports 

rapides.  C'est  dans  nu  état  tranquille,  en  ins- 
truisant les  lecteurs  .  et  pour  marquer  une 
disposition  ordinaire  qu'ils  sont  jaloux  de  con- 
server sans  altération.  Ils  inspirent  aux  antres 
cette  disposition  où  ils  veulent  demeurer  eux- 
mêmes. 

M.  de  Meaux,  qui  appelle ,  dans  son  livre, 
ces  volontés,  des  sacrifices  et  une  terrible  réso- 


»  vous7.,  »  Alors  il  se  servoil  très-utilement  lution,  veut  ensuite  ne  les  donner  que  pour  des 

des  suppositions  impossibles  pour  mesurer  la  velléités*.  Mais  il  faut  examiner  de  près  ce  qu'on 

perfection  des  Gdèles,  et  en  cela  il  n'y  avoil  entend  par  velléité,  si  on  entend  par  là  une 

ri. -n  d'absurde.  Quand  il  faisoit  de  semblables  demi-volonté,  nue  Mil. mie  faible  et  incertaine 

suppositions  pour  découvrir  si  un  pécheur  se     d'uni n [ui  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 

repentoit  de  son  péché  par  crainte  de  la  peine  .  même,  et  qui  est  impuissant  pour  se  détermi- 


ou  par  amour  de  I"  justice,  tomboit— il  encore 
dans  des  absurdités?  N'est-il  pas  naturel  de 
supposer  le  retranchement  d'une  chose  pour 
sonder  son  propre  cœur,  et  pour  découvrir  si 
on  j  est  trop  attaché.  Le  Chrétien  qui  est 
riche,  .'t  qui  veut  être  pau\  re  d'esprit  .  ne  se 
représente-t— il   pas  quelquefois   ses  richesses 


ner,  rien  n'est  si  indécent  ei  si  indigne  d'un 
Moïse  et  d'un  suint  Paul  que  de  leur  attribuer 

de  ces  sortes  de  volontés,  l'.iililes.  \aines  et  sté- 
riles, ipiis.mt  .le  véritables  irrésolutions.  Si  au 
contraire  on  n'entend  par  velléité  qu'une  disposi- 
tion plei •(  constante  de  la  volonté  pour  s'at- 
tacher à   nu  objet  .   et  non  à  un  antre  .   qui  est 


perdues  pour  éprouver  son  propre  cœur  sur  le  exprimée  par  la  supposition  d'un  cas  qui  est 

détachement?  Un  fidèle  qui  jouit  de  la  paix  de  impossible;  alors  la  velléité  est  une   volonté 

l'Eglise,  ne  se  représente-t-il   pas  le  martyre  très-délibérée,  très-pleine,  et  très-parfaite.  D 

pour  savoir  s'il  rendrait  témoignage  à  Jésus-  est  vrai  que  le  cas  n'arrive  jamais.  11  est  vrai 

Christ  par  l'effusion  de  son  sang  dans  les  plus  qu'on  ne  veut  point  ce  cas  ,  qu'on  sait  impos- 
sible; mais  la  disposition  de  la  volonté,  .pu  est 

l  l,,.ir.  nn                      Oraië.    II».  >\.  n.  S,   p,  :nx.  —  exprimée   à    l'oi'asinn  do    ras  impossible  ,    est 
■   lin'l.  ht.  xi,  n.  .1,  |>.    ni",  151.  —   lIbid.    p.   85Î.   — 
*  lbid.f.  1*9.  —  •Ibid.D.   '.,  p.  (57    —  *  lbid.  liv.  »,  n. 

ÎJ,  p.  n:    Me.  de  i*t".  ••!.   Il  roi.  i.   ix.  —  '  s.   /«.,.  i   Imir.  sur  la  Etuis  dtOraU.  lu.  \,  n.  Ifl  ,  p,  <iC.  — 

Serai.  '"  /'•"'.  <  \  M  il,  ...  'j,  i.  n,  p.  i  m  '-  iim.  in.  ,\,  „.  i,  p,  s»9.  li.iii.  île  1815,  etc. 


A  LA   DÉCLARATION. 
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réelle  et  actuelle.  Pour  le  détachemenl  qu'on 
< •  v | ■  ri 1 1 1. ■ ,  on  ne  'lit  pas  :  Je  veux  :  on  'lit  seule- 
1 1 ii ■  1 1 1  :  Jt  voudrois  .  in.ii~  ce  Je  vaudrait  em- 
porte évidemment  un  véritable  el  parfail  Je 
mil .  Par  exemple,  un  pécheur  endurci  qui  est 
osé  parla  vieillesse  dit  :  Si  je  pouvois  rajeunir, 
je  voudrois  me  livrer  encore  à  la  volupté.  Le 
ras  est  impossible,  aussi  n'est-il  pas  le  rentable 
objet  de  la  volonté.  Le  cas  n'es!  que  le  moyen 
d'exprimer  ce  qu'on  veut.  La  disposition  cri- 
minelle de  ce  pécheur  pour  le  péché,  est  actuel- 
lement réelle  et  de  pleine  volonté.  Lafoiblesse 
n'est  que  dans  le  corps.  I.a  \olon(é  n'esl  que 
trop  forte  pour  le  vice.  Le  pécheur,  en  disant  : 
./c  vaudrais,  ne  «lit  pas  moins  que  s  il  ihsoit  : 
Je  veux  le  péché.  En  effet,  il  veut  le  mal .  et  il 
le  veut  pleinement,  quoiqu'il  ne  puisse  s'\ 
abandonner.  Cet  exemple  affreux  du  vicedoit 
taire  entendre  l'extrémité  opposée  de  la  vertu. 
Celui  qui  dit,  pour  aimer  Dieu  sans  intérêt  : 
Je  voudrois,  etc.  ne  veut  pas  le  cas  impossible 
d'un  amour  éternel  san^  béatitude,  mais  il  ex- 
prime par  là  un  véritable  et  parlait  Je  veux.  Il 
ne  sera  point  privé  de  la  béatitude  :  mais  il  veut 
actuellement  aimer  indépendamment  dece mo- 
tif, comme  si  la  béatiude  ne  lui  étoil  pas  pro- 
mise. Le  terme  de  velléité  n'esl  donc  qu'un 
adoucissement  apparent  qui  ne  l'ait  rien  à  la 
question. 

Pour  les  ternies  par  lesquels  les  trois  prélats 
finissent  leur  Déclaration,  il  est  aisé  de  voir 
qu'ils  renferment  une  censure  indirecte,  paria- 
quelle  ils  se  sont  hâtés  de  prévenir  le  jugement 
du  Pape  :  mais  j'espère  que  Sa  Sainteté  aura 
égard  aux  souffrances  d'un  évéque  dont  on  at- 
taque la  toi  par  tant  d'imputations  contre  la 
vérité  du  texte  de  sou  livre.  A  qui  l'innocence 
en  matière  de  loi  peut-elle  désormais  avoir  re- 
cours sinon  à  l'Eglise  romaine,  asile  assure 
depuis  tant  de  siècles  des  évéques  opprimés?  .le 
me  jette  entre  ses  liras  avec  une  soumission  et 
une  docilité  sans  réserve. 


SUR  QUELQUES  DIFFÉRENCES 

QUI  M    moi  VEH1    nui    I  i  ^  i  D1TIOMS 

DE  CETTE   RÉPONSE. 

On  remarque  entre  les  diverses  éditions  de  cette  Ré- 
ponse quelques  différences,  dont  il  est  lu  m  de  noter  les 
principales. 

on  pourrait  croire,  au  premier  abord,  que  la  première 
édition,  donnée  à  Lyon  vers  la  lin  de  l'année  1697,  ren- 


fenne  un  article  de  moins  que  les  autres,  puisqu'elle  n'en 
contient  que  un,  tandis  que  les  suivantes  en  ont  uni 
m  lis  il  diffé  'ii'  ■  îui  i  c  point  n'est  qu'apparente,  el  rient 

unique ni  de  ce  que,  dans  la  première  édition,  le  n"  m 

peu  deux  fois,  sans  donte  pat  l'inadvertance  de  l'im- 
primeur mi  du  copiste. 

Il  y  a  une  différence  plus  important!  pre- 

mière édition  el  lea  suivantes,  relativement  aux  artii  les  vu 
et  ilvi. 

I"  \u\  trois  chefs  d'accusation  dont  h  est  parlé  dans  le 
VU*  article  de  la  seconde  clili.ni.  la  première  en  ajoutoit 
un  quatrième,  conçu  en  ces  termi  s  : 

M.  de  Chartres  me  lit  proposer  après  mon 
retour  à  Cambrai  de  faire  une  Lettre  pastoral.'. 
pour  me  justifier  eu  attendant  une  nouvelle 
édition  de  n livre,  .le  dressai  la  Lettre  pas- 
torale qui  est  maintenant  imprimée,  > ■  i  j ' %  lis 
proposer  à  ce  prélat  que  nous  suppliassions  de 
concert  le  Pape  de  faire  régler  par  ses  théolo- 
giens i  Rome  cette  nouvelle  édition  du  livre, 
en  sorte  qu'il  ne  nous  restât  qu'à  laisser  l'aire 
ces  théologiens,  qui  oui  assez  de  /île  et  de  lu- 
mière pour  ne  favoriser  en  rien  le  quiétisme; 
qu'ainsi  en  attendant  ce  qu'on  ferait  à  Home 
nous  pourrions  vivre  parfaitement  unis.  Je  dc- 
mandois  une  réponse  prompte j  au  lieu  d'une 
réponse  je  reçus  la  Déclaration  imprimée  contre 
moi.  .l'ai  envoyé  à  Home  la  Lettre  qui  me  l'ut 
écrite  de  la  pari  de  M.  île  I '.liartivs ,  et  ma 
réponse. 

La  suppression  .le  >■  passage  dans  la  seconde  édition  de 
l.i  Réponse  fui  regardée  par  Bossue)  '  comme  une  rétrac- 
tation du  (ait avancé  dans  la  première  édition.  Mais  Fénc- 
lon  répondit  qn'en  retranchant  ce  passage,  il  n'avoil  pas 
prétendu  rétracter   le  lait  en  question,  mais  seulement 

«  supprimer  par  discréti les  contestations  pers lelles  , 

»  qui  ne  faisoienl  rien  à  l'éclaircissement  'le  la  doctrine, 
»  el  qui  ne  servoieul  qu'à  mil  édifier  te  peuple  *.  » 

±"  L'article  ilvi  de  la  première  édition  .intitulé  par 
erreur  XXV     ct.iit  conçu  en  ces  termes  : 

.le  n'ai  jamais  dit  que  les  actes  du  désir  de  la 
béatitude,  où  l'on  ne  la  cherche  que  comme  un 

simple  moyen  subordonné  à  la  lin  dernière  qui 
est  la  gloire  de  Dieu,  lussent  intéressés.  Au  con- 
traire, c'est  de  tels  actes  du  désir  du  salut  que 

j'ai  nommés  très— souvent  désintéressés.  Quand 
j'ai  parlé  d'un  amour  intéressé,  je  n'ai  jamais 
dit  qu'il  cherchoit  la  béatitude  seulement  comme 
un  moyen  par  rapporta  la  tin  dernière:  seule- 
ment, tantùm  est  une  de  ces  négations  exclu- 
sives, qui,  selon  les  trois  prélats,  changent  en- 

lièrement  les  propositions,  et  qu'ils  ne  dexoieut 
pas  ajouter  en  rapportant  ma  doctrine.  Déplus. 
ils    prennent   toujours   l'état    pour    l'acte,   et 

1  Relation  sur  !■  Quiétime,  i"  seet.  n.  I,  OEnvr.  «le  Boss. 
i.  xxix,  p.  5SS.  K'ia.  .1.-  isir,  .-n  1-2  vol.  t.  ix. — 'Réponse 
a  la  Relation,  n.  79. 
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renient  que  j'aie  dît  d'un  acte  surnaturel  d'es- 
qu'il  e>t  manifeste  que  je  n'ai  ja- 
mais 'lit  que  d'un  état  habituel  d'amour,  où  les 
aines  sont  justes  et  établies  dans  la  charité.  Le 
quatrième  amour  de  mon  livre  est  celui  des 
justes  imparfaits  qui  ont  l'amour  de  préférence. 
Leurs  ai  tes  d'espérance,  où  le  désir  de  la  béa- 
titude est  subordonné  à  la  On  dernière  qui  est 
la  gloire  de  Dieu,  sont  très-bons.  11  \  a  beau- 
coup de  graves  théologiens  qui  soutiennent 
pourtant  que  ces  actes  sont  intéressés  .  à  moins 
qu'ils  m'  soient  commandés  par  la  charité,  el 
qu'ils  ne  sont  plus  intéressés  quand  la  charité  en 
les  commandant  expressément  les  élève  et  1rs 
perfectionne.  Mais  1rs  trois  prélats  veulent-ils 
que  les  actes  par  lesquels  on  juste  désire  sa 
propre  béatitude  soient  désintéressés?  S'ils  le 
veulent,  j'ai  donc  eu  raison  de  'lire  qu'on  peut 
exercer  une  véritable  espérance  sans  intérêt 
propre:  >'il>  ne  le  veulent  pas,  pourquoi  me 
font-il>  nn  crime  d'appeler  de  Iris  désirs  intê- 
■  '  Pour  ni"i.  sans  rentrer  dans  cette  ques- 
tion de  l'intérêt  que  j'ai  déjà  traitée,  je  oe  ci  ois 
I  oint  qu'il  y  ait  de  C  intérêt  propre  on  merce- 


narité  dans  1rs  actes  surnaturels  d'espérance  ; 
car  je'  oe  mets  l'intérôl  propre  que  dans  tosftdes 
de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  toquai 
n'entre  jamais  dans  les  actes  surnaturels.  Mais 

je  «lis  que  l'état  d'amour  dans  ces  aines  impar- 
faites est  intéressé  on  mercenaire'.  En  |>arlaui 
ainsi,  loin  de  blesser  la  maxime  de  saint  Au- 
gustin de  n'introduire  point  des  expressions 
irrégulières,  je  n'ai  fait  que  suivre  l'exemple  de 

la  plupart  des  Tores  et  des  saints  ,  qui  ont  ap- 

pelé  terviteurs  et  mercenaires  tons  les  justes  de 
leur  premier  et  de  leur  second  degré;  parce 
qu'ils  ont  encore  ce  reste  d'amour  naturel 
d'eux-mêmes  ,  qui  l'ail  l'intérêt  propre  que  les 
parfaits  ent'ans  n'ont  plus  '. 

Unis  i.i  seconde  MitiOD  de  sa  Réponse,  Pènolon  changée 
entièrement  la  rédaction  de  cet  article,  parce  qu'il  y  avait 
supposé,  par  inadvertance,  que  les  trois  prélats  avoieni 
mal  traduit  nu  passage  'lu  livre  des  Maximes.  On  peut 
voir  à  ce  sujet  les  passages  de  sa  correspondance  que  nous 
nvons  indiqués  dans  l'Histoire  littéraire  ;  f*  part.  art.  i". 
sei  I  m.  S  i".  h"  la. 

1  Voyez  ma  Lettre  pastôr.  ci-dessus,  i».  soi  el  miîv. 


RÉPONSE 

A   L'OUVRAGE  DE  M.  DE   MEAUX 

INTITULÉ  :  SUMMA  DOCTRINE  ,  ETC. 


Cm  ouvrage  n ntient,  jusqu'au  milieu  de 

Ii  douzième  page  .  qu'une  répétition  do-  accu- 
sations déjà  faites  dans  la  Déclaration  des  trois 
prélats.  Il  seroil  inutile  de  répéter  i'i  mes  ré- 
ponses. Je  me  contenterai  même  de  choisir  les 
principales  objections  qui  sont  dans  cet  écrit, 
depuis  la  douzième  page  jusqu'à  la  lin  ,  pour  \ 
répondre. 

1. 1  lui i.. no-. .  M. de  Meaui  avoue  '  que  «  l'E- 

i,  eole   enseig jommunémonl  que  la  charité 

n  regarde  Dieu  en  lui-même  par  un  amour 
a  absolu  el  indépendant  de  tout  rapporta  nous, 
b  ei  par  conséquent  du  motif  de  noire  béati- 
><  tinle  :  ce  qui  lait  que  la  même  Ecole  croît 
•i  l'espérance  intéressée  par  elle-même  ,  puis- 

1  Su, mu.  Ih»t.  m.  K;  OKinr.  de  B"*».   I.  xxviu,  ] 

Edil.  de  1(45  en  11  roi.  I.  ix. 


»  qu'elle  désire  la  récompense;  mais  qu'elle 
n  croit  bu  charité  désintéressée,  parce  qu'elle 

n   n'a  point  ce  désir,  et  qu'elle  est  touchée  de  la 

»  seule  perfection  de  Dieu.  Personne,  conclut 
»  ce  prélat,  ne  peut  condamner  cette  doctrine, 

»    puisqu'elle  esl    enseignée    par    presque     lonle 

»  l'Ecole,  principalement  parcelle  de  Sent  et 

n  Af>  Scolisles.  » 

Il  ajoute  «  que  cette  délinilioii  de  la  charité 
>>  ne  regarde  en  rien  noire  question.  La  clia- 
ii  rite,  dit-il  '.  que  les  théologiens  définissent  , 
»  n'est  que  celle  qui  esl  commune  à  tous  les 
»  justes,  ei  dont  il  n'esl  pas  question   ici.   Il 

n  s'agit  ici  d'un  amoUf  pur  plus  parlait  que  la 
n  charité    commune    à    Ions    les    justes.    Ainsi, 

I    Sininn.    h",  t.    u.  K;  llKuvi.    .!'■   Bois,   t.    X x v 1 1 1  ,  \>.  :i'i7, 

KOil.  de  !«*'',  •!• . 
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ontinue-t-il  ,  eu  alléguant  la  notion  coin-* 

> ne  de  l.i  charité  .  M.  de  Cambrai  impose 

■  ,i;i\  théologiens  .  el  veul  .  en  se  jouant 
»  d'oui  contre  la  vérité,  les  engager  dans  son 
»  parti.  » 

IIfpcinsk.  l'n  auteur  a  intérêt  de  soutenir 
nne  vérité  quand  elle  est  attaquée,  et  qu'elle 
est  le  fondement  de  t< >i 1 1  snn  système.  Or  il  est 
rci'taiii  que  /"  notion  commune  de  A<  charité 
étoit  attaquée  par  M.  de  Meaux,  et  qu'elle  étoil 
le  fondement  de  (oui  mon  système:  donc  j'ai 
eu  raison  de  la  soutenir.  Je  vais  prouver  ces 
deux  choses. 

I"  M.  de  Meaux  a  'lit  '  a  qu'on  ne  peut 
»  S'arracher  le  motif  de  la  béatitude  dans  aucune 
a  action  qne  la  raison  peut  produire;  en  sorte 
»  (|ur  c'en  esl  la  lin  dernière  .  ainsi  qu'on  le 
»  reconnoîl  dans  toute  l'Ecole.  »  Il  ajoute  que 
»  si  par  impossible  Dieu  n'étoh  pas  loul  le  bien 
d  de  l'homme  |  c'est-à-dire  en  d'autres  mots  sa 
»  béatitude)  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison  d'aî- 
»  mer.  »  Il  assure  que  «  c'esl  une  illusion 
»  d'êter  à  l'amour  de  Dieu  le  motif  de  nous 
»  rendre  heureux,  d  Ainsi  voilà  presque  toute 
V Ecole,  qui  est  accusée  d'illusion.  Il  Veul  que 
»  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
»  antre  sorte  »  Enfin  il  assure  que  «  l'homme, 
d  à  qui  il  veut  faire  accroire  qu'il  peut  n'agir 
»  pas  par  ce  motif  d'être  heureux,  ne  se  recon- 
»  noit  plus  lui-même,  el  croit  qu'on  lui  impose 
»  en  lui  parlant  d'aimer  Dieu  sans  le  dessein 

»  d'être  heureux  a  M.  de  Meaux,  dans  les  pa- 
roles de  son  livre,  ne  se  contente  pas  de  vou- 
loir que  Dieu  béatifiant,  ou  en  ttautresmots, 
h  béatitude,  soit  l'objel  formel  ou  motif  de  la 
charité;  il  assure  même  que  toute  l'Ecole  re- 
eonnoit  que  la  béatitude  est  la  fin  dernière,  et 
par  Conséquent  le  motif  de  l'acte  de  charité; 
«  ainsi  .  dit-il  .  qu'on  le  reconnoîl  dans  toute 
»  l'Ecole.  »  Voilà  sans  doute  la  manière  la  plus 

direete  et  la  plus  forte  d'allacpier  la  définition 
de  la  charité  .  qui  donne  pour  objet  formel  à 
cette  vertu  .  Dieu  bon  en  soi  sans  rapport  à 
nous.  M.  de  Meaux,  après  avoir  dit  dans  son 
livre,  que  son  opinion  est  reconnue  dans  toute 
tffcok,  est  enfin  obligé  de  dire  dans  l'ouvrage 
auquel  je  réponds  maintenant,  que  le  contraire 
est  enseigné  par  presque  toute  C Ecole.  Mais 
enfin,  malgré  cet  aveu ,  il  est  certain  qu'A  a 
attaqué  cette  doctrine  de  presque  toute  F  Ecole, 
et  qu'il  a  promis  de  donner  au  public  un  livre 
exprès  pour  la  renverser  ' .   11  ne  me  reste  qu'à 


prouver  qu'elle  est  le  fondement  de  lonl  mon 
système. 

■1  Je  n'ai  jamais  prétendu  mettre  dans  l'état 

des  ames  les  plus  parfaits  aucun  amour  d'une 

au-dessus  de  la  charité  vertu  théologale, 

qui  est  commune  à  tous  le*  justes.  Voici  ce  que 

j'ai  dit  sur  le  cinquième  état ,  qui  est  celui  des 

parfait-.  «L'amour  pour  Dieu  seul  considéré 
»  en  lui-même  sans  aucun  mélange  de  motif 
n  intéressé  ni  de  crainte  ni  d'espérance,  est  le 

»  pur  amour.  OU  la  parfaite  charité'.»  Le  [dus 
pur  amour  n'est  donc  rien  dans  mou  livre  au- 
dessus  de  la  charité  commune  même  aux  im- 
parfaits. Il  est  \rai  seulement  que  les  actes  de 
charité,  -ans  sortir  jamais  de  leur  espèce  .  sont 
plus  fréquens  el  à  un  [dus  haut  degré  dans  les 
parfaits  que  dan-  les  imparfaits.  Le  cinquième 
état  d'amour  dans  mon  li\  re  n'est  distingué  du 
quatrième  qu'en  deux  choses.   La  première  . 

que  les  parfaits,  dans  le  cinquième  état,  ne  font 

plus  d'ordinaire  des  actes  délibérés  d'amour 
naturel  d'eux-mêmes,  en  quoi  consiste  l'intérêt 
propre  ou  meroonarité.  La  seconde,  que  tous 
les  actes  des  vertus  sont  alors  «  unis  dans  la 
»  seule  charité,  eu  tant  qu'elle  les  anime,  et 
»  qu'elle  en  commande  l'exercice.  »  Ainsi  dè> 
qu'on  a  posé  le  fondement  de  la  charité  .  telle 
qu'elle  est  définie  par  presque  toute  l'Ecole  .  je 
n'ai  plus  besoin  .  pour  rendre  mon  système 
complet,  que  d'exclure  l'amour  naturel  et  dé- 
libéré,  qui  fait  l'intérêt  propre  on  mercenarité, 
tant  de  fois  exclu  par  les  Pères,  el  de  réunir  les 
actes  de  toutes  les  vertus  dans  la  seule  charité 
eu  tant  qu'elle  en  commande  les  actes  pour  la 
fir  lu  p/i/.t  /Hir/iiitf.   selon  notre  xiuc   Article 

d'lss\  . 

M.  de. Meaux.  qui  entendoit  par  le  terme  de 
charité  l'amour  de  la  béatitude  en  Dicta  .  don- 
noit  à  ce  \iu"  Article  d'Issy  un  sens  bien  diffé- 
rent du  mien.  Il  vouloit  seulement  dire  que 
l'amour  de  la  béatitude  est  le  motif  principal 
de  tout  acte  vertueux  que  la  raison  peut  pro- 
duire.  Pour  moi.  en  [n'attachant  a  la  définition 

de  la  charité  enseignée  par  presque  toute  l'Ecole, 
je  concluais  que  les  iictes  de  presque  toutes  les 
vertus  et  de  L'espérance  en  particulier  étant 
d'ordinaire  unis  lions  lu  seuls  charité  .  qui  est 
raniour  de  Dieu  en  lui-même  indépendamment 
de  la  béatitude,  ils  étaient  élevés  et  perfection- 
nés par  elle,  en  sorte  qu'ils  passoienl  dans  son 
esjièce,  et  prenaient  ion  espèce  sans  perdre  la 
leur  propre,  comme  .saint  Thomas  l'assure*. 


1  Insly.  sur  les  ttitls    il'xrnis.   liv.  \,  il.  29,   t.  \\\u,  p. 
*30  et  SUIT.  —  -  Ibid.  Kilil.  <lc  1813  en  12  TOI,  I.  IX. 


1   Erpli,-.  Sa  Mus.  p.  IS.  —  s  III.  t'tirt.  quivsl.  LlXXV, 
Art.  II,  ad  I.  2.  2.  qaS9t.  lliv,  Ail.  X 
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D'où  je  concluais  qu'en  cette  trie  lu  plus  par- 
faite, toutes  les  vertus  étoient  l'exercice  du  pur 
amour,,  non-seulement  par  l'exclusion  de  l'in- 
térêt propre  ou  mercenarité,  qui  est  un  amour 
naturel,  mais  encore  en  ce  que  les  actes  moins 
parfaits  des  autres  vernis  .  sans  perdre  leur 
propre  spécification,  tt. >itnt  perfectionnés  et 
élevés  h  1  espèce  de  la  charité  par  la  charité 
même  qui  les  commandoit. 

L»ès  qu'on  veut  réduire  toute  la  vie  intérieure 
ft  la  charité  même  à  l'amour  de  la  béatitude, 
ce  Fondement  de  tout  mon  système  est  renversé. 
Mai?  si  au  contraire  on  admel  la  définition  de 
lâchante  enseignée  par  presque  toute  l'Ecole, 
inon  système  n'a  plus  besoin  que  de  notre  un* 
Article  d'Issy.  si  cette  vie  la  plus  parfaite  ex- 
clut les  actes  surnaturels  des  vertus  qui  ne  se- 
raient pas  commandés  par  la  charité,  à  combien 
plus  forte  raison  doit-elle  exclure  lesactes  dé- 
libérés d'un  amour  naturel  de  nous-mêmes. 

J'ai  donc  eu  raison  de  défendre  la  notion 
commune  de  /»  charité  ouvertement  attaquée 
j>ar  M.  de  Meaux  :  puisqu'il  ne  pourrait  la  ren- 
verser sans  détruire  toul  mon  système  .  el  qu'il 
ne  peut  l'admettre  sans  me  laisser  aussitôt 
trouver  tout  mon  système  dans  notre  va'  Arti- 
cle il'l-\ . 

Je  ne  me  joue  donc  point  des  théologiens; 
'  M.  de  Meaux  qui  voudrait  leur  faire  per- 
dre de  vue  tous  les  efforts  que  nous  allons  voir 
qu'il  l'ail  pour  saper  leur  doctrine  par  les  fon- 
demens. 

II.  Object.  M.  de  Meaux  dit  que  je  me  plains 
de  ce  qu'il  rend  la  charité  intéressée  '>u  merce- 
naire, et  que-c'esl  moi  qui  tombe  dans  l'in- 
convénient que  je  lui  reproche  .  puisque  je 
dis  dans  mon  livre  que  l'amour  du  quatrième 
état  est  la  charité,  et  que  j'appelle  néanmoins 
'■■i  amour  intéressé  ou  mercenaire. 

Réf.  Presque  toute  l'Ecole  enseigne  que  l'es- 
pérance est  intéressée  el  moins  parfaite  que  la 
charité,  précisément  »  cause  qu'elle  désire  Dieu 
pour  soi  en  tant  que  béatifiant,  el  comme  sa 
béatitude  ou  récompense'.  Or  est-il  que  M.  de 
Meaux  veut  que  la  charité  désire  Dieu  en  tant 
que  béatifiant  pour  nous,  el  qu'il  ne  soit  pas 
possible  à  la  charité  de  se  désintéresser  à  l'égard 
il  h,  béatitude*.  Donc  la  charité  de  M.  de 
Mi  ni\  est  aussi  intéressée  que  l'espérance  de 
presque  toute  'Ecole.  Donc  la  charité,  qui 
selon  —uni  Paul  est  plut  grande  que  les  déni 
autres  vertus  théologales,  n'est  point  gelon  M. 


1  Siimin.  th,<tr.  cite  l'Iuj   haut. 
.  d^jfc  i  ilé. 


—    i  Inttr.   sur  Us  J.hil* 


de  Meaux  plus  parfaite  que  l'espérance  deprw- 
ijur  /unir  r Ecole;  et  l'amour  parlait .  selon  ce 
prélat,  n'a  rien  au-dessus  de  l'amour,  que 
tque  toute  l'Ecole  croit  insuffisant  .  quand 
il  e-t  seul .  pour  justifier. 

J'ai   donc  eu  raison  île  tue  plaindre  que   re 

prélat  dégrade  la  charité.  Pour  moi,  je  ne 
tombe  point  dans  l'inconvénient  que  je  lui  re- 
proche. Mou  quatrième  amour  est  é\  idemment, 
non  un  seul  acte  passager,  mais  un  étal  habi- 
tue] qui  comprend  l'exercice  distinct  île  toutes 
les  vertus.  J'ai  dit  de  ce  quatrième  amour ,  en 
le  définissant  :  «On  nomme  cet  étal  un  étal 
)>  de  charité1.  »  Rien  n'est  plus  formel  et  plus 
décisif  que  ces  paroles  démon  livre.  Cel  étal 

d'amour  est  relui  (les  justes  imparfaits,  que  les 

Pères  ont  nommés  mercenaires.  J'ai  traduit  le 
terme  île  mercenaire  par  relui  d'intéressé ,  et  le 
mot  .le  mercenarité  par  celui  d'intérêt  propre. 

Les    trois    prélats    ont    tous    de   même   pris  ces 

termes,  d'intérêt  et  de  mercenarité,  dans  leur 

Déclaration  précisément   ci 1e  synonymes, 

en  traduisant  mou  livre.  N'ai-je  pas  dû  con- 
clure .  dans  un  tel  langage  et  sur  l'autorité  des 
Pères,  qu'il  \  a  des  justes  qui  sont  encore  in- 
téressés ou  mercenaires ,  et  d'autres  qui  ne  le 
sont  plus'?  Les  Pères  ont  dit  que  certains  mer- 
cenaires étoient  saines  .  et  méritaient  la  récom- 
pense :  d'où  j'ai  conclu  qu'ils  avoienl  la  cha- 
rité, avec  im  feste  de  mercenarité  qui  les  faisoil 
nommer  mercenaires.  Mais  quand  est-ce  que 
j'ai  dit  que  leur  mercenarité  ou  intérêt  propre 

se  ti'om  oit  dans  leurs  actes  de  charité  ?  Je  sup- 
plie M.  de  Meaux  de  rapporter  nies  propres 
paroles.  Il  n'en  trouvera  aucune  qui  prouve  ce 
qu'il  m'impute.  J'ai  mis  seulement  cette  im- 
perfection  dans  leur  étal  d'amour  ;  car  j'ai  dit: 
«  On  nomme  cel  état  un  étal  de  charité.  »  On 
ne  trouvera  point  nulle  part  que  je  l'aie  mise 

dans  les  actes  surnaturels.  La  charité  des  im- 
parfaits est  toujours,  selon  moi  .  toute  pure  et 
sans  mélange  dans  ses  actes.  Elle  est  toujours 
«uu  amour  de  Dieu  en  lui-même,  un  amour 
a  absolu    et   indépendant   de   tout   rapport  à 

»   nous .  et    par  conséquent   du    motif  de    notre 

»  béatitude.  »  Je  n'ai  pensé'  que  comme  les 
Pères,  et  je  n'ai  parlé  que  comme  eux  sur  la 
mercenarité  .  qui  reste  dans  l'état  des  justes 
imparfaits,  quoique  leurs  actes  de  charité  soient 
très-purs. 

III.  Objbct.  M.  de  Meaux  m'accuse  de  n'en- 
tendre pas  même  la  définition  .  dont  je  veux  me 

servir.   Les  théologiens,   dit-il*,   enseignent 

1  Vax,  Bipot.  p.  H.  —  *  Summ.  etc.  p.  308. 
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que  la  charité  s'attache  à  Dieu  considéré  en  I  u i- 
méme  sans  aucun  rappoi  i  à  nous .  en  soi  le  que, 

i  on ils  disent  .  cela  se  rapporte  uniquement 

à  l'objet  spécifique  .  el  qu'ils  reci  nnoissenl 
néanmoins  unanimement  que  les  bienfaits  de 
Dieu  qui  nous  regardent,  fournissent,  pour 
aimer  de  plus  en  plus  cette  bonté  infinie,  des 
attraits  secondaires  à  la  vérité  .  mais  néan- 
moins très-puissans ,  el  une  source  d'amour 
inépuisable. 

Ray.  Qu'est-ce  que  je  n'entends  point  dans 
la  définition  de  la  charité?  \im  que  je  l'entende 

mieux ,  je  supplie  M.  de  Meau\  d'avoir  la  I té 

île  s'expliquer  en  termes  précis.  Il  ilit  qu'elle  a 
•les  attraits  secondaires  et  très-puissans.  s'il 
entend  par  ces  puissans  attraits  qui  viennent 
des  bienfaits  de  Dieu,  des  motifs  partiels, 
comme  parle  l'Ecole ,  qui,  étant  joints  avec  ta 
considération  de  i  > ï* - 1 1  parfait  en  lui-même,  ne 

tout  qu'un    seul    uintit'  total  .    qui  est   le  tunnel 

ou  spécifique  de  la  charité  :  je  l'entends  ,  el  je 
nie  que  les  bienfaits  de  Dieu, en  tant  qu'utiles 
pour  nous,  soient  îles  motifs  propres  de  l'acte 
de  charité,  si  au  contraire  il  veut  seulement 
que  les  bienfaits  de  Dieu  .  en  nous  représentant 
sa  bonté  infinie,  nous  rendent  de  plus  en  pins 
attentifs  à  sa  perfection,  et  par  là  excitent  en 
nous  d'une  manière  médiate  l'exercice  de  la 
charité,  j'entends  encore  ce  qu'il  veut  dire,  et 
je  le  crois  autant  que  lui. 

I.«s  bienfaits  de  Dieu,  en  tant  qu'ils  nous 
montrent  cet  être  infiniment  bienfaisant,  nous 
représentent  un  de  ses  attributs,  dans  lequel  la 
charité  se  complatt  comme  dans  tous  les  autres. 
Alors  la  bonté  relative  de  Dieu  .  comme  parle 
l'Ecole,  est  regardée  comme  absolue,  et  la 
charité  s'occupe  très-souvenl  en  ce  sens  avec 
complaisance  de  tous  les  bienfaits  de  Dieu.  Mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  i  es  bienfaits,  en  tant 
qu'ils  nous  regardent  et  nous  sont  utiles .  -<  lient 
le  motif  propre  et  spécifique  de  la  charité ,  ni 
même  qu'ils  lassent  partie  de  ce  motif.  Si  les 
bienfaits  de  Dieu  en  tant  qu'utiles  pour  nous 

t'aisoient  pallie  du  motif  Spécifique  de  l'aete  de 

charité  .  la  bonté  de  Dieu  relative  i s  serait, 

aussi  bien  que  sa  bonté  ou  perfection  absolue, 
l'objet  formel  de  la  charité,  Et  cette  clause  es- 
sentielle sans  rapport  à  nous,  non  ut  ex  eo  <rfi- 
quid  nobis  proveniat,  qui  est  de  saint  Thomas, 
n'aurait  plus  aucun  sens  réel  el  sérieux  :  en  ce 

cas  .  rien  ne  serait  plus  absurde  et  pins  indigne 

du  docteur  angélique  que  ces  paroles  :  Non  afin 
qu'il  nous  en  revienne  quelque  avantage ,  puis- 
que l'acte  même  de  la  charité  seroit  t'ait  par  ce 
motif  partiel  et  essentiel,  afin  qu'il  nous  en 


revint  quelque  avantage,  -avoir  la  béatitude  : 
par  h  on  confondrait  insensiblement  la  charité 
avec  l'espérance  et  avec  la  gratitude.  On  ferait 
un  acte  composé  de  toutes  ces  vertu-,  qui  seroit 
toujours  un  désir  de  la  béatitude.  El  M.  de 
Meaux,  sous  des  termes  adoucis,  entraînerait 
presque  toute  F Ecole  dans  son  opinion.  La  bonté 
de  Dieu,  en  tant  que  relative  à  nous  par  ses 
bienfaits,  ne  pourrait  entrer  dans  le  motif  spé- 
cifique d'un  acte  île  charité  sans  en  changer 
l'espèce;  car  c'est  uni'  maxime  constante  des 
théologiens  que  toute  nouvelle  formalité,  qui 
change  l'espèce  de  l'objet  formel .  change  aussi 
l'espèce  de  la  vertu.  Or  est-il  que  la  bonté  de 
Dieu  .  en  tant  que  relative  à  nous  par  ses  bien- 
faits, e-t  une  formalité  on  concept  différent  de 

Sa  bonté  absolue.  Donc,  en  ajoutant  la  bonté 
relative  à  l'absolue  .    dans   le    motif   spécifique 

de  la  charité,  n  changeroil  l'espèce. 

Rien  n'est  donc  plus  capable  d'éblouir  le  lec- 
teur que  de  telle-  expressions.  D'abord  ce  prê- 
tai semble  ni'  demander  que  les  bienfaits  de 

Dieu  entrent  dans  la  charité  que  comme  des 
attraits  seconr/trirts  qui  sont  surajoutés  au  vrai 
motif  spécifique.  Il  n'ose  même  les  nommer 
motifs.  Puis  il  veut  insensiblement  que  de  tous 

ces  motifs  on  n'en  fasse  plus  qu'un  seul  total  : 
valeat .  dit-il  '  .  illa  complexio.  Enfin  il  va  peu 
a  peu  jusqu'à  vouloir  qu'en  joignant  la  bonté' 
ab-olue  île  Dieu  avec  tous  les  ell'ets  de  sa  boni,' 
relative  ,  on  n'en  fasse  qu'une  même  et  seule 
raison  d'aimei .  c'est-à-dire  qu'un  motif  unique 
et  total  qui  soit  propre  à  la  charité.  Qmr  i/ni- 
ilrni  .  dit-il.  sint  in  Deo  specialis  amabilitas, 
atque  m  unam  amandi  rationem  .  cum  perfec- 
tissima  etinfinitaejus  bonitate  coalescant.  C'est 
revenir  toujours  insensiblement  à  confondre  la 

bonté  relative  avec  l'absolue,  la  gratitude  avec 
la  charité,  et  réduire  tout  l'amour  divin  au  dé- 
sir  d'être  heureux    en    Dieu  .    qui  selon  le  livre 

de  \l.  de  Meau  x  e-t  la  seule  raison  d'aimer.  M. 
(le  Meaux  ne  se  soucie  guère  des  tenues .  pour- 
vu qu'il  obtienne  le  fond  des  choses,  il  se  ser- 
vira sans  peine  des  termes  à' attraits  secondai- 
res .  polir  apprivoiser  peu  à  peu  les  théologiens 
à  sa  doctrine  .  à  condition  que  ces  attraits  se- 
condaires joints  aux  autres  feront  toujours  une 
seule  cl  totale  raison  d'aimer  qui  sera  essentielle 
à  la  charité'  .  et  faute  de  laquelle  la  perfection 
absolue  de  Dieu  ,  considérée  seule  .  n'aura  plus 
de  force  dans  aucun  acte  que  la  raison  puisse 
produire. 

De   là  vient    que    M.     de   Meaux    rassemble 
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tant  île  fortes  expressions,  sans  oser  néan- 
moins dire  clairement  que  la  bonté  relative  de 
Dieu  est  vin  vrai  motif  partiel  <l.ni>  l'acte  de 
charité,  incentiw fvmitem adinflam- 

mandliin UhcÙllS  dC  prOVOCOtlS    '.    l'olll- 

quoi  Ions  ces  équivalens!  que  ne  se  sert-il  tout 

d'un  coup  «lu   terme   île  motif  1   11  s'cllorre  ,1e 

rendre  odieuse  la  doctrine  contraire  à  la 
sienne.  Quiconque  ne  pense  pas  comme  lui 
est   déclaré  ignorant  dis  Ecritures,    ingrat, 

MM   cirur .    stnts   humanité,    'i    Une  suit  jmis 

même  cegut  c'est  qu'aimer  '-.  s'il  disoii  que  la 

.        ;tll.le    est    une    Vertu    qui    (luit   elle    exercée 

par  >e>  actes  propres  dans  tout  état  île  perfec- 
tion, il  dirait  ce  qu'on  ne  peut  nier  sans  im- 
piété. J  au  mis  autant  d'horreur  que  lui  d'un 
nomme  assez  dénaturé  pour  oublier  les  bien- 
laits  de  Dieu  par  un  raffinement  monstrueux 
de  perfection.  Mais  il  n'est  pas  question  de 
savoir  si  on  doit  être  touché  de  la  limité  bien- 
faisante de  Dieu.  Il  ne  s'agit  que  'le  sayoir 
par  quels  actes  "ii  doit  en  être  touché.  M.  île 
Meaux  veut  insensiblement  par  toutes  sortes 
de  voies  en  taire  l'objet  formel  et  spécifique 
de  la  charité.  Pour  moi,  j*1  soutiens  avec  pres- 
que toute  V Ecole,  que  la  charité  dans  ses  actes 
propres  ne  regarde  les  bienfaits  de  Liicu  , 
qu'autant  qu'ils  représentent  sa  bonté  absolue. 
J'ajoute  que  la  vertu  particulière  de  geatitude 
lait  à  l'égard  des  bienfaits  de  Dieu  toul  ce 
que  M.  de  .Meaux  voudrait  attribuer  à  la  cha- 
rité. N'est— il  pas  plus  naturel  .  et  également 
assuré  pour  la  pratique,  de  distinguer  les  actes 
.ratilude  île  ceux  de  charité,  quede  con- 
fondre l'exercice  de  ces  deux  vertus?  .le  veux 
autant  que  M.  de  Meaux  l'assembla}:!'  des 
motifs  île  la  bonté  relative  avec  celui  de  la  per- 
fection absolue  de  Dieu  :  je  le  \eux.  non 
Comme  lui  par  une  confusion  de  ces  motifs, 
dan-  un  geul  acte  qui  confond  les  vertus  , 
ruai-    par    une  suitr   d'actes   distincts    dans   un 

même  étal  habituel,  si  le  lecteur  demande 
pourquoi  j'insiste  tant  pour  cette  question ,  je 
le  prie  de  remarquer  deux  choses.  I"  Je  ne 
Dus  que  défendre  les  expressions  de  l'Ecole, 
qui  n'ont  été  établies  que  sur  des  raisons  im- 
portantes, i  'Je  ne  crois  pas  devoir  consentir 
que  M.  de  Meaux  dégrade  el  énerve  cette  pre- 
mière vertu  par  cette  confusion  de  motifs  dans 
l'acte  de  charité  ■  de  peur  qne  ce  prélat  ne 
représente  les  actes  qui  n'ont  point  le  motif  de 
la  béatitude  .  et  qui  ont  été  laits  par  tant  de 
saints  sur  des  suppositions  impossibles,  comme 

1  Summ.  r-lr.  p.  309,  a  H),  3)1.  —  *  Mit.  |  .  IIS. 


«les  actes  qui  n'ajoutent  rien  de  réel  aux  actes 
communs  d'espérance,  comme  des  actes  qui 
n'expriment  qu'une  chose  impossible  et  qui 
sont  déraisonnables;  comme  des  actes  «liinié- 
riqui'.- .  suspects,  odieux,  comme  d'amour 
reuses  extravagances  el  des  excès  qui  ont  été 
la  source  cachée  du  quiétisme. 

11  me  demandera  sans  doute  à  quoi  servent 
donc  les  bienfaits  «le  Dieu  pour  enflammer  la 
charité .  s'ils  n'\  entrent  point   comme  vrais 

motif(>    Je  lui   réponds  :     I"   Que    les   actes  de 

l'amour  de  complaisance  qui  sont  «le  charité 
regardent  la  bonté  bienfaisante  de  Dieu  comme 
un  de  ses  attributs  pour  s'v  complaire.  Voilà 
déjà  un  exercice  el  an  aliment  journalier  «le  la 
charité.  -2  Que  la  vertu  particulière  de  gratir 
Inde  étant  méritoire,  elle  sert  à  augmenter  te 
grâce,  à  diminuer  la  concupiscence,  el  par 
conséquent  à  faire  croître  la  charité.  •'!"  Que  les 

actes  île  gratitude   nous   rendant   fréquemment 

attentifs  à  la  bonté  relative  de  Dieu,  nous  ren- 
dent par  là  plus  attentifs  à  la  bonté  ou  perfec- 
tion absolue  ;  car  rien  n'eleve  mieux  noire  es- 
prit à  la  perfection  absolue  de  Dieu  .  que  la 
démonstration  qu'il  en  a  donnée  relativement 
à  nous  dans  ses  bienfaits.  Voilà  plusieurs  ma- 
nières claires,  simples  et  naturelles,  par  les- 
quelles  la  \ertii  «le  platitude  sert  en  tout  état 
à  nourrir  et  à  enflammer  la  charité,  suis  avoir 

besoin  de  confondre  les  motifs  spécifiques  de 

ces  vertus  '.Voilà  ma  vraie  doctrine,  qui  n'est 
pas  la  mienne.  Il  u'v  a  dans  mon  livre  au- 
cun   mot   qui   ne   s'v  accorde    parfaitement ,  et 

j'aurois  «les  sujets  infinis  de  me  plaindre  de  et 
qu'on  veut  me  rendre  odieux  à  toute  l'Eglise, 
en  iii'inipiitani  sans  fondement  d'avoir  enscir 
gné  l'ingratitude  pour  les  bienfaits  de  In'cu. 
Ce  qui  est  d'étrange  c'est  qu'on  veut  enten- 
dre mes  parole-  tantôt  «l'un  acte  passager,  et 
tantôt  d'un  étal  habituel,  suivant  qu'on  trouve 
plus  de  commodité  par  l'un  ou  par  l'autre 
pour  prendre  un  prétexte  d'attaquer  ma  doc- 
trine. Est-il  question  de  l'amour  d'espérance? 
On  ne  veut  pas  que  j'aie  parlé  d'un  éiat. 
C'est  un  acte,  dit-on,  où  vous  voulez  qu'on 
se  préfère  à  Dieu,  el  par  conséquent  voire  acte 
d'espérance  esl  selon  vous  une  impiété  pi  un 
sacrilège.  Toul  de  même,  s'agit-il  de  l'amour 
des  justes  imparfaits,  qui   est  le  quatrième 

dans  mon  livre;  on  vent  que  le  reste  d'intérêt 
propre  mi  iiiiT.  niante  que  j'x    mets,  soit,  non 

dans  l'étal  habituel  du  juste,  comme  il  seroit 
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naturel  de  le  supposer,  mais  dans  les  actes  de 
charité  de  ces  justes  imparfaite,  afin  de  me 
pouvoir  reprocher  que  je  fais  La  charité  mer- 
cenaire. Tout  au  contraire,  est-il  question  de 
l.i  charité  qui  regarde  Dieu  en  lui-même  sans 
aucun  rapport  à  nous;  on  veut  que  l'exclu- 
sion de  (oui  rapport  à  nous  soit,  selon  mou 
livre  .  une  exclusion  de  la  vue  des  bienfaits  de 
hiiu  non  dans  le  seul  acte  de  charité,  mais  dans 

tout  l'état  de  l'a c|ni  l'exerce,  quoique  j'aie  si 

MiiiM'ui  exprimé  le  contraire  en  termes  for- 
mels* 

Cependant  du  devrait,  ai  oa  voulait  me 
taire  justice,  avouer  que  je  n'ai  exclu  la  vue 
de  la  bonté  relative  de  Dieu  .  que  du  seul  acte 
de  charité,  et  non  des  autres  actes  de  l'état, 
•  > 1 1  j'ai  mis  l'exercice  de  toutes  les  vertus  dis- 
tinctes avec  leurs  objets  formels.  Il  faudrait 
aussi  raoonnottre  que  le  pur  amour,  dans  mon 
livra,  n'exclut  ai  les  actes  surnaturels  d'espé- 
rance, m  les  actes  surnaturels  de  gratitude, 
mais  seulement  les  actes  naturels  et  délibérés 
<|ui  finit  l'intérêt  propre  on  meroeaarité.  <m 
peut  voir  par  ces  exemples  avec  quelle  ardeur 
ou  cherche  Ions  les  moyens  imaginables  pour 
me  surprendre  dans  uns  paroles. 

IV.  Obxbct.  M.  île  Ifeaux  ne  se  relâche  ja- 
mais dans  le  dessein  de  faire  rentrer  la  béati- 
tude ilans  l'objet  formel  de  la  charité.  Il  allè- 
gue le  précepte  de  la  charité  qui  nous  a  été 
donné,  dit-il,  avec  un  très-grand  rapport  ri 
ROM  :  iiin.riiiiii  respecta  ad  nos  '.  Il  veut  par 
la  rendre  ridicule  et  contraire  à  l'Ecriture  la 
deliiiitioii  de  la  charité  ,  qui  est  de  son  propre 
aveu,  selon  A/  notion  commune,  \m  amour 
absolu  et  indépendant  de  tout  rapport  à  nous . 
mi/lu  respeotu  nd  nos.  En  effet  si  la  charité 
nous  est  commandée  par  ce  motif  précis  d'un 
très  -  grand  rapport  ù  nous .  presque  toute 
l'Ecole  est  inexcusable  de  contredire  l'Ecriture 
et  de  retrancher  ce  motif,  en  disant,  sans 
ouatai  rapport  ù  nous.  Ce  précepte,  dit  M.  de 
Meaux-,  est  précédé  d'une  promesse,  ni  bene 
sit  tihi.  Il  est  suivi  d'un  motif  de  reconnois- 
sance  :  patrUus  ru»  conghttinahu  est ....  orna 
iliii/ur  ,  etc. 

Hkp.  Ce  prélat  sait  mieux  que  moi  que  ce 
grand  précepte  de  l'amour  en  général  com- 
prend tout  amour  surnaturel  de  Dieu  .  tant  les 

amours   d'espérance  et  de    gratitude  que  celui 

de  charité.  Comme  toutes  ces  diverses  espèces 
d'amour  sont  comprises  dans  oe  précepte  géné- 
ral .  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  tous  les  divers 
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tifs  spé  ifiques  de  ces  diverses  vei  m-  \  soient 

rassemblés. 

Y.  Objei  i.  M.  de  Meaux  tolérant  à  regret  la 
distinction  de  Dieu  bon  en  lui-même  et  de 
Dieu  bon  à  nous,  qu'il  prétend  avoir  été  in- 
ventée  par  saint  Axusehne  '  dans  C onzième  siè- 
cle, et  dont  lu  subtilité  de  Scoi  t'est  accommo- 
dée,   veut  du  moins  ne  la  tolérer  à  presqm 

toute  l 'Ecole  qu mme  une  spéculation  inn- 

tile.    Mais  dans  la  pratique,    in  ipso   usa  et 

jiia.ii  .   il    faut    toujours,  selon    lui.    l'aire    un 

seul  motif  total  de  tous  ces  motifs  de  la  perfec- 
tion absolue  de  Dieu  .  et  de  la  relative  1  nous 

BOUT    se    déterminer    en  tOUi  Otte  t/ur  lu  raiSOti 

pimi  produire  par  le  motif  de  la  béatitude  j  ni 
sckoktsticè  qtàdem  et  spéculative  charitatisuffi- 
iini  Oeus  m  se  excellents  et  optimus,  quod  est 
i/'i/ii  /uni  specificuai .  sine  çua  ipso  cJutrùas 
stmr  nu  h  possù.  Cceterùm  ipso  uni  a  in  praxi, 
ut  axant .  valeai  ilta  compkxie .  quà  iia  Deum 

loin  m  .    si  lin  lui/ni  fus   est  .  il  ni  '  si  in  S£  u/ili- 

mns ,  et  ni  ex  illn  époque  bonitatit  plenitudme 

irun     tUU     liriir/irriilissimlis     ri.ifl-iiilti     III     ri, m 

cu/lii/ni-sriiiius ,  ipsi  iidliivrimiis  .  ipsi  COnçhlti- 
namur,  nec  ai  illo  tam  perfectœ  ovamprop.ua 
biinitniis  fonte  diveUi  nus  patimur  ;  que  /il  . 
ut  isiml  uiillu  respectu  ad  nus  in  Scholœdefi- 
iiitiuur  positum  .  abstraetwè  guidon  .  non  au» 
trm  exclusive  mteUigioporteat  '. 

lii'r.  Il  n'v  a  sans  doute  que  des  impies  et 
des  insensés  qui  puissent  entendre  par  ces  pa- 
role-, sans  aucun  rapport  i  nous,  une  exclusion 
des  bienfaits  de  Dieu  .  pour  l'état  des  aines  les 
plus  parfaites.  Mais  M.  de  Meaux  tombe  dans 
l'extrémité  opposée  à  celle  qu'il  m'impute  ;  car, 
selon  son  principe,  l'abstraction  simple  est  im- 
possible,  même  dans  l'acte  passager,  si  l'assem- 
blage qu'il  veut  qu'on  fasse  nécessairement  des 
divers  motifs  a  lieu,  pour  composer  on  motif 
total  et  indivisible,  sans  lequel  Dieu  parfait  en 
soi  manquerait  de  la  véritable  raison  pour  se 
faire  aimer,  on  ne  peut  plus  perdre  de  vue  dans 
aucun  acte  la  béatitude.  Alors  l'acte  propre  de 
la  sharité,  qui  est  indépendant  de  la  béatitude, 
n'est  plus  qu'une  chimère.  On  ne  peut  jamais 
taire  abstraction  du  motif,  sans  lequel  la  raison 
formelle  d'aimer  cesse,  et  l'acte  n'est  plus  rai- 
sonnable. 

Par  là.  M.  de  Meaux  faisant  semblant  de 
condescendre  à  la  doctrine  di>  presque  toute  VE- 
cole,  sape  les  fondemens  de  tout  ce  qu'elle  a  de 
plus   réel.  Les  actes  fondés  sur  la  supposition 


1  Instr.  sur  Us  hlnts  forait,  lit.   N,  ".  29,  r-  M*.  — 
2  Stmm.  <•(<-.  p.  309,  310.  EJii.  do  18*5 en  12  roi.  t.  ix. 
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imposable,  par  où  on  exprime  m  amour  absolu 

it  indépendant  de  tout  rapport  à  nous ,  et  pur 

I  du  motif  de  la  béatitude;  ces  actes  . 

tli — jo .  dont  le  modèle  se  trouve  dans  saint  Paul 

et  dans  Moisi'  .  ces  actes  tant  loués  par  saint 
Clément  pour  la  \ic  des  parfaits  dès  l'origine 
tin  ckristianisme,  ces  actes  admirés  par  la  plu- 
part des  Pères,  par  tant  de  saints  comtemplatife, 
et  même  par  presque  toute  l'Ecole  .  ces  actes 
dont  M.  de  Meaw\  a  dit  qu'on  ne  peut  les  re- 
jeter, sont  in  même  temps  condamner  ce  qu'il  y 
a  déplus  grand  et  de  plus  suint  dans  l'Eglise  ' . 
ne  sont  pins  sans  la  pratique  que  des  phrases, 
des  pointillés,  une  chose  trop  alambiquée  .  un 
raffinement  introduit  dans  lu  dévotion  .  où 
F  expression  ttune  chose  impossible  n'ajoute  rien 
à  lu  perfection  réelle  de  Pacte;  ce  sont  de  pieux 
excès,  dans  Moïse  et  dans  saint  Paul,  et  dans 
les  autres  d'amoureuses  extravagances.  Dans  lu 
pratique  il  ne  Tant  admettre  qu'une  seule  rai- 
son d'aimer,  en  confondant  tons  les  divers  mo- 
tifs avec  celui  de  la  béatitude  ;  tu  raison  (Tai- 
mer  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 

Ainsi    les  actes  de   parfaite  contrition,  oii  le 

pécheur  déteste  son  péché,  non  parce  qu'il  mé- 
rite la  privation  de  la  béatitude  .  mais  parce 
qu'il  déplaît  a  Dieu  infiniment  aimable  en  lui- 
même  indépendamment  de  ses  bienfaits,  sont 
une  manifeste  illusion.  Il  faut  rejeter  de  tels 

raffinement  introduits    tlnns   In    lit' ration..    Nos 

Pères  ont  eu  tort  de  nous  enseigner  ces  subti- 
lités, qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  pratique.  Il 
ne  faudra  à  l'avenir  faire  aucun  aile  de  coiitri- 
tionsans]  mettre  le  dessein  d'être  heureux,  faute 
de  quoi  on  imposerait  a  l'homme.  Une  contri- 
tion fondée  but  la  seule  bonté  de  Dieu  en  lui- 
même  dérogerait  à  la  reconnoissance  des  bien- 
faits de  Dieu.  Ce  serait  rejeter  Jésus-Christ. 
Ce  Beroil  un  raffinement  de  spéculation  qui  n'a 
aucun  lieu  dans  la  pratique. 

Il  faut  aussi  corriger  les  catéchismes,  et  parti- 
culièrement celui  du  saini  concile  de  Trente  qui 
veut  qu'outre  ceux  »  qui  servent  par  amour  en 
»  vue  de  la  récompense,  il  v  m  mi  d'autres, 
»  qui  'tant  excités  seulement  par  leur  piété 
«  et  par  leur  charité  .  ne  regardent  dans  celui 
i.  qu'Os  servent  que  sa  bonté  el  sa  perfection  . 
»  -e  trouvant  dans  la  vue  ci  dans  l'admiration 
i.  de  cet  objet,  assez  heureux  de  le  pouvoir  ser* 
»  vir  Bans  récompenses*.  »  Enfin  il  faut  cor- 
riger tous  le-  livres  île  la  vie  intérieure  les 
plu-  approuvés  pour  la  pratique,  tels  que  l'Imi- 


tation de  Jésus-Christ,  sainte  Thérèse,  saint 
François  de  Sales.  Rodriguez,  Avila,  et  tous  les 
autres,  qui.  sans  rejeter  l'exercice  des  vertus  de 
gratitude  et  d'espérance,  veulent  néanmoins 
qui'  les ames parfaites  servent  Dieu  pour  lui- 
même  indépendamment  de  la  récompense. 
Voilà  jusqu'où  nous  mènerait  insensiblement 
le  principe  de  M.  de  Meàux.  D'autres  moins 
prévenus  pensent  autrement,  même  pour  la 
pratique,  o  Lorsque  la  charité ,  disent-ils1,  esl 
»  encore  foible  et  commençante ,  clic  a  besoin 

»  pour  se  soutenir  .  de  s'occuper  plus  Souvent 
"  dis  motifs  les  plus  vifs  de  l'espérance  ou  de  la 
»  crainte,  h  Ces  paroles  ne  peuvent  pas  être  dites 
de  la  charité  vertu  théologale.  Si  parla  on  veut 

faire  entendre  qu'elle  s'occupe  immédiatement 
des  motifs  de  l'espérance  ou  de  la  crainte;  car 

ces  sortes  de  motifs  ne  peuvent  être  le  motif 
propre  et  immédiat  de  celte  vertu  ;    »  à  mesure 

»  qu'elle  devient  plus  forte,  elle  esl  capable  de 

»  se  m  m  tenir  pour  ainsi  dire  coiiiine  tonte  seule 
)>  par  l'amour  de  la  justice.  »  Voilà  des  obser- 
vations  /mur  In  pratique .  6km  différente!  de  In 
décision  absolue  de  M.  de  Meaux.  Il  n'\  a  qu'une 
seule  chose  qui  m'arrête  en  les  lisant.  C'est 
qu'il  parott  qu'on  diminue  les  actes  d'espérance 
dans  cet  état  où  la  charité  devenant  plus  forte. 
se  soutient  pour  ainsi  dire  .  comme  toute  seule . 

par  l'amour  i/r  In  Justin- ;  au  lieu  qu'il  est 
certain  qu'en  cet  étal  les  a*  tes  d'espérance  aug- 
mentent tous  les  jours  par  le  commandement  de 
la  charité,  quoique  la  charité  ne  soit  jamais 
immédiatement  excitée  par  l'objet  formel  ou 
motif  spécifique  de  l'espérance.  Ecoutons  encore 
ces  observations  modérées1.  «  Qu'on  prenne 
ii  garde  néanmoins,  en  voulant  éviter  les  excès 
»  des  Ijuiétistes  .  de  se  jeter  dans  le  parti  des 
«  critiques  outrés.  Il  y  a  des  gens  qui  tiennent 

ii   pour  suspectes  toutes  les  dispositions  qu'ils  ne 

»  sentent  pas.  Comme  ils  se  sentent  vivement 
»  remués  par  la  crainte  ou  par  l'espérance,  qui 

ii  sont  d'excellens  motifs,  et  qu'ils  ne  sont  pure 
»  OCCUpés  de  ces  perfections  div  lues  qui  n'ont 
»   point  de  rapport  à  nous,   ils  voudraient  que 

ii  tout  le  monde  pensât  cl  parfit  comme  eux. 
»    Si   une  bonne  ai st  quelquefois  occupée  de 

ii  Dieu  à  un  tel  point ,  le  considérant  en  lui- 

)i    même,  qu'elle  Ile  pense  point  alors  dislillcle- 

ii  ment  à  ce  qui  la  regarde,  on  appelle  cela 
«  illusion,  perte  de  temps.  La  censure  est  un 
»  peu  précipitée,  elle  pourrait  bien  être  in- 
ii  juste.  »   Il  s'a;.'il  de  la  pratique  la  plus  réelle. 


mr  '•  •  /  /../.  '/ "..-■■  .  p.  3.17.  — 

i\.  a,  petit,  i.rim  Or.  Dominiez,  a.  M  .1  27. 


1  Iitslr.    jinsl.  tir    \f.  l'firilttr.   de  l'tiris, 

-  '  11,1,1.  h.  \i.  ci-iprèt. 
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L'amour  de  Dieu  considéré  en  lui-même  pour 
SeSUivincs  perfections,  quin  ontpàini  dentppoi  t 
ii  ttous,  est  approuvé  m  ipso  usa  et  praxi.  La 
censure  d'un  lèi  amour,  dit-on,  est  un  peu  pré- 
cipitée, elle pourroit  bien  être  injuste. 

VI.  Oiuii  i.  Ce  prélat  revient  encore  à  son 
but  par  un  autre  tour  très— insinuant.  A  Dieu 
ne' plaise,  dit— il,  que  Jésus-Chrisl  notre  ré- 
dempteur, suit  exclu  de  la  raison  d'aimer  dans 

l.i  chante,  ce  qui  seroit  impie;  un  qu1 sroie 

inutile  pôin* enflammer cettie  vertu  .  '/»<■  Dieu 

ait  iiimr    U  iiimidr  ,    «pie    iimis    i/rrimis    ïuiiiu  r 

jiurrr  qu'il  nous  ii  ùùnés  le  premier,  ci  que  ce- 
lui à  qui  il  est  rhoins  remis  aime  rAoins  '. 

\{iv.  Ce  prélal  veut-il  tendre  presque  toute 
(Ecole  impiel  Kilo  dil  que  la  bonté  de  Dieu 
relative  à  nous  n'est  poinl  le  motif  spécifique 
dès  actes  propres 'de  la  charîfé  J  le  bienfait  de 
l'incarnation  m  Jésus-Christ  êsl  Une  démons- 
tration de  la  bonté  de  Dieu  relative  à  nous. 
Donc  en  ce  sens,  Jésus-Chrisl  d'entre  point 
comme  motif  propre  ri  s;| ■><■» -i  i i < 1 1 n *  dans  l'acte  de 
charité,  suivant  presque  toute  [Ecole.  Mais 
Jésus-Chrisl  peul  entrer  fréquemment,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué  .  dans  l'acte  de  charité 
même,  si  on  regarde  dans  le  mystère  de  Jësus- 
Christ  la  bonté  bienfaisante  de  Dieu  comme  un 
dé  ses  attributs,  el  par  conséquent  comme  sa 
perfection  absolue.  Alors  Jésus-Christ  el  tous 
ses  mystères  sont  l'objet  de  l'amour  de  complai- 
sante', qui  est  une  vraie  charité-  D'ailleurs  la 
charité  (qui  commande  toutes  les  vertus;  com- 
mande aussi  la  gratitude  pour  Jésus-Chrisl  :  el 

cette  vertu  de  gratitude  pour  Jésus- Christ 
nourrit  el  enflamme  la  charité  en  la  manière 
que  je  l'ai  déjà  expliqué.  Tout  cela  est  clair, 
sans  avoir  besoin  de  confondre  les  motifs 
propres  de  la  charité  el  de  la  gratitude,  ivut- 

oii  craindre  qu'une  telle  doctrine  all'oihlisse 
jamais  en  nous  la  recounoissance  pouf  Jésus- 
l'.luist.  ni  l'aliment  que  nôtre  aine  en  doit  tirer 

fréquemment  pour  croître  en  charité?  M.  de 
Mrau\  ne  se  contente  pas  de  me  rendre  odieux 
par  cette  accusation  :  il  veut  aussi  .  par  cette 
accusation;  rendre  odieuse  la  doctrine  àtpresque 
toute  [Ecole  sur  la  charité. 

VII.  lliuKir.  Saint  Augustin,  di!  ce  prélal  -, 
appelle  sans  eesse  pur  èl  gratuit  le  désir  de  jouir 

de  Dieu,  si  on  souffre  que  ces  passages  soient 

éludés   par   de    \aines    subtilités,    l'ain ieuue  et 

très- pure  théologie  s'évanouit  avec  les  décisions 

et  les  principes  de  saint   \ugusthi:  on  détruit 

la  distinction  des  choses  dont    il    tant   user  .    el 

1  Siimm.  etc.  \>.  311.  —  -  Siimiii.  etc.  p.  312. 
FKNELON.     TOME    II. 


de  'elles  donl  il  faul  jouir  .  que  le  Maislre  el 
les  interprètes  ont  tirée  de  saint  Augustin,  el 
que  tous  les  scolasiiques  ont  posée  pour  fonde- 
meni  certain.  On  renverse  même  la  définition 
«le  la  charité  donnée  par  sainl  Augustin  el  ré- 
pétée par  saini  Thomas  :  «  C'est  on  mouve- 
o  i  neui  de  I  âme  pour  jouir  de  Dieu  à' cause  de 
»  lui-même1,  o 

Rkp.  l'avoue  que  saint  Augustin  prend  quel- 
quefois «lans  un  s««ns  générique  le  terme  de 
charité,  el  qu'en  ce  sens  il  veut  que  la  charité 
cherche  la  récompense.  Je  dirai  aussi  eh  ce  sens 
que  la  récompense  est  un  motif'secondaire  de 
la  charité,  parce  que  la  charité  prise  dans  cette 
«'•tendue  n'est  pas  la  première  vertu  théologale. 
Alors  ce  ternie  de  charité  pris  en  général  com- 
prend aiiiaui  l'amour  d'espérance  que  celui  de 
charité  proprement  dite.  Saint  Thomas  même 
a  pris  le  terme  de  charité  pour  tout  amour,  de 
quelque  espèce  qu  il  soit,  pourvu  qu'il  nous 
rende  une  chose  chère  el  de  grand  prix  .  quod 
iiinijiii  pretii  œstvmatur1.  Mais  enfin  presque 
toute  [Ecole  nie  formellement  à  M.  de  Meaux 
que  l'amour  d'espérance  .   qui   vèul  jouir  de 

Dieu  en  tant  que  bon  d'une  honte  relative  à 
nous,  suit  un  amour  pur,  gratuit  el  désintéressé. 
Pour  moi,  qui  ne  mets  l'intérêt  propre  ou  mer- 
cenanté  que  dans  les  actes  délibérés  d'un  amour 
naturel  de  nous— mêmes ,  je  n'ai  pas  besoin  «le 
répondre  à  l'objection  de  ce  prélat.  Elle  ne  me 
regarde  nullement;  mais  elle  attaque  presque 
toute  l'Ecole  .  à  laquelle  il  veut  opposer  /'mt- 
cienne  et  très— pure  théologie  liive  de  saint  Au- 
gustin. Il  \a  encore  plus  loin,  et  veut  que 
presque  tous  les  scolasiiques  se  contredisent,  en 
disant  d'un  côté  que  l'espérance  n'es!  pas  un 
désir  gratuit  on  désintéressé,  el  de  l'autre  que 
vouloir  jouir  de  Dieu  est  un  acte  désintéressé. 
Les  scolasiiques  ne  manqueront  pas  de  dire  que 
M.  de  Meauv  abuSe  un  peu  du  terme  de  jouir. 
Il  est  vrai,  diront-ils,  qui!  faut  vouloir  jouir 
de  Dieu;  niais  jouir,  selon  saint  Augustin  ,  ne 
signifie  que  »  s'attacher  à  un  objet  par  amour 
pour  lui-même  !.  »  Voilà  le  rapport  à  nous  qui 
ne  s'y  trouve  poinl.  Jouir,  en  ce  sens,  ne  ren- 
ferme donc  aucun  rapport  à  notre  utilité,  niais 
un  rapport  simple  et  total  de  nous-inèines  à 
Dieu  pour  l'amour  de  lui  seul.  En  ce  sens  ,    la 

jouissance  est  très-désinlércssée,  et  le  désir  de  la 
jouissance  est  aussi  très-désintéressé.  Vouloir 
jouir,  c'est  seulement  vouloir  aimer.  Cette 
jouissance  n'est    pas   précisément  la  béatitude. 

1  I.  S.  Quasi   xxvi,  ail.  m.  —  -  De  doct,  christ,  lib.  i, 
cap.  iv,  i.  m,  p.  0. 
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Il  est  \r.ii  que  ki  béatitude  en  résulte,  mais 
L'acte  de.  charité  jk-ui  vouloir  la  jouissance  sans 
vouloir  précisément  la  béatitude  qui  \  est  atta- 
l  n  bomme  peut  tous  les  jours  vouloir 
une  chose  sans  penser  à  ce  qui  en  résulte  né- 
irement. 
Je  supplie  instamment  M.  de  Me.mv.  par  Le 
xèle  qu'il  a  pour  la  vérité,  et  |>ar  l'intérêt  qui 
nous  est  commun  d'édifier  l'Eglise,  d'avoir  la 
bonté  de  me  répondre  précisément  sur  des 
questions  que  je  prends  la  liberté  de  lui  faire 
pour  mon  instruction,  avec  toute  sorte  de  res- 
pect et  de  déférence.  1"  Je  suppose  que  Dieu 
aurait  pu,  s'iïTavoit  voulu,  avant  ses  promesses 
gratuites,  créer  un  bomme,  dont  il  aurait  voulu 
anéantir  l'arae  avec  le  corps  par  sa  loute--puis- 
sance  au  moment  de  sa  mort  corporelle,  et  qu'il 
aurait  voulu  par  conséquent  priver  de  la  béati- 
tude éternelle,  quoiqu'il  eût  persévéré  dans 
l'amour  de  Dieu  jusqu'au  dernier  soupir.  Ce 
prélat  nie-i-il  que  Dieu  ait  été  libre  d'agir 
ainsi  .'  S'il  le  oie,  il  croit  donc  que  La  béatitude 
éternelle  est  due  de  droit  rigoureux  à  l'homme 
juste,  que  Dieu,  avant  même  sa  promesse,  ne 
pouvoil  -ans  injustice  la  lui  refuser  ,  que  tout 
bomme  juste  a,  indépendamment  des  promesses, 
on  plein  droit  sur  la  béatitude  éternelle  ;  que 
les  promesses  ne  sont  point  purement  gra- 
tuites; que  la  béatitude  éternelle  est  une  vraie 
dette,  et  point  une  grâce,  puisqu'elle  est  due  à 
la  nature  de  l'être  intelligent  et  voulant  ,  qui 
demeure  dans  l'amour  de  Dieu.  Il  faut  même, 
en  ce  cas,  que  M.  de  Meaux  suppose  que  Dieu, 
dès  qu'il  a  voulu  produire  une  créature  qui 
connôit  et  qui  veut,  n'est  plus  libre  de  la  faire 
eesser  d'être,  et  qu'elle  devient  à  l'égard  du 
Créateur  un  être  d'une  existence  nécessaire.  Si 
au  contraire  M.  de  Meaux  reconnoit  que  la  béa- 
titude éternelle  est  une  grâce  promise  gratuite- 
ment, et  que  Dieu  en  nous  créant  a  été  vérita- 
blement Libre  de  nous  la  donner,  ou  de  nous  en 
priver,  il  admet  la  possibilité  de  ma  supposi- 
tion. 2* -le  suppose  que  Dieu  l'ait  eonnoilie  à 
l'homme  dont  il  veut  anéantir  l'ame  ,  qu'il  va 
l'anéantir  an  moment  de  sa  mort,  et  que  ce 
moment  arrive.  Cet  bomme  n'a  plus  alors  que 
ce  moment  à  vivre.  Aimera-l-il  Dieu?  ne  l'ai- 
mera-t-il  point?  S'il  n'est  point  obligé  de  l'ai- 
mer, le-,   droite  du    Créateur   sont    perdus,    et 

l'ordre  est  renversé.  S'il  est  obligé  de  L'aimer 

dan-  ce  dernier  moment  -ans  aucune  espérance 

de  posséder  la  béatitude  .  et  avec  nue  pleine 

certitude  d'en  être  privé  .    TOUl    l'amour  qui  se 

soutien»  sans  aucun  motif  d'être  heureux.   On 
ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  pu  révéler  son  des- 


sein à  cette  ame.  supposé  qu'il  ait  été  libre  de 
le  former.  Je  demande  e»  ore  une  réponse  pré- 
cise sur  cette  seconde  question. 

Si  M.  de  Meaux  admet  les  deux  parties 
de  ma  supposition,  voici  mes  conséquences. 
Cet  homme  aimera  Dien  sans  \  être  déterminé 

par  le  motif  de  la  béatitude.  U  est  inutile  île 
dire  qu'aimet  c'est  vouloir  jouir,  et  que  vouloir 

jouir,    c'est  vouloir    posséder    la   béatitude; 

qu'ainsi  aimer  un  objet  ,  c'est  vouloir  être  heu- 
reux <\^\^  cet  objet.  Il  faudra  dire,  tout  au 

contraire,  que  si  on  entend  par  JOUÎT  posséder 
la  béatitude,  on  doit   conclure  que  cet  liomme 

aimera  sans  vouloir  joua",  et  que  si  on  prend 
le  terme  de  jouir  dans  le  sens  de  saint  Au- 
gustin ,  c'est-à-dire  se   rapporter  tout  entier  à 

Dieu .  et  s'unir  à  lui  pour  lui-même,  cet  homme 

par  un  amour  simple  s'unit  à  Dieu  d'une  union 
qui  t'ait   une  espèce  de  jouissance  ,  sans  désirer 

la  béatitude. 

Encore  une  mis,  si  M.  de  Meaux  nie  laaupr 
position.  les  promesses  ne  sont  plus  gratuites; 
Dieu  n'est  plus  Libre  dans  Le  plus  grand  de 
Ions  ses  dons  .  qui  est  la  béatitude  éternelle; 
les  ailes  de  tout  ce  qu'il  y  a  de plue  grand  et 
de  plu*  saint  dans  l'Eglise1,  sur  de  telles 
suppositions,  sont  des  actes  menteurs,  bypo- 
crileset  extravagans,  puisque  les  saints  n'y  ont 
fait  qu'exprimer  ce  qu'ils  ne  vouloient  point 
sincèrement,  et  ne  pouvoient  jamais  sincère- 
ment vouloir.  Saint  Augustin  lui-même  a  ren- 
versé son  propre  principe  touchant  l'amour  qui 
veut  toujours  jouir.  11  est  tombé  par  une  dé- 
cision dogmatique  dans  Pomoureute  extrauw- 
gcoiee  des  autres  saints  quand  il  a  dit*  :  Si, 
i/iiurf  obéit,  iUiue  tanti  boni  &pet  nuUn  eetet , 
molle  debuttaus  in  hujus  conflictationù  rnokalia 
remanere,  quàm  vitiis  in  nos  dotninationem , 
non  eu  resistmidu  .  jicrinittrro.  11  aurait  dû  dire. 

au  contraire,  «pion  ne  peut  persévérer  dans 
l'amour,  et  résistera  ses  passions,  qu'autant 
qu'on  trouve  en  Dieu  la  raison  d'aimer,  qui  est 

la  jouissance  ou  béatitude. 

VIII.  CWBCT.  M.  de  Meaux  n'approuve  pas 
que  j'aie  dit,  dans  ma  Lettre  au  I'ape ,  que 
d'ordinaire  la  charité  prévient  et  commande  les 
actes  de  toutes  les  vertus,  et  entre  autres  de 
l'espérance,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
intéressés  ou  mercenaires  que  la  charité.  Ces 
paroles,  dit-il',  n'ont  aucun  sens.  Comme  si 

l'espérance  pOUVOil  subsister  de  même  que  la 
charité',    séparément  du  désir  delà   béatitude, 

1  faste.  iur  le»  Était  forait,  p.  :îs7.  —  !  Dt  Ch>.  M , 
lili.  xxi,  ('•!■.  xv,  ».  vu, p.  635.— 'Surmn.elC.  u.  9,  p.  315. 
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dam  lequel  l'Ecole  l'ait  consister  la  mercenarité. 
Quel  sera  donc  l'objet  de  L'espérance^  Elle 
a'enaura  ancon  de  réel .  puisqu'elle  ne  regar- 
dera point  la  béatitude  promise. 

lh'r.  M.  de  Meaux  suppose  sans  preuve  que 
je  meta  l'intérêt  propre  ou  mercenarité  dans  le 
désir  do  la  béatitnde,  qui  est  l'objet  formel  de 

l' espérance.  ('. ne  ce  prélat  ne  pouvoil  igno- 

rer  par  mes  édaircissemens  que  je  n'ai  jamais 
prétendu  mettre  l'inlérèt  propre  OU  mercenai ité 
ilans  le  désir  de  la  béatitude  ,  mais  seulement 
dans  l'amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes 
qui  nous  la  t'ait  rechercher,  et  par  lequel, 
comité  dit  Cicéron1,  chacun  est  cher  ù  soi  par 
sowméme ,  il  pouvoil  s'épargner  la  peine  de  me 
faire  celle  objection,  qui  ne  me  regarde  nulle- 
ment» Il  ne  m'attaque  en  rien  par  là.  Mais 
c'est  presque  toute  l'Ecole,  qu'il  attaque  et  qui 
doit  lui  répondre.  L'Ecole  a  appris  de  saint 
Thomas  que  l'amour  d'espérance  est  impar- 
fait*; et  que  les  actes  des  vertus  commandés 
par  la  charité  prennent  son  espà  <■  et  y  passent  '. 
(les  théologiens  en  concluent  que  les  actes  d'es- 
pérance commandés  par  la  charrié,  prenant 
son  espèce  et  j  passant  ,  n'ont  pas  l'imperfec- 
tion qu'Us  auraient  s'ils  u'étoient  pas  comman- 
des par  la  vertu  supérieure,  et  relevés  par  son 
motif.  Voilà  sur  quoi  ils  disent  que  les  actes 
d'espérance  commandés  sont  désintéressés  ou 

plus  parfaits,  'l'ont  roule  sur  une  pure  question 
de  nom  touchant  le  terme  d'intérêt.  Mais  pour 
linir  absolument  celle  question  .  que  M.  de 
Meaiixne  cesse  de  renouveler,  je  prends  la  liberté 
de  lui  demander  ce  qu'il  a  entendu  dans  la 
page  -2\  de  sa  Déclaration  \  lorsqu'il  a  parlé 
ainsi  :  «  Le  concile  de  Trente  enseigne  qu'il 
»  faut  proposer  la  vie  éternelle  en  tant  que  ré- 
»  compense  à  tous  ceux  qui  servent  Dieu  jus- 
n  qu'a  la  lin  .  et  qui  espèrent  en  lui;  in  Deo 
»  spergatihus.  »  Ou  les  actes  par  lesquels  les 
hommes  qui  espèrent  en  l>i>n  désirent  I"  vie 
éternelle  en  tant  que  récompense  sont  des  actes 
d'espérance  proprement  dite,  ou  ils  sont  des 
actes  de  charité  proprement  dite,  s'il  prétend 
que  ce  sont  des  actes  de  eliarilé  proprement 
dite ,  la  Déclaration  insulte  à  presque  toute 
l'Ecole  qui  proteste  contre,  et  M.  de  Meaux 
élude  le  sens  naturel  de  ces  paroles,  in  Deo 
sperantibus,  qui  ne  sont  pas  mises  en  vain  dans 
ce)  endroit.  Alors  la  charité  et  l'espérance  son! 
confondues,  puisque  la  charité  par  son  propre 
acte  ne  désire  pas  moins  que  l'espérance  la 
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1  De  tmirititi,  cap.  xxi.  —  '  2.  S.  QlUESt.  XVII,  ail.  vin. 
'  111  pari,  CMOit.  lxxxv.  Ail.  il,  aa  I,  2.  2.  tpu&L  n.iv. 
ait.  vin.—  *  T.  XXVIII,  r-  28' •  Éil.tli:  1815  on  12  vol. t.  ix. 


récompense.  Si  au  contraire  M.  de  Meaux  avoue 
que  ces  actes  appartiennent  à  l'espérance  pro- 
prement dite,  comme  ces  termes,  in  Deo  spe- 
rantibu»,  te  signifient  éviden ni,  il  m'ac- 
corde tout  ce  que  je  demande.  /."  vie  éternelle 
proposée  en  tant  que  récompense  ne  rend  point 
l'acte    d'espérance  intéressé    ou    mercenaire. 

Pourquoi'.'  parce  qu'alors  l'aine  désire  l' héritage 

par  l'amour  de  charité  même.  Ex  ipsa  chari- 
tate  studiosi.  G'estA-dire  que  la  charité'  lui 
commande  61  lui  inspire  ce  désir.  Mon  livre, 
de  l'aveu  même  de  M.  de  Meaux  ,  «lit  donc 
vrai,  quand  il  assure  que  les  parfaits  t'ont  de 
vrais  actes  d'espérance  proprement  dite  dans 
lesquels  ils  désirent  la  récompense  en  tant  </">' 
récompense  sans  aucun  reste  de  mercenarité  ou 
d'intérêt  propre. 

IX.  Objbct.  Ajoutons,  dit  M.  de  Meaux',  une 
petite  question  :  Pourquoi  la  charité,  qui  n'est 
point  mercenaire  j  commande-t-elle  avec  tant 
d'ardeur  l'espérance  de  la  récompense?  Pour 
obéir  à  Dieu!  Fort  bien ,  continue  ce  prélat. 
Mais  pourquoi  Dieu  veut-il  que  l'espérance  de 
la  récompense  soil  excitée  el  commandée  par 
la  charité?  C'est  afin  qu'elle  serve  à  la  charité, 

qu'elle  l'enflamme,  qu'elle  la  fortifie  et  qu'elle 
l'augmente;  autrement  celte  parole  ne  s'ac- 
compliroit  point  :  Lu  charité  est  la  fin  en  pré- 
cepte. La  charité'  exeile  donc  l'espérance  de  la 
récompense  ,  afin  que  la  charité  elle-même 
croisse,  étant  aiguillonnée,  poussée  et  pressée 
par  la  récompense.  Tant  il  est  vrai  qu'en  tout 
état  la  récompense  est  par  sa  nature  propre  à 
nourrir,  à  exciter,  à  augmenter  la  charité,  et 
la  charité  par  sa  nature  est  propre  à  être  en- 
llannnée  par  cette  récompense  qui  est  Dieu 
même. 

Hkp.  M.  de  Meaux  prend  grand  soin  de  con- 
fondre deux  choses  Irès-dill'érontes  pour  fortifier 
sa  cause.  L'une  est  que  l'espérance  sert  à 
nourrir  et  augmenter  la  charité,  et  elle  ne  peut 
être  niée  par  aucun  homme  sensé  et  catholique. 
L'autre  est,  que  l'objet  formel  ou  motif  de 
l'espérance,  meut  la  charité  même  comme  motif 
propre  .  et  celle-là  est  rejetée  de  presque  toute 
V  Ecole. 

Je  conclus  sans  peine  ,  comme  M.  de  Meaux  , 
que  la  charité  commande  l'espérance,  parce 
que  l'espérance  doit  être  rapportée  à  la  lin  de 
la  charité  ,  et  doit  servir  à  l'accroissement  de 
la  charité  même.  Mais  il  n'est  question  que  de 
bien  entendre  comment  l'espérance  augmente 
la  charité.   Ce  prélat   veut   toujours   trouver 


1  Suinm.  «te.  p.  3IS,  316. 
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partout  la  preuve  de  son  opinion.  Il  veut  que 
la  recompense  soi!  l'aiguillon,  qui  excite-,  qui 
pousse  .  qui  }  ■  ■-  la  charité;  en  un  mot, 
qu'elle  soil  le  motif  de  cette  vertu'.  Tous  ..- 
termes  rassemblés  ;i\<v  tant  d'art  expriment 
tout  ce  qu'il  peut  \  avoir  de  plus  précis  et  de 
plus  efficace  dans  nu  motif  spécifique.  Il  tâche 
de  faire  entendre  conformément  'à  son  livre1, 
Qu'il  n'est  pas  possible  <i  ta  charité  de  se  désm- 
térèssér  ii  l'égard  de  la  béatitude,  et  qu'elle 
n'en  peut  commander  le  désir)  qtfà  cause  que 
là  béatitude  ou  récompense  est  quelque  chose 
>ur  quoi  elle  ne  |  eut  se  désintéresser.  S'il 
prétend  en  ce  sens  que  la  récompense  excite, 
pousi  et  aiguillonne  lu  charité;  je  nie 

avec  presque  toute  tEcok  la  doctrine  qu'A  veut 
insinuer  par  tanl  de  voies  indirectes;  J'ajoute 
sur  l'espérance  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  la  gra- 
titude, qui  est,  que  Les  motifs  secondaires, 
sous  le  ni. m  de  secondaires  .  ne  peuvent  jamais 
passer  pour  'le-  motifs  partiels  .  qui  joints  avec 
celui  de  la  limite  absolue  de  Dieu  ne  fassent 
qu'un  seul  mptif  total  et  spécifique  «le  la  cha- 
rité. S'Useraient  partiels  ils  seraient  essentiels 
à  la  charité;  et  on  ne  pourrait  plus,  comme 
M.  .le  Meaux-le  prétend,  faire  jamais  aucun 
acte  de  charité  qui  ne  renfermât  le  motif  précis 
de  la  béatitude  ou  récompense.  Ainsi  la  charité 
ne  seroit  plus  comme  saint  Thomas  l'assure  en 
là  distinguant  île  l'espérance,  un  amour  qui 
•'  tend  à  Dien  pour  s'arrêter  en  lui.  et  non 
»  afin  qu'il  nous  eu  revienne  quelque  bien; 
»  ut  in  ipso  tistat ,  non  ut  ex  eoaliquid  nobù 
»  proveniki  -.  »  La  charité  en  ce  cas  ne  s'ar- 
rètemit  pas  plus  en  Dieu  que  L'espérance.  Elle 
ne  chercherait  pas  moins  à  en  tirer  son  bien. 
Elle  ne  se  désiiiti'n >.••,,,,/  pas  davantage  »  l'é- 
gard <lr  lu  béatitude,  p"ur  parler  comme  M.  de 
Bieanx.  Par  conséquent,  tous  les  actes,  où 
l'indépi  ndance  du  motif  ie  la  récompense  est 
si  Fortement  exprimée  par  les  saints,  ne  seraient 
que  de  pieui  excès  et  d 'amoureuses  extrava- 
gances. Il  est  certain  même  que  ce  motif  secon- 
daire ou  partie]  changerait  réellement  l'espèce 
de  l'ai  ii-  :  car  il  changerait  L'espèce  de  son 
olijet  (brmel  .  en  ajoutant  La  bonté  relative  de 
Pieu  à  sa  bon  lé.  absolue.  Djpù  je  conclus  que 
l'espérance  de  La  récompense  .  pu  pour  mieux 
dire  .  Ii  récompense  même  n'est  point  un  motif 
propre  qui  excite  réellement  et  immédiatement 
la  charité. 

Voici  comment  il  est  \rai  de  dire  que  la 


charité  es1  nourrie,  augmentée,  et  enflammée 
par  l'espérance  qu'elle  commande.  I  "  <  '.es  actes 
d'espérance  commandés  étant  méritoires;  ils 
l'ont  croître  la  grâce (  et  par  conséquent  la  cha- 
rité dont  la  grâce  est  le  pririi  ipe.  2°  Ces  actes 
méritoires  diminuent  la  concupiscence  et  ang— 
mentent  la  charité",  suivant  celte  règle  de  saint 
Vugustin  :  Quanta  autetn  magis  regrtum.~copi- 
ditatis  destruitur;  tanto  cbaritatis  augetur1. 
3°  L'attention  fréquente  à  la  bonté  relative  de 
Dieu  nous  élève  par  nécessité  à  une  attention 

plus  fréquente  et  plus  forte  a  sa  bonté  absolue  : 
ainsi  l'espérance  nourrit,  entretient .  enflamme, 
presse  .  aiguillonne  la  charité  -.  mais  tfesi  d'une 
manière  médiate  et  indirecte  .  sans  entrer  jamais 
dans  son  motif  spécifique.  Tout  celé  s'explique 
naturellement  .  sans  recourir  à  une  confotion 
de  motifs  qui  détruit  la  spécification  de  tontes 
les  vertus.  Celte  explication  est  fondée  sur  la 
doctrine  de  saint  Thomas*.  Ce  saint  docteur 
demande  si  la  charité  aime  DieO  puni-  lui- 
même,    èl    il    se    l'ail  une    objection   de  CB  que 

l'espérance  produit  la  charité;  chnritdtetn  gi- 

ijnil  ;  d'6Ù   il  s'ensuit  qu'on  aime  llien   ù  inusr 

du  bien  'qu'an  <en  espère.  Il  répond  que  le  terme 
à  ainsi- .  prapter,    peut   trvoir  quatre  divers 

sens.  Il  rejette  les  trois  premiers,  après  les 
.•noir  i;q  j  ortés.  In  de  ces  trois  est  de  dire  que 
le  bien   espéré  est  nue  cause  finale  .  où  un 

motif  île  la  charité:  Puis  il  s'arrête  an  quatrième 
sens,  que  voici.  Nous  pouvons  .  rlil-il  .  aimer 
une  Chose  à  cause  d'une  autre  qui  nous  a  dis- 
posés à  l'aimer.  Alors  ce  n'est  pas  un  motif, 
mais   nue   simple  disposition  qui    imus   facilite 

l'amour  de  l'objet  aimé:  »  Par  exemple  .  dit-il . 
»  des  bienfaits  nous  ont  disposés  à  aimer  un 
»  ami.  Mais  depuis  que' ndusavoinr  commencé 
»  l'amitié';  Ce  n'est  plus  pour  ses  bienfaits, 

h  mais   pour  sa    vertu,   que  nous  l'aimons 

»  C'est  en  ce  sens,  i  ontinue-t-il ,  que  nous 
»  aimons  Dieu  à  cause  d'une  autre  chose. 
A  pane  que  QOUS  sommes  disposés  par  d'autres 
»  choses  à   croître  dans   sou  amour,  savoir  par 

»  ses  bienfaits,  et  par  la  récompense  que  bous 
»  en  espérons  .  ou  même  par  les  supplices  que 
»  n.  .us  voulons  éviter.  » 

L'espérance  est  sans  doute  plus  parfaite  que 
là  crainte:  Cependant  le  motif  spécifique  de 
l'espérait!  e  n'entré  non  plus  (pie  le  motif  gpé- 

cilique  de    la   i  faillir  .  dans   la  composition   du 

thotif  Spécifique  de  la  charité.  Ces  deux  vertus, 
chai  une  à  proporti le  ce  qu'elle  est  parfaite . 


1  hutr.    HT  h    i  ■  •••  i    rai  .  lu.  x ,  n.  i<j,  p.  *50.  — 
»  i.  i.  Qu*»i.  mu,  «n.  m. 


i  II,    Va  i.  chrlit.  lit.  m ,  inp.  x,  n.  0,  I.  ni ,  p,  rai. 
*  2.  i.  Qus*t'.  kkvil,  ail.  m. 
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n&serventque  par  voie  de  disposition  à  ('«accrois- 
sement de  la  charité  :  ces  motifs  servent  a  di- 
minuer la  concupiscence,  à  augmenter  la 
i  rendre  l'attention  a  Dieu  plus  fréquente  el 
plus  forte.  Mais  elles  n'excitent  point  la  charité 
par  nue  confusion  de  motifs. 

Enfin  je  demande  toujours  &  M.  de  Meaux 
-il  veut  (| h. -  son  motif  secondaire  de  La  béati- 
tude soit  un  motif  partiel  du  motif  total  e( 
spécifique  de  la  charité  .  ou  bien  s'il  veul  seu- 
lëmsnt  que  ce  soil  un  motif  accidentellement 
surajouté,  el  sans  lequel  le  motif  spécifique  de 
cette  vertu  seroil  entière!  suffisant.  S'il  veut 
que  le  motif  secondaire  de  la  béatitude  ne  soil 
que  surajouté  accidentellement,  ru  sorte  que 
sans  lui  |ë  motif  spécifique  de  cette  vertu  seroil 
entière!  suffisant  .  il  s'ensuit  qu'on  peu!  aimer 
Dieu  parfaitement  .  sans  y  être  excité  par  le 

motif  de  la  béatitude,  el  que  le  retranche m 

ilr  ce tir  laisserait  l'amour  toul  entier.  Alors 

ce  que  tant  de  saints  ont  exprimé  par  des  sup- 
positions impossibles  est  vrai  à  la  lettre,  el 
M.  de  Meaux  ne  pi  ul  plus  dire  que  si  Dieu 
n'étoh  pas  béatifiant .  il  ne  seroil  plus  la  raison 
d'aimer, 

si  au  contraire  M.  de  Meaux  veul  que  le 
motif  secondaire  de  la  béatitude  soil  essentiel  à 
la  charité,  el  entre  comme  nu  motif  partiel 
dans  son  motif  spécifique,  il  sera  vrai  de  «lire 
qu'il  n'est  pas  possible  a  cette  vertu  de  se  dés- 
intéressera l'égard  de  la  béatitude.  Il  sera  vrai 
de  dire  que  si  Dieu  n'étoit  pas  béatifiant  . 
Une  serait  pas  la  mis/m  d'aimer.  fl  sera  vrai 
de  dire  qu'on  ne  peut  en  aucun  acte  produit 
par  lu  raison  l'aire  abstraction  de  ce  motif 
essentiel    à   toul  aele    humain.   Il   sera  vrai   île 

dire  que  tous  les  actes  des  saints-,  qui  expri- 
ment un  amour  absolu  et  indépendant  de  ce 
motif,  sont  de  pieux  excè&e\  d'amoureuses  ex- 
travagances. Ce  consentement,  que  nous  avons 
loué  et  admiré  dans  notre  xxxm'  Article  d'Issj  . 
ne  sera  plu-  qu'une  \aiue  subtilité,  que  des 
phrases  et  Ae&pointilles  .  par  lesquelles  on  veut 
anéantir  l'ancienne  et  très-pure  théologie  de  saint 
Augustin.  Ce  savant  prélat  peut  parler  ainsi. 

Tour  i   je  demeure  attardé  à  la  doctrine  île 

presque  toute  l'Ecole. 

X.  Objkct.  M.  de  Meaux  se  plaint  encore' 
de  ce  que  je  n'ai  pas  suivi  la  décision  du  con- 
cile de  Trente  touchant  la  x  ie  éternelle,  qu'on 
doit  proposer  connue  récompense  è  tous .  même 
au\  plus  parfaits;  comme  récompense,  dit-il, 
c'estr-à-dire  sous  la  raison  précise  de  réçom.- 


pense.  Le  concile  i  continue-il,  ne  parle  .pas 
moins  clairement  de  la  paresse  qu'il  faut  exci- 
ter, et  des  justes  mêmes  les  plus  parlait-, 
c  Hiiine  David  .  Moïse  el  les  autre- ,  qui  se  sont 
encouragés  eux-mênjes  à  courir  dans  la  (arriére 
par  le  motif  de  la  récompense  éternelle.  Il  est 
constant,  par  celte  décision,  que  la  charité., 
loin  de  diminuer  el  d'être  moins  parfaite  ou 
moins  pure  par  ce  motif  de  la  récompense  éter- 
nelle, en  devient  au  contraire  plus  parfaite , 
pliih  forte  el  plus  agissante. 

Rbp.  On  voit  toujours  dans  toute-  ces  pa- 
role-,le  M.  de  Meaux  le  même  dessein  de  faire 

entier  le  motif  de  l'espérance  dans  l'acte  ,[,■ 
Charité.  Selon    lui  .    quiconque  ne  confond    pas 

ces  dilléreus  motifs  ne  reconnoit  assez  clai- 
rement lli  l'exercice  ,|e  l'e-|iéral|ce.  1 1  ï  l'ali- 
ment   que    la   charité'   eu    tire.   Ai-je    nié   qu'il 

faille  proposer  la  vie  éternelle  comme  récom- 
pense aux  plus  parfaits?  N'ai -je  pas  dit  au 
contraire  que  les  plus  parfaits  doivent  toujours 
la  désirer,  «  eh  tant  qu'elle  est  leur  liien , 
»  leur  bonheur  et  leur  récompense  '?  »  Je 
n'ai  exclu  que  les  désirs  intéressés,  qui  sont 
de-  désirs  formés  par  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes.  D'ailleurs  la  récompensé  n'en 
est  pas  moins  sincèrement  désirée,  quoiqu'elle 
ne  le  soil  point  par  les  actes  de  charité,  pourvu 
qu'elle  le  ->it  toujours  par  ceux  de  l'espé- 
rance. Je  réponds  donc  à  ce  prélat  les  choses 
suivantes.  1°  Les  plus  parfaits  désirent  la  ré- 
compense par  des  actes  d'espérance  que  la 
charité  commande.  Comme  ils  s'aiment  eu 
Dieu  par  un  amour  de  charité,  ils  se  désirent 
la  récompense  en  vertu  de  cet  amour  ,  et 
conformément  à  la  promesse   gratuite  qu'ils 

mit  reç les  biens  éternels.   Ainsi  tous  leurs 

désirs  de  la  vie  éternelle  sont  relatifs  à  la  cha- 
rité que  Dieu  veut  qu'ils  aient  pour  eux-mê- 
mes, et  à  la   promesse  gratuite  de  larécom- 

pen-e.     David    et    Moïse   Ont    sans    doute    espéré 

toute  leur  vie  la  récompense  de  cette  manière. 
2"  Cet  exercice  de  l'espérance  est  utile,  dans 
les  plus  grands  saints,!  l'accroissement  delà 

charité,  en  la  manière  que  j'ai  déjà  expliquée. 
.'('  Les  imparfaits  l'ont  d'ordinaire  dés  actes 
d'espérance  qui  ne  sont  pas  formellement  com- 
mandes par  la  charité'.  V  Cet  exercice  de  l'es- 
pérance ne  laisse  pas  de  soutenir  leur  charité  , 
et  de  réveiller  leur  paresse,  en  la  manière  que 
j'ai  expliquée.  •">"  Le-  pins  parfaits  mêmes  peu- 
vent quelquefois  axoir  besoin  de  réveiller  leur 
paresse  par  l'exercice  de  l'espérance  ;  car  en- 


•  Summ.  etc.  p.  31  P.  i\~i 


1  Bxplic.  des  Max.  ail,  iv,  p.  U. 
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oore  que  la  charité  vive  et  agissante  en  eui 
prévienne  el  commande  d'ordinaire  les  actes 
d'espérance ,  leur  état .  qui  n'est  qu'habituel 
et  poînl  invariable,  est  snj«'i  à  des  variations, 
on  ces  âmes  languissent  un  peu.  Voilà  préci- 
sément iii"ii  systé qui  s'accorde  parfaite- 
ment avec  le  concile  de  Trente  :  Les  plus  par- 
bits  espèrent  d'ordinaire  sans  amour  naturel 
et  délibéré  d'eux-mêmes.  C'est  par  les  actes 
d'espérance,  etnon  par  ceux  de  la  charité, 
qu'ils  espèrent  les  biens  promis.  Le  motif 
de  l'espérance  ne  se  confond  jamais  avec  celui 
de  la  charité. 

Mais  la  charité  croît  à  mesure  que  l'exer- 
cice méritoire  de  l'espérance  fait  croître  la 
grâce  .  diminue  la  concupiscence  .  el  rend 
lame  plus  fréquemment  attentive  aux  bontés 
relatives  de  Dieu  qui  la  persuadent  de  plus 
eu  plus  ilf  sa  bonté  absolue. 

XI.  Objbct.  M.  de  fifeaux  'lit  que  la  cha- 
rité ,  qui  selon  moi  commande  et  qui  excite 
les  antres  vertus .  et  que  j'attribue  aux  aines 
parfaites,  se  trouve  aussi  tout  de  même,  se- 
liin  moi,  dans  l'état  des  justes  imparfait.  Ce 
prélat  en  conclut  que  la  distinction  du  qua- 
trième et  du  cinquième  état  de  mon  livre  est 
chimérique  ,  et  que  je  l'ai  moi  — même  dé- 
truite. 

Voici  comment  il  le  prouve  :  Dans  le  qua- 
trième état  de  la  charité  justifiante ,  mais  im- 
parfaite ,  on  aime  principalement  la  gloire  de 
Dieu ,  en  sorte  qu'on  ne  cherche  sa  béatitude 
que  comme  un  moyen  rapporté  et  subordonné 
à  cette  lin  dernière.  Il  faut  donc  nécessaire- 
Mi.  nt.  conclut  M.  de  Meaux  .  que  l'objet  de 
la  charité'  étant  la  lin  dernière  .  elle  prévienne 
entièrement ,  dans  l'intention  de  ce  juste  ,  ce 
qui  n'est  qu'un  moyen,  savoir  le  désir  d'ac- 
quérir la  récompense.  Si  cela  esl  établi  .  il  ne 
reste  rien  de  [dus  parfait  et  de  plus  sublime 
à  cette  charité'  très— pure  qu'on  vante  si  fort. 
Ces  deux  états  Be  confondent.  Tout  esl  brouillé; 
tant  il  est  vrai  que  ce  système  se  réduit  à  de 
vaines  subtilités  qui  retombent  dans  des  con- 
tradiction-. 

lier.  M.  de  Meauv  .  qui  eonnoit  si  bien  la 
valeur  précise  de  chaque  terme  dans  l'Ecole  , 
pomoit  se  répondre  à  lui-même  en  deux  mots, 
et  dissiper  son  objection.  La  lin  dernière  esl 
toujours  la  première  .  el  elle  précède  toul 
moyeu  dans  l'intention  de  l'home  e  qui  aj:it  , 
il  est  vjeai.  Mais  on  peul  chercher  la  lin  der- 
nière ou  habituellement  et  implicitement .  ou 
d'une  manière  actuelle  expresse  et  formelle. 
C'est  ce  que  saint  Thomas  distingue  par  ces 


tenues  (tetu  et  habita  '.  Les  actes  dos  vertus 
non  commandés  par  la  charité  tendent  à  la  lin 
dernière,    il  est    vrai,     mais   seulement    d'une 

manière  habituelle  et  implicite.  Les  actes  des 
vertus  commandés  par  la  charité  .  qui  .  selon 
saiul   Thomas,  entrent  dttM  Sun  espèce,  tendent 

à  la  lin  dernière  d'une  manière  actuelle  ,  for- 
melle, expresse  et  explicite.  Ce  sont  ces  actes 
«  parfumés,  connue  dit  saint  François  de  Sa- 
»  les  ;.  du  céleste  amour  .  qui  a  celle  grave* 
»  raine  propriété,  qu'étant  plus  pur.  il  rend 
»   l'action  tpii   en    provient   plus    pure.    »    Les 

actes  d'espérance  du  quatrième  état  sont  donc 

tels  qu'on  n'y  désire  la  béatitude  que  connue 
un  moyen  rapporté' et  subordonné' à  la  lin  der- 
nière ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Mais  ce  rap- 
port et  cette  subordination  ne  se  font  d'ordi- 
naire qu'habituellement  .  et  d'une  manière 
confuse  et  implicite.  In  rapport  si  im- 
parfait n'est  pas  celui  des  actes  commandés. 
Ce  rapport   habituel  se  trouve  même,  selon 

sainl  Th as  '  .  dans  les  actes  des  justes  ,  qui 

sont  des  péchés  véniels.  Le  rapport  et  la  su- 
bordination îles  ailes  vertueuv  commandés  par 
la  charité  dans  la  vie  la  plus  parfaite ,  se  fait 
d'une  manière  actuelle,  formelle,  expresse  et 
explicite.  Alors,  selon  saint  François  de  Sa- 
les *,  «  nous  ne  suivons  pas  ce  motif  eu  qua- 
»  lité  de  motif  simplement  vertueux,  mais  eu 
»  qualité  de  motif  vendu  ,  agréé  ,  aime  et  chéri 
»  de  Dieu.  »  Ce  rapport  formel  et  explicite 
relève  le  motif  inférieur  par  le  supérieur.  La 
vertu  inférieure  prend  l'espèce,  et  passe  dans 
l'espèce  de  la  supérieure,  selon  saint  Tho- 
mas. Mépriser  cette  doctrine  comme  une  vaine 
subtilité,  serait  tourner  en  dérision  la  théo- 
logie la  plus  grave  et  les  pures  maximes  des 

saints.    Ainsi    par    ces  deux    mots  de   ce   sainl 

docteur,  actu  et  babitu  .  l'objection  s'évanouit , 
et  toutes  les  prétendues  contradictions  dispa- 
roissent. 

XII.  Oimect.  M.  de  Meaux  revient  encore 
par  une  autre  voie  à  sou  but.  Combien,  dit- 
il  ',  parleroit-on  d'une  manière  plus  sainle 
et  plus  claire,  si  on  faisait  consister  le  pur 
amour ,  non  en  ce  que  les  justes  les  plus  par- 
faits laissassent  le  motif  du  salut  et  de  la  ré- 
compense éternelle  ,  contre  la  décision  du 
concile  de  Trente  :  mais  en  ce  qu'ils  se  pu- 
lilieroienl  de  Ions  les  désirs  lerreslres  et  de 
toutes  les  concupiscences  contraires  à  la  cha- 
rilé  .  etc. 

1    i.   'J.   Ont  si.  I. xxxvmi,  art.  I,  ail   3. —   -     tmnltr  ftr   Dint, 

liv.  xi,  ch.  xiii,  p.  579.  —  ;l  Loi .  mm  cil.  —  '  Amour  <l<: 
Dieu,  liv.  m,  cli. xiv,  p,  5»o. — '•'Sttntm.  etc.  a.  10,  i>. 519. 
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Fuir,  Le  | >in-  a ur,  Belon  M.  de  Meaux  ', 

est  l.i  charité  .  et  selon  lui  la  oharité  eal  l'a- 
mourde  la  béatitude  en  Dieu.  Umer  un  objet, 
c'est  .  Belon  ce  prélat .  se  désirer  la  béatitude 
dans  cet  objet.  La  raison  d'aimer  ne  t'explique 
//us  d'une  autre  sorte.  Ne  vouloir  sa  béatitude 
i|i'  en  Dieu,  c'esl  le  plus  pur  amour  des  âmes 
parfaites.  Or  est-il  que  l'amonr  pu  lequel  on 
désire  ta  béatitude  en  Dieu  seul]  est,  selon 
preteue  /unir  l'Ecole,  L'amour  d'espérance, 
inférieur  à  celui  de  La  charité.  Dose  l'amour 
<] ne  M.  de  Meaux  nomme  le  plus  pur  et  Le 
plus  parfait .  n'est  que  l'amour  que  saint  l'hu- 
mas iiouiiiu-  imparfait  ' ,  et  qui  seul  est  inca- 
pable  de  justifier  un  pécheur  hors  <lu  sacre- 
inciii  de  pénitence  .  comme  l'Ecole  l'enseigne 
communément.  Ce  prélat  .  qui  montre  tant  de 
/.('•h'  pour  l'amour  de  Dieu  ,  H  contre  les  opi- 
nions relâchées,  veut-il  mettre  Le  comble  de 
la  perfection  chrétienne  dans  un  amour,  que 
les  théologiens  qu'il  regarde  comme  les  moins 
exacts  croient  insuffisant  tout  seul  pour  faire 
Le  premier  pas  dans  la  justice.  Selon  lui.  L'a- 
mour de  bienveillance  n'est  qu'un  pieux  excès, 
nur  amoureuse  extravagance  .  qui  impose  à 
l'homme  :  c'est  une  chose  trop  alambiquée. 
Cetti nssion  du  motif  de  la  béatitude  n'est  ni 

bien  saine,  ni  bien  conforme  BU  eoneile  de 
Trenle  ,  s'il  en  faut  croire  ce  prélat.  Enfin  cet 
amour  de  pur  bienveillance,  est,  selon  son  li- 
vre ,  une  illusion  manifeste ,  puisque  t'est  une 
illusion  que  d'ôter  à  l'amour  de  Dieu  k  motif 
de  nous  rendre  heureux  '. 

Remarquez  qu'il  ne  connoit  rien  à  perfec- 
tionner dans  l'homme ,  que  par  le  retranche- 
ment îles  désirs  terrestres  et  des  concupiscences 
contraires  à  la  charité.  C'est-à-dire  qu'il  ll'x  a 
point  d  imperfection  qui  ne  soit  un  péché,  au 
moins  véniel,  et  qu'il  n'admet  aucun  milieu 
entre  les  actes  surnaturels  faits  par  la  grâce,  et 
les  péchés  causés  par  la  concupiscence  ou  cupi- 
dité vicieuse. 

C'est  sur  quoi  je  L'avoÈ  snpplié  de  s'expli- 
quer précisément  par  écrit.  Il  me  L'avoil  promis 
dans  un  mémoire  que  j'ai  envoyé  à  Rome;  mais 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  jie_re  à  propos  d' exécuter. 
Pour  moi ,  je  crois  que  l'amour  d'espérance  . 
quoique  surnaturel  et  très-agréable  à  Dieu, 
est  imparfait,  comme  dit  saint  Thomas,  c'est- 
à-dire  moins  parfait  que  l'amour  de  charité  ; 
car  il  faut  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  demeu- 
rent inébranlables  :  voilà  trois  choses  ;  mais  la 


/i/ns  grande  d'entre  elles  est  la  charité.  J'ajoute 
qu'il  \   a  des  imperfections  naturelles  qui  ne 

sont  pas  des  pleins  même  véniels;  elles  ne 
stmt  ni  des  concupiscences,  ni  îles  cupidités 
vicieuses.  M.  de  Meaux  veut-il  soutenir  qu'un 
homme  ne  peut  faire  aucun  acte  délibéré  de 
crainte  naturelle  des  peines  de  l'enfer  ,  sans 
faire  un  péché,  el  sans  succombera  une  con-» 
i  upisceni  e  vicieuse.  Je  lui  demanderais  enooriê 
si  les  désirs  de  la  béatitude  que  saint  Chrysos- 
lome  et  saint  Ambroise  permettent  aux  impar- 
faits, et  Leur  conseillent  même  dans  le  besoin, 
plutôt  que  de  se  décourager  dans  la  voie 
étroite,  sont  des  péchés  1  Saint  Chrysostosae 
dit  :  h  Dieu  a  voulu  qu'on  pût  pratiquer  aussi 
»  la  vertu  pour  la  récompense  afin  de  s'ac- 
»  COmmoder  à  nuire  foihlesse.  Si  quelqu'un 
»  est  (bible,  qu'il  jette  aussi  les  xeux  sur  la  ré- 

»  compense  '.  »  Saint  Ambroise  dit  que  «  ces 
»  cœurs  rétrécis  soient  imités  par  les  promes- 
»  se<;  qu'ils  soient  élevés  par  la  récompense 
»  qu'ils  espèrent  :.  »  De  tels  désirs  pour  le 
salut  ,  de  quelque  manière  qu'on  les  explique, 
sont  imparfaits,  et  ne  sont  ni  commandés  ni 
coii.seilles  au\  aines  parfaites.  Ils  ne  sont  pour- 
tant ni  des  péchés  ni  des  concupiscences  vicieu- 
ses, puisque  les  Pères  les  permettent  et  en  ap- 
prouvent L'usage  pour  les  imparfaits.  Donc  il 
\  a.  pour  purifier  l'amour ,  d'autres  imperfec- 
tions à  retrancher  que  les  péehés  ou  coucupis- 
ceuco-,  weieiiM's.  Et  cette  doctrine ,  que  M.  de. 
Meaux  veut  établie  en  renversant  la  mienne, 
loin  d'être  la  plus  saine  et  la  plus  conforme 
au  eoneile  de  Trente,  doit  être  suspecte.  Je 
laisse  tout  le  reste  de  l'écrit  intitulé  :  Stimnia 
Doctrinœ,  etc.  depuis  la  page  "20  jusqu'à  la 
page  32  *,  parce  qu'il  ne  contient  aucune  ob- 
jection précise. 

XIII.  OiuKii.  Ce  qu'en  nomme  propriété  est 
une  chose  très-cmbrouilléc  dans  les  livres  mê- 
mes des  i.ons  Mystiques,  et  la désappropriation, 
par  une  conséquence  nécessaire  ,  doit  être  aussi 
très-obscure  :  tant  il  j  a  dediveràté  et  d'embar- 
ras dans  les  explications  que  les  bons  Mystiques 
mémesenonl  voulu  donner.  Notre  auteur  en- 
treprend d'aplanir  ces  difficultés  '.  il  établit  deux 
propriétés,  l'une  qui  est  le  péché  d'orgueil.  Il 
définit  ainsi  l'autre  :  C'est  cette  propriété  par 
laquelle  nous  aimons  notre  propre  excellence 
en  tant  qu'elle  est  la  nôtre  .  mais  principale- 
ment pour  la  gloire  de  Dieu  à  laquelle  nous 
voulons  la  rapporter;  c'est  néanmoins  pour  no- 


1  lnstr.  sur  lis  Étals  (for. p.  450  cl  suiv . —  : 
xvii,  ait.  vin. — liiwtr,  p.  *~>2. 
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Ire  mérite  cl  pour  notre  récompense,  i  lelte  pro- 
priété n'est  pas  criminelle  .  ai  un  péché  véniel, 
ni  iiKiui'  une  véritable  imperfection,  si  ce 
n'est  à  l'égard  des  parfaits.  Il  ajoute  que  les  par- 
laits  doivent  rejeter  ce  désir  innocent  du  mérite. 
delà  perfection  et  de  la  récompense  éternelle  . 
quoiqu'il  >•  >i  t  subordonné  a  la  Gn  dernière  qui 
est  la  gloire  de  Dieu  '. 

Hfp.  Il,  de  Meaux  ne  peut  s'empêcher  de 
faire  entendre  combien  il  fait  peu  de  cas  de 
l'autorité  des  bons  Mystiques)  c'est-à-dire,  de 
tant  de  saints.  Selon  ce  prélat .  ils  ne  sont  point 
il  accord  entr'eox  et  ne  savent  à  quoi  s'en  tenir 
pour  démêler  ce  quec'esl  que  la  propriété;  Ces 
saintEonl  néamoins  mis  l'imperfection  des  âmes 
justes  dans'la  propriété ,  et  laperfection  dans  la 
désappropriation.  Tant  de  saints  des  derniers 
siècles  t'ont  parlé  ainsi  qu'à  l'exemple  des  IV- 
res,  qui  ont  mis  l'imperfection  des  imparfaits 
dans  un  reste  de  noercenarité ,  et  laperfection 
dans  un  amour  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien 
de  mercenaire.  Tous  des  saints  n'ont-ils  l'ail  que 
varier  et  que  se  contredire  sur  le  point  essentiel 
de  la  perfection  '.'  Ne  se  sont-ils  jamais  fait  en- 
tendre?  nesesont-ile  point  entendus  eux-mê- 
mes? Ret  mtricatissima-.-.  obscurissimû  ,  dit 
M.  de  Meaux.  ln>probisquoque  Vustitis taruth 
vocum  varii perplexique  tensus.  Voilà  tous  le- 
plus  grands  asaîtres  de  la  vie  spirituelle  con- 
damnés comme  ayant  parié  sans  cesse  de  per- 
fection tf  d'imperfection  ;  de-propriété  et  de  dé- 
sappropriation sans  avoir  expliqué  ni  compris 
clairement  ••!!  qnoi  consistent  ces  deux  choses. 
Si  bras  ces  saints  auteurs  n'ont  jamais  pu  expli- 
quer ces  choses  dont  ils  ont  tant  parlé,  j'avoue 
que-jesuis  bien  téméraire  d'avoir  entrepris  ce 
qui  leur  a  été  impossible.  Mais  s'ils  ont  entendu 
ce  qu'ils  disoienl  .  et  s  il.-  ont  su  expliquer  ce 
•|n  il-  •-utt'ii'loii-iii .  je  n'ai  pas  tort  d'avoir  tâ- 
ché de;  suivre  leurs  traces.  Le  lecteur, me  per- 
mettrai, s'il  lui  plaît,  de  traiter  ici  la  question 
aveainn  peu.d'étendue ,  pour  3  répondre  plus 

tement, 

Saint  Prançois  de  Sales  a  mis  la  propriété 
dam  l'état  de  la  résignation,  et  ladésappro- 
priatian  dans  l'étal  d'indifférence;  Dans  l'état  de 
résignation  .  dit  ce  saint  -' .  •<  on  préfère  la  vo- 
»  lonté  de  Itieu  ii  tonte»  choses;  mais  on  ne 
"  busse  pas  i  aimer  beaucoup  'I  autres  Choses 
»  "utre  la  roiontéde  Dieut»  Il  avait  dit  un 
peuauparavant  que  la  résignation  aa  pratique 
"  par  manière  d'effort  et  de  soumission  '.  n 

1  •'>'"'"".  été.  n.  12,  p.  323.  —  '  ./„,..«,  ,1.   I),.,i,  lu.  ix, 
th.  i».  —  i  Ibi.l.  th.  m. 


A  ciii  ce  qu'il  ajoute  :  a  Or  .l'indifférence  esl 
><  au-dessus  de  la  résignation  ,  car  elle  n'aime 
»  rien  sinon  pour  l'amour  de   la  volonté  de 

»  Dieu  '.  »  Voilà  une  explication  claire  et  pré- 
cise de  la  propriété  et  de  la  désappropriation. 

\  oilà  deux  états  de  justes.  Les  uns  aiment  hunt- 

eoup  de  choses  autre  la  voloniéde.  Dieu .  r'est-à- 

dire  qu'ils,  oui   beaucoup  d'alléclioiis  naturelles 

qui  ne  viennent  point  de  la  grftce.  La  résigna- 
tion les  subordonne  néanmoins  à  Dieu  peu*  tna~ 
niera  il  effbtrt  et  de  soumission  .  c'est— à-dire,  que 
ce  juste  imparfait  préfère  la  volonté  de  ltieu  à 
ions  ces  attachemens  naturels .  et  qu'il  les  lui 
sacrifierait  plutôt  que  de  Ijoffenser.  Voilà  l'état 
de  césignaii ù  l'on  a  encore  la  propriété  . 

c'est-à-dire  des  tl.'-sirs  propres  et  naturels  qu'on 
soumet  a  Dieu.  L'acte  de  résignation  qui  les 
soumet  est  bien  surnaturel.;  mais  ces  désirs  de 
beaueoup-de  choses  outre  la  volonté  de  ttieu  .  que 
la  grftce  soumet  avec  effort  ne  viennent  pas  de 
la  grftce.  Ils- sont- propres ,  ils  sont  naturels,  ils 
doivent  être  soumis.  Dans  l'état  d'indifférence, 
au  contraire ,  on  n'a  pins  d'ordinaire  cette  pro- 
priété ou  ces  désirs  naturels  à  soumettre,  parce 
que  l'ame  indifférente  et  désappropriée  n'aime 
rien  sinon  /mur  Humour  de  la  volonté  de  Dira  , 
c'est-à-dire  rien  que  ce  que  Dieu  lui  l'ait  vou- 
loir par  sa  grftce  dans  des  actes  surnaturels.  Il 
ii>  a  rien  de  plus  clair  et  de  plus  sensible  que 

celle  différence  entre  deux  hommes  dont  l'un  a 
encore  beaucoup  de  désirs  naturels  et  délibérés,  . 

qu'il  soumet  à  Dieu  pour  ne  le  point  offenser-; 
et  l'autre  qui  n'a  plus  d'ordinaire  que  des  dé-sirs 
surnaturels  inspirés,  par  la  grftpe.  L'un  est  en- 
core dans  l'imperfection  el  dans  la  propriété  ; 

I  autre  est  dans  l'indifférence  et  dans  la  désap- 
prppriatiqnou  dan-  le  pur  amour.  Cette,  diffeV 
rence  seroil  même  irès-réelle.  et  pour  ainsi 
dire  palpable,  entre  deux  amis  que  j'aun>is. 
I.  un  .limeroit  beaucoup  de  choses  que  je  ne  lui 
ferais  point  aimer;  mais  il  n'en  aimerait  aucune 

contre  mes  intérêts  el  qu'il  ne  voulût  me  sacri- 
lirr.-'il  |e  l'alloil.  pour  ne  in'olVenser  pas. 
I.  autre  -erail  si  intimement  uni  à  moi  qu'il 
n'aimerait  et  ne  désirerait  plus  rien  que  ce 
qu'il  croirai)  devoir  aimer  pour  me  plaire,  sui- 
\ani  le  penchant  de  la  plus  tendre  amitié.  Voilà 
donc  la  propriété  el  la  désappropriation  bien 
sensiblement  expliquées  par  cp  grand  saint  dans 
la  résignation  ci  dans  l'indifférence. 

\l.  de  Meaux.  pour  combattre  une  explica- 
tion si  claire,  fait  dire  par  d'autres  ce  qu'il 
n'ose  dire  lui-même.  Il  fait  reprendre  S.  Fran- 

1    {moût  de  /'"  " ,  liv.  ix,  cti.  iv. 
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çois  de  Saies  de  n'avoir  mis  -î * »1  ►  que  dans  l'exer- 
cice de  la  résignation  '.  Mais  il  pourroil  obser- 
ver que  .lnli .  iliini  l'exemple csl  proposé  à  toutes 
les  aoaes  spuffrantes ,  a  pu  être  inspiré  par  le 
Saint-Esprit  pour  Former  très-parfaitemen1  des 
actes  de  diverses  espèces .  af|ti  qu'il  fùl  toul  en- 
semble el  la  consolation  des  foibles,  el  le  modèle 
des  parfaits,  sans  déchoir  de  sa  perfection.  Voilà 
ri'  qu'il  est  naturel  de  penser  pour  justifier  saint 
François  de  Sales.  M.  il1  Meaux  méprise  cette 
distinction  de  la  résignation  et  de  l'indifférence. 
(I  dit  qu'il  faut  prendre  ces  choses  sans  pom- 
tillerj  «  «ir  uni'  sainir  liberté,  sans  s'arrêter 
"  scrupuleusement  au\  expressions  des  plus 
»  saints  hommes ,  ni  même  à  quelques-unes  de 

»  leurs  conceptions En  tout  cas,  dit-il,  la 

»  distinction  entre  la  résignation  el  l'indifférence 
»  est  Irop  mince  pqur  mériter,  qu'on  s'x  arrête 
»  plus  long-temps  '.  »  Quand  M.  de  Meaux 
m'accuse  de  yaîpe  subtilité,  rien  ni-  me  console 
tant  que  de  lui  entendre  dire  que  1rs  bons  Mys- 
tiques n'onl  t'ait  que  varier  .  que  s'embarrasser, 
ci  que  tomber  dans  des  pointillés.  En  voulant 
expliquer  la  perfection  parla  désappropriation, 
ils  n'ont  proposé  au  lecteur  qu'une  chose  tres- 
embrouiflée.  l\s  n'ont  pu  s'accorder.  On  ne  voil 
de  tous  côtés  que  des  opinions  différentes  et 
embarrassées.  Saint  François  de  Sales  même  , 
quel  Bgtise  entière  1  pue  comme  un  si  grand 
maître  pqur  la  perfection  .  n'est  pas  exempt 
non  plus  que  les  autres  de  ces  pointillés.  Ayant 
entrepris  d'expliquer  cette  matière  .  il  a  échoué 
dans  une  distinction  si  mince,  qu'elle  ne  mérite 
pas  niruii'  d'arrêter  M.  de  Meaux. 

Je  n'ai  point  eu  de  honte  de  suivre  la  mince 
distinction  de  saint  François  de  Sales.  J'ai  voulu 
que  dans  le  quatrième  amour  de  mon  livre, 
qui  est  celui  des  justes  imparfaits,  on  aimât  en- 
core beaucoup  de  choses  outre  !"  volonté  de 
Dieu  .  et  ce  que  j'ai  exprimé  en  disant  qu'on  a 
des  désirs  propres  .  mais  soumis.  J'ai  dit  que 
relie  propriété  de  désirs  étoit  un  resté  d'esprit 
mercenaire  ;.  que  c'était  une  avarice  et  "ix1 
ambition  spirituelle  '■.  Je  l'ai  appelée  même  une 
impureté  '.  selon  lé  langage  dès  Mystiques, 

ajoutant  que  ce  n'est  pourtant  pas  une  souillure 
ou  péché,  mais  seulement  un  mélange  qui  di- 
minue la  perfection  de  l'amour.  Des  désirspren 
près  el  soumis  à  la  grâce  ne  peuvent  sans  doute 
venir  de  la  grâce  même  :  donc  ils  ne  sont  que 
naturels.  Ce  qui  est  une  espèce  qt  impureté , 
dont    le    mélange   diminue   la    perfection  de 

1  Inslr.  <»r  (es  f:/>i/<  forais.  Ii> .  vin,  n.  33 ,  p.  SS3.  — 
!  Ihirl.  y.  3>3.  —  s  Bxpl.  '1rs  Vax.  ail.  il.  p.  23.  —  l  Ail. 
xvi.  p.  135. —  '•>  Explic.  des  Max.  ail.  xvi,  i>.  136. 


l'amour  divin  .  m-  peut  venir  du  principe  sur- 
naturel     de     cet     ai ir.     I.a    propriété   n'e-l 

donc  manifestement  qu'une  imperfection  pure- 
ment   naturelle  .  qui   entre  i   dans  les  actes 

surnaturels  des  vertus,  mais   seulement  dans 

l'étal  de    l'aine. 

\l.  de  Me  iux  prétend  que  je  l'ai  mis'-  dans 
les  .nies  surnaturels  des  vertus ,  et  princi- 
palement de  l'espérance.  Voilà  sans  doute  une 
terrible  accusation.   Mais  plus  elle  est  forte, 

plus  elle  a  liesoin  d'une  preuve  claire  et  précise. 
.le  prie  ce  prélat  d'examiner  mes  propres  paro- 
les. Les  désirs  propres,  dira-t-il,  sont  subor- 
donnés à  la  lin  dernière  qui  est  la  gloire  de 
Dieu.  On  ne  désire  ces^hoses  que  comme  des 

moyens  rapportés  à  la  lin  dernière,  .l'en  con- 
viens: mais  qu'est-ce  qu'il  en  veut,  conclure  ? 

Sailli  Thomas    ne    dit-il    pas    que    les    actes    qui 

sont  des  péchés  véniels  sont  habituellement  sub- 
ordonnés à  la  lin  dernière?  A  plus  fuite  raison 
piiis-jo  dire  que  les  actes  naturels  île  la  pro- 
priété sonl  subordonnés  à  celte  même  lin.  ''.es 
actes  naturels  ne  sont  pas  des  péchés,  ils  sont 
subordonnés  //»/■  manière  d'effort  et  de  soumis- 
sion, comme  dit  saint  François  de  Sales.  Cesactes 
sont  en  eux-mêmes  bons  et  réglés  dans  l'ordre 
naturel.  Ils  sont  conformes  à  la  raison  .  qui  est 
selon  saint  Thomas  la  seconde  règle  des  vertus. 
Ils  tendent  a  la  fin  dernière  implicitement  etha- 
liituellemeut  ,  en  ce  que  les  justes  qui  les  font  . 
sont  alors  tellement  disposés  par  l'amour  habi- 
tuel de  préférence  pour  Dieu  ,  qu'ils  s'abstien- 
draient de  ces  actes  plutôt  que  d'aller  contre  la 
tin  dernière.  Les  affections  purement  naturelles 
des  justes  seroient  des  péchés  mortels  si  elles 
étoieni  en  eux  sans  aucune  subordination  habi- 
tuelle el  implicite  à  l'amour  dominant  el  de 
préférence  pour  Dieu  .  qui  les  rend  justes.  Pour 
l'acte  de  résignation ,  par  lequel  l'a subor- 
donne quelquefois  actuellement  et  formelle- 
ment ces  affections  à  l>ieii.  il  est  surnaturel  ; 
mais  les  affectlOIlS  qu'on  soumet  et  qu'on  sub- 
ordonne ainsi  sonl  purement  naturelles. 

11  est  vrai  que  j'ai  dit  que  quand  l'ame  impar- 
faite ou  propriétaire  désire  le  mérite,  la  per- 
fection et  la  récompense  .  elle  les  désire  princi- 
palement pour  la  gloire  de  Dieu  '.  Voilà  les  actes 
surnaturels  d'espérance  et  de  charité  .  qui  sont 
très-purs  en  eux-mêmes.  Mais  j'ai  ajouté  que 
nous  voulons  encore  ces  choses  pin/i-  lu  consola- 
tion de  devenir  parfaits.  Voilà  les  actes  d'amour 
naturel  de  soi-même  qui  font  la  propriété  .  et 
qui  accompagnenl  les  actes  surnaturels ,  sans  se 

'  Explic.  des  .Vax.  arl.  XVI,  p.  131. 
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i  eafonoVe  jamais  avec  eux,  C'eslà  H.  de  Meaux 
à  prouver  que  j'ai  mis  la  propriété  dans  les  ac- 
tes surnaturels  dos  vertus,  et  c'est  ce  que  je 
n'ai  jamais  .lit.  I!  ne  peut  na'imputer  celte  doc- 
trine, qu'en  supposant  que  toutes  ces  choses  ne 
font  dans  nnon  livre  qu'un  seul  acte  passager  et 
indivisible.  Mais  cette  prétention  n'est  pas  sou- 
tenable  :  elle  est  évidemment  contraire  aux  pa- 
roles de  mon  texte.  La  résignation  de  saint 
François  de  Sales  et  le  quatrième  amour  de  mon 
livre  sont  un  état  habituel,  qui  renferme  tons 
les  actes  d'un  genre  de  \i«'.  L'indifférence  de 
saint  François  de  Sales  et  le  cinquième  amour 
de  mon  livre  sont  tout  de  même  un  état  habi- 
tuel qui  renferme  tous  les  actes  d'un  genre  de 
vie.  Dans  l'un  de  ces  états  il  y  a  encore  des  res- 
te» de  Vesprii  mercenaire,  c'est-à-dire  des  désirs 
naturels  que  la  grâce  n'a  pas  formés  et  qu'elle 
soumet  Voila  la  propriété,  ou  propre  intérêt. 

l'ans  l'autre  .  il  u'v  a  plus  d'ordinaire  de  désirs 
naturels,  parée   que    Ceux  qui    OCCUpenl    l'aine 

-'■ni  surnaturels  et  de  grâce.  Voilà  la  désappro- 
priation .  ou  pureté  ou  désintéressement  île 
l'amour. 

I.a  conclusion  que  M.  de  Meaux  tire  de  son 
objection  n'a  pas  besoin  de  réponse.  11  suppose 
que  je  mets  la  propriété  dans  l'objet  formel  de 
l'espérance,  vertu  théologale;  d'où  il  conclut 
que  la  désappropriation  .  selon  mon  livre  .  ne 
peut  être  que  le  désespoir  et  le  renoncement  au 
salut.  Mais  il  est  évident,  au  contraire  ,  que  la 
propriété  ne  consiste,  selon  moi.  que  dans  le» 
rest'-s  il', m  esprit  mrreeiiniie ,    e'esl-à-diiv  dans 

les  désirs  propres,  que  la  grâce  ne  forme  pas, 

et  qu'elle  soumet  seulement  :  il  est  manifeste 
que  cette  propriété  u'esl  qu'une  affection  natu- 
relle mercenaire  et  imparfaite  .  qu'une  recher- 
che, comme  je  l'ai  dit1  .  îles  vertus,  pour /a 
contolatwn  il'-  devenir  parfaits.  Ainsi  le  sacri- 
fice de  la  propriété  ou  propre  intérêt  .  Loin 
d  être  le  sacriliee  impie  du  salut .  n'est  au  con- 
traire que  le  sacriliee  rie  notre  consolation  na- 
turelle .  et  ce  sacrifice  t'ait  la  parfaite  purification 
de  1  .une. 

XTV.  iibjhi.  Cel  acte  de  désappropriation 
qui  renonce  à  l'intérêt  propre  subordonné  à  la 
gloire  de  Dieu,  dit  M.  de  Meaux2,  peut-il 
''in-  l'abnégation  que  Jésus-Christ  demande 
dam  l' Evangile  1  Cette  abnégation  n'est-elle  pas 
commandée  à  tons  les  Chrétiens?  Si  la  propriété 
est  <c  que  nom  devons  quitter  dans  l'abnéga- 
tion, il  faut  qu'elle  soit  mauvaise.  I.a  propriété 

1  ///,//..  <i. .  \/,ts.  irt.  xvi ,  p.  I3i.  —  *  Siutii» .  etCê  i'. 

325,  326. 


défendue  par  tant  de  rigoureuses  menaces  sara- 

t-elle  innocente?  L'auteur  ,  dit  ce  prélat,  se 
contredit  donc  lui-même  clairement,  manifes- 
tement .  et  sans  pouvoir  s'échapper  par  aucun 
détour.  Il  s'est  pourtant  prépare  quelque  sorte 

d'eXCUSe   en  si'  servant   d'un    tenue  équivoque. 

H  dit  que  l'abnégation  est  demandée,  et  il  ne 
ilii  pas  qu'elle  est  commandée  ;  comme  si  uns 
demande  de  Jésus-Christ  ,  accompagnée  de  tant 

île  justes  menaces  .  étoit  antre  chose  qu'un 
commandement. 

Réf.  Comme  j'ai  marqué  dans  mon  livre 
deux  propriétés,  il  s'ensuit  évidemment  qu'il  y 
a  aussi  deux  différentes  désappropriatioas.  La 
désappropriation  delà  propriété,  qui  est  un 

péché,  este mandée;  car  Jésus-Chris!  nous 

a  défendu  tout  péché  .  quelque  léger  qu'il  puisse 
être,  elle  péché  n'est  que  la  transgression  de 
la  loi.  Mais  pour  la  désappropriation  de  celte 
autre  propriété,  qui  n'est  pas  un  péché,  et 
qui  n'est  qu'un  amour  naturel  de  lions-mêmes, 
tel  que  la  crainte  naturelle  des  peines  de  l'en- 
fer ,  elle  n'est  pas  commandée  ,  parce  que  cet 
amour  naturel  n'est  pas  un  péché.  M.  de  Meaux 
a  dune  raison  de  dire  que  je  me  suis  préparé 
une  excuse.  Lu  effet  ,  ma  réponse  est  décisive, 
et  il  en  a  bien  senti  la  force,  dans  le  temps 
même  où  il  a  fait  son  objection.  L'abnégation 
commandée  ou  de  précepte  est  celle  de  l'amour 
naturel  vicieux.  L'abnégation  demandée  et  de 

simple  conseil  est  celle  de  l'amour  naturel  réglé 
et  soumis,  mais  imparfait  en  comparaison  de 
l'amour  surnaturel  et  inspiré  par  le  Saint- 
Lsprit.  On  ne  pourrait  attaquer  cette  doctrine 
qu'en  supposant  que  tout  acte  naturel  et  déli- 
béré ,  ne  venant  pas  de  la  grâce  ,  vient  de  la 
Cupidité  vicieuse,  et  que  toute  imperfection 
est  péché.  M.  de  MeatU  veut  toujours  se  ser- 
vir de  ce  principe  contre  moi,  sans  oser  le 
développer. 

XV.  Objsct.  M.  de  Meaux  revient  toujours 
à  dire  qu'après  avoir  condamné  l'acte  unique 
permanent  et  irréitérablo ,  je  le  rétablis  sous  le 
nom  des  actes  simples  .  directs,  paisibles,  uni- 
formes, etc.  Puis  il  dit  '  que  dans  ma  lettre 
au  Pape  j'ai  adouci  mes  expressions  ,  en  ajou- 
tant que  ce  tissu  d'ades  paroit  quelquefois,  aii- 
quando  ,  un  seul  et  même  acte  aux  gens  sans 
science,  iiiflue/is.  Il  remarque  aussi  que  ces 
termes,  gens  sans  science  ,  ne  sont  pas  conve- 
nables ,  puisque  mon  livre  attribue  ce  senti- 
ment à  Grégoire  Lapez,  que  je  mets  au  rang 
</rs  plus  sublimes  contemplatifs. 

'  Summ.  île.  p.  329. 
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lU'r.  En  répondant  à  la  Déclaration  .  j'ai 
déjà  répondu  a  toul  ee  que  M.  de  Meaux  dit  ici 
sur  les  acte*  mnpiesf  direct»,  paisibles,  nni- 
fiirincs  ,  etc.  Les  expressions  des  saillis  sur  cette 
matière  tout  très-fortes ,  comme  on  le  peul  roir 
dans  mu  Réponse  à  la  Déclaration.  Le  livre  de 
A),  de  Meaux  reconnoil  ces  actes  que  j'ai  voulu 
expliquer.  Il  dit  en  parlant  de  la  Mère  de  Chan- 
tai '  :  «  Dieu  la  voulant  mener  par  la  voie  de 
»  pure  toi,....  Uùôtoit,  comme  elle  l'avoue, 
»  tout  le  discours  :  même  en  général  tous  les 
»  actes  de  ('-entendement  ne  paroisBoient  guère; 
»  parce  qu'aussi  toute  l'ame  étok  touméeèees 

ji  actes  courts,   sini|ilcs   et  amoureux,    etc 

»  Elle  demeurait,  dit-elle  ,  dans  la  simple  vue 

»  de  Dieu  et  de  son  néant .  toute  abandonnée . 

»  contente  et  tranquille,  sans  se  remuer  nul- 
»  lcmrnt  pour  l'aire  desacles  sensililes  de  l'en— 
»  tendeinent  et  de  la  volonté,  non  pas  même 
m  pour  la  pratique  des  vertus  ou  détestatkm  des 
»  fautes.  Ce  n'etoit  donc  point  le  tond  des  actes, 
»  mais  leur  seide  sensibilité  qui  lui  ('toit  otée.» 
Vous  voyez  que  cette  sainte ame  ne  faisoitguère 
que  des  actes  insensibles .  selon  M.  de  Idéaux, 
même  pour  les  vertus,  l'ouï-  moi  ,  je  n'ai  rien 
dit  de  moi-même;  je  n'ai  t'ait  que  modérer  les 
expressions  des  saints;  je  les  ai  réduites  à  un 
sens  encore  plus  rigoureux  (pie  .M.  de  Meauv 
ne  l'a  t'ait;  car  il  veut  que  la  vertu  d'un  acte 
lini  dure  encore  quelque  temps.  Pour  moi  , 
peut-être  que  j'ai  été  trop  scrupuleux  contre  le 
Quiétisme,  en  disant  que,  pour  aimer  pendant 
dix  mamans,  il  tant  taire  dix  actes  successifs 
d'amour.  Je  n'ai  voulu  que  les  actes  fussent 
directs  et  entièrement  uniformes  ,  que  dans  la 
plus  pure  et  plus  parfaite  contemplation.  Il  est 
vrai  «pie  j'ai  voulu  que  ,  dans  le  reste  de  la  vie 
la  plus  parfaite,  ils  fussent  d'ordinaire  exempts 
d'empressement  et  d'inquiétude,  et  faits  avec 
toute  la  saiiitr  douceur  et  tranquillité  qu'inspire 
l'Esprit  de  Dieu,  selon  notre  su"  Article d'issy !. 
Enfin  j'ai  voulu  qu'ils  fussent  distincts  par  les 
espèces  des  vertus  qu'on  y  doit  toujours  exer- 
cer, par  la  variété  des  objets  que  la  pure  foi 
nous  peut  présenter  dans  la  plus  haute  contem- 
plation ;  eulin  par  la  violence  douloureuse  qu'il 
faut  se  faire  quelquefois  par  rapport  à  la  con- 
cupiscence qu'on  doit  surmonter1.  Que  peut- 
on  vouloir  au-delà  ? 

Si  j'ai  luis,  aliquandu ,  quelquefois,  dans 
nia  Lettre  au  Pape ,  c'est  que  je  ne  crois  pas 
que  tous  les  saints  contemplatifs  croient  tou- 

1  Inslr.  tar  la  Êtatt  terau.  IW,  tin,  n.  31,  32,  p.  332. 
—  i  /•.\r/i//V.  ies  V'U-.ort.  xxv,  depuis  la  page  179  jusqu'à  la 
page  183.  — '/6i((.  arl.  xi,  p.  101,  102. 


jours  être  également  dans  cette  quiétude ,  puis- 
que, selon  moi .  leur  contemplation  a  des  in- 
tervalles, et  qu'ils  n'ont  jamais  ici-lus  uni' 
tranquillité  entièrement  invariable,  ni  dans  la 
contemplation  actuel  le  .  ni  dans  l'exercice  jour- 
nalier des  vertUB.  .le  n'ai  pas  dit  .  dans  mou 
livre,  qu'ils  croient  être  dans  cette  quiétude 

invariable,  .le  ne  un'  suis  donc  pas  Contredit 
en  rapportant ,  dans  ma  Lettre  au  Pape,  que 
quelques-uns  d'entre  eux  ont  dit  quelquefois 
(pie  celle  quiétude  leur  paroisaoil  ou  une  inac- 
tion, ou  un  acte  continu.  Pour  lîrégoirc  Lope/.. 
je  le  mets,  il  est  vrai,  au  rang  des  sublimes 
contemplatifs  :  mais  un  sublime  contemplatif 
peut .  malgré  sa  lumière  de  simple  expérience , 

être  sans  science   seolaslique  sur  la  nature  des 

actes  humains.  Grégoire  Lopez  avoit  passé  de 

.Madrid.    OÙ    il    étoit    page ,    dans    un  désert  de 

l'Amérique  avant  l'âge  de  vingt  ans.  Losa, 
historien  de  sa  vie.  le  représente  comme  un 
homme  que  Dieu  instruisoit  ,    et  qui  savoil 

beaucoup  de  choses  sans  les  avoir  étudiées.  De 
plu. .  je  n'ai  t'ait  que  rapporter  ses  expressions . 
sans  dire  s'il  les  prenoit  lui-même  à  la  lettre, 
ou  seulement  dans  un  sens  impropre  et  figuré. 
Enfin  je  ne  dirai  rien  des  variations  dont  M. 
de  Meaux  m'accuse  dans  les  explications  de  mou 
livre,  et  qu'il  ne  rapporte  pas.  On  peut  en 
juger  par  les  contradictions  qu'il  nie  reproche . 
et  par  les  imputations  qu'il  me  fait,  dont  nous 
venons  d'examiner  le  détail.  .l'ai  envoyé  à 
Home  tous  mes  écrits.  Si  j'ai  varié,  si  j'ai 
usé  de  détours  et  d'artitices ,  pour  éluder  les 
censures;  l'Eglise  Romaine  ,  qui  a  formé  et 
instruit  les  autres  Eglises,  le  saura  bien  dis- 
cerner ,  et  je  consens  à  toutes  les  corrections 
les  plus  sévères  qui  me  viendront  d'elle.  Je 
laisse  tout  ce  que  ce  prélat  drt  depuis  la  page 
21  jusqu'à  la  29,  qui  est  la  dernière.  Si  je 
cherche  à  fuir,  à  me  cacher,  et  quelquefois  à 
tendredes pièges ' ,  je  mérite  bien  tout  ce  qu'il 
dit  de  plus  rude  contre  moi.  Il  faut  lui  laisser 
dire  toutes  ces  choses  .  puisque  toutes  ces  cho- 
ses suffisent  à  peine  pour  justifier  celui  qui 
m'accuse.  S'il  ne  parloit  pas  ainsi ,  il  avoueroît 
tacitement  qu'il  m'a  attaqué  sans  nécessité.  11 
me  dénonce  à  l'Eglise  (chose  horrible)  comme 
un  second  Molinos.  Il  n'oublie  rien  pour  déli- 
gurer  toute  la  doctrine  de  mon  livre  jusqu'à  en 
tirer  le  Quiétisme*.  Mais  peut-il  en  marquer 
aucune  erreur ,  que  je  n'aie  condamnée  aussi 
rigoureusement  que  lui?  11  va  jusqu'à  me  re- 
procher le  fanatisme  et  le  déisme  '.  Le  sage 

1  Summ.  etc.  331 .  —  s  Ibkl.  p.  295,  3U,  337.  —  J  Ibiii. 
n.  5,  6,  p.  299,  304. 
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lecteur jugera  qui  est-ce  qui  pcrécautiohne  plus 
rement  les  fidèles1  contré  le  Fanatisme,  ou 
M.  de  Meaux  qui  admet  en  certaihes âmes  une 
oraison  passive  presque  continuelle  '.  qui  est 
une  inspiration  extraordinaire  et  une  impuis- 
sance miraculeuse  de  faire  même  un  seul  des 
actes  de  l'Oraison  Dominicale;  ou  moi  qui 
n'admets  dans  la  vole  ta  plu-  parfaite  que  la 
charité  avw  les  autres  vertus  distinctes  qu'elle 
commande  dans  une  pais  simple  et  dans  la  foi 
h  plus  obscure  *.  Le  sage  lecteur  jugera  aussi  . 
par  les  objections  de  M.  de  Meaux  el  par  mes 
réponses,  si  ce  prélat  a  eu  raison  dé  s'élever 
avec  tant  d'éclat e\ de  rigueur contréson con- 
frère qu'il  nomme  smi  intime  ami  :  çokridissi- 
miis .  etc.  amicisshnus',  etc.  '. 

ADDITION; 

■l'ai  oublié  de  répondre  à  une  objeption  de 
M.  l'évêque  de  Meaux  qui  est  faite  en  ces 
termes  •. 

Object.  Ilya encore  d'autres  choses  i 
sus  expliquées .  qui  tendent  au  même  but 
d'exclure  I.  -  actes  de  la  propre  industrie  et  du 
propre  effort;  lesquels  actes  paraissent  si  env 
barraasi  s,  et  si  enveloppés  de  difficultés  .  que 
rien  n'approche  davantage  du  dessein  d'établir 
que  ceux  qui  veulent  paroître  parfaits  rejettent 
tout  >■  in  d'eux-mêmes,  et  se  laissent  conduire 
par  l'inspiration.  C'est  en  vain  qu'il  y  met 
l'exception  du  cas  du  précepte,  lequel  à  l'égard 
des  préceptes  affirmatifs  est  très-rare,  et  («eut 
a  peine  être  déterminé  à  certains  momens,  ce 
qui  l'ait  que,  dans  tous  les  autres  momens  :  les 
âmes  croient  et  veulent  être  conduites,  non 
par  r lison  et  par  prudence,  mais  par  entrai-! 
nemead 

Rb>.  J'ai  montré  dans  ma  Réponse  o  lu  Dé- 
claratùm,  que  let  acte»  du  propre  effort  et  de  />* 
propre  industrie ,  ne  sont  évidemment,  dans 
mon  livre,  qqe  des  actes  naturels  inquiets  et 

empr »,   par  lesquels  on  veu)   prévenir  la 

■■■  et  que  les  parfaits  peuvent  retrancher 
comme  une  imperfection  .  Buivant  notre  xue 
Arti.  le  d'Issy.  Qui  ditpropre  industrie,  etc.  ex- 
prime la  propriété  .  qui .  selon  tous  1rs  plus 
Baints auteurs-,  depuis-saint  Bernard,  n'a  ja- 
mais voulu  dira  rien  de  surnaturel  .  mais  Ben- 
lemenluneimptrfectiou  tonte  naturelle;  Ce  qui 
esl  propre  onde  la  propriété,  esl  de  nous  en  tant 

1  liu/r,  mit  Ut  liait  d'Onu.  In.  vin,  n.  30,  p.  3Î9.  

i  l'A  ni  mu  j  nplique  '■  ■,,„. 

>'.    si.  <t,    Mcaui  ■/  i<i  mienne.    II  ..i  plu  .  ;,  i,  i,  i.  ju  i, .„,,. 
'   '        I     '  •  '    .  '  i   -  •!•  ■•  MB  .  p.    KiJ.  —  I   Suiiiiii.  ■ 
I    —  •  Ibùt.  ce.  .",,  p.  300,  301. 


quenous.  <»n  le  nomme  propre  pour  opposer 

ee  qui  \ient  en  nous  de  la  nature',  à  ce  qui  esl 
le  don   de    DieU   dans   l'ordre   surnaturel.    He- 

trtfncher  ces  actes  naturels,  n'esl  point  renoncer 
au  soin  de  soi-rhème  et  se  conduire  /»>r  un  en- 
trednement  fanatique;  à  moins  que  M.  de  Meaux 

ne  veuille  soutenir  qu'on   renonce  à-  tout  soin 

de  soi-même  :    à   moins  qu'on  ne  Suit    toujours 

inquiet  et  empressé  dans  la  \ie  intérieure  par 

w\  amoiii'   naturel    de   soi.  Loin  de  VOuloh"  en 

cet  et  il  une  inspiration  et  un  entraînement  qui 

empêche  de  suivre  la  raison,  j'ai  voulu  au  con- 
traire que  les  âmes  marchassent  sans  cesse  dans 
la  voie  de  la  pure  foi,  qui  est  entièrement  nue 
et  dbscure,  et  où  Ton  n'a  que  la  lumière  com- 
mune à  tous  les  justes.  Ces)  pour-évitet  toute 
inspiration  ou  lumière  extraordinaire  que  j'ai 

rejeté    cette    oraison    passive    OÙ  les  puissances 

seroieht  miraculeusement  liées,  où  le  libre  ar- 
bitré serait  suspendu  pour  tous  les  actes  ordi- 
naires de  la  piété;  et  où  lame  croirait  et  vou- 
droit  être  entraînée  de  main  souveraine.  Rien 
n'est  si  directement  oppose',  que  toute  cette 
doctrine  ,  à  l'inspiration  fanatique. 

L'exception  du  cas  du  précepte  est  dans  mon 
livre  la  plus  grande  de  toutes  les  précautions. 

Les  actes  que  je  supprime  d'ordinaire  pour  les 
parfaits  ne  sont  point  deè  ai  les  surnalurels. 
Ainsi  ce  retranchement  ne  se  l'ait  point  dans  le 
vif  pour  aucun  des  vrais  actes  de  la  vie  inté- 
rieure. Je  veux  néanmoins  que  dans  le  cas  où 
la  tentation  est  forte,  et  où  le  précepte  presse  , 
l'aine  s'empresse  et  s'inquiète  plutôt  que  de 
s'exposer  à  succomber  à  la  tentation,  et  à  violer 

la  loi  cle  Lieu.  J'âurois  pu  sans  doule  ne  mar- 
quer poihl  cette  exception,  puisqu'il  lie  s'aifis- 
soil  de  supprimer  aucun  des  actes  que  IT'van- 
L'ile  commande  OU  conseille  .  el  que  la  grftce 
nous  inspire;  mai- je  l'ai  l'ait  pour  aller  au-delà 
de  toutes  les  précautions  ordinaires.  M.  de 
Meaux  suppose  toujours,    -ans  se  inellre  jamais 

en  devoir  de  lé  prouver,  que  ces  actes  suppri- 
més  sont    ceux   des    vertUS   surnaturelles.     De 

plus,  il  se  plaint  dé  ce  que  le  cas  que  j'excepte 
pour  ce  retranchement  est  très-rare  ,  el  qu'il 
s'ensuit  de  mon  livre,  que  dans  tous  les  autres 
cas  il  faut  se  laisser  eiilraiuer  par  l'inspiration 
fanatique,    san-  écouter    la    raison.   .Mais  je  le 

supplie  d'observer  qu'il  s'agit  seulement  de  ne 
faire  point  des  actes  naturels  inquiets  et  em- 
pressés, excepte''  clans  le  cas  oii  cel  empresse- 
ment pourrait  aider  à  dissiper  la  tentation  pour 

ne   violer  pas  quelque  précepte.    L'objection 

n'a  donc  aucun  rapport  au  sens  des  paroles  du 
livre. 
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M.  de  M.aux  ail  que  je  porte  les  amesd  re- 
jeter tout  soin  d'elles-mêmes,  el  on  n'a  qu'à  lire 
l'article  xu  de  mon  livre,  que  j'ai  employé  tout 
entier  à  établir  qu'on  doil  s'aimer-,  veiller  sur 
soi,  et  m-  s'oublier  jamais.  M.  de  Meaux  assure 
qu'excepté  un  cas  très-rare,  je  veux  dans  tous 
les  cas  qu'on  se  laisse  entraîner  par  l'inspira- 
tion, sans  vouloir  écouter  ni  la  raison  ni  la 
prudence;  <■!  moi  je  déclare  que  les  âmes  par- 
faites «  en  chaque  momenl  usenl   ûdèle nt 

,.  de  toute  la  lumière  naturelle  d«  la  toison  , 
»  el  de  toute  la  lumière  surnaturelle   de  la 
»  grâce  actuelle,  pour  se  conduire  selon  la  loi 
d  écrite,  el  salon  les  véritablea-bienséances'.  », 
L'unique  chose  que  je  retranche,  c'esl  «une 

»  recherche  empressée  de  la  sagesse cesl 

d  un  retour  intéressé  sur  soi  poitr  s'assurer 
»  qu'on  esl  sage,  el  pour  jouir  de  sa  sagesse  en 
»  lani  que  propre.  » 

Je  ne  veux  supprimer  que  les  a  mouve- 
»  [liens  précipités  et  irrégulier«  des  passions 
»  mi  de  l'humeur  ou  de  Uamour-proprej  » 
je  veux  seulement  qu'on  use  toujours  i  je 
n'excepte  aucun  cas)  «sans  propriété  de  la 
«  lumière)  tant  naturelle  que  surnaturelle  du 
»  moment  présent.  »  l'ajoute  que  «ces  aines 
»  ne  croient  point  être  extraordinairemeni 
d  inspirées,  qu'elles  oreieol  qu'elles  peinent 
»  se  tromper,  et  qu'elles  ne  l'évitent  qu'en 
»  ne  jugeant  presque  jamais  de  rien .  qu'eues 
»  se  laissenl  corrige»,  et  nfoflt  ni  sens  ni  vo- 
it tante  propre.  »  Voilà  sans  doute  îles  fana- 
tiques d'un  nouveau  genre  ,  qui  sont  au 
comble  de  la  docilité,  de  l'humilité  et  de  la 
défiance  d'eux-mêmes. 

Dans  l'ariirle  taux  je  condamne  ceux  qui  di- 
n.ienl  que  «  la  raison  est  une  fausse  lumière. 
d  qu'il  faut  agir  sans  la  consulter,  foularaux 

»  pieds  les  liienséauees  .  suivre  sans  hésitation 
»  tous  ses  premiers  mouvement,  «'I  les  sup- 
»  poser  divins.  »  Voilà  l'inspiration  que  M.  de 
Meaux  me  reproche  .  sévèrement  rejeléei  Je 
réfute -cens  qui  diroient  qu'il  «  faut  retrancher 
«  non-seiileineiit  les  rellexious  inquiètes,  mais 
b  encore  toutes  les  réflexions,  non-seulement 

»  les  prévoyances  empressées  el  éloignées,  mais 

d  encore  tontes  les  prévoyances  :....  qu'il  faut 
»'  s'ahandonner  jusqu'à  ne  veiller  plus  sur  soi 
»  d'une  vigilance  simple  et  paisible.  »  Ma  con- 
clusion contre  ces  erreurs  détestables  est  que 
celte  doctrine  renouvelle  «  l'erreur  folle  et  im- 

»  pie  des  Manichéens;  cpie  c'est  vouloir  changer 
»  la  perfection  en  un  fanatisme  continuel  :  c'est 

'   Art.  \NXl  vrai,  p.  US  il  BUÏY. 


»  vouloir  qu'on  tente  Dieu  dans  ton-  le.  mo- 
ii  mens  de  la  \  ie.  o 

M.  de  Meaux  a-i-il  condamné  plu-  précisé- 
meni  et  plus  rigoureusement  que  moi  cette 
inspiration  fanatique  1  Veut-il  que  ce  ne  soit 
pas  assez,  de  s'empresser  et  de  s'inquiéter  par 
des  efforts  naturels  dans  le  seul  cas  ou  la  ten- 
tation presse,  el  on  il  faut  recourir  à  toutes 
sortes  de  moyens  même  naturels  pour  la  dissi- 
per? Veut-ii  contre   notre    douzième  Article 

d'IssX  ,  qu'on  s'empresse  el  qu'on  s'inqui<  le  en 
toîlt    temps    hors    du   cas    du    précepte'    Apres 

tout .  n'est-ce  pas  lui  qui  établit  une  inspiration 
brèc-dangereqse.]  dans  laquetl i  ne  peut  plus 

consulter  ni  écouter  la  raison  .  et  dans  laquelle 

on  croit  et  mi  veut  être  impétueusement  en- 
traîné de  main  souveraine.  Cet  état  d'impuis- 
sance absolue  el  surnaturelle  étoit,  sel « 

prélat  .  presque  perpétuel  dans  la  Mère  de 
Chantai  ;  et  l.s  intervalles  où  il  restait  à  celte 
ame  sainte  de  la  liberté  pour  les  actes  les  plus 
communs  de  la   vie  chrétienne ,  étaient  sans 

doute  plus  rares  que  le  i  as  OÙ  les  préceptes 
at'lirnialit's  obligent. 

Ici  je  ne  puis  assez  m'élonner  qu'un  prélat 
d'un  génie  si  élevé  et  d'une  si  grande  science 
se  soit  laisse  aller  au  désir  de  contredire  mou 
livre  jusqu'au  point  d'avancer  en  tenues  géné- 
raux et  absolus,  sans  aucun  adoucissement  , 
que  le  cas  des  préceptes  afftrmatifs  est  très-rare. 
S'il  trouvoit  cette  proposition  dans  le  livre  de 

quelque  casuiste .   il  la  censureroitç m' un 

relâchement  scandaleux.  Avoit-il  oublié  que  le 

précepte  des  \erlus  théologales  esl  ariirmalit".' 
Dira-t-il  que  les  cas  de  croire  en  Hieu.  l'ère  , 
Fils  et  Sainl-Ksprit  .  de  reeotinoitro.losUS-C.hrist 

pour  Fils  unique  du  Dieu  vivant  et  pour  notre 

Rédempteur,  d'espérer  la  vie  éternelle,  d'ai r 

Hieu  et  de  le  préférer  à  tout,  suienl  des  COS 
très-rares?  Ihïa-t-il  qu'aimer  Uieu  des  qu'on 
a  l'usage  de  la  raison  .  c'est  bientôt;  que  l'ai- 
mer seulement  à  l'article  de  la  mort .  c'est  bien 

tard  .  el  qu'on  ne  peul  en  déterminer  les  temps 
précis,  mais  que  le  COS  en  esl  tres-ruee  .  pani- 
que M  précepte  esl  iitfirmiilif?  Il  sait  mieux 
que  personne  quelles  propositions  en  cette  ma- 
tière  ont   été  condamnées  par  le   pape   I - 

cent  XI  '.  Je  me  tais  par  respect  pour  un  prélat 
que  je  reconnais  pour  mon  maître.  Je  n  ai 
garde  de  croire  qu'il  ait  eu  l'intention  de  rendre 
très-nue  le  cas  de  croire,  d'espérer  et  d'aimer. 
Mais  je  le  supplie  seulement  de  remarquer  en 

1  Pr»p.  v,  vi,  vu.  x,  xi,  ïvi.wii,  i_xv,  oimlauim»  pat 
décret  Ju  -j  mars  1679. 
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cette  occasion  deux  choses.  1. a  première  .  que 
■èk  pou  reprendre  les  erreurs  qu'il  a  cru 
voir  dans  mon  Livrç ,  le  pousse  manifestement 
trop  loin.  L'autre,  qu'un  prélat  il  une  science 
el  d'une  sagesse  >>  consommées  devrait  Être  un 


peu  plus  indulgent  sur  les  expressions  d'un 
auteur  aussi  imparfait  que  moi,  puisque,  dans 
!<•  temps  même  qu'il  ne  reprend  avec  tant  de 
sévérité .  il  a  besoin  lui-même  d'une  si  extrême 
inrtuhjoaco. 


DISSERTATION 


SI  R  LES  OPPOSITIONS  VÉRITABLES  ENTRE  LA  DOCTRINE 
DE  M.  L'ÉV.  DE  MEAUX  ET  CELLE  DE  M.  L'ARCII.  DE  CAMliKAl. 


I.  Il  y  a  deux  chose;  principales  qui  font 
que  je  ne  puis  convenir  a\eç  M.  L'évéque  de 
\|.  iu\  Mir  les  matières  de  la  vie,  intérieure.  La 
première  est  la  charité.  La  seconde  est  celle  de 
l'oraison  passive.  Je  vais  les  proposer  l'une 
après  l'autre. 

PREMIER      POINT. 

De  la  Charité. 

II.  M.  L'évéque  de  Meaux  prétend  que,  sui- 
vant >aint  Thomas,  «  la  rharité  est  l'amour  de 
i  DietJ .  en  tant  qu'il  nous  communique  labéa- 
»  tiluile.  en  tant  qu'il  en  est  la  cause  ,  le  prin- 
»  ripe  .  L'objet  .  en  tant  qu'il  est  notre  lin  der- 
»  nière  '.  » 

Ce  prélat  ajoute  :  «  Ces  en  tnnt ,  que  ce  >aint 

«  docteur  répète  sans  cesse  en  cette  matière  , 

■  Bout  asiles  dans  l'Ecole,  pour  expliquer  les 
»  raisons  formelles  et  précises;  en  sorte  que 
»  d'aimer  Dieu  comme  tJOUS  communiquant  la 

■  béatitude  ,  emporte  nécessairement  que  la 
»  béatitude  communiquée  est  dans  l'acte  de 
i  i  liarité  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu  ,  et 
»  par  conséquent  un  motif  dont  l 'eu  lusion  ne 
»  peut  être  qu'une  illusion  manifeste. 

■   Ce  qui  l'ait  ajouter  à  ce  saint  flotteur  que 

»  si  par  impossible  Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien 

■  de  L'homme,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison 
»  d'aimer,   c'est-à-dire  qu'il   ne  serait  pas  un 

■  motif  formel  et  une  raison  précise  pour  la- 
»  quelle  il  aime.  D'où  il  s'ensuit  que  c'eai  à 
»  l'homme  un  motif  d'aimer  Dieu,   que  Dieu 

1  InilruH.  sur  h*  ttaU  d'nnin.  Ii\.  x,  a.  2'J,  (rt-luvi .  de 
l     mn,  p.  »:.!   .1  luiT.'Edil.  .1.-  18*5  in  \2  >..|.  1.  ix. 


>.  soit  tout  son  bien,  c'est-à-dire,  en  d'autres 
»  mots ,  sa  béatitude. 

»  Cette  doctrine  de  saint  Thomas  est  tirée 
»  de  saint  Augustin  ,  qui  partout  exprime  l'a- 
«  mour  qu'on  a  pour  Dieu  par  le  terme  de  frui, 
»  jouir  ,  qui  renferme  eu  sa  notion  la  béatitude, 
»  puisqu'elle  n'est  précisément  autre  chose  que 
«  La  jouissance  ou  commencée,  ou  accomplie  de 
»  l'objet  aimé.  » 

M.  de  Meaux  ajoute,  dans  les  lignes  sui- 
vantes, que  c'est  une  illusion  «d  ôter  à  l'amour 
»  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre  heureux,... 
»  puisque  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas 
»  d'une  autre  sorte.  » 

Cette  doctrine  est  répandue  dans  tout  le  livre 
de  ce  prélat  ,  et  elle  en  est  le  principal  but.  Je 
n'examine  pas  maintenant  le  passage  de  saint 
Thomas;  M.  de  Meaux  prend  ce  saint  docteur 

dans  un  sens  Ircs-dillèrciil  du  \érital>le.  et  saint 
Thomas  est  clairement  contre  lui.  Mais  voici  la 
doctrine  de  M.  de  Meaux  dans  la  définition  de 

la  rharité'. 

c.fsi  un  amour dt  Dieu  .  en  tant  '/u'i/  nom* 
communique  la  béatitude*  Ceten  tant  l'ait  L'objet 
de  la  charité.  Aussi  ajoute-il  que  k  motif  de 
nous  rendre  heureux- ••  est  la  raison  d'annvr .... 
et  qu'élit  nes'.expliquepas  d'une  nuire  sorte.  Un 
ne  peut  donc  ,  selon  M.  de  Meaux  ,  VJ/ilù/mr 
L'amour  de  Dieu  que  par  le  motif  de  se  rendre 
heureux.  C'est  pourquoi  il  dit  encore  que  .  si 
par  impassible  Osai  n'étoit  pat  '"»'  i^bmide 

l'homme  ,  ou  en  i/'uu/res  mots  sa  béatitude,  il  ne 
lui  serait  pas  la  raison  d'aimer. 

Si  ce  prélat  disoit  toutes  ces  choses  de  Dieu 
béatitude  objective,  qui  renferme  en  lui-inéiue 
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avec  tes  autres  attributs  relui  d'éti  e  béatifiant . 
ou  pourrait  accommoder  ce  sentiment  avec  l'E- 
cole, et  dj  roque  l'amour  de  complaisance,  qui  esl 
uni1  véritable  charité ,  se  complaît  dans  cel  at- 
tribut divin  comme  dans  les  Mitres.  Ce  qu'il  y  .1 
de  i'.iclic'ii\  est  que  M.  de  Meauj  parle,  non  de 
Dieu  ,  mais  de  la  béatitude  qu'il  oous  conanur- 
niqve  ,  c'estr à-dire ,  de  la  formelle.  Il  regarde 
seulement  l>icu  comme  en  étant  la  cause  ,  le 
principe .  l'objet.  Il  s'explique  encore  davantage. 
«  La  béatitude  communiquée ,  dit-il  ,  est  dans 
»  L'acte  de  charité  une  raison  formelle  d'aimer 

»  Dieu.  »  Il  s'agit,  selon  lui,  de  nous  rendre 
heureux.  Voilà  la  béatitude  formelle  bien  <lai— 
rement  exprimée.  Ce  motif,  selon  M.  de  Meaux, 

est  lu  raison  (/'muter,  et  elle  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte. 

III.  Sun  principe  est  que  la  jouissance  et  la 
béatitude  sont  la  même  chose,  et  que  jouir, 
selon  saini  Augustin,  c'est  aimer.  D'où  il  con- 
clu) qu'aimer  est  vouloir  jouir,  et  par  conseV 
(|iieni  vouloir  être  heureux  dans  L'objet  aimé. 
Je  ne  m'arrête  pas  maintenant  à  renverser  ce 
sysiènie  ,  eu  disant  qu'il  y  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  vouloir  une  chose  à  laquelle  la  béa- 
titude est  attachée,  et  vouloir  précisément  la 
béatitude  même.  Il  me  suffit  de  continuer  l'ex- 
position du  système  de  M.  de  Meaux.  Aimer 
Dieu  et  vouloir  être  heureux ,  selon  lui,  sont 

des  termes  synonymes.  Après  cela  il  ne  faut 
plus  s'étonner  s'il  assure  que  si ,  par  impossible, 
I)icu  n'était  pas  tout  le  bien  de  l'homme 

r' mt-à-dire  ,  en  d'autres  mots  .  sa  béatitude,  il 
ne  lui  serait  pas  la  euisiui  d'aimer  ,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  seroit  pas  aimable  pour  lui.  Si  donc 
Dieu,' qui  nous  donne  gratuitement son  royaume 
éternel ,  n'avoil  pas  voulu  nous  le  donner  :  faute 
de  celte  béatitude  formelle ,  Dieu ,  infiniment 
parlait  en  lui-même  ,  ne  nous  seroit  pas  lu  raison 
d'aimer  ,  et  nous  ne  pourrions  jamais  l'aire  au- 
cun acte  d'amour  pour  lui.  La  raison  d'aimer 
ne  s'explique  pas  d'une  mitre   suite,    selon   ce 

prélat. 

IV.  Il  veut  que  saint  Anselme  .  dans  le  on- 
zième siècle ,  soit  le  premier  qui  ait  dit  qu'on 
peut  chercher  dans  la  béatitude  une  utilité  ou 

un  intérêt  '.  Il  ajoute  que  la  sulitilité  de  Scot 
s'est  accommodée  de  cette  distinction.  Il  s'agit  de 
distinguer  Dieu  ,  en  tant  que  bon  en  lui-même. 
de  Dieu  ett  tant  que  bon  à  nous.  C'est  cette  dis- 
tinction qui  déplaît  à  ce  prélat ,  et  dont  il  n'ap- 
prouve pas  que  la  subtilité  de  Scot  se  soit  ac- 
commodée. En  effet ,  dès  que  M.  de  Meaux  sup- 


pose qu'aimer  c'est  vouloir  jouir ,  que  vouloir 
jouir  c'esl  vouloir  être  heureux  ;  el  que  la  rai- 
son iliiiiiur ne  s'explique  pas  d une  autre 

sorte:  Dieu,  en  tant  que  bon  en  htt-méme, 
peut  bienétre  l'objet  de  notre  estime  et  de  notre 
admiration,  mais  il  ne  peut  jamais  être  l'objet 
de  notre  amour.  Il  faut  qu'il  se  lasse  voir,  en 

tant  que  bon  ,  o  nous,    s'il    veut  èlre   aimable  ; 

autrement  Une  sera  jamais  la  raison  il 'aimer  : ... 

elle  ne  S'explique  pas  il' une  autre   sorte.    Ainsi  , 

dans  le  veritablesensdeM.de  Meaux,  Dieu, 

en  tant  que  bon  en  lui  même  .  ne  peut  jamais 

être  le  vrai  lit' d'aucun  amour;  du  moins  il 

ne  peut  le  devenir  qu'autant  que  l'autre  motif 
lui  donne  sa  l'otve  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut 
véritablement  rien  par  liii-inèinesur  la  volonté, 
et  qu'on  ne  peut  aimer  Dieu  infiniment  parlait 
qu'autant  et  qu'à  cause  que  cette  perfection 

lions  est  utile  :    /.a  raison  d'aimer ne    s'e.r- 

pliquepas  d'une  autre  sorte.  L'autre  sorte ,  dont 
on  l'a  expliquée,  est  une  nouveauté  de  l'on- 
zième  siècle... àoBH  ht  subtilité  de  Scot  s'est  ac- 
commodée. En  un  mot  ,  M.  de  Meaux  n'a  point 
d'autre  idée  d'aimer  un  objet  que  celle  de  se 
le  désirer  par  la  raison  qu'il  nous  est  utile.  Si 
Dieu  ne  l'étoil  pas  devenu  parle  don  gratuit  de 
sa  béatitude  éternelle,  il  ne  seroit  pas  la  raison 
d  aimer ,  et  il  ne  seroit  point  aimable  pour 
L'homme.  Tout  ce  qui  va  plus  loin  se  réduit  à 
«  des  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion 
»  L'homme  ,  à  qui  on  veut  faire  accroire  qu'il 
»  peut  n'agir  pas  par  ce  motif  d'être  heureux  , 
»  ne  sereçonnoît  plus  lui-même  ,  et  croit  qu'on 
»  lui  impose  en  lui  parlant  d'aimer  Dieu  , 
»  comme  en  lui  parlant  d'aimer  sans  le  dessein 
»  d'être  heureux  ' .  »  C'est  une  chose  trop  alam- 
biquec.  C'est  mettre  la  dévotion  dans  des  phra- 
ses et  dans  des  pointillés.  Il  promet  ailleurs  de 
montrer  ,  a  par  l'Ecriture  et  par  les  Pères,  que 
»  c'est  le  vœu  et  la  voix  commune  «le.  toute  la 
»  nature,  et  des  Chrétiens  comme,  des  philoso- 
»  plies,  qu'on  vent  être  heureux,  et  qu'on  ne 
»  peut  pas  ne  le  pas  vouloir,  ni  s'arracher 
»  ce  motif  dans  aucune  action  que  la  raison 
»  peut  produire  ;  en  sorte  que  c'en  est  la  fin 
»  dernière  ,  ainsi  qu'on  le  reconnoit  dans  toute 
»  l'Ecole*.  » 

Voilà  donc  ,  selon  M.  de  Meaux  ,  tout  acte 
humain  qui  tend  formellement  à  nous  rendre 
heureux.  Tout  acte  qui  n'a  pas  ce  motif  formel 
et  précis  n'est  pas  même  un  acte  humain,  quel- 
que parfait  qu'il  puisse  paraître;  il  n'est  pas  du 
nombre  de  ceux  que  la  raison  peut  produire. 


1  Instruit,  etc.  Ibitl.  p.  453. 


1   fnstrurt.  etc.  lhiti.  p.  452.  —  *  lbkl.  p.  450. 
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/'  -- '  il  n'est  pas  possible  »  la  charité, 

conclut  ce  prélat,  de  se  désintéresser  à  regard  de 
la  béatitude.  En  effet  .  selon  lui.  ce  seroitôter 
tte  vertu  son  motif  propre  et  spécifique.  Ce 
:i  vouloir  aimer  contre  lu  raison  d'aimer,.. 
qui  ne  s' explique  pas  dune  autre  sorte /  ce  sèroit 
aimer  un  bbjet  et  De  l'aimer  pas;  puisque  l'ai- 
mer c'est  vouloir  en  jouir  cl  être  heureux  par 
lui.  Il  ne  faut  plus  dire  que  la  charité  ne  cher- 
che point  son  propre  intérêt.  Parler  ainsi  .  ce  se- 
rait vouloir  imposer  aux  hommes.  Il  faut  dire 
tout  au  contraire  «|in-  la  charité  ae  penl  agir  que 
pour  le  noble  intérêt  de  la  béatitude  .  et  qu'il 
n'y  a  pojnt d'autre raison d'aimer. 

V.  Ce  bonheur  qu'on  cherche  nécessairement 
dans  l'objet ,  n'est  pas  l'objet  même;  pieu  en 
est  /"  cause,  le  principe,  l objet ,  comme  dit 
M.  de  Meaux.  Ce  bonheur,  selpn  ce  prélat  .  est 
notre  fin  dern  à,  dit— il.  qu'on  le  re- 
connaît dans  toute  T  Ecole.  NVst-il  pas  étonnant 
que  ce  prélat  fasse  dire  à  toqte  l'Ecole  que  la 
béatitude  formelle  .  qui  est  quelque  chose  dé 
créé,  selpn  Ions  les  théologiens,  soit  noire  fin 
dernière  F  11  est  au  contraire  certain,,  suivant 
l'Ecole  j  que  la  héatiiude  formelle  n'est  que 
l'action  par  laquelle  l'homme  arrive  à  sa  der- 
nière tiu  .  qui  est  la  gloire  de  Dieu. 

VI.  M.  de  Meaux  .  axant  posé  tous  ces  prin- 
cipe- .  ne  peut  pins  reconnoUr,e  aucun,  acte  dés- 
intéressé, sur  la  béatitude.  Aussi  dit-il  précisé- 
ment qu'il  n'est  pus  possible  à  la  chqritjl ,  qui 
est  désintéressée  selon  saint  Paul .  de  se  désin- 
téresser à  r égard  de  I"  béatitude.  Je  Lui  laisse  à 
expliquer  si  l'espérance  sera  selon  lui  encore 
moins  désintéressée  à  cel  égard  que  la  charité, 
et  en  quoi  elle  sera  moins  parfaite,  pour  véri- 
tier  la  parole  de  l'Apôtre  :  Tria  hac.  major 
autem  horumest  charitas  ' .  Quand  on  dpnne 
pour  définition  de  la  charité .  qu'elle  est  Çqmour 
de  Diev  .  en  tant  qu'il  nous  communique  la  béati- 
tude .  cY-t-.i-ilire  .  en  iinii  que  bon  à  nous .  on 
ne  peut, donner  une  idée  de  l'espérance  qui  la 
rende  plus  intéressée.  Ainsi  ce  que  j'ai  put  dans 

mon  livre  Mi selon  M.  de  Meaux  ,  autant 

la  nature  de  la  charité  .  qpe  celle  de  l'espérance. 
Ii  qu'on  ppse  de  tel-  principes,  on  ne  peut 
plus  tolérer  mon  livre,  el  on  est  rempli  d'idées 
si  incompatibles .  qu'on  ne  peut  pas  même  l'en- 
tendre dans  -on  sens  naturel. 

•I>-  tels  principes  .  on  doil  être  bien 
scandalisé  de  La  distinction  dont  la  subtilité  de 
Scot  t'est  accommodée.  Ce  sont  dès  choses  trop 
alambiquéei .  àesphraset  .  Aespointîlles .  iesraf- 

'    I  l-r^  UU,    lu. 


finemens  introduits  </<nts  la  dévotion  .  qui  sont 
les  conséquences  naturelles  de  cette  distinction. 

VII.  Mais  M.  (le  Meaux  .  s'il  veut  raisonner 
conséquemment ,  ne  doit  non  plus  épargner  les 
anciens  Pères,  et  saint  Paul  même,  el  Moïse 
même,  que  les  lions  mystiques.  Voici  le  rai- 
sonnement qu'il  doit  faire  :  Les  souhaits  de 
Moïse  et  de  saint  Paul  n'ont  pas  plus  pour 
motif,  pour  raison  formelle  el  précise,  la  béati- 
tude formelle  .  que  les  actes  des  mystiques. 
Car  ces!  celte  béatitude  même  qu'ils  déclarent 
être  prêts  à  sacrifier.  Donc  ces  actes  ne  sont 
point  du  nombre  de  ceux  que  la  raison  peut 
produire.  Ce  n'est  point  formellement  pour 
avoir  la  béatitude  qu'on  souhaite  condiiibnnel- 
h  nient  d'en  être  privé.  Le  sacrifice  conditionne] 
n'exclut  pas,  il  est  vrai,  absolument  pour  tout 
autre  ade  .  le  motif  de  la  béatitude.  Mais  l'acte 
de  ce  sacrifice  ne  peut  le  renfermer  ;  autrement 
on  ferait  dire  à  ces  hommes  divins  :  Mon 
Dieu,  cesl  pour  devenir  bienheureux  que  nous 
voudrions  ne  L'être  jamais, si  vous  étiez  plus 
glorifie  par  là.  Il  est  donc  évident  que  les  sou- 

haiis  de  Moïse  et  de  saint  Paul  ne  renferment 

point   la  béatitude  connue  leur  raison  formelle 

et  précise.  Celte  vérité  claire  étant  établie, 
voici  un  argument  bien  simple  que  M.  de  Meaux 
ne  peut  éviter  de  faire  selon  son  principe.  Tout 
acte ,  où  ce  motif  n'est  pas  la  raison  formelle  ou 
précise  el  la  lin  dernière  .  n'est  pas  un  acte  hu- 
main .  raisonnable  .  el  que  la  raison  puisse  pro- 
duire. •  Ir  o-l-il  que  les  actes  de  Moïse  et  de 

saint  Paul  .   de  inèi pie  rru\  des  mxstiques , 

n'ont  point  ce  piotif,  cette  raison  formelle  et 
précise,  cette   lin  dernière.  Donc  ces  actes  ne 

sont   pas  des  ai  les  humains  ,    rais aides  ,  et 

que  la  raison  m'/ pu  produire'.  Donc' cié  sont  de 
pieux  excès  pu  des  manières  d'excès .  comme  ce 
prélat  nous  1  assure ,  qui  sont  arrivés  dans  les 
iiii.in rus  tin  transport  '•  Mais  ces  rhometis  de 
transport,  où,  ils  ont  été  remplis  de  l'esprit  de 
Dieu,  leur  ont-ils  l'ait  dire  ce  qui  excède  les 

I les  de  la  raison  et   de  la  loi  ,  de   l'espérance 

el  de   la   charité    même;   ce  qui  .   selon  M.  de 

Meayx   n'a  aucun  sens,  el  iônsiste  que  dans 

des  phrases,  dans  :]<•<  pointillés .  dans  une  chose 
atambiquée  ,  dans  des  raffineniens  introduits 
iliins  In  dévotion  ?  Ce  transport  divin  leur  a-t-il 
l'ait  dire  <\rs  pamlo  par  lesquelles  l'homme  ne 
se  connaît  plus  lui-même,  et  par  lesquelles  il 
croit  qu'on  lui  impàèe  si  on  lui  parle  if  itimer 
sans  le  dessein  d'être  heureux  *. 

VIII.  M.  de  Meaux  ne  doit  pas  être   moins 

'  /«»/>»<  Mi>.  x,  ii.  SSt,  p.  437.  —  «  lbid.  n.290,p.  451. 
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embarrassé  a  proportion  pour  les  saints  de  tous 
les  siècles.  Quand  il  cite  Clément1,  qui  assure 
que  "  le  gnostique  ne  recherche  point  l'étal  de 
»  perfection  parce  qu'il  veul  être  Bauvé',»  el 
que  .  si  cette  perfei  lion  pouvoil  être  séparée  du 
s.iliii  éternel,  il  choisiroil  la  perfection  comme 
désirable  par  elle-même,  veut— il  que  le  gnos- 
tique de  saint  Clément,  par  un  désir  caché 
d'obtenir  la  béatitude ,  dise  que  ce  n'est  poinl 
pour  l'obtenir  qu'il  recherche  la  perfection  '.'  si 
l'acte  esl  formé  en  ce  sens .  c'esl  un  jeu  impie  . 
c'eal  un  détour  hypocrite,  si  au  contraire  cel 
acte  esl  l'ail  de  bonne  foi  .  suis  y  vouloir  être 
sauvé,  c'est-à-dire  .  sans  y  rechercher  la  béati- 
tude ,  roi  arli'  n'est  pas  humain,  selon  M.  de 
Meaux  .  il  n'csi  pas  de  ceux  que  la  raison  peut 
produire.  Le  gnostique  s'impose  à  lui— même  et 
ne  se  connaît  plus ,  puisqu'il  parle  d'aimer  sans 
U  dessein  d'être  heureui . 

Saiiii  Grégoire  de  Nazianze  s'imposoit  à  lui- 
même  en  disant  «  qu'il  est  bon  d'obéir  au  père  . 
a  quand  même  il  ne  nous  en  reviendroil  aucune 
»  utilité,  n  Saint  Grégoire  de  Nysse  étoil  déjà 
plein  de  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion, 
lorsqu'il  disoil  que  a  la  perfection  consiste  cer- 
»  taineineni  à  ne  regarder  aucune  chose,  pas 
»  même  celles  qui  uoussonl  promises  et  qui  sont 
i)  l'objet  de  nulle  espérance  .  pour  n'en  crain- 
»  dre  qu'une  seule,  qui  est  de  perdre  l'amitié 
»  de  Dieu  '.  » 

Saint  Ambroise  se  payoil  de  phrases  et  de 
pointillés  quand  il  appeloit  des  cœurs  rétrécis 
ceux  qui  avoient  besoin  d'être  invités  par  les 
promesses .  et  élevés  par  la  récompense  qu'ils  es- 
pèrent ,  et  qu'il  vouloit  qu'on  servit  Dieu  sans 
songera  lu  pvomesse  eé/es/e  '.  Os  saints  docteurs 
ne  se  reconnaissaient  plus  eux-mêmes  quand  ils 
parlaient  d'aimer  Dieu  sans  le  dessein  d'être 
heureux. 

Saint  Augustin  combattait  ses  propres  prin- 
cipes en  disant:  «  S'il  n'y  avoil  anémie  espé- 
o  rance  i  de  la  béatitude  |  mais  devrions  de- 

»   nieurer    dans   la   douleur    du    Combat   plutôt 

a  que  de  céder  au  vice.  Sed  si,  quod  absit, 
»  illius  tanti  boni  spes  nttlla  esset,  malle  debui- 
»  mus  in  /m  jus  conflictationis  molestia  n  mani  re, 
»  quàm  vitiis  in  uns  dominationem  noneisre- 
o  sistendo  permittere  '.  »  Ce  Père  est  tombé  de 
sang-froid,  et  en  raisonnant  sur  des  matières 
dogmatiques,  dans  l'amoureuse  extravagance, 

dont  nu  le  croyoit   seul   exempt.  Il  auroit  fallu 

répondre  à  saint  Augustin:  L'amour  de  Dieu 

l/N«frtfc(.  liv.  i\.  n.  S, p.  :U9. — ,S/rora,  liv.  n,  p.  529. 
■'  /  il.  Moyt,  i>.  236.  —  '  De  Abrah.  In.  n  ,  cap.  nu.  — 
:'  De  i n-.  lui,  lib.  m,  cap.  x\. 
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n'est  cpie  le  désir  de  la  jouissance  on  béatitude 
en  lin.  s'il  n'y  avoil  donc  aucune  espérance  de 
béatitude  eu  lui  ,  nous  ne  pourrions  plus  l'ai- 
mer .  ni  de urer  volontairement  dans  la  peine 

du  e bal  pour  résister  au  vice.  Telle  est /o 

raison  d'aimer;  et  vouloir  aimer  autrement, 
c'est  s'imposer  à  soi-même ,  el  ne  se  connottre 

plus.  C'est  vouloir  aimer  sans  a ur  ,  c'est-à- 

dire  .  sans  le  dessein  d'être  heureux. 

Saint  Chrysostome  tomboil  dans  une  amou- 
reuse extravagance,  lorsqu'il  disoil  que  Dieu 
avoil  permis  de  pratiquer  lu  Vertu  /mur  lu  ré- 
compense, u  lin  il'-  s'accommoder  n  notre  fai- 
blesse '  ;...  mais  qu'on  auroit  nmj  grande  récom 
pense,  si  nu  agissait  sans  espérance  d'être  récom- 
pensé .  <»n  aurait  pu  répondre  à  ce  l'ère  :  Les 
hommes  ne  font  point  un  acte  que  lu  raison 
puisse  produire,  ils  tombent  dans  un  pieux 
excès  ei  dans  uiw  amoureuse  extravagance, 
quand  ils  veulent  aimer  sans  le  dessi em  d'être 
heureux,...  qui  esl  la  seule  raison  d'aimer.  C'est 
vouloir  aimer  sans  amour,  puisque  l'amour 
n'est  que  le  désir  de  la  jouissance  ou  béatitude 
dans  l'objet  aime.  Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu  ré- 
pondre a  sainl  Chrysoslônie  dans  les  principes 
de  \l.  de  Meaux.  Il  auroit  fallu  même  ajouter  à 
ce  sainl .  que  ceux  qui  parlent  connue  lui  de 
cel  auioiir  secret  et  nouveau,  admirent  des 
phrases  et  des  pointillés  ;  que  loin  d'être  faible, 
comme  ce  l'ère  ledit,  en  jetant  aussi  1rs  yeux 
su,-  l,i  récompense,  on  m'  peut  faire  aucun  acte 
que  la  raison  puisse  produire sans  k  des- 
sein d'être  heureux.  Qu'enfin,  quoique  oc  Père 
nomme  i\es  vers  de  terre  cachés  dans  du  fumier, 
et  des  aveugles  qui  ignorent  les  rayons  du  soleil, 
ceux  qui  ne  commissent  point  cet  amour  qui 
reijnrde  lu  lieuiilé  i/irine  suas  uiiniu  motif  d'être 
pensés*  .   il   faut   au   contraire   être   con- 

vaincu  que  l'amour  de  Dieu  n'est  produit  parla 
raison,  el  n'est  un  vrai  amour,  qu'autant  qu'il 
est  le  désir  d'être  heureux  en  Dieu. 

Quand  Cassien  représente  le  juste  parfait  en 
ces  termes  :  «Nulla  remunerationis  gratia  pro- 
d  vacante,  sed  solo  bonitatis  operatur  affèctu*: 
n  il  fait  bien  par  le  seul  amour  de  la  houle,  sans 
n  y  être  excité  par  aucun  motif  de  la  réoom- 
»  pense  :  »  cet  auteur  si  révéré  de  tous  les  siè- 
cles pour  la  vie  spirituelle,  renverse  ///  raison 
d'aimer;  il  l'ail  un  amour  chimérique  et  alam- 
biqué,  selon  M.  de  Meaux.  I.a  béatitude  for- 
melle est  la  récompense.  L'homme  ne  peut 
aimer  que  pour  sa  béatitude;  puisque  le  désir 

1  11,, m   Mil  ni  I j>.  ad  ll'hr.  —  -  11, ml.  V in  Bp.  ,,,l  Rom. 

—  >  Hom.  Ml  in  Epitl.  ci  Rom.  —  l  /'••  ment.  Crucù, 
cap.  iv. 
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de  la  béatitude  dans  l'objet  aimé  est  l'amour 
mémo.  Donc  il  no  peut  agir  qu'autant  qu'il  est 
..  \.  h.  [.ar  li'  désir  delà  récompense.  Tout  ce  qui 
\a  plus  loin  ne  consiste  que  dans  des/.//;.  -  - 
et  àes  pointillés. 

Quand  saint  Anselme  dit  que  a  celui  qui  s'est 

»  renoncé si  l'ion  vouloil  le  condamner 

»  aux  peines,  n'auroit  aucun  sentiment  de  Dieu 
»  qui  dc  tut  digne  de  -a  bonté,  o  il  perd  de  vue 
la  misait  d'aimer  ;  et  quand  ce  grand  saint 
ajoute  :  <>  Pour  celui  a  qui  cette  parole  que  je 
»  viens  de  prononcer  ne  plaît  pas,  Seigneur, 
)'  doimoz-lui  de  m'  renoncer ,  afin  qu'il   puisse 

i  comprendre  cette  parole;  o  t< m t  ce  raffine- 
ment introduit  ilm.s  la  dévotion  n'a  aucun  sens 
réel.  La  vérité  est  qu'an  ne  peut  aimer  Dieu 
que  par  le  désir  de  la  béatitude  en  lui.  Si  donc 
elle  n  \  était  pas.  il  ne  seroit  plus  aimable,  et 
l'amour  qu'on  imagine  dans  la  supposition  de 
ce  cas  ne  seroit  plu.-  amour,  puisqu'il  n'auroit 
plus  la  seule  raison  d  aimer,  qui  est  le  désir  de 
la  béatitude  dans  un  objet- 
Tout  de  même  saint  Bernard  a  mi-  la  perfec- 
tion dans  des  actes  que  la  raison  n-  peut  pro- 
duire, c'est-à-dire,  dans  une  amoureuse  extra- 
vagance, quand  il  a  dit  :  <>  On  loue  le  Seigneur 
s  non  à  cause  qu'il  BOUS  est  bon  mais  à  cause 
»  qu'il  est  bon:  non  quaniam  sibi  /«./<<<-■.  sut 
»  quiuiiiim  bonus  est.  »  Ce  Père  a  mis  la  per- 
fection dans  des  phrases  quand  il  a  dit  :  «  l'ii 
»  n'aime  point  Dieu  sansêtri  récompensé,  quot 
»  qu'où  l'aime  sans  le  motif  de  la  récompense] 
»  aisgve  prœmii  intuitu.  »  Ce  père  ignore  /" 
raison  d'aimer,  quand  il  '.eut  que,  dan-  le  plus 
sublime  degré  de  perfection,  lame  oe  cherche 
ni  félicité  ni  gloire,  comme  sienne,  et  par  un 
amour  particuliei  d'elle-même.  Il  faut  au  con- 
traire qui-  l'amour  naturel  perpétuel  et  jnvin- 
rilile  de  nous-mêmes  te  tourne  a  désirer  notre 

béatitude  on  Dieu,  plutôt  que  dan-  aucun  autre 

objet;  toute  la  perfection  ne  consiste  qu'à  ladé- 
.-in-r  on  Dieu  .  au  lion  de  la  désirer  ailleurs. 
Mais  enfin  l'amour  n'est  que  ce  désir.  D'où  il 
n-iiit  que  saint  Bernard  a  été  ébloui,  comme 
les  autres  Pèses,  parmi  amour  de  Dieu  en 
tant  que  bon,  et  non  en  tant  que  bon  pour 
nous;  car  cet  amour  alambiqvé  n'es!  pas  un 
amour .  puisqu'il  n'a  pas  /"  raison  d aimer. 
Dire,  comme  ce  Père:  «J'aime  parce  que  j'aime, 
«  j'aime  pour  aimer-,  amo  quia  mm,,  un,,,  ni 
■  (un'iii :  lepw  niin.iii  est  content  de  lui-même  : 

»    ttiptO  ÇOnU  il    II''  lire    point    de  forces 

,>  de  l'espérani  e  :  de  tpe  vires  non  sumit .'  «  l 'est 
se  payer  iepkraset  et  àe  pointillés,  c  est  anéan- 
tir l'amour  à  force  de  ['alambiquer.  Dire  que 


l'épouse  o-l  dans  ce  degré  suprême  de  l'amour. 

c'est  mettre  la  perfection  dans  un  raffinement 
qui  est  une  amoureuse  extravagance,  c'est  im- 
poser  ii  F  homme,  c'est  vouloir  quV/  né  se  oan- 
noisse plus,  c'est  mettre  la  perfection  dans  un 
acte  qui  n'est  mémo  pas  un  acte  humain  que  Ai 
raison  puisse  produire.  I  e  de-ir  d'être  beuraui 
on  Dieu  est  le  plu-  pur  amour;  car  tout  amour 
e-t  pur,  -liai  M.  île  Meail\.  pourxu  qu'2  ait  In 

gloire  de  Dieu  pour  sa  /in  dernièrt  '.  C'esl  pour* 

qUOJ  il   a— uio  que  lepUT  innuur  est  d''  tOUS  kt 

états*.  En  effet  l'espérance  de  la  béatitude  doit 
être  de  tous  le- états  clirétieus.  Tout  amour  de 
simple  bienveillance  pareil  à  ce  prélat  un  acte 
sans  raison. Quand  saint  Bernard  dépeint  l'amour 

de    l'épOUSe  COmme  étant   encore  plus  pur  que 

celui  .le  l'enfant  qui  pense  encore  à  l'héritage  . 
il  a  mi-  la  perfecti.in  dans  des  pointillés. 

Voilà  ce  qu'il  faut  pen-er  d'une  inlinite  de 
diseurs  de-  l'eres  .  des  (pi'.. Il  admet  la  déti- 
nili pie    M.    de   Meaux  d.nine  do  la  cliarite. 

i  .-  Pères,  au-dessus  desquels  il  faut  mettre 
saint  Paul  et  Moïse,  -ont  tombés  dans  dejstwc 
i  ii  •  s  ei  dan-  d'amoureuses  extravagances.  Il-  en 
ont  donné  l'exemple  aux  mystiques. 

I\.  No  nous  étonnons  donc  plus  si  M.  do 
Meaux  croit  faire  grâce  à  saint  François  de  Sales 
en  n'approfondissant  pas  se-  expressions.  Par 

exemple  ce  saint  dit  l  (|iie  «  l'aine  parfaite  et 
»  toute  pure  n'aime  pas  mémo  ce  paradis,  sinon 
»  paire  que  l'épOUX  \  o-t  aimé,  mais  si  soin e- 
»  raiiioineiit  aimé  on  son  paradis  .  que  s'il  n'a- 
»  x.iit  peint  de  paradis,  il  n'en  seroit  ni  moins 
»  aimable,  ni  moins  aimé  par  cette  courageuse 

»  amante,  qui  no  sait  pas  aimer  le  paradis  Ac 
»  son   épOUX,    mai-    -nu    épOUX    de  paradis.» 

M.  de  Meaux,  qui  rapporte  ces  paroles  \  se  con- 
tente do  dire  qu'elles  n'excluent  pas  le  désir  du 
salut  ;  et  c'est  ce  qu'aucun  homme  sensé  ne  peut 
mettre  en  doute.  Mais  il  étoil  question  de  mon- 
trer le-  bornes  précises  du  -en-  do  ce  passage,  et 
c'est  .e  que  M.  de  Meaux  n'a  pas  l'ail.  Dans  ses 

principes  il  doit  dire  :  l.'anie  la  plus  pure  ne  peut 

aimer  l'époux  sans  le  dessein  d'être  heureuee;... 
car  d  n'est  pas  possible  n  In  charité  '/esc  désin*- 

téressersur  In  béatitude et  In  raison  damer 

m-  s'explique  pas  d'une  mitre  surir.  L'époux 
n'est  .Iran  aimé  qu'à  cause  qu'il  a  un  paradis, 
c'est-à-dire  la  béatitude  à  communiquer.  S'il 
n'avoit  point  de  paradis,  c'est-à-dire  s'il  ne  ron- 

loit  pa-  .lie  béatifiant  pour  non-,  il  ne  seroit  ni 

aimable  ni  aimé.  Car  selon  .M.  do  Meaux.  tipar 

I   ;„  l,„,  I.  In.  \.  ii.  19,  p.  i<i.  —  -'  //,/.'    ii.  l'.i,  |i.  *2b. 

—  I   immtrdt  Oitu ,  llv.  x,  th.  \.  —♦Aufcuct.llv.il, 
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I)K   LA    DOCTRINE. 


101 


impossible  Dieu   n'était  pas  tout   le  bien  de 

C homme c'est-à-dire  en  d'autn  s  mots  sa  &  a» 

titude,  il  ne  lut  seroit  pas  la  raison  d'aimer. 

\ .  M.  de  Mi  .m \  dira  peut-être  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  Dieu  cessai  d'être  aimable,  m  par 
impossible  il  oessoil  d'être  béatifiant,  c'est-à- 
dire  d'être  parfait.  Cette  ré] se  a' est  qu'une 

rliiMun  de  l.i  difficulté.  Je  sais  bien  que  Dieu  est 
béatifiant ,  c'est-à-dire  qu'il  est  capable  de  ren- 
dra s.t  créature  bienheureuse,  comme  il  est 
jii  te,  sage,  tout-puissant.  Cel  attribut  est  insé- 
parable de  lui  .  ci  est  essentiel  à  sa  perfection 
gomme  tous  les  autres.  Mais  je  demande  deux 
choses  à  M.  île  Meaux. 

La  première  est  ai  Dieu,  tout— puissant  en 
Lui-même  pour  rendre  su  créature  bienheu- 
reuse, n'auroil  pas  pu  former  des  créatures  in- 
telligentes, auxquelles  il  n'auroil  pas  donné  la 
vie  ci  la  béatitude  éternelle;  ou  bien  si  cette 
vie  et  cciic  I  .cal  il  m  le  éternelle  sont  dues  en  toute 
rigueur  à  la  créature  intelligente,  si  M.  de 
Meau\  répond  que  Dieu  ne  panl  former  une 
créature  intelligente,  sans  lui  devoir  en  toute 
rigueur  la  vie  et  la  béatitude  éternelle;  cette 
béatitude  n'est  plus  une  grâce .  clic  est  due  à  la 
nature  .  ci  Dieu  n'esl  plus  le  maître  de  son  ou- 
vrage, si  au  contraire  Dieu  est  libre  de  créer  un 
être  intelligent,  sans  lui  donner  la  vie  il  la  béa- 
titude éternelle,  je  viens  à  ma  seconde  question. 

Cette  créature  formée  pour  n'avoir  ni  la  vie 
ni  la  béatitude  éternelle  doit-elle  aimer  Dieu? 
Dieu  ne  seia-t-il  point  pourelle  la  raison  d'ai- 
mer ?  Dieu  a-t-il  perdu  ses  droits  sur  elle,  faute 
rie  la  rendre  éternellement  bienheureuse  !  si 
elle  n'aime  pas  Dieu,  c'est  \ut  monstre,  ci  l'or- 
dre est  iviinitm'  ;  si  clic  l'aime,  voilà  un  amour 
i|ui  n'est  pas  un  désir  delà  béatitude.  Voilà  une 
raison  d'aimer  que  M.  de  Meaux  a  rejetée. 
Voilà  L'amour  alambiqué  qui  devient  réel  et  né- 
cessaire. Voici  ma  conclusion. 

XI,  I  ii  nomme  que  Dieu  auroit  créé  pour 
anéantir  son  ame  au  moment  qu'elle  sortirait  île 
son  corps,  et  qui  saurait  sa  destruction, 
obligea  aimer  Dieu  d'un  amour  suprême  dans 
ce  dernier  soupir  'le  sa  \  ie,  où  je  suppose  qu'il 
n'auroil  aucune  espérance  ni  île  la  vie  ni  île  la 
béatitude.  Pour  nous,  il  n'en  est  pas  île  même, 
selon  M.  de  Meaux;  nous  ne  saurions  l'aimer 
pour  lui-même,  parce  qu'il  nous  prépare  son 
royaume  éternel.  Le  bienfait  qu'il  nous  pré- 
pars oous  empêche  de  l'aimer  aussi  parfaite- 
ment et  aussi  généreusement  que  cet  homme 
qu'il  va  anéantir  à  jamais,  et  auquel  il  refuse  tous 
les  (Ions  éternels  dont  il  veut  nous  combler.  Cet 
homme,  à  qui  il  ne  reste  qu'un  dernier  soupir, 


le    doit   employer   a    aimer   Bans   aucun   ,; 

d'être  heureux.  Pour  nous  il  n'en  est  pas  de 
même.  Nous  devons  beaucoup  moins  a  Dieu, 
parce  que  nous  eu  recevons  inflnimenl  davan- 
tage. Nous  ne  devons  point  l'aimer  sans  le  des- 
sein d'être  heureux.  C'est  la  raison  d'aimer  qui 
ne  s'explique  pas  (Tune  nuire  sorte.   Vouloir 

aimer  sans  intérêt  pour  soi-même  .    connue  cel 

homme  qui  va  être  anéanti  pendant  que  nous 
allons  régner  éternellement  dans  le  eiel  .  c'est 
s'imposera  soi-même,  c'esl  se  payer  Ae phrases 
ci  de  pointillés ,'  c'esl  vouloir  faire  accroire  à 

lliom qu'il  peut  n'agir  pas  par  ce  motif 'd'être 

heureux.  <'.'o>i  s'imaginer  un  acte  7'»'  /"  raison 
ne  peut  produire ,  et  tomber  dans  au  pieux  excès, 
mi  une  amoureust  extravagance. 

\pres  cela  il  ne  l'aill  plus  s'éloimor.  si  \l.  de 
Meauv  parlant   de  sailli  l'Yancois  de  Sales  .  qui 

est,  selon  lui.  tout  plein  de  ces  suppositions  im- 
possibles, dil  que  .(  Icssavaus.  qui  trouvent  Ces 

"  suppositions  si  fréquentes  parmi  les  saints  du 

»  dernier  âge  sou)  portés  à  les  mépriser  ou  à  les 

»  blâmer  comme  d'amoureuses  extravagances . 

»  en  Ions  cas  comme  de  faibles  dévotions  où  les 
)>  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des  pre- 
»  miers  siècles  '.  »  Ce  prélat  ajoute  que  la  vé- 
»  rite  ne  lui  permel  pas  de  consentir  à  ce  dis- 
d  cours.  »  Il  ajoute  même  qu'on  ne  peut  «re- 

»  jeter  ces  résignations  ci  soumissions sans 

•1  1  n  même  temps  condamner  ce  qu'il  y  a  de 
»  plus  grand  ci  de  plus  saint  dans  L'Eglise  -.  » 

Mais  nous  avons  vu  qu'il  ne  peul  raisonner  coii- 

séquenuneni  sur  ses  principes  sans  parler  comme 
ces  savons.  Aussi  le  Laisse— t— il  assez  entendre 
malgré  ses  précautions;  car  après  avoir  parlé 
ainsi  :   «  On   dira    qu'il   tant  leur   laisser  leurs 

»  amoureuses  extravagances,  »  il  répond  :  ».!<•  le 
»  veux,  s'ils  n'en  font  point  un  mauvais  usage.» 

Il  suppose  donc  que  ces  actes,  séparés  du  mau- 
vais usage  des  mystiques  indiscrets  des  derniers 
temps,  sont  encore  d'amoureuses  extravagances* 
qu'il  faut  laisser  à  ceux  qui  n'en  abusent  pas*. 

XII.  Il  esl  vrai  que  ce  prélat  autorise  les 
su]  positions  impossibles  par  saint  Clément 
d1  Alexandrie,  uni  eu  a  l'ait  ièsforigine  <lu  chris- 
tianisme,  par  toute  l'école  de  saint  Chrysostôme, 
par  saint  Thomas,  Estius.  Fromond,  par  toute 

CEcok  OÙ  elles  soûl   rrli-lires  ,   sans  parler  des 

mystiques  <»''  elles  sont  fréquentes  '.  Voilà  de 

grandes  autorités,  et  il  semble  que  ce  prélat 
vent  tenir  tous  les  savans  en  respect  pour  de 
telles  suppositions  faites  par  «  tout  ce  qu'il  y  a 


1  Instruit,  ele.  liv.  i\,  11.  i,  p.  M8,  319.—  ^lbid.  n.  4, 
1'.  857.  —  s  Ibkl.  n.  .1,  p.  349,  351,  35S. 
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■  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise. » 
Quelquefois  il  appelle  l'acte  Fondé  sur  cette  sup- 
positioD  o  un  sacrifice  qu'on  voudrait  pouvoir 

■  Eure  à  Dieu  se  ce  qu'on  désire  le  plus l.  »  Il 
le  nomme  dans  siint  François  de  Sales  une  ter- 
rible résolution  par  rapport  à  l'impression  <l<'  ré- 
probation, et  a  ce  qu'il  appelle  comme  une  ré- 

■  de  mort  assurée*.  Il  le  nomme  ailleurs 
un  amour  pur  e\  auactesifbrt  ohYonestprêtà 
renoncer  «  tout,  excepté  à  l'amour  ''.  Il  dit  que 

c'est  ■  un  abandon qui  lorsqu'il  estsérieux 

»  n'est  »  p  if  pour  les  Pauls, pour  les  Moïses,  c'est- 
»  à-dire  pour  les  parfaits  •.  »  Il  ajoute  que  »  la 
»  pratique  de  ces  expressions  ne  peut  être  sé- 
»  rieuse  et  véritable  que  dans  les  plus  grands 
»  saints,  dans  on  saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'est- 
»  à-dire  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ue 
i  voit  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  si\  fois  dans  plu- 
»  sieurs  siècles  '.  »  C'est  selon  ce  prélat  «  une 
.  e  de  sacrifice  .  que  Dieu  presse  par  des 

■  touches  particulières  i  lui  faire  à  l'exemple 

■  de  saint  Paul et  qu'il  exige  par  ses  im- 

ii  pulsions*.  »  C'est  un  acte  de  si  pleine  déli- 
bération .  que  «  le  directeur  le  peut  Inspirer 
»  aux  anus  peinées,  etc.  pour  les  aider  à  pro- 
ii  dnire  et  en  quelque  sorte  enfanter  ce  que 
»  Dieu  en  exige  '.»  11  dit  encore  «  qu'il  n'\  a 
«  rien  de  plus  facile  qu'un  abandon,  donton 
»  sait  l'exécution  impossible,  mais  que  lorsqu'il 
»  est  sérieux,  il  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour 
»  les  Moïses.»  M.  de  Meaux  veul  donc,  par  tant 
île  irrandes  expressions,  donner  à  cel  acte  tout 

ieux  et  toute  la  réalité  qu'un  acte  peut 
avoir. 

XIII.  D'un  autre  côté,  comment  peut-on  faire 
sincèrement  et  sérieusement  un  sacrifice  condi- 
tionnel de  sa  béatitude,  si  01 peut  faire  aucun 

acte  raisonnable  sans  le  motif  on  la  raison  for- 
rnelle  de  la  béatitude ,  et  sans  le  dessein  il' vin- 
heureux,  pane  qne  c'est  la  raison  d'aimer,  el 
qu'elle  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte.  Il  est 
vrai  que  l'acte  de  renoncement  conditionnel  à  la 

liéatilude  n'e\i  lut   pas  le   désir  de   la  béatitude 

dm-  d'autres  actes.  Mais  le  motif  de  la  béati- 
tude ne  peut  entrer  dans  l'acte,  où  l'on  j  re- 
nonce conditionnellement.  I  n  exemple  rendra 
ceci  clair.  Je  dis  à  mon  ami  :  si  vous  vouliez, 
je  renoncerais  a  une  telle  somme  d'argent  qui 
m Y-t  due.  H  est  vrai  que  ce  renoncement  con- 
ditionnel ne  m'empêche  pas  de  vouloir  d'ail— 
leni    le  paiement  de  la  somme  qui  m'esl  dur . 


I  Inttrud.  etc.  ».  *,  p.  :ir,7.  .r.x.  —  »  Ibid.  p.     53.  — 
3  Va.  i,  ».  i'J.  p.  tSS,  <^T.  —  •  Ibid.  p.  *ac.  —  •'•  Ibid. 

i  .  H,    |.     *37.  —  '    DM.    n.    10,   p.    Vi'J.  —  '   \ 1 1 .   \x\iu 

I  .  *i«. 


pane  que  je  sais  que  mou  ami  ne  voudrai!  pas 
qne  je  la  perdisse.  Mais  il  est  évident  que  le 
motif  de  toucher  cette  somme  n'a  aucune  part 
même  indirecte  à  l'acte  par  lequel  je  proteste  à 
mon  ami  que  je  suis  prêt  à  m'en  priver  pour 
lui  s'il  le  falloit.  Autrement  ma  protestation 
serait  fausse  et  indigne  d'un  bonnéte  bomme. 
On  doit  juger  de  même  du  sacrifice  conditionnel. 
S'il  osi  sincère  e(  sérieux,  il  doil  signifier  que  je 
suis  véritablement  prêta  renoncera  la  béatitude 
éternelle,  si  cette  privation  plaisoit  à  Dieu.  Cet 
acte  ne  peut  donc  renfermer  le  motif  de  la  béa- 
titude :  car  je  ne  puis,  pour  obtenir  de  Dieu  la 

béatitude,  lui  offrir  d'\  re icers'il  levouloit. 

Cel  acte  n'adonc  pas  la  raison  d'aimer.  Il  n'est 
donc  pas  de  ceux  que  la  raison  d'aimer  peut  pro- 
duire, et  qui  tendent  ii  lu  fin  dernière.  Ce  n'est 
donc  qu'un  pieux  excès  au  une  amoureuse  extra- 
vagance. Voilà  ce  qu'il  faut,  selon  les  principes 
de  M.  de  Meaux,  dire  nécessairement  de  ces 

actes   tondes  sur  des  suppositions  impossibles, 

dont  il  avoue  que  les  Pères  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme les  ont  attribués  aux  plus  parfaits 
Chrétiens;  que  l'école  de  saint  Chrysostôme  les 
a  admirés  dans  saint  Paul  .  enfin  qu'ils  sont 
n êlèbres  dans  toute  l'Ecole  et  fréquent  chez  les 
mystiques. 

Voilà  clone  ces  actes  .  d'un  côté,  reconnus 
pour  des  actes  émiiiens  qui  lie  conviennent 
qu'aux  âmes  parfaites,  telles  qu'à  peine  en  Irou- 

ve-t-on  r/'iii/  ou  six  fois  dans  plusieurs  siècles,  et 
c'est  une  tradition  de  tous  les  siècles  qui  les 

autorise. 

De  l'autre  côté  ,  ces  actes  ne  sont  pas  même 
des  actes  bumains  '/'"■  la  raison  puisse  produire; 
ils  n'ont  pas  même  la  raison  d'aimer  :  ils  ne  sont 
que  de  pieux  excès,  que  d'amoureuses  extra- 
vagances. Quand  une  définition  de  la  charité 

jette  -"ii  auteur  dans  un  inconvénient  si  ex- 
trême, il  faut  qu'elle  soit  bien  fausse,  pour  ne 
rien  dire  de  pis.  N" est-elle  pas  injurieuse  à  tonte 

cette  tradition,  qu'il  suppose  remplie  d'amou- 
reuses extravagances?  M.  de  Meaux  n'a— t— il 
aucune  peine  intérieure  à  soutenir  une  doctrine, 

d'où  il  faul  conclure  nécessairement  que  toute 
Cette  sainle  tradition  a  mis  une  perfection  su- 
blime dans  des  actes  qui   n'ont   aucun  sens,  ni 

âne  une  règle  théologique  '.' 

\l\.  Comme  il  a  senti  cette  difficulté ,  il  a 
faii  des  efforts  incroyables  pour  en  sortir.  Voici 

le  dén imenl  que  je  trouve  dans  ses  paroles. 

«  Tout  l'effet  de  ces  suppositions,  dit-il  '  .  est 
a  que.  g'élevant  en  quelque  façon  au-dessus  tant 

1    Inlnirl.  eu  ■  1 1  %  .  \,  II.    19,    p,    IM, 
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»  du  possible  que  de  l'impossible,  on  tâche 

»  d'exprimer  cornu a  peul  ce  que  porte  le 

»  sacré  Cantique ,  que  l'amour  est  fort  comme 
ii  lu  mort,  et  que  ta  jalousie,  que  l'on  conçoit 
»  pour  la  gloire  de  Dieu,  est  dure  comme  l'enfer, 
»  et  ne  cède  pas  à  ses  supplices,  o 

\\  Voilà  de  grandes  paroles  :  mus  cher- 
chons-^ quelque  chose  de  précis.  Venons  au 
Fait.  S'éleve-t-on  réellemenl  tarit  au-dessus  du 
possible  que  de  l'impossible,  ou  bien  seulement 
s'\  élève-t-on  en  apparence,  en  imagination  et 
en  paroles?  Si  on  sN  élève  réellemenl  .  voilà 
l'impossible  devenu  possible;  voilà  le  motif  de 
la  béatitude  qu'on  s'arrache  dans  un  acte  pro- 
duit par  la  raison  ;  voilà  une  raison  (Tai  ner  que 
M.  de  Meaux  nedevoil  pas  rejeter,  si  au  oon- 
traire  l'impossible  demeureimpossible;sion  ne 
s'élève  au  -  dessus  qu'en  imagination  et  en 
paroles,  pendant  que  la  volonté  est  actuelle- 
ment déterminée  par  le  motif  de  la  béatitude, 
nii  est  le  sérieux  des  actes  de  saint  Paul  el  de 

Moïse  1  Ces  actes  sont  ou nteursou  insensés  : 

menteurs,  si  l'homme  proteste  qu'il  est  déta- 
ché de  la  béatitude  formelle ,  dans  un  acteoù 
cette  béatitude  formelle  est  précisément  ce  qu'il 
cherche  en  Dieu;  insensés,  si  l'homme,  igno- 
rant Sun  propre  cœur  .  s'impose  à  lui-même  .  el 
dit  à  Dion  qu'il  veut  ce  qu'il  ne  veut  sincère- 
ment .  ni  ne  peul  jamais  vouloir  avec  mie  ui- 
lonté  sincère  .  el  qui  n'a  aucun  sens  raison- 
nable. De  tels  ;u  les  se  détruisent  eux-mêmes  , 
puisqu'ils  offrent  à  Dieu  île  rompre  pour  lui 
plaire  le  seul  lien  par  lequel  il<  tiennent  el 
peuvent  tenir  à  lui.  Us  disent  à  Dieu  :  Si  vous 
vouliez  nous  priver  île  la  béatitude  .  nous  vous 
aimerions  de  même.  La  vérité  est  pourtant,  selon 
\l.  île  Meaux,  !/>"■  si  par  impossible  Dieu  n'étoit 
pas.m.  leur  béatitude,  il  ne  leur  seroit  pas  la  rai- 
son d'aimer-  Comme  M.  île  Meaux  a  eu  horreur 
île  .lire  que  'es  actes  sont  menteurs,  il  a  été  ré- 
duit à  les  supposer  contradictoires  à  eux-mêmes, 
à  les  nommer  île  pieux  excès,  et  à  les  laisser 
nommer  aux  autres  d'amoureuses  extravagances. 

Mais  est-ce  par  îles  phrases  vides  de  sens, 
par  îles  pointillés  ridicules,  qu'on  satisfait  » 
l'amour  fur/  rumine  lu  mort .  ri  à  su  jalousie 
dure  comme  l'enfer  ?  N'\  a-t-il  .  par  exemple  , 
qu'à  dire  à  un  ami  qu'on  veut  se  tuer  pour 
lui  plaire,  el  vivre  encore  après  être  mort. 
pour  continuer  à  le  servir  ?  De  telles  extrava- 
gances parmi  les  hommes  marquent  un  cer- 
veau troublé  .  el  non  une  amitié  solide.  Ex- 
primer l'impossible,  quant  à  l'exécution  exté- 
rieure, n'est  donc  rien  de  solide  en  amitié; 
mais  exprimer  ce  qu'il  est  impossible  même 


'!'•  vouloir .  est  eue  ne  lu. mi  pis  :  l'impossibi- 
lité tombant  sur  la  volonté  même  de  celui  qui 

parle,  toutes  ses  paroles  son!  manifeste ni 

fausses  ei  trompeuses.  Il  ilit  qu'il  veut  ce 
qu'il  est  manifeste  qu'il  ne  peut  pas  même 
\ouloir  .  ni  désirer  'I'-  vouloir  ;  loin  île  lui 
savoir  lion  gré  île  ce  qu'il  ilit  ,  on  ne  peut  l'en 
excuser  qu'en  supposant  qu'il  esl  insensé  dans 
ce  moment,  et  qu'il  n'entend  rien  de  tout  ce 
qu'il  dit. 

XVI.  Quand  M.  de  Meaux  parle  de  .loi,, 
modèle  des  âmes  peinées,  voici  l'explication 
qu'il  iloune  a  ces  sortes  d'actes  désintéressés. 
«  Cet  acte  d'un  si  parlait  amour  commence, 
»  comme  on  a  vu,  par  un  transport,  où  d'a- 

»   bord    on    ne    remarquoil    qu'une    espèce    île 

ii  dépil .  et  il  en  prend  la  teinture  pour  aboutir 

»  a  la  tin  à  mettre  sa  continuée  en  Dieu  '.  » 

Quand  ce  prélat  veut  expliquer  sainte  Thé- 
rèse .  qui  'lit  que  «  l'aine  s'aliin.lonne  à  Dieu 
ii  sans  réserve  pour  être  enlevée  au  ciel,  ou 
»  menée  dans  les  enfers,  sans  s'en  mettre  en 
ii    peine  .    ii    il   parle   encore   |il u -  ilecisixemont. 

Il  esl  difficile  (le  bien  comprendre  comment 
une  ame  .  qui  r  1  < -  peut  jamais  faire  aucun 
acte  raisonnable  sans  le  dessein  d'être  heu- 
reuse  .  peut  s'abandonner  sans  réserve  pour 
être  enlevée  au  ciel  ou  menée  aux  enfers,  sans 
s'en  mettre  en  peine.  On  se  mot  toujours  fort 
en  peine  d'une  chose,  quand  elle  est  la  seule 
qu'on  peut  désirer,  et  qu'on  ne  peut  jamais 
se  désintéresser  à  l'égard  de  cet  objet.  Mais 
l'explication  de  M.  de  Meaux  ne  laisse  au- 
cune trace  de  difficulté.  «  Bien  loin,  dit-il3, 
»  de  renoncer  par  sou  abandon  à  cette  uti— 
n  lité  spirituelle,  à  ce  noble  intérêt  de  pos- 
»  séder  Dieu  ,  elle  seul  qu'elle  l'assure  en 
ii  s'abandonnant.  » 

XVII.  Pour  moi  je  no  m'étonne  plus  de 
cet  abandon  sans  réserve  .  qui  dans  le  fond  ré- 
serve tout,  et  qui  ne  coûte  rien.  Quand  on 
s'abandonne  parce  qu'on  sent  qu'on  acquiert 
une  sûreté  par  cet  abandon  ,  on  le  pratique 
avec  plaisir.  Il  est  facile  de  ne  se  mettre 
point  en  peine  de  sa  béatitude  quand  on 
sent  qu'on  l'assure  par  des  phrases,  par  des 
/lointillcs  .  par  des  démonstrations  qui  aug- 
mentent la  sûreté  de  ce  qu'on  fait  semblant 
d'être  prêt  à  sacrifier.  Je  puis  répondre  ici  à 
M.  de  Meaux  par  ses  propres  paroles.  «  Il  n'y 
»  a  rien  de  plus  facile  qu'un  abandon  dont 
.1  on   sait  L'exécution  impossible  v.  »   Il  faut 

1  Instruct.  etc.  Itv.  x.  n.  17,  p.  H6.  —  5  Liv.  ix,  n.  6, 

p.  ^ >'. r. .  Vit  '!'■  Sainte  Thrr.  ch.  wii.  —  »  Ibid.  p.  366.  — 

'•  Imtruc.  etc.  liv.  s,  u.  19,  p.  in>. 
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qu'il  >"ii  -  .  et   il  ne   l'esl  nullement  . 

lorsque  bi  n  loin  de  -  m  abandon 

n  cette  utilité  spirituelle,  et  ri  ce  noble  ini':- 

!  qu'on  l'assure  en  s'abandon- 
timii.  Si  cel  abandon  sur  la  béatitude  a  été 
sérieux  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  .  il-  sont 
tombés  par  ce  pieux  excès  dans  l'amoureuse 
extravagance  des  nouveaux  mystiques,  si  au 
contraire  ils  ont  senti  qu'ils  assuraient  leur 
béatitude,  en  disant  qu'il-  s'abandonnoient,  ' 
leurs  actes  n'ont  eu  rien  de  sérieux.  L'enfant 
n'a  aucune  peine  à  offrir  son  jouet  a  sa  mère  . 
.1rs  qu'il  sent  que,  s'il  le  lui  offre,  elle  le 
lui  laissera  .  et  lui  en  donnera  de  nouveaux. 
En  vérité,  un  tel  acte  est-il  sérieux?  est-ce 
un  acte  d'un  saint  Paul,  d'un  Moïse?  Les 
hommes  souffriroient-ils  qu'on  les  jouât  par 
des  offres  contraires  à  tout  ce  qu'on  veut  ,  à 
tnui  ce  qu'on  ne  peut  jamais  s'empêcher  de 
vouloir,  et  qu'on  n'offre  de  leur  sacrifier, 
qu'à  cause  qu'on  sent  que  celte  offre  apparente 
assure  réellement  la  chose  dont  on  n'a  garde 
de  vouloir  en  aucun  cas  Be  dépouiller  î  Cel 
acte,  l<iin  d'être  digne  d'un  saint  Poulet  d'un 
'/  •  .  est  le  comble  de  l'hypocrisie.  Il  auroil 
mieux  valu  excuser  cel  acte  .  en  disant  toujours 
que  c'est  un  pieux  excès  auquel  on  aepeul  don- 
ner aucun  sens  précis. 

XVIII.  Mais  veut-on  encore  écouter  M.  de 
Meaux  pour  apprendre  la  juste  valeur  de  ces 
actes?  »  Quand  saint  Paul .  dit-il1,  a  parlé  de 
»  celte  sorte  .  il  n'a  pas  prétendu  faire  un 
»  acte  plus  parfait,  ni  plus  pur,  que  quand  il 

»  a  dit  :  Je  désire  la  présence  de  Jésus-Christ 

„  ii  je  m'étends  en  avant  vers  la  récompense,  n 
Il  n'est  pas  question  d'examiner  la  prétention 
de  I  Vpôtre,  qui  n'a  jamais  prétendu  régler  le 
prix  de  ses  propres  actes.  Mais  jusqu'ici  le  tor- 
renl  des  théologiens  n'a  pas  cru  que  le  désir 
(/<-  lu  récompense,  quoique  excellent .  et  digne 
de  l'Apôtre  même ,  fût  dans  son  espèce  aussi 

parfait  que  le  souhait  d'être  anatkême  \ r  Bes 

.  Voilà  ce  qu'on  auroil  de  la  peine  a 
comprendre,  -i  on  n'avoil  la  clef  du  livre 
de  M.  de  Meaux.  Mais  dès  qo'on  sait  que .  idon 
ce  prélat,  lame  sent  qu'elle  assure  ce  qu'elle 
abandonne,  en  \"it  bien  qu'elle  n'a  pas  plus 
de  mérite  dans  se!  abandon»  que  dans  ses  dé- 
lin,   puinjne  ses  abandons  ne  sonl  que  «les 

.  \n-  i  e  i-il  certain  que  M.  de 
Meaux,  après  avoir  élevé  jusqu'au  ciel  cet  acte 
d'abandon  .  ne  peut  lui  attribuer  aucune  per- 
fection réelle  que  celle  île  l'espéranc n- 

1  Imtnu  '.  etc.  Ut.  x,  i.  n,   p.  187. 


inuue.  «  Il  réunit  ensemble,  dit-il1,  une  foi 
»  parfaite,  une  parfaite  espérance,  ou  pur  et 
»  parfait  amour.  »  Voilà  de  beaux  tennis .  mais 
la  charité  de  M.  de  Meaux  n'est  que  l'espérance 
de  l'Ecole,  c'est-à-dire  le  désir  de  Dieu  en  tant 
qu'il  esl  notre  béatitude.  Il  appelle  sur  amour 
tout  amour  qui  a  la  gloire  de  Dieu  pour  sa  fin 
dernière  ;  d'où  il  conclu!  qu'il  est  de  /mis  1rs 
états,  \ui-i  cet  acte  si  merveilleux  ne  renferma) 

selon  M.  de    Meaux,  que  la  foi  îles    promesses 

de  la  béatitude  en  Mien  et  le  ilésir  de  la  potH 
séder. 

\l\ .  Il  x  a  un  au  lie  endroit  OÙ  M.  île  Meaux 
parlant  contre  les  mystiques  dit  :  «Je  ne  m'en 
»  étonne  pas.  En  soi  rien  n'esl  plus  facile  qu'un 
»  abandon  donl  on  sait  l'exécution  impossible; 
»  mais  lorsqu'il  est  sérieux  il  n'est  que  pour 
m  les  Pauls,  pour  les  Moïses,  etc.  '  »  Si  donc 
les  Pauls  el  les  Moïses  ne  peuvenl  faire  un  acte 
raisonnable  sans  le  dessein  d'être  heureux  .  sans 
cette  unique  raison  d'aimer,  leur  abandon  n'esl 

pas  plus  sérieux  que  relui  îles  autres.  Bien  luiii 

de  renoncer  par  leur  abandon  à  leur  utilité  spi- 
rituelle, à  ce  noble  intérêt,  ils  sentent  i/n'i/s 
l'assurenten  s' 'abandonnant  ;  ils  n'offrent  à  Dien 
leur  béatitude  formelle  que  pour  l'assurer,  et 
parce  qu'ils  srnfriif  qu'ils  l'assnmil  ni  s'abtth- 
donnant  par  «les  phrases  el  par  des  pointillés. 
C'est  s'en  l'aire  un  mérite  à  lion  marché.  M.  de 
Meaux  assure  que  <i  pour  l'aire  véritablement 
»  un  acte  si  fort  .  il  faudroil  avoir  passé  atrpa- 

»   ravant     par    mille     suites    .l'exerriees ,    être 

poussé  à  boni  par  son  amour,  et  sans  relâche 
»  pressé  el  sollicité  au  dedans  par  des  nnpres- 
»  sions  divines.  Autrement  cet  abandon  n'esl 
»  qu'un  vain  discours  et  une  pâture  de  l'amour- 
»  propre  '.  »  Je  \ais  plus  loin  que  M.  de  Meaux 
là-dessus.  Il  croil  que  cel  acte  n'est  point  plus 

parlait   qui;    le   ilésir   de  la   récompense,    l'ouï- 

moi,  je  crois  le  désir  de  la  récompense  exceb- 

leut  .  et  je  suis  Ires-siauilalisé  île  rel  arle  insensé 

mi  hypocrite,  qui  ,  dans  les  plus  grands  saints, 
aussi  bien  que  dans  les  nouveaux  mystiques, 
n'exprime  le  suprême  désintéressement  que 
pour  assurer  davantage  ?e  noble  intérêt ,  comme 
parle  ce  prélat.  Chercher  à  s'assurer  île  la  béa- 
titude par  un  acte  on  l'on  proteste  qu'on  serait 

prêt  à    la  sacrifier,   C'est   ou  mentir  au    Sainl- 

Esprit,  ou  -e  troubler  jusqu'à  tomber  dans 
m, e  amoureuse  extravagance.  Si  c'est  un  acte 
menteur,   il  faut  le  rejeter  encore  plus  pour 

-aiul    Paul    el    pour    Moïse  que  pour   les  mys- 


l  /,.  (ruct.  etc.  n.  1H,  p.  423, 
-  I  Hml.  p.  4J7. 
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pour 
sainl  Paul 


DE  LA   DOCTRINE.  m 

une  amoureuse  extra-     permission  de  foire  un  acte  qui  n'a  aucune  per- 

■> 

on 
pour  dire  qu'on  voudrai!  ce  qu'on 
ne  raudroit  pas,  el  qu'on  ne  peut  même  désirer 
sincèrement  de  vouloir  en  aucun  cas,  et  pourr 
exprimer  contre  ia  \(.r\W-  i/'innintri-iisrs  r.r/rn- 
vagances?  On  voit  par  cet  excès  combien  il 
importe  de  distinguer  l'amour  de  bienveillance, 
qui  ne  renferme  aucun  désir  pour  nous .  d'avec 
I  amour  moins  parfait  qu'on  nomme  de  concu- 
piscence on  d'espérance.  Il  faut  également  éviter 


tiques.  Si  c'est  un  e* 

vàgance,  n'est-il  permis  qu'aux  Pauls  et  aux     fection  réelle  au-delà  d'un  acte  d'espérance  1 

Moïses  d'ex  travagUer?  Ou,  pour  mieux  duo.  feut-il  être  Moïse  ou 

\\.  Enfin  M.  de  Meaux  achève  de  s'expli- 
quer ainsi  :  «  Qu'ajoute  à  la  perfection  d'un  tel 
»  acte  l'expression  d'une  chose  impossible? 
»  Rien  qui  puisse  être  réel  ;  rien  par  conséquent 
»  qui  donne  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus 
»  effective  perfection  '.  »  En  effet,  dès  qu'on 
renferme  dans  ces  actes  le  dessein  d'éin  heu- 
qui  est  la  seule  raison  d'aimer,  faute  de 
laquelle  Dieu  ne  serait  plu--  aimable .  et  qu'on 

y  joint  une  assurance  sensible  de  sa  béatitude  les  deux  extrémités;  l'une,  de  mettre  laper- 
formelle,  qui  vient  «le  cet  abandon  apparent  ;  fection  dans  une  cessation  impie  des  actes  d'em- 
ploi une  âme  recherche  sa  propre  consolation,  péranee;  l'autre,  île  .lire  que  tout  acte  humain 
plus  elle  s'abandonnera  a  toute  heure.  Cet  est  un  désir  d'être  heureux,  et  qu'il  n'est  pat 
abandon  .  loin  d'être  sans  réserve  comme  il  le  possible  à  /<>  charité  de  se  désintéresser  jamais 
dit  .le  celui  de  sainte  Thérèse,  neserafondé  sérieusement  dans  un  acte  à  l'égard  de  la  béa- 
qne  sur  la  réserve  de  tout  ce  qu'on  fera  sem-     titude. 


Iilant  d'abandonner.  L'expression  d'une  chose 
impossible,  non-seulement  à  exécuter,  mais 
encore  à  vouloir  sincèrement ,  loin  d'ajouter  à 
Ut  perfection  d'un  tel  acte,  le  rend  ridicule  et 


XXI.  Pour  les  endroits  que  M.  de  Meaux  cite 
de  saint  Thomas,  les  uns  ne  regardent  (pie 

lai ir  particulier  d'amitié  .  el  point  la  nature 

de  la  charité,  (le  saint  docteur  veut  seulement 


extravagant ,  ou  impie  et  hypocrite.  Cet  aban-  'l'"'  l'amitié  suppose  unec nunicalionmu- 

ildu  n'est  qu'un  vain  discours  <<  une  pâture  <!•■  nielle  de  biens;  mais  il  ne  dit  pas  que  l'utilité 

l'amour-propre.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  s'em-  '1''  cette  communication  entre  comme  un  motif 

pécher  de  dire  de,  actes  de  saint  Paul  et  de  dans  l'amitié.  D'autres  passages  marquent  seuf- 

M'use  :  admirés  par  les  saints  de  tous  lessiècles,  lemenl  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu  en  tant 

dès   qu'on    définit,   comme   M.    doMeau\.A<  que  béatifiant  ;  mais  ee  n'est  pas  pour  exprimer 

charité  un  amour  de  Dieu  m  /un/  que  beuti-  «pie  la  béatitude  soit  le  motif  île  la  charité: 

fiant,  en  \  ajoutant  que  c'est  la  seule  raison  c'est  seulement  pour  dire  qn'ejle  regarde  Dieu, 

d'aimer qui  ur  s'explique  pas  d'une  autre  """  Usas  l'ordre  naturel .  mais  dans  le  surna- 

sorte ;  et  que  s'il  ne  vouloil  point  être  béati—  turel,  en  tant  qu'il  nous  élève  à  la  vision  in- 

Mani  à  nota    égard,  c'est-à-dire,  en  d'autres  tuhive  de  son  essence.  D'autres  enfin  expriment 

mots,  se  rendre  notre  béatitude,  il  ne  serait  'I'"'  'a  charité  regarde  la  béatitude  secundarià. 

plus  lu  raison  d'aimer.   Rien  n'est  don,'  plus  Mais  on  sait  que.  selon  l'Ecole,  il  n'y  a  d'es- 

indecent  que  de  parler  de  a  la  pratique  de  ces  sentie]  que  ce  qui  esi premier,  primarium;et 

»  expressions  qui  ne  peut  être  sérieuse  et  \éri-  que  les  choses  secondaires  n'entrent  jamais  dans 

»  table  que  dans  les  plus  grands  saints,  dans  '■'  constitution  et  dans  l'espèce  d'une  vertu, 

s  un  saint  Paul ,  dans  un  Moïse .  c'est-à-dire  Donc  si  la  charité  ne  regarde  la  béatitude  que 

»  dans  les  âmes  d'une  sainl. 'lé  qu'on  ne  voit  secondairement ,  ce  motif  ne  lui  est  point  essen- 

»  paraître  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  bel.  Non-seulement  on  peut  se  F  arracher datas 

"  dans  plusieurs  siècles.  »  Il  faut  encore  moins  l'acte  de  charité,  mais  encore  l'acte  de  charité 

dire  que  «c'est  une  espèce  de  sacrifice  que  Dieu  setrouve  entier  et  partait  dans  son  espèce  sans 

»  presse,  par  des  touches  particulières ,  à  lui  ce  motif . 

»  faire  à  l'exemple  de  saint  Paul,  a  four  parler         Best  vrai  encore  que  saint  Thomas  a  regardé 

sérieusement ,  il  n'y  a  aucune  pratique  réelle  ';|  charité  comme  tendant  à  l'union  avec  Dieu, 

dé  ces  expressions.  Ce  n'est  point  une  espèce  de  '''  cette  union  connue  faisant  la  béatitude.  Mais 

sacrifice,  mais  au  contraire  une  recherche  inté-  quoique  cette  union    rende  l'aine  réellement 

ressee  de  sa  propre  sûreté.  Faut-il  être  un  sain*  bienheureuse,   il  ne  s'ensuit  pas  que  l'aine. 

Paul,  ou  un  Moïse ,  ou  une  ame  d'une  sainteté  par  l'acte  de  charité ,  cherche  formellement  la 


qu'on  iw  voit  paroitre  dans  l'Eglise  que  cinq 
ou  six  fois  dans  plusieurs  siècles,  pour  avoir  la 

1  Instruc.  etc.  p,  125. 


béatitude  qui  résulte  de  cette  union. 

XXII.  Quand  saint  Augustin  a  parlé  du  désir 
naturel .  invincible  et  continuel  d'être  heureux, 
il  a  parlé  d'une  inclination  nécessaire,  que 


■  I-J 


SI  R   LES  OPPOSITIONS   VÉRITABLES 


I  Ecole  nomme  appetttus  àatatus,  el  non  des 
actes  délibérés  que  la  raison  peut  produire. 
Non-  avons  vu  qu'il  suppose  qu'un  homme 
devrait  demeurer  fidèle  à  1  »î*-n  dans  l'état  dou- 
loureux ilu  combat  de  ses  passions,  quand 
même  il  n'aurait  aucune  espérance  de  la  béati- 
tude, liifi)  n'est  plus  décisif  pour  montrer  que 
l'homme  doit  aimer  Dieu  indépendamment  du 
motif  d'être  heureux.  Enfin,  si  saint  Augustin 
a  dit  que  lâchante  cherche  la  béatitude  .  il  l'a 
dit  t-n  prenant  la  charité  'lui-  un  sens  générique 
pour  toute  bonne  volonté.  La  charité  désire  la 
béatitude  en  ce  qu'elle  espère  .  selon  la  parole 
.I'1  l'Apôtre;  et  elle  espère  parce  qu'elle  donne 
à  l'esp  rance  sa  forme  .  el  qu'elle  en  commande 
les  actes. 

Wlll.  Au  reste,  M.  de  Meaux  no  peut  allé- 
guer que  la  volonté  peut  faire  une  abstraction  . 
«•t  jamais  une  exclusion  réelle  du  motif  de  la 
béatitude.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'aille  plus  loin 
que  l'abstraction.  Pour  M.  de  Meaux  .  il  ne 
("•ut  pas  même  admettre  l'abstraction  dans 
aucun  acte  de  charité;  car  on  ne  peul  jamais. 
dans  l'acte  propre  d'une  vertu,  faire  abstraction 

de  suii  motif  ou  objet  for I.  Si  doncfe  dessein 

il  i  tre  heureua  esl  la  raison  d'aimer,  el  si  Dieu, 
dans  le  cas  iiii|x jssï lilo  où  il  ne  seroil  plus  notre 
béatitude,  ne  seroit  plus  la  raison  d'aimer  à 
notre  égard  .  il  s'ensuil  évidemment  qu'on  ne 
peut  avoir  de  l'amour  pour  lui  que  par  cette 
raison  d'aimer.  Il  s'ensuil  que  c'est  en  tant  que 
béatifiant,  ou,  sous  d'autres  mots,  en  tant  qu'il 
i  -t  notre  béatitude  .  que  nous  devons  le  consi- 
dérer dan-  tout  aeie  de  charité.  Donc  l'abs- 
traction esl  impraticable  .  selon  M.  de  Meaux  . 
el .  en  détruisant  la  seule  raison  d'aimer,  elle 
ne  laisserait  rien  d'aimable  en  Dieu.  Combien 
cette  doctrine  est-elle  contraire  à  celle  de  saint 
Thomas  et  de  toute  l'Ecole,  qui  reconnoissent 
que  tout  objet  qui  est  lion  est  l'objet  de  l'a- 
mour, parce  qu'alors  Us  appellent  amour,  non 
le  désir  de  l'objet  pour  nous,  mais  la  volonté 
par  laquelle  tantôt  on  lui  désire  quelque  bien  . 
tantôt  on  ..■  complaît  dan-  celui  qu'il  possède, 
ce  qui  est  la  bienveillance  et  la  complaisance. 

XXTV.  C'esl  dan-  les  endroit-  où  saint  Tho- 
mas veul  distinguer  précisément  la  charité  et 
I  espérance  qu'on  peul  trouver  ces  véritables 
notion-  mr  ces  deux  vertus.  »  Il  y  a.  dit  ce 

ont    docteur1,     un   amour   parlait,    et    un 

n  amour  imparfait.  Le  parfait  est  celui  par  le- 
«  quel  on  aime  quelqu'un  on  lui-même .  eu  lui 
»  voulant  du  bien,  comme  un  homme  aime 

1  S.  'J.  I,lui.|,  xvii,  arl.  Mil. 


o  son  ami.  I. 'amour  imparfait  est  celui  par  le- 
D  quel  on   aime,   quelque   chose   non   en  elle- 

»  même,  mais  afin  que  quelque  bien  nous  en 

»  revienne  .  comme  un  homme  aime  la  eliose 
a   pour  laquelle  il  a  une  sorte  de  concupiscence. 

o  i  le  premier  amour  appartient  à  la  charité  qui 
»  s'attache  à  Dieu  considéré  en  lui-même.  L'es- 
»  pérance  appartient  au  deuxième  amour  ;  car 
"  celui  qui  espère  tend  à  obtenir  pour  soi  quel- 
»  que  bien  '.  » 

Voilà  l'espérance  moins  parfaite  que  la  cha- 
rité,el  pourquoi?  Parce  qu'elle  cherche  Dieu 
en  tant  qu'il  nous  en  revienl  un  bien,  c'est- 
à-dire,  la  béatitude,  el  que  la  charité  s'attache 
à  lui.  en  le  considérant  simplement  en  lui- 
même.  Cette  dort  ri  ne  est  é\  ideuiiueiit  confirmée 
par  ces  paroles  du  même  saint  docteur.  «Ce 

»  qui   est    par  soi   est   plus   parlait   que  08  qui 

o  est  par  autrui.  La  foi  et  l'espérance  atteignent 

»  Dieu,  il  est  vrai;  mais  c'esl  en  tant  qu'il 

i  non-  revient  de  lui  la  connoissance  de  la  vé- 

»  rite,  el  la  possession  du  bien.  Mais  la  charité 

d  atteint  |»ieu  pour  s'arrêter  en  Dieu .  non  afin 

»  qu'il  nous  en  revienne  quelque  bien.  C'est 

■  par  là  que  la  charité  .esl  plus  excellente  que 

»  la  loi  et  que  l'espérance.  >» 

Voilà  des  endroits  de  saint  Thomas  qui  sont 

décisifs,    el  qui  ne  peuvent  jamais  être  éludés. 

Ce  saint  docteur  s'est  accommodé  comme  Scol 
de  la  distinction  de  la  bonté  absolue  d'avec  la 
relative.  Voilà  des  endroits  où  il  traite  expres- 
sément ce  qui  constitue  l'essence  de  ces  vertus, 
ce  qui  les  distingue  précisément  les  une-  des 
autres,  el  ce  qui  rend  la  charité  plus  parfaite 
selon  la  parole  de  l'Apôtre:  Tria  hœc  ;  major 
autem  korum  est  chantas.  M.  de  Meaux,  en 
renversant  cette  doctrine,  borne  la  charité  ■< 
l'amour  imparfait  d'espérance.  Il  n'en  fail  même 
qu'un  désir  naturel  et  invincible  de  la  béatitude 
qui  devient  selon  lui  surnaturel,  en  ce  qu'il  la 
cherche  en  Dieu,  au  Heu  de  la  chercher  dans 
le-  créatures. 

XXV.  t'.c  prélat  a  dit  qu'on  ne  pouvoil  «  re- 
u  jeter  ces  résignations  et  soumissions  sur  la 
,.  béatitude,  -ans  en  même  temps  condamner 
»  ce  qu'il  j  a  de  plus  grand  el  de  plus  sainl 
n  dan-  l'Eglise1.!)  Mais  voyons  s'il  n'est  pas 
dans  le  même  cas  que  .eux  qu'il  reprend.  Cem 
qui  rejettent  de  tels  actes  ne  les  rejettent  pas 
sans  doute,  en  disant  qu'il-  oui  été  des  péchés 
et  de-  hérésies  dans  sainl  Paul  el  dans  Moïse. 

Ils  ne  le-  rejettent  qu'en  disant  que  ces  actes  ne 
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peuvent  .  selon  la  vraie  et  pure  doctrine ,  avoir 
aucun  si  -us  véritable  .  et  que  ceux  qui  ont  pro- 
noncé ces  parole*  n'onl  pu  vouloir  véritablement 
ce  qu'elles  signiGenl.  I»u  reste,  ils  ne préten- 
dent pas  i lamner  l'intention  des  saints  qui 

ont  parlé  ainsi.  Au  contraire  ils  les  excusent, 
en  Misant  que  ce  Boni  d'amoureuses  extrava- 
gances. Or  est-il,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  que  M.  de  Meaux  ne  peut  non  plus  qu'eus 
croire  que  ces  actes  aient  été  sérieux  et  sincères. 
Donc  il  les  rejette  autant  que  les  sa  vans  qu'il 

blAme.  D •  il  condamne  .  autant  qu'eus .  tout 

ce  qu'il  j  a  de  plus  grand  et  de  | >1  us  saint  dans 
l'Eglise.  Enfin  il  contredil  manifestement  notre 
\\\in'  Article  d'Issj . 

XXVI.  Cet  Article  demeure  anéanti  par  l'ex- 
plication de  M.  de  Meaux.  Ce  prélat  avoil  re- 
connu qui-  l'acte  fondé  sur  la  supposition  im- 
pi  issible  étoil  un  acte  de  soumission  et  de  consen- 
tement, etc.  un  acte  d'amour  pur  et  d'abandon 
parfait,  qu'un  directeur  peut  inspirer  aux  âmes 
peinées  ;  ce  qui  signifie  un  acte  pleinement 
volontaire  et  délibéré,  puisqu'il  peut  être  con- 
seillé, et  qu'il  doit  être  très-méritoire.  M.  de 
Meaux  le  réduit  à  une  simple  velléité,  qui  n'esl 
qu'un  demi— vouloir,  une  irrésolution,  ou  pour 
mieux  dire  l'expression  vaine,  fausse  el  extra- 
vagante il' une  volonté  qu'on  n'a  point,  et  qu'on 
ne  peut  pas  même  désirer  sincèrement  d'avoir. 
Cet  acte  d'amour  pur  est  un  acte  qui  n'est  pas 
moins  intéressé  que  tous  les  actes  communs 
d'espérance,  puisqu'il  n'est  jamais  possible  à 
la  charité  de  si-  désintéresser  à  l'égard  de  la 
béatitude.  Cet  acte  d'abandon  parfait  est  le  plus 
parfait  et  le  plus  faux  de  tous  les  abandons, 

puisqu'en     taisant    sémillant    île    s'abandonner. 

on  tent  qu'on  assure  ce  qu'on  n'abandonne  qu'en 
paroles  .  et  que  cet  abandon  ne  peut  être  dans 
le  fond  qu'une  recherche  Indirecte  de  la  béati- 
tude qu'on  offre  à  Dieu  de  lui  sacrifier.  Enfin 
cet  acte,  si  parfait,  selon  notre  Article,  n'a- 
joute, selon  M.  de  .Meaux.  aucune  idée  d'une 
plus  haute  et  plus  effective  perfection,  à  celle 
des  actes  ordinaires,  puisque  l'expression  d'une 
chose  qui  est  im/inssi/i/r,  même  à  vouloir  sin- 
cèrement, ne  peut  jamais  rendre  un  acte  plus 
parlait,  et  qu'au  contraire  elle  le  rend  faux, 
extravagant .  et  contraire  à  tons  les  principes  de 
la  saine  théologie.  Voilà  un  juste  sujet  de  plainte 
quej'aurois  contre  M.  de  Meaux .  qui  a  renversé 
un  de  nos  principaux  articles  pour  établir  sa 
doctrine  sur  la  nature  de  la  charité  que  je 
CTOyois  qu'il  avoil  abandonnée.  Mais  \oiei  un 
autre  Article  sur  lequel  nus  plaintes  ne  sont 
pas  moins  justes. 


SI  i  oMi    l'olM  . 

De  l'oraison  put 

XXVII.  M.  de  Meaux  veut  établir  une  orai- 
son passive,  qui  consiste  dans  une  ligature  des 
puissances .  savoir  de  l'entendement  el  de  la 
volonté.  I"  Cette  ligature  est  selon  lui  nue  im- 
puissance de  faire  aucun  acte  discursif .  2*  Cette 
impuissance  s'étend  aussi  jusqu'à  d'autres  actes, 
que  l'auteur  ne  borne  point;  il  exclut  a  les 
»  actes  discursifs ,  el  les  autres  dont  il  plaît  è 
»  Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  privation  . 
o  etc.  '.  Dieu  n'en  demeure  pas  là  .  avoit-il  dit 
»  auparavant  -',  et  axant  une  t'ois  tiré  l'ame  de 

ii  sa  manière  accoutumée ,  il  la  manie  comme 

»  il  lui  plaît....  Elle  fera  dans  un  autre  temps 
»  les  autres  actes  du  chrétien.  Dans  ce  moment 

D  ni  elle  ne  \eut.  ni  elle  ne  peut  en  l'aire  d'autre 
,i  que  celui  de  se  tenir  abîmée  en  1  >i< ■  n .  »  Il 
avoil  encore  dit  auparavant :l   :     «L'aine    tout 

h  d'un  coupe me  poussée  de  main  souveraine 

»  non-seulement  ne  discourt  plus,  mais  encore 
n  ne  veut  plus  discourir  ;  ce  qui  attire  d'autres 
»  impuissances  dans  le  temps  de  l'oraison.  » 
3°  Cette  impuissance  est  tellement  indéfinie 
selon  M.  de  Meaux  qu'il  «  faut  demeurer d'ac- 
»  cord  que  Dieu  peut  pousser  bien  loin,  ou 
»  pour  mieux  dire  .  aussi  loin  qu'il  veut  ces 
»  états  passifs,  sans  que  personne  lui  puisse 
»  demander:  Pourquoi  laites  vous  ainsi?  De 
»  sorte  qu'on  ne  peut  mettre  de  bornes  à  ces 
»  états,  que  par  la  déclaration  qu'il  a  faite  de 
»  sa  volonté  dans  sa  parole  écrite  et  non  écrite  '.» 
i "  Cette  impuissance  indétinie  est  absolue.  Ce 
n'est  point  l'impuissance  de  ne  faire  pas  ce  que 

la  grâce  efficace  inspire  au  comm leshommes. 

Je  ne  combats  point  cette  impuissance,  m  sensu 
composito  comme  parlent  les  Thomistes  :  il  s'a- 
git d'une  impuissance  absolue.  «  Il  ne  faut  pas 
»  la  mettre,  dit-il 5  ,  dans  les  motions  et  inspi- 
»   rations  de  la  grâce  commune  à  tons  les  justes, 

»  parce  que  de  cette  manière  tous  les  justes  se- 
»  i  oient  passifs  ,  et  il  n'y  aurait  plus  de  voie 
»  commune.  Dieu,  dit  ce  prélat6,  fait  des 
»  hommes  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  les  emporte, 
»  les  entraîne  où  il  veut  ,  fait  en  eux  .  et  par 
»  eux,  tout  ce  qu'il  s'en  est  proposé  dans  son 
»  conseil  éternel,  sans  qu'ils  lui  puissent  ré- 
»  sister  ;  parce  qu'il  est  Dieu,  qui  a  en  sa  main 
»  sa  créature,  et  qui  demeure  maître  de  son 

1  Instr.  sur  les  Slats  forais.  Ut.  tii,  d.  14, 1.  xxxvn,  p 

272.— 5  lluà.  m.  II.  p.  2fi8.  —  «  N.  S.  p.  26*.—  •  \".  8, 
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■  ouvrage,  nonobstant  le  libre  arbitre  qu'il  lui 

■  a  donné.  CeUe  proposition  esl  de  la  foi  .  el 
»  pan>i!  incontestablement  dans  les  extas 

»  ravissemens,  el  dans  toutes  1rs  inspirations 
t  prophétiques.  »  Voici  la  raison  de  ce  prélal 
qui  esl  bien  remarquable  :  »  Dieu,  qui  a  donné 
sauces  intellectuelles  à  Tome,  peutles 
a  suspendre  «'t  lier  autant  qu'il  lui  plait,  et 

■  même  la  volonté,  qui  esl  la  plus  libre  el  la 
d  plus  indépendante  de  toutes '.s  Enfin,  il  ne 

plus  au.  un  littt  de  douter  quand  il 
parle  ainsi  de  L'oraison  passive.  »  Il  est  vrai 
d  que  l'oraison  de  pure  grâce  qui  sefail  en  nous 
i  el  sans  nous,  de  soi  n'a  poinl  de  mérite,  parce 
»  qu'elle  n'a  point  de  Liberté  '.  »  Selon  Lui  la 
contemplation  active  esl  celle  où  l'on  ne  fait 
point  d'actes  discursifs,  quoiqu'on  en  puisse 
Bure  :  mais  la  passive  esl  celle  où  non-seule- 
ment on  n'en  fait  point  .  niais  encore  où  l'on 
n'en  peut  faire,  a  Tous  ces  .nies.  ,|it-ii   .  soûl 

■  suspendus  dans  lesmomens  que  Dieu  veut,  en 

■  sorte  qu'il  n'est  point  possible-  a  lame  de  1rs 

■  exercer  dans  ces  momens.  »  Il  est  vraique 
M.  de  Meaux  en  excluant  de  cette  oraison  toute 
liberté  pour  les  actes  discursifs,  el  pour  les 
autres  qu'il  plait  à  Dieu  de  suspendre,  n'exclut 

Liberté  peur  Les  actes  qui  ne  sont  pas 

compris  dans  cette  suspension  indéfinie.  Ces! 

ce  qu'il  a  fait  entendre  en  disant  ces  paroles: 

Ce  qui  est  bien  certainement  n'empêche  pas 

i.'i1  de  la  Liberté   comme  il  paraît  dans  le 

■  anges  qui  sont  Libres  suis  être  diseursifs  '.  » 
Il  veut  montrer  que  L'oraison  passive  peut  être 
méritoire  malgré  cette  impuissance  absolue  de 
faire  des  actes  discursifs .  el  il  en  rapporte  uns 
preuve  bien  surprenante  :  c'est  L'exemple  des 

.  .  Ils  ne  sont  pas  discursifs,  il  e&t\  rai  :  mais 
sont-ils  libres  pour  te  mérite,  comme  L'ame  qui 
est  dans  L'oraison  passive  doit  l'être  î  Cet 
exempte  des  anges  libres,  quand  il  est  question 
de  mériter,  esl  ou  un  paralogisme  qu'on  n'ose- 
rort  imputer  à  an  si  savant  prélat  .  ou  L'erreur 
luthérienne  dont  on  n'a  garde  de  L'accuser.  La 
proposition  prise  avec  ce  qui  la  précède  et  ce  qui 
la  -uit  signifierait  en  rigueur  on  dans  les  anges 
une  Liberté  d'indifférence  et  de  mérite,  ou  dans 
les  bommes  attirés  a  I  oraison  passive  .  une 
simple  liberté  de  contrainte  comme  celle  des 
anges.  Si  M.  de  Meaux  s'étoit  contenté  de  dire 
que  I'  -  anges  sans  être  discursifs  on!  été  Libres 
pour  !•■  mérite,  dans  le  moment  de  leur  créa- 
tion, -a  proposition  eût  été  hors  de  doute.  Mais 
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peut-on  dire  au  présent  el  *an--  restriction  que 
les  anges  sont  libres ,  surtout  quand  on  raul  . 

par    l'exemple    des   anges  .    prouver    dans    les 

bommes  une  Liberté  de  mérite  '.' 

WYlll.  Ce  qu'il  dit  des  extases e\  de  toutes 
les  inspirations  prophétiques  ne  m'étonne  pas 
moins.  Il  suppose  que  les  saints  dans  ces  états 
n'ont  point  eu  de  liberté.  Pour  les  extases" ,   il 

n'auii'il  qu'è  lire  sainte  Thérèse  el  les  autres  , 
qui  ont  assuré  sur  leurs  propres  expériences, 
qu'on  résiste  SOUVenl  à  ces  impressions  dix  iuos  : 
el  lors  même  qu'elles  sont  si    fortes  qu'on  ne 

peut  en  arrêter  l'impression  sensible  el  exté- 
rieure, d  n'est  pas  dit  que  lame  perde  inté- 
rieurement l'usage  du  libre  arbitre  pour  les 

actes  qu'elle    ne    l'ail     pas.    à    eause  qu'elle  est 

puissamment  attirée  à  en  faire  <\'un  autre  genre. 
Rien  ne  me  paraît  plus  dangereux  que  d'auto- 
riser de  tel6  états  où  l'homme  pourrait  croire 

qu'il  n'est    plus   Libre.  <  >n    n'a  qu'à  lire  ee  que 

Su  are/,  a  écrit  si  solidement  sur  relie  matière  , 
dans  des  principes  loul  contraires  à  ceux  de 

M.  d6  Meaux. 

XXIX.  l'ourles  inspirations  prophétiques  si 
elles  sont  une  preuve  incontestable  qu'on  ne 
peut  résister  à  Dieu,  parce  qu'il  démettre  le 
maître  de  ion  ouvrage,  nonobstant  le  libre  ar- 
bitre qu'il  lui  a  donné,  il  s'ensuit  que  les  pro- 
phètes n'ont  pu  résister  a  Iheu  dans  l'artuelle 
inspiration,  el  qu'ils  n'onl  point  en  alors  la  li- 
berté d'indifférence,  pour  lui  obéir.  Ce  dogme, 
établi  par  M.  de  Meaux   COfflltte  de   In   foi ,    et 

incontestable  dans  toutes  les  inspirations  pro- 
phétiques, me  parait  insoutenable,  el  manifes- 
tement contraire  a  l'Ecriture,  loul  au  moins 
dans  la  plupart  de  ces  inspirations. 

Quand  Lsaïe  entend  le  Seigneur  qui  dit  :  Qui 
enverrai— je,  et  qui  ira  /unir  nous  '  '.'  ce  prophète 
répond  :  Ecce  ego,  tnitteme.  Et  Le  Seigneur' lui 
dit  :  Vade,  et dices populo  huic,  etc.  Alors Isdîe 
n  i\ i iii-il  pas  la  liberté  d'indifférence  pour 
s'offrir  ou  pour  ne  s'offrir  pas.  pour  accepter 

l'ordre  de  Dieu,    el  pour    l'exéniter,    ou    pour 

s'en  abstenir?  Voilà  sans  doute  une  inspi- 
ration prophétique.  M.  dé  Meaux  dit  que  sa 
doctrine  paraît  incontestablement  dans  ton/es 
ces  inspirations.  Il  but  donc  qu'lsaie  n'ait 
point  eu  alors  laliberté  d'indifférence,  qu'il  ait  été 

poussé  de  main  souveraine entraîné,...  em- 

/jnii':...  sans  pouvoir  résister,  el  il  n'a  en  au- 
cune part  méritoire  à  l'accomplissement  de  sa 
mission. 
Quand  Les  prophètes,  en  tant  d'occasions,  ont 
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I >,i i-i i  devant  les  rois  de  Jnda  bI  d'Israël,  pour 
leur  reprocher  leurs  Iniquités,  el  pour  leur  an- 
nonce- les  desseins  de  Dieu,  n'avoient-ils  aucune 
liberté  al  aucun  mérite  dans  un  ministère  si 
périlleux  el  si  édifiant?  L'Ecriture  ne  les  loue- 
i-fllf  pasï  Croirons-nous  avec  M.  de  Meaux 
qu'il  est  de  foi  que  ce  défaut  de  liberté  paroit 
incontestablement  dans  toutes  les  inspirations 
prophétiques?  Par  exemple,  qui  eroirons-nous, 
tin  l'Ecriture  ou  M.  de  Meaux .  touchant  Elisée  ? 
Ce  prélat  assura  que  ce  défaut  de  liberté  paroîi 
incontestablement  dans  toutes  les  inspirations 
prophétiques.  Mais  l'Ecriture  dil  au  contraire 
de  ce  prophète  qu'il  a  été  libre  dans  l'exercice 
du  ministère  pour  lequel  il  étoil  inspiré,  puis- 
qU'elle  le  loua  si  magnifiquement  ilu  courage 
iiMM-  lequel  il  l'a  accompli.  In  diebus  suis  non 
pertimvit  principem,  et  potentiâ  nemo  était  il- 
hnii  '.  f,c  prophète  n'étoit-il  libre  que  comme 
les  anges  sont  libres?  n'est-il  pas  véritablement 
Louable  dans  cette  conduite  ?  Moïse  n'a-t-il  pas 
hésilé  el  fait  pi  us  que  Dieu  ne  voulait  de  lui? 
Jérénrie  n'a-i-il  pas  voulu  s'excuser  pour  n'ac- 
eepter  point  sa  mission?  n'a-t-il  pas  voulu  re- 
tenir la  parole  qui  étoit  en  lui?  Que  dira4-on 
de  .louas.'  n'a-t-il  pas  rés:siéà  Dieu  dans  ('ins- 
piration qui  l'envoyoil  à  Nhriveî  On  ne  peut 
point  dire  qu'il  ne  lui  pas  véritablement  inspiré 
pour  \  aller,  et  il  esl  certain  qu'il  l'ut  puni  pour 

uc  l'avoir  pas    l'ail.    Dieu  dit    à  lîalaam  :    Ymlr 

tinit  eù,  iin  duntaxai  ,  ut  quod  tibi  prweepero 

fmi/is-.  El  dans  la  suite  :  Ait  uni/r/iis  :   Vadè 

'/nu  ris,  et  cave  ne  aliud  quam  prweepero  tilii 
hêuaris :t .  on  l'exhorte  à  ne  parler  que  suivant 
l'inspiration.  Or  est-il  que  l'exhortation  est, 
selon  saint  Augustin  ' .  la  preuve  décisive  de  la 
liberté;  car  on  n'exhorte  point  celui  qui  n'est 
pas  libre  de  faire  ou  de  ne  faire  pas.  Donc  le 
prophète  lîalaam.  en  exécutant  sa  mission,  dans 
l'inspiration  actuelle  étoit  libre  oV  résister  à 
Dieu,  et  de  ne  suivre  pas  son  inspiration.  Donc 
il  n  esl  pas  permis  de  dire  que  la  passiveté,  qui 
emporte  e\  entraine  l'homme  sans  qu'il  puisse 
résister,  paroit  incontestablement  dans  toutes  les 
inspirations  prophétiques.  M.  de  Meaux  rite 
lui-même  un  exemple  qui  détruit  en  termes 
formols  sa  proposition.  C'est  le  «  songe  mystique 
»  de  Salomon,  où  il  lii  un  choix  si  digne  de  sa 
»  sagesse,  qui  aussi  reçut  aussitôt  une  ample 
»  récompense  p.  »  Ce  Songe  étoit  sans  doute 
extatique  el  d'une  inspiration  prophétique.  La 
liberté  pour  le  mérite  s'x  eonserva  néanmoins 
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toute  entière,  de  l'aveu  de  M.  de  Meaux.  Donc 
la  suspension  de  la  liberté  ne  paroit  pas  incon- 
i  stablenwni  dans  toutes  les  inspirations  pro- 
phétiques. Il  ne  reste  qu'à  savoir  ri  en  changeant 
l'expression  de  M.  de  .Meaux.  et  en  disant 
quelques  inspirations,  au  lied  de  toutes  les  inspi- 
rations, on  ponrrott  la  justifier.  Mais  alors  ce 
sei-oii  encore  à  lui  à  donner  quelque  exemple 
bien  précis  d'une  inspiration  ou  l'âme  inspirée 
aurait  éié  dans  une  impuissance  absol le  ré- 
sister môme  intérieurement  en  ne  voulant  pas 

consentir.    Personne  loute  que  Dieu   né 

puisse  ôter  l'usage  du  libre  arbitre  aux  hommes. 
Il  s'agit  non  du  droit,  mais  du  l'ail,  très— difficile 
à  prouver  en  de  telles  occasions .  el  qu'il  n'est 
jamais  permis  d'avancer  sans  preuves. 

XXX.  M.  de  Meaux  ne  démêle  pas  même 
assez  la  natnre  de  cette  passiveté  qu'il  "eut 
établir.  Il  dil  «  que  .  comme  la  prophétie  et  lé 
»  don  des  langues  ou  des  miracles .  elle  res- 
»  semble  à  cette  sorte  de  grâce  qu'on  nomme 
d  gratuitement  donnée,  gratta  gratis  data  \  » 
et  il  n'ose  (lire  que  c'est  une  grâce  de  ce  genre. 

Mais  il  faudrait  décider  si  elle  est  véritablement 

du  genre  des  grâces  gratuitement  données .  ou 

de  celui  des  grâces  qu'on  nomme  gratifiantes. 
C'est    pourtant    déjà    beaucoup    qu'il    la    fasse 

semblable  à  la  prophétie et  au  don  des 

langues  ou  des  miratHes.  Sans  doute  un  tel  don 
est  bien  manifestement  miraculeux.  Aussi  fait- 
il  entendre  que  de  telles  grâces  sont  en  nous 
sans  nous.  »  Tout  d'un  coup,  dit-il  '  .  et  lors- 
»  qu'on  J  pense  le  moins,  on  se  trouve  connue 
»  nn  autre  Elie  ou  comme  un  autre  David  en 

)>  ligure  .le  Jésus-Christ et  le  tout  sans  que 

»  la  volonté  j  ait  de  part On  peut  recevoir 

»  tous  ces  mouveméns  et  ces  divines  impres- 
»  sions,  sans  \  rien  contribuer  de  noire  parti» 
Il  auiil  dit.  un  peu  au-dessus  de  ces  paroles  : 
«  f.'esl  ce  qui  arrive  à   Ions  ceux  en   qui  il  se 

»  l'ail  soudaine ni.   et  par  nue  main    souve- 

»  raine,  de  grands  changements.  » 

XXXI.  <>n  ne  peut  plus  douter,  après  ce 
qu'on  vient  de  lire,  que  cette  passiveté  n'ait  le 

vrai  caractère  des  grâces  qui  sont  en  nous  sans 
nous,  et  qui  sont  miraculeuses.  Si  elle   n'a  pas 

ce  caractère  à  l'égard  t\r>  actes  que  l'âme  l'ait . 

du  moins  elle  l'a  pleinement  à  l'égard  de  Ions 
les  actes  que  l'ame  est  dans  l'impuissance  de 
l'ai  ro. 

M.    de    Meaux    dil   qi l'oraison    passive 

a  marche  entre  deux  |  c'est-à-dire  entre  facom- 
»  mime  el  les  extases  ou  visions  prophétiques), 
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»  el  n'a  rien  d'extraordinaire  que  la  soustrac- 

"  lion  d  qu'on  a  marqués  .  tels  » [iu* 

sont  principalement  les  actes  discursifs,  ce 

■  qui  lui  donne  le  nom  de  surnaturelle*.  «  Il 
veut  adoucir  par  là  l'idée  qu'il  donne  de  cette 
oraison.  Mais  enfin  il  .1  'lit  que  0  l'étal  mys- 
»  tique  consistant  principalement  dans  quelque 
»  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous,  par 
»  conséquent  il  n'y  a  ni  ue  peut  y  avoir  de 
»  mérite  ' .  etc.  »  Enfin  cette  oraison  est  véri- 
tablement surnaturelle  el  miraculeuse  :  car  rien 
u'esl  plus  miraculeux  que  ces  grands  change- 
ment qui  se  i  ut  en  nous  de  main  souveraine, 
le  tout  sans  que  notre  volonté  y  ait  de  part; 
rien  n'est  plus  miraculeux  qu'une  impuissance 
sensible  .  soudaine  et  absolue  d'user  de  notre 
libre  arbitre  pour  les  actes  1rs  plus  communs. 
Je  ne  puis  plus  douter  que  je  suis  hors  des 
bornes  de  la  nature  quand  le  libre  arbitre  me 
manque  pour  vouloir  faire  cet  acte  discursif: 
J'aime  Dieu  parce  qu'il  est  bon.  s'il  arrivoit 
seulement  que  des  impressions  extérieures  m'ô- 
tassent  par  distraction  la  pensée  el  le  goût  de 
ces  actes,  je  pourrais  croire  que  ce  serait  l'effet 

de  quelq ause  naturelle.    Mais  quand  je  ne 

puis  | >  1 1  j  —  user  de  mon  libre  arbitre,  ni  désirer 
de  même  tonner  cet  acte,  mon  étal  est  évidem- 
ment surnaturel  et  miraculeux. 

XXXII.  Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  surquelle 
autorité  M.  rie  Me;iu\  établit  une  passiveté  si 
forte.  L'autorité  doit  être  proportionnée  à  l'im- 
portance du  dogme  qu'il  veut  établir.  A  l'égard 
de  cette  passiveté,  je  ne  puis  mieux  faire  que  de 
rappeler  à  M.  <le  Meaux  sa  propre  règle  mar- 
quée en  ces  termes.  «  Rien  ne  les  charge  tant 

il  parle  des  nouveaux  mystiques)  quelesi- 
»  lence  éternel  de  toute  l'antiquité',  b  C'esl 
en  cette  occasion  que  ce  prélat  rejette  avec  rai- 
son les  traditions  occultes.  Il  ajoute:  «Nous 
»  montrerons  en  sou  lieu  que  l'Eglise  n'a  ja- 
b  mais  reçu  d'autres  traditions  que  celles  qui 
»  -ont  reçues  par  le  consentement  unanime  de 
»  tous  les  Pères.  0  II  n'est  pas  inutile  de  re- 
marquer ici  eu  passant  combien  cette  expression 
est  excessive.  Par  là  on  rejetterait  de  la  tradition 
tout  point  de  doctrine  qui  n'aurai)  pat  le  con- 
sentement unanime  de  tous  les  Pères;  comme 

par  exemple,    relui   'le   Ile   point    leliapliser  apIVs 

les  hérétiques  qui  observent  la  forme  «le  l'E- 
glise, ce  qui  a  été  combattu  par  saint  Cyprien; 

■  'lui  qui  regarde  le  temps  ou  les  amee  des  justes 
jouit  '-ut  de  li  béatitude  .  ■■!  d'autres  qui  sont 


assez  connus.  Ht  comme  il  y  a  beaucoup  de 
points  décidés  par  l'Eglise,  où  ce  consentement 
unanime  de  tous  les  Pères  ue  se  trouve  pas, 
parce  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  eu  îles  er- 
reurs, et  que  les  autres  .  OU  ne  si'  sont  pas  ex- 
pliqués clairement,  ou  n'onl  point  parlé'  sur  ees 
matières;  il  s'ensuivrait  que  tous  ees  points 
devraient  être  retranchés  de  la  tradition  .  si  on 
vouloil  prendre  en  rigueur  cette  décision  si  ab- 
solue île  M.  île  Meaux. 

Mais  enfin  .  en  la  prenant  bénignemenl .  il 
tant  an  moins  mi  consentement  unanime  île  la 
plupart  des  Pères.  Cherchons  ce  consentement 
unanime  pour  la  passiveté,  telle  (pie  nous  ve- 
nons de  la  voir  dans  le  livre  de  M.  de  Meaux . 
et  écoutons-le  lui-même.  Il  parle  des  «  [dus 
"  grands  saints  de  l'antiquité,  où  l'on  ne  voit 
»  ni  trait  ai  \  irgule  qui  tende  à  l'état  passif  :  un 
»  saint  Basile,  appelé  de  Dieu  à  enseigner  les 
»  plus  parlait-:  un  saint  Grégoire  de  Naziauze  . 
11  si  sublime  dans  la  contemplation  1  un  saint 
»  Augustin  .  dont  nous  avons  tant  de  hautes 
»  instructions  sur  l'oraison,  des  oraisons  ac- 

»    tllelles  .  si  belles  et  m  expliquées  dans  ses  So- 

»  liloques,  etc.  dans  son  livre  delà  Trinité, 
»  dans  ses  autres  livres .  outre  ses  Confessions, 

»  qui   dans  toute  leur  étendue  ne  sont  qu'une 

»  perpétuelle  oraison  sans  qu'on  y  voie  aucun 
»  vestige,  mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ees 
»  impuissances  mystiques.  En  un  mol  tous  les 
11  autres  saints ,  les  Cyprien  .  les  Chrysostême  ■ 
11  les   Vmbroise,   les  Bernard  même,  où  ees 

»  états  purement  passifs  et  ees  ailes  irréitéraliles 

11  ne  se  trouvent  pas.  seraient  les  plus  impar- 
»  laits  de  tous  les  saints  '.  » 

XXXIII.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'on  ne  trouve 
point  dans  l'antiquité  ïacte  irréitérable ,  puis- 
que c'est  une  extravagance  monstrueuse  et  aus>i 
contraire,  comme  je  l'ai  dit  dans  mon  livre,  à 
lu  philosophie  qu'an  dogme  de  la  foi.  Il  n'est  pas 
question  aussi  de  la  passiveté  perpétuelle ,  en  la 

prenant  .  dans    l'idée   de    M.    de  Meaux  .    pour 

in rtase  permanente  dans  tout  le  cours  de  la 

vie.    Mais  il  g'agit  de  la  passiveté  passagère , 

lelle  que  ee  prélat  assure  qu'on  ne  peut  la  nier 

sansune  insigne  témérité,  el  qui  n'est  perpétuelle, 
comme  il  le  dit  que  dans  ses  effets.  Sur  quelle 
tradition  unanime  de  /uns  As  l'i-rrs  est-elle 

fondée?  M.  de  Meaux  ne  veul  d'autre  règle  des 

états  passifs  que  la  déclaration  que  Dieu  a  faite 
de  mi  volonté  dans  sa  parole  écrite  etnon  écrite  '■ 
Ce  prélat  a  raison  à  cet  égard.  Il  ajoute  que  fêtât 
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mystique  ou  passif  n'es\  pas  un  don  appartenant 
ii  la  grâce  qni  nous  justifie,  <?ra</'a<p  alvmfacù  n*y 
mais  g   qu'elle  ressemble  a  cette  grâce  qu'on 

i iiiiiii'  gratuite nt  il lée,  gratta  gratis 

»  data,  si]  assure  que  a  l'état  mystique  consiste 
»  principalement  dans  quelque  chose  que  Dieu 
>'  fait  en  nous  Bans  nous.»  Ce  prélat  veut  faire  en- 
tendre par  là  qu'on  m-  il<>it  pas  s' étonner  que  les 
Pères  ne  paroissent  point  avoir  été  dans  l'état 
passif,  puisque  cet  étal  n'est  point  la  perfection. 

Mais  la  parole  écrite  et i  écrite  ne  doit   pas 

ti  h  >i  us  être  notre  règle  pour  les  grâces  données 
gratuitement,  que  pour  celles  •( ■■  i  nous  justi- 
fient ou  qui  nous  perfectionnent.  Il  faut  tou- 
jours qu'elles  aient  le  fondement  de  la  tradition, 
qui  est,  selon  M.  de  Meaux,  le  con*enf«nen< 
unanime  de  tous  les  Pères,  <>ù  le  trouverons-nous 
ce  consentement  unanime?  Dans  les  plus  grands 
saints  de  l'antiquité  .  on  ne  voit  ni  trait  m  vir- 
gule qui  tende  à  l'état  passif.  Ce  silence  éternel 
charge  déjà  beaucoup  M.  de  Meaux,  pour  me 
servir  de  son  expression.  Mais  peut-être  dira- 
i-il  que  les  Pères ,  en  ne  parlant  point  d'oraison 
passive,  n'ont  du  moins  rien  marqué  de  con- 
traire. Il  ne  saurait  le  dire  ;  car  il  assure  de 
saint  Augustin  qu'on  n'y  voit  aucun  vestige  . 
mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ces  impuissances 
mystiques.  On  n'aurait  pas  de  peine  à  trouver 
clairement  dans  toute  la  tradition  l'état  passif 
tel  que  je  l'ai  dépeint  dans  mon  livre,  puisqu'il 
ne  consiste  que  dans  le  retranchement  des  actes 
inquiets  et  empressés  auxquels  les  imparfaits  s'ex- 
citent à  contre-temps  par  on  amour  naturel  d'eux- 
mêmes  ,  et  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce. 
Cette  coopération  paisible  et  efficace  à  la  grâce 
prévenante  est  fondée  dans  l'Ecriture  ,  dans  les 
Pères  ,   et  dans  les  auteurs  de  tous   les   temps. 

Mais  pour  ces  impuissances  mystiques,  qui  sont 
absolues  et  qui  n'ont  aucune  borne  connue,  on 
n'en  voit  aucun  vestige,  mais  plutôt  tout  le  con- 
traire .  dans  saint  Augustin. 

si  M.  de  Meaux  se  retranche  à  dire  que  les 
Pères  ne  paroissent  point  avoir  éprouvé  en  leurs 

personnes  ces  états  passifs  .    quoiqu'ils  les  aient 

autorisés  dans  leurs  ouvrages,  voici  les  réflexions 
que  je  le  supplie  défaire.  Si  l'état  passil  étoit 
autorisé  dans  les  ouvrages  des  Pères,  on  ne 

ponrroit  plus  dire  qu'on  n'entt'olixe  aucun  ves- 
tige dans  leurs  écrits  .  qu'on  ne  voit  ni  Irait  ni 
virgule  qui  tende  à  cet  état.  Il  faudrait  au  con- 
traire reconnoitre  que  les  ouvrages  des  Pères 
ont  approuvé  cet  état,  mais  qu'ils  n'ont  point 
dit  qu'ils  x  étoient  eux-mêmes.  Il  n'y  a  qu'à 
lire  tout  cet  endroit  pour  voir  que  l'exclusion 
de  M.  de  Meaux  tombe  encore  plus  sur  les  ou- 


vrages de-  Pi  res  que  sur  leurs  personnes.  I  oui- 
silence  sur  leurs  personnes  ne  prouverait  rien. 
<!'esi  h'  silence  de  leurs  ouvrages  mu-  un  genre 
de  grâce ,  et  par  conséquent  sur  un  point  de 
doctrine,  qui  prouve  que  ce  point  n'est  pas 
fondé  sur  la  tradition. 

\\.\l\.  M.   de   Meaux  a-nre  que   C'est    uiw 

excellente  oraison  ,  et  que  Dieu  y  tient  l'écoledu 

mur  '.  Est-il  possible  que  toute  la    plus  sainte 

antiquité' ait  ignoré  cette  excellente  oraison,  et 

n'ait  jamais   étudié   "  Cette  écok  du  mur  que 

Dieu  tient?  Faut-il  croire  que  cet  état  passifBo\\ 
si  admirable,  puisqu'on  <»■  voit  ni  irait  m  vir- 
guli  ijni  y  tende  dans  aucun  l'ère,  pasmême 
dans  suint  Bernard?  Qui  croirons-nous,  ou  de 

M.  de  Meaux  .  qui  met  l'école  il"   mur  dans  CCS 

impuissances  mystiques ,  ou  les  Pères  qui  n'en 
ont  laissé  aucun  vestige,  et  entre  autres  saint 
Augustin  qui  enseigne  /i/utùt  tant  l<-  contraire  ? 

Si  le  directeur  xeut  arrêter  le  progrès  insensible 
de  ces  impuissances  prétendues  .  la  personne  di- 
rigée pourra  lui  répondre  par  les  paroles  de 
RI.  de  Meaux  :  Nesavez-vous  pas  que  «  Dieu 
»  peut  pousser  bien  loin  .  ou  .  pour  mieux  dire. 
»  aussi  loin  qu'il  le  \ eut  ces  états  passifs,  sans 
»  que  personne  lui  puisse  demander  :  Pourquoi 

»  faites-vous  ainsi'.'  De  sorte  qu'on  ne  peut  met- 
il  tre  de  bornes  à  ces  états  .  que  par  la  dédara- 
»  lion  que  Dieu  H  faite  de  sa  \olonte  dans  sa 
»  parole  écrite  et  non  écrite.»  Elle  lui  répondra 
encore  :  Ne  savoz-vous  pas  que  Dieu  ui'ruijiurtr 

et  m' entraîne  où  il  veut sans  que  je  puisse  lui 

résister nonobstant  !<■  libre  arbitre  qu'il 

m'avait  donné?  Quelle  ressource  reste-il  à  un 
directeur  pour  retenir  celle  ame  .  si  elle  a  lu  le 
livre  de  M.  de  Meaux  .  et  si  le  directeur  a  ap- 
prouvé cette  doctrine î  D  voudra  qu'elle  fasse 
des  lectures,  des  demandes,  des  examens;  (lie 
répondra  qu'elle  est  dans  les  iin/missiinrrs  mys- 
tiques ,  et  qu'elle  ne  peut  écouter  un  bomme 
pendant  qu'elle  est  emportée,  entraînée,  poussée 
de  muni  souveraine.  N'est-ce  pas  ouvrir  la  porte 
au  fanatisme  ,  et  lui  donner  des  principes  après 
lesquels  il  ne  reste  plus  de  remède  pour  l'ar- 
rêter. 

M.  de  Meaux  dira  ([lie  celte  ame  doit  toujours 

suivre  lu  volonté  de  Dieu  écrite  et  mm  écrite 

pour  s'abstenir  des  choses  défendues  .  et  pour 
accomplir  celles  qui  sont  commandées.  Mais  ne 
sait-il  pas  combien  il  est  dangereux  de  livrer 
une  ame  à  une  prétendue  impuissance  qui  va 
toujours  croissant  peu  à  peu ,  et  qui  la  mettant 
au-dessus  dos    axis  du   directeur    en  chaque 

1  Instruit,  etc.  liv.  vu,  n.  16,  p.  273. 
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i-i"ii  particulière  .  la  laisse  juge  unique 
des  loups  où  elle  doit  rentrer  dans  la  voie  de 
dépendance  el  de  fidélité  aux  règles. 

\\\\ .  Qesl  vrai  que  M.  de  Meaux  reutque 
•  ces  mystiques  ne  soienfjaraais  per- 
pétuelles. Mais  si  elles  oe  le  son!  pas  tout— à— 
lait .  il  s'en  but  de  bieu  peu  selon  lui,  Voit  i  ses 
paroles1  :  ■  Nous  appelons  un  étal  d'oraison 
»  l'habitude  li\<'  et  permanente  qui  prépare 
»  l'âme  i  lu  Eure  d'une  façon  plutôt  que  d'une 
•  autre,  s  Il  ajoute  :  a  Ainsi  l'oraison  passive 

-i  fixe  el  perpétueUa  en  sa  manière.  Ainsi 
»  «'Ile  compose  ce  qui  s'appelle  un  étal .  «'t  nul 
l'ami  dans  une  sainte  stabilité  "u  elle  est 
us  la  main  de  l»i«u  .  de  nette  admirable  nia- 
»  pière  qui ,  dans  le  temps  de  l'oraison,  e\- 
»  élut  les  actes  discursifs,  el  les  autres  dont  i) 
»  plaît  à  Dieu  de  Faire  sentir  aux  anus  la  pri- 
»  vation.  »  Voiih  l'exclusion  des  actes  discursifs 
et  autres  i  qui  tombe  sur  le  temps  de  t 'oraison. 
<  -i  un  état,  el  un  étal  de  stabilité.  .Mais  ve- 
nonsà  un  exemple  particulier,  où  il  décide  sur 
la  pratique.  C'est  celui  de  la  Mère  de  Chantai, 
Pour  le  temps  saint  François  de  Sales  tes- 
»  treinl  ces  impuissances  d'agir  au  temps  de 
m  I  oraison  seulement  :.  a  Puis  il  rapporte  ces 
paroles  du  sain!  à  cette  vénérable  Mère  :  «Je 
»  vous  commande  ijuc  simplemenJ  vous  demeu- 
»  i-icz. mi  Dieu  .  -ans  \i>us  essayer  de  rien  faire, 
»  ni  vous  enquérir  de  lui  de  chose  quelconque, 
a  sinon  à  mesure  qu'il  vous  excitera':»  Vous 
remarquerez  que  cette  Mère  avoil  demandé  au 

il  si  cette  disposition sjmple  el  générale  ne 
-uiiw.iii  pas  pour  t<>u>  les  actes  de  la  vie  inté- 
rieure. Mais  enfin  M.  de  Meaux  assure  que  «  la 

Dnsultalion  de  la  Mère  réduisoit  aussi  la  sup- 
»  position  des  actes  de  discours  el  de  sa  propre 
»  industrie,  spécialement  au  temps  de  l'oraison, 

iree  que  encore  que  Dieu  spil  La  maître  de 
a  répandre  i  es  impuissant  es  en  tel  endroit  de  la 
»  vie  qu'il  lui  plaira,  sa  conduite  ordinaire  esl 
»  île  les  réduire  au  temps  spécial  de  l'orai* 
a  '.  a  Ce  prélal  ajoute  aussitôt  après  :  «  Il 

-i  vrai  que  son  oraison  étoil  presque  perpé- 
»  luelle;  c'est  pourquoi  cette  admirable  su-- 
»  pension  d'actes  revenoil  souvent,  mais  ne 
a  durait  pas  toujours;  ce  qui  a  l'ait  écrire,  dans 
»  sa  vie,  que  dans  cel  étal  passif  elle  ne  laissent 
"  pas  d'agir  en  certains  temps  .  a  C'est  ainsi, 
'lit-il  encore*,  que  a  cette  opération  extraor- 
a  dinaire  lui  lioil  les  puissances,  el  la  retenojl 

1  Intlnirl.  ,lr.  lit.  TU,  n.  14,  p.  tll.  —  '-  lifh .  etc.  In. 
vin,  n.  aa,  p.  3in.  —  *  Fit  •!■  la  i/...  di  Chant.  Rép.aux 
'  ■"■  p.  t.th.  mi.  ibid.  —  ;  Ibiil.  p.  8Î9.  —  Ibid. 
n.  30.  —  '•  /.  p,  330. 


>'  heureusement  captive  sous  une  main  toute- 
»  puissante,  a 

N  oilà  donc  ces  impuissances  qui  toutau  moins 
■■ut  souvent.  Toul  au  moins  elles  étoient 
aussi  fréquentes  et  aussi  longues  que  le  temps 
'il:  l'oraison.  11  veut  seulemenl  trouver 
des  intervalles  en  certains  temps.  El  peur  ces 
certains  temps  d'intervalles  comment  eu  juge- 
rons-nous ?  Ce  sera  par  son  oraison,  nui.  île 
l'aveu  de  M.  île  Meaux,  était  presque  perpen 
tuelle.  Il  faut  se  souvenir  que  pendant  celle  mai- 

snii  presque  perpétuelle «  elle  demeurai 

a  ilii!>  la  simple  vue  de  Dieu  et  de  son  néant, 
»  toute  abandonnée,  contente  el  tranquille, 
p  sans  se  remuer  nullement  pour  faire  des  actes 
»  sensibles  de  l'entendement  et  de  la  volonté  . 
a  ii"ii  pas  nu'' pour  la  pratique  îles  vertus  . 

I)   ni  iléti'stalinn  îles  fautes  '.  »   Ainsi  .  dans  celle 

oraison  presqoM  perpétuelle  .  elle  ne  faisait  que 
de-  actes  qui  n'étoient  pas  sensibles.  «  L'âme, 
»  dit-il .  étoil  tonte  tournée  à  ces  actes  courts  . 
»  simples  et  amoureux.  » 

i  le  prélat  rapporte  encore  ce  qui  esl  dit  dan- 

la  N  ie  de  .elle  Mère  .  qui  esl  que  «  son  oraiMiil 
»  étoil  continuelle  par  la  disposition  toujours 
»  vive  du  simple  regard  de  Dieu  en  toutes  elm- 
»  ses.  i'  Ce  que  M.  de  Meaux  réduit  à  nue  orai- 
son presque  perpétuelle.  Enfin  cette  oraison  pres- 
que perpétuelle  croissoil  toujours,  comme  on  le 
peut  entendre  par  ces  paroles*  :  «Comme  par 
"  ces  divines  impuissances  qui  la  tenaient  si 
»  souvenl  sous  la  main  de  Dieu  .  sa  vivacité  oa- 

»   turelle  ,    que   DîeU    VOuloit   dompter    par    ce 

»  moyen,  se  ralentissoit  tous  les  jours,  sa 
»  u'iaiiile  cessation  d'opérations  intérieures  lui 
»  lit  trouver  certaine  invention  .  etc.  » 

XXXVI.  Voilà  donc    une   sorte   d'oraison 
miraculeuse    qui    devient    un    état    habituel 

el  presque  continuel  dans  toute  la  vie.  ('.'esl 
un  miracle  qui  n'a  que  certains  intervalles, 
il    donl    le-    inlervalles    mêmes    vont    toujours 

diminuant.  C'est  une  suspension  de  liberté 
qui  est  indéfinie  el  pour  les  .nies  el  piau- 
la durée.  Pendant  qu'elle  dure  .  «die  dis  - 
pense  de  tous  le-  actes  discursifs  el  sensibles ,  de 
toutes  les  vertus  les  plu-  essentielles ,  el  on  ne 
s'\  remue  nullement  ;  en  -mie  qu'on  ne  peut  ni 
se  remuer,  ni  vouloir  se  remuer.  M.  delneaux 
admet  ma  passiveté  en  excluant  les  actes  inquiets 
/■t  empressés.  Pour  moi.  je  n'admets  pas  la 
sienne  .  paire  que  toute  la  saillie  antiquité  jus- 
qu'à saint  Bernard,  selon  M.  de  Meaux  même, 
n'en  a  laissé  ni  vestige,  ni  trait,  ni  virgule, 

1   Ni  3J,  p.  332.  —  »  I.n.   Mil,  n.  35,  p,  330. 
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et  i|in-  saîai  Augustin  montre  plutôt  toutlecortr 
traire j  qu'enfin  ''II"'  est  même  opposée  à  l'es* 
prit  dut  vrais  mystiques  qui  excluent  lesmotions 

ta  ir, a,,  il  uni  nés.  Voilà  uneorai  on,  qui  est  une 

én,/r  r/n  (•</'(//•.  contraire   .1   la  tradition  ili'  Unis 

1rs  Pères.  Voilà  une  grâce  donnée  gratuitement, 
semblable  à  la  prophétie  .  au  don  des  langues  et 
des  miracles,  qu'on  ne  peut  nier  selon  M.  de 
M. -aux  '  tant  une  insigne  témérité, quoique  tous 
les  Pères,  loin  de  l'autoriser  n'en  aient  laissé 
m  vestige  ,  ni  trait .  ni  virgule  .  el  que  saint  Au- 
gustin dise  plutôt  tinit  le  contraire.  Pour  moi  . 
j'avoue  que  ce  s'est  pas  d'une  telle  oraison  pas- 
sive, que  j'ai  prétendu  dire  dans  notre  xxi'  Ar- 
ticle iI'Issn  .  i/ii'nii  ne  peut .  sans  une  insigne  té— 
mérité,  la  tenir  pour  suspecte;  au  contraire  je 
crois  qu'elle  est  suspecte,  la  tradition  unanime 
des  Pères  jusqu'à  saint  Pernard  [l'en  laissant 
ni  vestige,  ni  trait,  ni  virgule,  et  saint  Au- 
gustin disant  plutôt  tout  !<■  contraire. 

XXXVII.  Pour  les  auteurs  des  derniers  siè- 
cles qui  en  ont  parlé,  il  est  juste  de  les  expli- 
quer bénignement ,  pour  les  conformera  cette 
tradition  unanime  des  Pères.  Los  saints  mysti- 
ques ont  souvent  parlé  d'une  impuissance  qu'il 
ne  faut  point  prendre  dans  toute  la  rigueur  de 
la  lettre.  Elle  signifie  seulement  que  l'attrait  de 
la  grâce  est  alors  très-puissant;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  a  entendu  quand  il  a  dit  si  sou- 
ventde  la  grâce  efficace .  movet  insuper abUiter  et 
mvmcibiliter ;  et  que  l'aine  ne  peut  se  résou- 
dre à  j  résister,  pane  qu'elle  est  pleine  d'un 
grand  amour .  et  qu'elle  sent  que  e'est  Dieu  qui 
l'attire.     Ile    plus ,  connue  je  l'ai  dit  dans  mou 

livre,  les  auteurs  mystiques,  sur  des  préjugés 
philosophiques,  ont  cru  qu'une  contemplation 

qui  n'a  point  passé  par  les  sens  est  miraculeuse; 

ils  ont  eou  aussi  que  dans  relie  contemplation 
passive  le  fond  de  lame  distingué  des  puissan- 

ces  agissoit  suriiaturellemonl .  quoique  les  puis- 
sance.. Fussent  Buspendues.  Ne  vaut-il  pas  mieux 
expliquer  ce  qui  est  une  difficulté  purement 
philosophique,  qu'admettre  une  école  du  cœur 
qui  est  miraculeuse,  et  contraire  aux  enseigne- 
mi'us  île  toute  la  plus  sainte  tradition  ?  Enfin 
les  mystiques  ont  pu  confondre  quelquefois 
l'oraison  passive  avec  les  impressions  extatiques, 
(]ui  peinent  arriver  dans  cette  oraison.  Je  crois 
pou  voir  démontrer  ceci  par  le  bienheureux  Jean 

de  la  Croix  .  et  par  les  autres  que  M.  de  Meaux 
cite.  .M.  de  Meaux  a  bien  senti  que  son  impuis- 
sance absolue ,  dans   laquelle  il  l'ait  consister  la 

passivetc.  n'est  pas  compatible  avec  les  règles 


du   11.  .leau  de  la  t'.loiv  ,  qui  n'admcl   qu.   l'obi 

ou  rite  de  la  pure  foi.  C'est  pourquoi  il  est  coa- 
traint  de  dire  ces  paroles  trèt-ooovJnuts  à  son 
principe  :  «  Nous  avons  montré  que  oc  qu'on 
»  appelle  oraison  passive  n'est  ni  extase,  ni  ra- 
d  vissemeat,  ni  révélation  ou  inspiration  el  en- 
»  Lratnemenl  prophétique.  Au  contraire,  l'es— 
»  pi it  ilrs  \rais  mystiques  est  d'exclure  toutes 
d  ces  moii.iiis  extraordinaires,  qu'ils  réservent 
a  à  l'inspiration  et  aux  états  prophétiques.  Ce 

n  n'est  donc  pas  en  cela  qu'il  l'aul  inellre  l'orai- 

11  son  passive  '.  »  En  quoi  donc  la  faut— il  met- 
tre?  Dans  la  grâce  'Ui  commun  des  justes? 

Nullement  .  selon  M.  de  Meaux  :  car  en   ce  cas 

tous  les  justes  ser oient  passifs.  Il  la  met  dans  un 
milieu  entre   deu\   grâces.  Mais  ce  milieu  ron- 

ferme  une  impuissance  véritablement  tniracu- 
culeuse  .  el  par  conséquent  il  sort  de  la  voie  de 
pure  loi.  et  retond»'  dans  les  motions  extraordi- 
naires ,  qui  sont  rejetées  par  le  I!.  Jean  de  la 
Croix,  et  contraires  à  l'esprit  des  vrais  mys- 
tiques. Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  rien  qu'il  ne 
l'aille  faire  pour  expliquer  les  expériences  el  les 
expressions  philosophiques  de  ces  pjeux  auteurs, 
plutôt  que  d'admettre  une  grâce  miraculeuse 
qui  éiie  indéfiniment  el  très-fréquemment  la  li- 
berté à  l'homme ,  et  qui  est  inconnue  et  con- 
traire ii  toute  l'antiquité. 

XXXVIII.  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux 
qu'un  étal  qui  tire  une  aine  de  la  voie  de  pure 
foi,  en  lui  Taisant  apercevoir  en  elle  une  im- 
puissance miraculeuse  de  l'aire  aucun  acte  «lis— 
cursir,  ni  aucun  des  autres  actes  qu'il  plaît  à 
llieu  '.'  Cette    ame   emportée  .  rntriiinrr  ,  /iiinssri' 

immédiatement  de  main  souveraine,  sans  qu'elle 
puisserési$ter,Tie  peut  plus  ni  lire  .  ni  obéir,  ni 

écouler  même  son  supérieur  ou  directeur,  dès 
que  l'impuissance  survient.  Alors  i-llc  n'ei-t 
plus  responsable  d'elle-même.  Alors  elle  est  dis- 

peasée  de  tout,  parce  qu'elle  ne  peut  Désister. 
Le  directeur  ne  peut  mémo  supposer  aucune 
borne  précise  à  celle  impuissance,  excepté  IVx- 
clusion  des  crimes  défendus  par  li  volonté  de 
/i,rn  écrite  et  non  écrite  :  car  pour  l'exercice 
des  actes .  dos  vertus,  nous  avons  vu  que  M.  de 
Meaux  l'en  dispense  abus,  c'est-à-dire,  pres- 
que perpétuellement. 

M.  de  Meaux  ne  manquera  pas  de  dire  que 
je  ne  puis  nier  les  extases  el  les  états  miracu- 
leux. J'avoue  qu'on  ne  peut  les  nier.  Mais  il  y 

a  une  extrême  différence  entre  supposer  qu'il 

peut  y  avoir  de  véritables  extases  passagères,  OU 
admettre  uue  oraison  presque  perpétuelle,  qui 


I  Al  I.  Ml  .1'!»;. 
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iM  une  extase  <io  presque  toute  la  vie,  et  an 
ravissement  miraculeux  par  étal  habituel,  où 
l'on  trouve  seulement  des  intervalles ,  en  i 
tains  t'iit/is.  \  oilà  ce  qui  me  paroi!  d'une  con- 
séquence très-dangereuse  pour  Les  illusions  «lu 
Qniétisme.  \\>ilà  ce  que  je  crois  aussi  contraire 
au  vrai  sens  des  bons  mystiques  .  qu'il  l'est .  de 
l'aveu  de  M.  «!<•  Meaux  .  à  tous  les  Pères  jusqu'à 
siint  Bernard.  Quoiqu'il  en  soit,  je  déclare  que 
je  n'ai  jamais  prétendu  autoriser  un  tel  état 
d'oraison  passive  dans  notre  \\r  Article  dTssy . 
et  que  je  serois  bien  tâche  d'avoir  accusé  d'insi- 
gne témérité  ceux  qui  la  liendroient/wur  suspecte. 
J'ajoute  que  cette  doctrine  me  paroîl  contredire 


L'espril  denos autres  Articles;  surtout  du  \i'. 
Uni  exclut  r inspiration  particulière  ou  motion 
extraordinaire  :  du  xxvi*,  qui,  hors  les  cas  el 
les  moments  d'inspiration  prophétique  ou  ex- 
traordinaire, veut  qu'on  se  servedes  lumières 
naturelles  et  surnaturelles  qu'on  reçoit  de  Dieu  : 
enfin  du  \\\  n*,  qui  dit  qu'on  ne  doit  point  atta- 
cher le  don  de  prophétie à  un  certain  état  de 

perfection  et  d'oraison,  el  que  les  y  attacher 
c'est  induire  à  l'illusion,  témérité  et  erreur. 
Rien  ne  favorise  tant  l'illusion  que  d'attacher  à 
waèlaià'oraisonpres(/iu  pirpiitiellc  relie  mo- 
tion miraculeuse  semblable  au  don  de  pro- 
phétie. 


INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS, 
SUR   LA    PERFECTION  CHRÉTIENNE   ET   SUR   LA  VIE   INTÉRIEURE 

CONTRE     LES    ILLUSIONS    DES    FAIX    MYSTIQUES. 


AVERTISSEMENT  \ 

•  in  a  jugé  qu'il  seroit  bon  de  donner  d'abord 
le  plan  de  celte  Instruction  pastorale.  Les 
sommaires  pourront  aider  le  Lecteur  :  en 
voici  le  précis  et  une  courte  analyse  en  quatre 
articles. 

1°  Les  pasteurs  doivent  redoubler  leur  vigi- 
lance contre  le  Quiétisme ,  qui  est  très-dange- 
renx  et  très  artificieux.  Il  attire  les  âmes  or- 
gueilleuses et  immortiliées  .  par  des  idées  de 
perfection  qui  ne  coûtent  Ken  \  la  nature  :  il 
trompe  Les  bonnes  âmes  par  des  éqimoques.qui 
ne  réveillent  d'abord  en  elles  que  des  idées  de 

ni  une  i "'l lili le  celle  Imlruction  paito- 

r>ii-  s  .1  m  *  |i  première,  il  n'j  i  point  d'averlisienicnt.  Haùi 
ti  première  d'i  pu  été  donnée  bu  public;  elle  i  seulement 
été  distribuées  nr  y  fuir.-  leun  remarques.  Il  j  ;i 
li  i  plusieurs  cl  reli  im  héi  i  de  II  i>i  emii  i  e 
édition,  '|u»-  _>••  marquerai  en  sommaire,  su  moins  celles  qui 
serrent  a  l'hiiloire.  On  y  irouTen  aussi  en  lommiirc  Ici  en- 
droit» ou  M.  de  '  ÎBmbrai  est  réfuté,  el  iu  n->  ""  il  doc- 

Iquefoii  même  -  ■  pei 

SoU  it  rabbi  Ledieu. 

Nom  des  leilra  '.  ai  .   Ii  -  notes  de 

l'abbé  Ledieu,  et  nom  \  mettrons  les  tettrei  iniliali 
non,  ls>t,  a ii i.  qu'on  ne  lui  confond!  point  au-,   celles  de 

llllllru.  ti'ih   |   .lMl.il..    I.ilil.   il,    I 


la  vraie  perfection.  Pour  détruire  ces  artifices  . 
il  faut  consulter  l'Ecriture  et  la  tradition.  Ce 
sont  nus  règles  sur  les  matières  mystiques  . 
comme  sur  toute  autre  chose  qui  regarde  la  re- 
ligion. 

ï"  C.t-  que  l'Ecriture  el  l'Eglise  nous  ensei- 
gnent sur  la  perfection  chrétienne  se  réduit  à 
trois  chefs.  Tous  les  Chrétiens  sont  appelés  à  la 
perfection,  chacun  conformément  à  son  état: 
cette  perfection  consiste  dans  la  charité  et  dans 
l'ordre  de  la  charité.  On  ne  peut  être  entière- 
ment parfait  que  dans  le  ciel.  Ce  que  les  nou- 
veaux mystiques  enseignent  sur  la  perfection 
est  bien  différent  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  La 
perfection  .  disent-ils,  n'est  que  pour  un  très- 
petit  nombre  d'ames  d'élite.  Elle  consiste  dans 
des  précisions  subtiles  et  impossibles .  qui  obli- 
gent d'aimer  Dieu  sans  aucun  rapport  à  nous. 
On  peut  être  parlait  dès  celle  vie  par  L'extinction 
entière  de  la  cupidité  .  et  par  la  béatitude 

tielle. 

■  '•  Le  moyen  que  l'Eglise  prescrit  pour  arri- 
riverà  la  perfection  chrétienne ,  c'est  la  prati- 
que fervente  <\fs  vertus .  et  le  désir  ardent  de  la 
béatitude'.  Il  faut  pour  cela  méditer  les  paroles 
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el  imiter  les  exemples  de  Jésus-Christ .  qui  esl 
la  voie,  la  vérité  el  la  vie.  La  méthode  des 
nouveaux  parfaits  est  de  ne  s'exciter  jamais  à  la 
pratique  de  la  vertu ,  même  avec  le  mouve- 
ment de  la  grâce  commune  aux  justes  .  et 
d'éteindre  le  désir  de  leur  bonheur  éternel.  Ces 

bons  i ivemens  ne  conviennent  aux  parfaits  , 

disent-ils ,  (pic  (|ii(iinl  Dieu  seul  les  produit  et 
qu'ils  ne  peuvent  les  empêcher.  Il  arrive  de  là 
qu'ils  négligent  la  pratique  «lu  bien  par  la 
crainte  de  tomber  dans  la  propriété  .  c  est— a- 
dire  .  selon  leur  langage  .  de  faire  quelqueac- 
lion  vertueuse  et  sainte  où  leurvolonté  pourroit 
avoir  quelque  part  ,  même  en  coopérant  à  la 
grâce.  IU  oublient  Jésus-Christ  durant  vingt 
el  trente  ans .  pour  ne  s'occuper  que  de  l'idée 
Bêche  et  abstraite  de  l'être  en  général .  qui  con- 
vient liii'ii  |  il  us  à  îles  philosophes  qu'à  desl  Ihré- 
lii'ns.  Comme  l'illusion  el  la  tentation  sont  in- 
séparables d'un  tel  état,  ils  ne  peuvent  manquer 
de  tomber  à  la  lin  dans  d'horribles  fautes  :  niais 
ils  ôtenl  ii  ces  fautes  le  nom  de  péché  à  l'égard 
des  aines  purifiées  de  la  propriété.  Cependant 
ees  âmes  «.-n  viennent  jusqu'à  acquiescer  à  leur 
réprobation,  dans  ces  épreuves  qu'on  dit  être 
nécessaires  pour  l'entière  purification  de  l'a- 
mour. 

i'I.es  faux  mystiques  prétendent  justifier 
leurs  égaremens  par  un  abandon  .  très-mal  en- 
tendu .  à  tontes  les  volontés  di\  ines .  el  par  de 
fausses  idées  de  l'amour  pur  dont  ils  excluent 
tout  désir  volontaire  de  notre  intérêt  même 
étemel.  De  là  suit  cette  conséquence  .  qu'une 
ame  parfaite  doit  être  absolument  indifférente  à 
tout  bien  et  à  tout  mal.  La  doctrine  catholique 
omis  enseigne  que  la  conformité  à  la  volonté 
de  Dieu  consiste  à  aimer  le  bien  que  Dieu  com- 
mande ou  conseille,  et  qu'il  récompense  ;  el  à 
fuir  le  mal  qu'il  détend  et  qu'il  punit  :  en  tout 
état  nous  devons  désirer  absolument  et  chercher 
le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice.  Ainsi  l'aban- 
don des  Chrétiens  entre  les  mains  de  Dieu  est 
un  abandon  de  confiance  ;  et  celui  des  Wuié- 
tistes,  un  abandon  de  désespoir.  La  perfection 
de  l'amour  ne  se  tire  pas  de  la  différence  des 
motifs  métaphysiques  plus  ou  moins  parfaits  de 
leur  nature,  mais  du  mérite  des  actions  ou  des 
souffrances  que  les  divers  degrés  de  la  charité 
font  produire.  L'amour  pur,  loin  d'exclure  le 
désir  de  notre  bien  véritable  ,  ou  la  crainte  des 
véritables  maux ,  commande  ces  dispositions  et 
les  inspire.  C'est  aimer  Dieu  purement .  que  de 
n'aimer  rien  que  dans  son  ordre  et  par  rapport 
à  lui  ,  de  ne  désirer  d'autre  bien  que  de  le  pos- 
séder ,  de  ne  craindre  d'autre  mal  que  de  le 
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perdre.  Ce  n'est  pas  rapporter  Dieu  à  soi .  mais 
c'est  rapporter  toutes  choses  et  Boi-même  ■< 
Dieu,  comme  à  notre  dernière  fin,  l'unique 

objet  et  la  cause  par  qui  UOU8  Million^  être  beii- 

l'euv.  Tel  est  l'a ur  pur  de  la  Bainte  épouse 

du  cantique .  c'est-à-dire  de  toutes  les  âmes 
parfaites. 


INSTRUCTION  PASTORALE 

SUR  LA  PERFECTION    CHRETIENNE    Kl  SI  II    IvVII 

INTKHIKl  RE  ; 

CONTRE  LES  ILLUSIONS  DES  FAUX  MYSTIQUES 

I.ori.--\\ïi>iM'  .  parla  permission   divine,  el 

par  la  grâce  du  saint  siège  apostolique  .  arche- 
vêquede  Paris,  duc  de  Saint-Cloud,  pair  de 
France.  A  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse  sa- 
lut et  bénédiction. 

1.  Occasion  et  nécessité  de  cette  Instruction. 

Tout  le  monde  sait,  mes  chers  frères  ,  le 

trouble  que    les  faux  mystiques  de  notre  temps 

ont  excite  dans  l'Eglise  ».  C'esl  pour  les  ovè- 

ques  qui  veulent  remplir  leur  ministère  ,  un 
sujet  de  douleur  .  et  une  occasion  de  redoubler 
leur  vigilance  :  jamais  la  piété  ne  fut  attaquée 
par  des  artifices  plus  dangereux.  Molinos  ne 
parloit  que  de  perfection  ,  de  vie  intérieure  et 
de  pur  amour,  pendant  qu'il  travaillent  à  dé- 
truire les  règles  et  les  pratiques  par  où  les  saints 
sont  arrivés  à  la  perfection.  La  vie  intérieure, 
défigurée  par  de  fausses  idées,  a  été  méconnue: 
l'oraison,  qui  est  le  soutien  et  la  consolation 
des  bonnes  aines,  a  couru  risque  ,  par  les  excès 
des  fanatiques  ,  de  devenir  un  sujet  de  trouble 
pour  les  fidèles  .  et  de  dérision  pour  les  esprits 
profanes  '. 

Le  mal  est  trop  grand  et  trop  public  pour  le 
dissimuler.    La  charité  de  Jésus-Christ  nous 

*  Les  principaux  ouvrages  des  faux  mystiques  sont  :  tes 
écrits  <le  Holioos;  VAnalyse  de  VOraison  mentale,  i>ar  le  P. 
il.-  Is  Combe  ;  Moyen  court  et  facile  défaire  oraison  ;  Cant. 
des  (  uni.  </<■  Satom.  interprétée  se/on  /*■  sens  mystique;  la  Uègle 
des  tssocies  à  tSnfant  Jésus  ;  un  manuscrit  for!  répandu  et 
nommé  les  rorrens.  Tous  ees  livres  ont  été  censurés. 

■  On  verra,  par  les  remaroiues  suivantes,  que  le  dessein 
de  cette  Instruction  est  principalement  île  réfuter  au  long 
toutes  lis  erreurs  contenues  dans  le  livre  de  VExpUcatûm  dt-s 
Maximes  des  *<iints,  puisqu'on  a  affecté  de  relever  toutes  les 
propositions  de  ce  livre,  qui  uni  <i<-  recueillies  et  puMiées 
dans  la  Déclaration  de  M  de  Pans,  de  M.  de  Meaux  et  de 
M.  de  Chartres,  envoyées  a  Rome  par  ces  prélats;  si  l'on  en 
excepte  peut-être  une  ou  deux  erreurs,  dont  il  n'est  parlé,  ici 
qu'en  passant.  /.<<'. 
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presse  d'y  aj  porter  quelque  remède.  1 1  -  sages 
el  Cartes  censures  du  saint  siège,  finies  de 
celles  de  plusieurs  prélats,  n'ont  pu  réprimer 
entièrement  ces  tourelles  spiritualités.  Nous 
nous  trouvons  à  pou  près  dans  la  même  con- 
joncture où  se  trouva  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  .  lorsqu'il  lit  sa  première  oraison  théolo- 
gique, t  On  n'entend  plus  parler,  disoit— il  * , 
»  que  de  nouveautés  profanes  sur  les  plus  hauts 
»  mystères  de  la  religion.  Les  retraites  mêmes 
»  consacrées  à  la  modestie  et  au  silence  onl  été 
»  troublées  par  ces  disputes.  Il  est  temps  que 
b  bous  tâchions  d'arrêter  ce  désordre,  a  11  lait 
comprendre  ensuite  qu'on  l'accusoil  sourde- 
ment de  condamner  la  spiritualité  .  puce  qu'il 
s'en  pronoit  au\  faux  spirituels.  Car  c'est  une 
adresse  de  l'erreur ,  de  se  confondre  tant  qu'elle 
peut  avee  la  vérité .  pour  éviter  la  censure  .  ou 
pour  s'en  venger.  Mais  quel  rapport  y  a-t-il 
entre  la  vraie  spiritualité,  qui  esl  la  source  des 
saintes  actions ,  et  cette  vaine  science  qui  n'ap- 
prend qu'à  discourir  el  à  s'égarer  ? 

Le  mal  qui  s'est  glissé  dans  notre  diocèse 
n'est  pas  moins  à  craindre.  Heureux  si  nous 
avions  la  lumière  et  le  zèle  de  saint  Grégoire  de 
Naoanze,  comme  nous  avons  les  mêmes  devoirs 
à  remplir  ! 

2.  Raison  pourquoi  la  doctrine  des  nouveaux  mystiques 

est  si  dangereuse. 

Les  nouveaux  mystiques  ayant  promis  de 

montrer  un  chemin  court  et  facile  pour  arriver 
à  la  perfection  ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
bon  promesses  aient  été  goûtées.  Chacun  dési- 
reroit  être  parfait  ;  il  n'y  a  que  la  difficulté  de  le 
devenir  qui  rebute.  La  voie  étroite  et  humble  , 
par  où  Jésus-Christ  conduit  les  âmes  à  la  sain- 
teté ,  n'est  nullement  du  goût  de  l'homme  or- 
gueilleux et  sensuel  :  les  nouvelles  méthodes 
Battent  l'orgueil  sans  effrayer  la  sensualité  *  ; 
elles  nepouvoient  manquer  d'être  écoutées. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  personnes 
vaines  et  imniortiliées ,  qui  peuvent  donner  dans 
ces  flatteuses  spiritualités  de  nos  jours  ;  les 
âmes  simples  et  pures  peuvent  en  être  éblouies. 
La  piété  qu'elles  aiment,  fait  qu'elles  en  res- 

«  Oral.  XXm,  ni.  XXXIII. 

•  Vofoi  court ,  Prr(.  f.  î;  rtji,  p.  c,  7.  Le  chemin  etl 
1*  plu»  »ik-  du  monde....  p.  1.14,  Cl*.  T"ii>  «..M  appelé.  I 
jouir  de  Dieu  en  celle  fie,  Pr<j.  On  pâment  a  ce  lo.-n  suu- 
Tt-rain  pir  la  paksiveie  en  kuivant  relte  nn-thnde,  p.  3H.  I.  m 

mel  le*  ieH»  en  vigueur,  loin  Ai  Ici  aiiinrltr ,   7'/rr.  p. 
V3.  Pour  fti**  morhflf  atloîn  el  de<  lUeDtfODI  Mir  elle^-iin-nie,, 

ee»  ime»  myiliqura  en  mnl  inrapaM> ■-.  •  el  XXXTII1' 

froftt.  dr  MoUh.  ,  VBxpl.  'lu  tant.  p.  t,  US.  La  It'iji- 
Àuoc.  p.  30,  3t.  Moyen  court,  p.  5,  38,  »0,  «G. 


pectenl  jusqu'aux  apparences;  el  leur  charité 
n'étant  pas  assez  éclairée,  elles  craignent  de 
pénétrer  les  suites  des  mauvais  principes  qu'elles 
ont  reçus  >ans  les  comprendre.  Comme  les 
faux  mystiques  affectenl  un  langage  qui  appro- 
che île  relui  des  \rais  spii  ituels  .  il  ne  faut 
pas  être  surpris  que  le>  bonnes  aines  ne  démê- 
lent pas  facilement  leurs  équivoques.  N'ayant 
que  de  bons  sentiments  dans  le  cœur,  les  mau- 
vais principes  n'v  sauraient  faire  d'abord  tonte 
leur  impression.  Ces  mauvais  principes  réveil- 
lent par  leurs  termes  ambigus  non  les  idées 
qu'ils  devraient  porter  naturellement  dans  l'es- 
prit, mais  celles  qu'ils  y  trouvent. 

Cependant  si  on  peul  excuser  les  aines  sim- 
ples qui  écoutent  une  doctrine  dangereuse  .  il 
faut  aussi  craindre  pour  elles,  et  travailler  à  les 
détromper.  L'erreur  est  déjà  un  mal  ;  et  en  fait 
de  morale  et  de  nouvelle  spiritualité,  le  mal 
gagne  très-aisément  de  l'esprit  jusqu'au  cœur. 
A  force  d'entendre  rebattre  .  par  des  auteurs 

qu'on  estime,  des  maximes  spécieuses  et  sédui- 
santes, on  s'en  remplit;  les  maximes  contraires 
s'all'oihlisseiit;  à  la  lin  elles  pourroienl  s'ell'aeer. 
On  suit  volontiers  ce  qui  plaît  à  l'amour-propre; 
on  se  défait  si  l'on  peut  de  ce  qui  le  gène. 

3.  Le  Quiétismc  a  excité  l'horreur  des  fidélse.  Utilité  que 
l'Eglise  en  a  tirée. 

Mais  s'il  y  a  eu  quelques  membres  infectés 
des  erreurs  du  quiétismc  ,  nous  avons  la  con- 
solation de  voir  que  le  corps  est  sain.  La  sa- 
gesse et  l'autorité  du  saint  siège  ayant  excité  la 
vigilance  des  pasteurs  et  des  fidèles,  b' trou- 
peau s'est  garanti:  au  moins  il  ne  court  plus 
tant  de  risque.  Comme  la  malice  du  démon 
avoil  voulu  tirer  le  mal  du  bien,  en  s' efforçant 
de  rendre  l'oraison  suspecte  ou  susceptible  de 
quiétismc.  la  bouté  de  Dieu  a  tiré  le  bien  du 
mal,  en  faisant  que  le  quiétismc  ait  donné  occa- 
sion d'examiner  les  qualités  et  l'utilité  de  la  vraie 
oraison.  Tel  est  l'avantage  que  l'Église  tirera 
toujours  des  erreurs  les  plus  pernicieuses.  Les 
hérétiques  lui    servent   ,   dit    saint  Augustin', 

non  pas  en  enseignant  la  vérité  qu'ils  ignorent  ; 

mais  en  eveilant  les  Catholiques  peu  instruits 
ou  paresseux  à  la  chercher,  et  les  hommes  spi- 
rituels et  les  pasteurs  à  l'expliquer.  Prenons 
donc  occasion  de  l'erreur  ,  dit-il,  de  faire  con- 
noitre  et  aimer  la  vérité  :  empêchons  les  fidèles 
de  s'égarer,  et  tâchons  même  de  ramener  dans 
la  voie  ceux  qui  en  sont  sortis. 

Nous  n'avons  d'autre  dessein,  par  la  miséri- 

1  De  vera  Relia,  (ap.  vin,  n.{i,  1.  I. 
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corde  di'  Dieu,  en  donnant  cette  Instruction  à 
imiiv  diocèse.  Les  difficultés  qui  se  rencontrent 
dans  la  discussion  Mrs  voies  intérieures  nous  an- 
roient  enrayé,  si  le  rang  que  nous  tenons, 
quoique  indigne ,  dons  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
et  1rs  besoins  de  aotre  peuple,  ne  bous  avoient 
encouragé.  Nous  n'avons  garde  de  nous  croire 
de  ces  hommes  spirituels,  qui  son!  capables  «le 
juger  de  tout  :  mais  l'obligation  d'instruire  est 
un  liiiv ,  dit  saint  Augustin  .  pour  obtenir  la 
lumière.  Nous  instruirons  les  autres  utilement, 
si  nous  n'enseignons  que  ce  que  nous  ayons  ap- 
pris dons  l'Eglise  dépositaire  de  la  vérité  '.  C'est 
notre  foi  qui  doil  être  annoncée  .  dit  sainl  I  !hry- 
aostôme',  et  non  pas  nos  raisonnements.  Les 
pasteurs  son)  appelés  anses  et  envoyés,  parce 
qu'ils  ne  doivent  rapporter  précisément  que  les 
instructions  de  celui  qui  les  envoie. 

Jésus-Christ,  donnant  ces  dernières  instruc- 
tions à  ses  apôtres  assemblés  dans  le  cénacle  la 
veille  de  sa  mort  ,  promit  de  leur  envoyer  le 
S;iint-I''.s|irii,  qui  leur enseigneroit  toute  vérité  '. 
Et  lorsqu'il  fut  ressuscité,  les  ayant  assemblés 
suc  la  montagne  de  Galilée  pom- leur  donner 
sa  mission ,  il  leur  ordonna  d'instruire  l'Église 
répandue  dans  toute  la  terre  de  toutes  les  véri- 
tés qu'ils  auraient  apprises  \  C'est  là  le  grand 
principe  de  l'obéissance  que  les  fidèles  doivent  à 
l'Eglise.  Les  lumières  de  la  mère  font  la  sûreté 
îles  enfants. 

4.  Les  amea  vraiment  spirituelles  sont  las  plus  dociles. 

Aussi  plus  les  aines  sont  saintes  .  plus  elles 
sont  dociles.  Sainte  Thérèse  ,  si  avancée  dans 
les  voies  intérieures,  soumit  toujours  son  état  à 

l'examen  îles  supérieurs.  Loin  de  récuser  les 
théologiens  pour  juges  " ,  ainsi  que  fait  la  secte 

île  Molinos ,  sous  prétexte  qu'ils  manquent  d'ex- 
périence, et  en  effet  parce  qu'elle  craint  leurs 
lumières,  sainte  Thérèse  soutenoit  au  contraire 
que  l'expérience  doit  être  soumise  à  la  science 
des  théologiens,  et  à  l'autorité  des  pasteurs '. 
Elle  avait  raison  :  il  peut  y  avoir  bien  de  l'illu- 
sion dans  ces  prétendues  expériences  îles  parti- 
culiers; car  assurément  il  n'\  a  point  d'infailli- 
bilité promise  aux  mystiques.  Mais  les  pasteurs 
éclairés  jugent  de  tout  parla  doctrine  île  l'Église 
qui  ne  se  peut  tromper.  Ainsi  ,  lors  même  qu'ils 
n'ont  pas  éprouvé  tout  Ce  qui  se  passe  dans  les 
aines  spirituelles ,  ils  ne  laissent  pas  d'être  ea- 

1  /  Timol.  m,  15.  — s  Hum.  Il  in  Bp.  ad  Bam.—  3  Joon. 
xiv,  16  oi  \vi,  13.  —  ;  Mulih.  is,  19,30.—  ■'I  ied*  sainte 
Thériae,  eh.  \  el  xin. 

'  Col  mi  principe  do  M.  ilo  \U\iuv  dans  la  l'io.acede  Mil 
strvetion  sur  les  i:i,,t*  forait.  Lcd. 


pahles  d'éprouver  les  esprits.  II-  savent  approu- 
ver Ce  qui  est  lion  '  ,  et  rejeter  ee  qui  est  mau- 
vais. 

C me  le  Fils  de  Dieu  a  promis  de  se  trou» 

ver  au  milieu  de  deux  ou  trois  personnes  qui 
s'assembleraient  en  son  nom  : ,  nous  avons  tâ- 
ché de  mériter  son  assistance,  en  prenant  la 
voie  qu'il  nous  a  prescrite  pour  l'obtenir.  Après 
avoir  donc  consulté  plusieurs  è\  êques  d'un  mé- 
rite très-distingué,  et  qn  grand  nombre  de 
théologiens  d'une  capacité  reconnue  et  d'une 
piété  solide  .  nous  avons  lieu  d'espérer  les  lu- 
mières de  Jésus-Christ  et  -a  grâce.  Ce  n'est  pas 
notre  doctrine ,  mais  la  sienne  que  nous  Min- 
ions enseigner  :  e(  nous  osons  dire  que  c'est  la 
sienne  .  parce   que    c'est  incontestablement  , 

comme  on  le  verra  ,  la  doi  Irine  de  l'Eglise  ca- 
tholique. 

li.  L'Écriture  et  la  tradition,   règles  des  pasteurs  et  des 
fidèles. 

Pour  ne  se  tromper  jamais  dans  le  discerne- 
ment  de  l'erreur   et   de  la  vérité,  il  n'y  a  qu'à 

suivre  la  règle  que  Vincent  de  Lérins  avait 
prise  de  saint  l'aul  ',  consulter  l'Ecriture  et  la 
tradition.  De  ces  deux  sources  coulent  toutes  les 
vérités  nécessaires  pour  conduire  les  fidèles  au 
salut  et  à  la  perfection  la  plus  émiuente.  Saint 
Paul  nous  enseigne  '  que  par  l'Ecriture  divine- 
ment inspirée  ,  nous  pouvons  être  instruits  dans 
la  justice,  et  apprendre  à  devenir  parfaits.  On 
entend  assez  qu'il  ne  voulait  pas,  non  plus  que 
saint  Pierre*,  que  chaque  particulier  interpré- 
tât l'Ecriture  à  sa  fantaisie  :  inaisquand  on  joint 
les  explications  de  l'Eglise  aux  instructions  des 
livres  saints,  on  \  trouve  toute  sagesse,  connue 
parie  l'Apôtre  :  tout  homme  y  peut  apprendre  à 
devenir  partait  en  Jésus-Christ  :  dormîtes  om- 
iiriii  hominem  in  omni  sapientia  ;  ut  exhifimmus 
omnem  hominem  perfection  in  Christo  Jesu  6. 

fi.  Ce  qu'on  limt  entendre  par  tradition  de  l'Église. 

Mais  qu'on  se  garde   bien    d'équivoquer  , 

i une  ont  l'ait  les  nouveaux  mystiques,  sur  le 

terme  de  tradition  de  l'Eglise  '.  La  tradition, 

selon  la  sage  remarque  de  Vincent  de  Lérins, 
est  ce  qui  a  été  enseigné  par  des  docteurs  ap- 

1  /  77,,,*.  \,  10,  il.  —  -  riatlh.  xviil,  19,  20  — 3  II 
77,, ■.,..  il.  li.  lu,,.  Lirin. Common.  I,  op.  il.  Dupliciniodo 
Qdeoi  iniiiHiv  ;...  primo  divins  logis  au<  lorilale ,  loin  deinde 
Bcclesin  i  ilholica  Iraditione,  —  4  II  Tûnot,  ni,  46,  17.  — 
11  II  Petr.  i,  iu.  —  '"•  (  olou.  i,  38. 

■  En  établissant  «n  quoi  consiste  la  tradition,  ou  réfuta  en 
effet  loulo  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai,  dans  les  pages  ct- 
dessous.  l.nl. 
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prouvés .  el  qui  1  a  été  unanimement .  claire- 
ment, continuellement .  mo  consens»  .  apertè, 

fmjut  Htrr  .  pcrstvmmter.  Ce  n'est  donc  pas 
une  opinion  singulière  de  quai  que  docteur,  lut- 
il  aussi  considérable  que  saint  Cyprien.  C'est 
encore  moins  quelque  expression  hyperbolique 
échappée  à  de  bonnes  âmes  dans  leurs  trans- 
porte, i  >ii  ne  prend  jamais  à  la  lettre  une  exagé- 
ration qui  marque  le  mouvement  d'un  cœur 
frappé  par  quelque  vive  idée  qui  le  remue,  et 
nullement  la  vérité  exacte  des  termes.  La  tra- 
dition de  l'Eglise  n'est  point  non  plus  on  secret  a 
qui  ii<-  se  communique  qu'à  l'oreille,  comme 
on  le  l'ait  entendre,  et  encore  à  on  très-petit 
nombre  d'ames parfaites  b  :  ce  n'est  point  lace 
que  Vincent  de  Lérins,  les  théologiens,  et  le 
concile  de  Trente  '  entendent  par  tradition.  Si 
cela  étoit.  il  n'y  a  ni  hérétique  ni  fanatique  qui 
ne  pût  s'en  prévaloir.  Les  gnostiques  el  les  Ma- 
nichéens, presque  dès  l'origi lu  christia- 
nisme, vonloienl  l'aire  valoir  leurs  traditions 
secrètes;  lesPétrobrusiens,  nouveaux  spirituels 
du  douzième  siècle,  couvraient  par  là  leur 
mystère  d'iniquité.  Mais  quel  esl  donc  cet  évan- 
gile caché,  disoit  saint  Bernard  '  '.'  Sans  doute 
ce  n'est  pas  celui  de  saint  Paul  ;  car  il  déclare 
que  le  sien  n'est  pas  secret.  Jésus-Christ  a  or- 
donné de  dire  en  plein  jour  ce  qu'il  avoit  dit 
d'abord  obscurément  à  ses  disciples  encore  gros- 
siers. Il  n'est  plus  permis  maintenant  de  se 
taire. 

7.  La  doctrine  de  la  perfection  connue  dans  toute  l'Église. 

Nous  ne  pouvons  croire  que  pour  soutenir 
les  traditions  cachées,  on  ose  employer  doré- 
navant l'autorité  de  saint  Bernard  c.  Il  est  vrai 
qu'il  parle  en  quelques  endroits 3  de  communi- 
cations secrètes  de  l'ame  avec  Dieu  ;  mais  il  ne 
s'agit  point  là  des  règles  de  la  perfection  chré- 
tienne. Dieu  fait  entendre  quand  il  veut  à  une 
ame  sainte  .  comme  il  lit  à  saint  Paul ,  des  pa- 
roles ineffables  qu'il  n'est  pas  permis  à  un 
homme  de  rapporter.  C'est  l'onction  seule,  dit 
ce  saint  Père,e1  non  la  langue,  qui  les  l'ail 
comprendre.  Voudroit-on  autoriser  par  là  les 

1  Concil.  Triil.  sr".  i\,  </'  .,/,/-.  lilir.  —  '  Strm.  I  \l  m 
Cant.  n.  3.  —  J  Stbi.  /.  V  \  \/  in  Cant.  n.  43,  U.  Dolee 
o.mnitT'  lum  .  siA  brève  momentoiD ,  el  expérimentant  ra- 
runa...  ï'i-rgit  qui*  fonilin  qiuvrere  ;■  me  eliun,  Vcrbo  frui 

quid  vit  ?...  Pulai  me  potM  eloqni  <i !  t  T  :■  1  <  i  J  .*  est  '.'  0 

quitqim  (  btImu  <-s  «..ire  quid  rit  boi  .  v  et  bo  frui  :  pan  illi 

ippii  lureni ,  ved  menteui.  Non  doeel  lue    lingue,  m  .1  il i 

grili». 

•  Bepru  de  VExpUc.  Vitrtàu  p.  i .  i.  An.  xi.iv,  p.  26). 
/  —  i  Un  de  fKxplic.  n,  14.  /..■</.  —  '  Contre  M.  de 
Cambrai,  qui  cite  ce  tainl  pour  aon  pur  amour.  Exptit  .  p. 29. 
Lrd. 


nouvelles  méthodes  ?  rien  n1']  est  moins  propre. 
La  grâce  de  la  perfection  proposer' à  tous  les 
Chrétiens  est  très-différente  de  ces  faveurs  par- 
ticulières qui  ne  sont  point  nécessaires  pour  le 
salut.  On  peut  apprendre  cette  vérité  des  plus 
grands  contemplatifs'.  Ces  faveurs  singulières 

ne  >e  peinent  exprimer  :  elles  sont  très-rares  ; 

elles  passent  rapidement  :  ce  sont  des  éclairs 
qui  souvent  ne  laissent  point  de  traces  sensibles. 
quel  moyen  d'en  former  une  tradition  .  des  rè- 
gles,  et  un  état?  La  perfection  nécessaire  à  tous 
les  Chrétiens  ■  .  a  toujours  pu  et  dû  être  clai- 
rement et  communément  enseignée  -'. 

I  In  oppose  qu'il  5  avoit  des  vérités  .  selon  la 

parole  de  Jésus-Christ',  que  les  apôtres  mêmes 
n'étoient  pas  capables  de  porter;  c'est  un  des 
grands  argumensde  nos  mystiques.  Qu'on  dis- 
tingue les  temps,  et  il  u'\  aura  pins  de  diffi- 
culté. Avant  que  d'avoir  reçu  la  plénitude  du 
Saint-Esprit ,  les  disciples  étoienl  trop  foibles 
pour  comprendre  de  certaines  vérités  trop  su- 
blimes ou  trop  dures.  Telle  étoil  la  mort  du  Fils 
de  Dieu  .  la  nécessité  de  porter  sa  croix  a\ee  lui, 
et  la  vocation  des  Gentils  dont  le  mystère  révol- 
toil  le>  Juifs  les  plus  Zélés  polir  la  loi.  Mais 
l'abondance  des  lumières  et  des  grâces  du  Saint- 
Espril  ■  rendit  les  fidèles  capables  de  tout.  Les 
ombres  et  les  imperfections  de  la  loi  turent  dis- 
sipées par  l'éclat  et  la  l'orée  de  L'Evangile.  Les 
vérités  les  plus  incompréhensibles  et  les  plus 
fortes  ont  été  précitées:  les  Chrétiens  les  ont 
entendues  :  ils  les  mit  pratiquées  conformément 
à  leur  état,  et  à  la  mesure  de  leurs  dons. 

8.  Tradition'  secrètes  inconnues  à  l'Eglise;  artifice  dange- 
«  di  -  novateurs. 

Les  mvstiques  modernesue rougissent-ils  pas 
d'enseigner  une  doctrine  qu'ils  avouent  avoir 
eu  besoin  d'être  cachée  .  même  aux  saints  b  Y  Si 
la  perfection  dont  ils  parlent  étoit  celle  dont 
parle  l'Evangile,  comment  s'imagineroient-ils 
qu'elle  ait  jamais  été  secrète  dans  l'Eglise?  Les 
apôtres  ont-ils  manqué  à  l'ordre  que  notre  Sei- 
gneur leur  donna  d'enseigner  à  son  Kglise  tout 
ce  qu'ils  auroienl  appris  du  Saint-Ksprit  Y  On 
ose  dire  qu'on  a  caché  la  doctrine  de  la  perfec- 
tion presque  a  tous  les  Chrétiens .  qu'on  l'a  ca- 
chée  même  à  la  plupart  des  saints,  et  cela  de 
peur  de  les  scandaliser.  Quelle  espèce  de  per- 

1  Saiiii'  Thèr.  Chemin  de  lu  Perf,  ch  xvn.  S.  Franc,  de 
Sali  .  lnlr.nl.  n  In  Fiedév.  ni' pari.  ch. II. — *8*Grég,  !\a:. 
Orat.  \\\ll,  o).  xxvi.  —  ;i  Joan.  xvi,  M.  —  *  Joan.  xni, 
36;  XIV,  «2,16,  17.  26;  xv,   t.',;  xvi,  t  2,  t  3,  25.  2S. 

•  i  outre  /  Explic.  p.  34,  33,  261.  Uâ.  — *  Contre  VEz- 
plic.  p.  3*. 
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fection  Bcandaliseroil  les  âmes  parfaites  '.'  Ce  ne 
peut  être  là  que  la  perfection  des  Quiétistes. 
Pour  celle-là,  on  a  raison  de  la  cacher  aux 
Chrétiens.  Il  n'v  en  a  poinl  assurémenl  qui  ne 
soii  Bcandalisé  d'un  état  où  l'ame  perd  la 
grâce  '.  qui  faisoil  son  principal  ornement; 
tombe  dans  le  désespoir  '  ;  acquiesce  à  sa  répro- 
bation, et  Be  réjouit  de  faire  horreur  à  Dieu. 
s'il  \  ;>  jamais  eu  sur  cet  article  quelque  tradi- 
tion dans  l'Eglise,  il  esl  vrai  qu'elles  été  très- 
secrëte.  Mais  pour  la  perfection  du  christia- 
nisme, qui  consiste  dans  l'accomplissement  de 

la  loi,  elle  a  toujours  été  très-co de  tous 

les  Chrétiens:  etya-t-il  jaunis  eu  quelque 
fidèle  au  monde,  ne  disons  pas  saint,  mais  rai- 
sonnable ,  qui  ail  été  scandalisé  d'entendre  dire  : 
Vents  aimera  le  Seigneur  votre  Dieu  .  de  'mit 
votre  cœur,  de  tout  votre  esprit  et  de  toutes  vos 
forces  ?  Or  c'est  là  !<•  grand  commandement, 
c'est  /"  loi  et  les  prophètes*. 

9.  La  perfection  chrétienne  toujours  la  même,  également 
enseignée  i  Ions  les  chrétiens;  mais  les  pratiques  sont 
diverses  selon  tes  différons  étals. 

Les  pratiques  de  piété  peuvent  avoir  été  di- 
verses selon  la  diversité  des  temps  ri  dis  lieux. 
Encore  aujourd'hui  il  faul  user  d'économie  eu 
les  dispensant.  Onest  obligé  de  se  proportion- 
ner aux  divers  états  des  personnes,  el  aux  divers 
degrés  de  grâce  '■  S'ensuit-il  de  là  qu'il  l'aille 
taire  un  mystère  de  la  perfection  chrétienne'.' 
Doit-on  cacher  à  quelque  fidèle  la  lin  heureuse 
où  nous  devons  tous  tendre?  ce  n'étoit  pas  le 
sentiment  de  l'apotre  saint  Paul.  Quoiqu'il  dis— 
pensât  à  propos  le  lail  des  eut'ans  et  la  nourri- 
ture des  forts  b,  il  ne  laissoit  pas  de  porter  tous 
les  Chrétiens  à  être  parfaits. 

11  est  vrai  que  les  pratiques  de  perfection 
qu'il  enseignoit  étoienl  bien  différentes  de  relies 
qu'enseignent  les  nouveaux  mystiques.  Ecri- 
vant aux  Thessaloniciens  donl  la  loi  el  la  piété 
étoienl  si  célèbres  \  etpouvoient  servir  de  mo- 
dèle aux  plus  parfaits,  voici  à  quoi  il  réduit  sa 
spiritualité.  Il  propose  à  ces  lidèles  imitateurs  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  l'acquisition  de  la 
gloire,  la  consolation  éternelle,  connue  la  lin 
de  leur  vocation  ,  et  le  soutien  de  leur  espérance. 
Les  moyens  d'arriver  à  cette  fin  heureuse,  c'est, 
dit  l'Apôtre,  de  se  confirmer  par  la  foi  dans  la 

1  Propos.  \//«  de  Votin.  Torr.  p.  64,  88,  80.  lui.  133, 
131.  Ej-pus.  du  Cantique,  chap.  \.  p.  '.,  fi,  7. —  tîtaith. 
OU,  37,  38,  39,  40.  Marc  xn,  3n  .  33.  —  :'  S.  Franc.  </.■ 
Sala,  l.p.  mu,  liv.  h.  —  '•  /  Thêta,  i,  :;.  .  i  ■. 

•  Contre  VBxplic.  y.  90,  91.  Ud.  —  ■>  Repris  de  VExplic. 
p    i§\.Ud. 


connoissance de  la  vérité,  et  de  consommer  la 
sanctification  de  l'esprit  pir  la  pratique  des 
bonnes  œuvres  :  m  lanctificatione  spiritûs,et 
in  fide  veritatis  .'...  in  omniopere,  et  sermone 
bono  '.  Sainl  Paul  étoil  bien  éloigné  de  retran- 
cher aux  parfaits  les  réflexions  pieuses  que  la 
foi  fournit,  el  la  pratique  fervente  des  bonnes 
œuvres,  qui  entretiennent  el  perfectionnent  la 
charité. 

to.  K.iiix  Chrétiens  de  toul  temps  opposée  à  la  spiritualité 
des  Baints. 

Il  paroit  ,  par  cette  épitre  .  que  des  ce  lemps- 
l,'i  il  \  avoil  des  Chrétiens  qui  ne  s'accommo- 
doienl  pas  de  la  spiritualité  des  apôtres.  Voici 
leur  caractère  de  la  main  de  saint  Paul  '.  Ils 
aimoient  fort  leur  repos,  et  bannissoient le  tra- 
vail et  l'action  :  nikU  opérantes.  Cependant, 
malgré  leur  oisiveté,  on  les  voyoit  inquiets,  et 
leurs  mouvements troubloient  l'Eglise  :  ambu— 
lare  inquiété.  Méprisant  les  instructions  et  les 
exemples  des  disciples  de  Jésus-Christ,  ils 
s'occupoienl  de  nouvelles  découvertes  qui  ne 
servoient  qu'à  Qatter  la  curiosité  et  l'orgueil  : 
curiosè  agentes.  I. 'Apôtre  veut  qu'on  impose 
silence  à  ir.  personnes  :  que  ,  s'ils  ne  veulent 
pas  obéir  à  la  règle  .  il  n'v  a  qu'à  rompre  com- 
merce  avec  eux.  Mais  nous  ne  devons  pas  pour 
cela  les  traiter  en  ennemis,  ajoute-l-il  ;  nous 
devons  les  corriger  comme  nos  frères.  Il  faut 
travailler  par  toutes  sortes  de  moyens  à  notre 
sanctification  et  à  la  leur:  Vosavtem,  fratres, 
nolite  deficere  benefacientes. 

Qui  suivra  les  avis  de  saint  Paul ,  arrivera  à 
la  perfection  :  quiconque  s'en  écartera,  se  per- 
dra. C'esl  une  folie  de  s'imaginer  qu'il  y  ail  une 
autre  voie,  pour  nous  sanctifier,  que  celle  par 
ou  tous  les  saints  ont  passé.  Que  si  l'on  prétend 
avoir  découvert  de  nos  jours  quelque  route  nou- 
velle pour  arrivera  la  sainteté' .  ignorons-la  de 
hou  cœur,  comme  nos  pères  l'ont  ignorée. 
Courons  le  risque,  disoit  saint  Augustin  %  en 
se  moquant  des  Manichéens  qui  se  vantoient 
d'avoir  des  secrets  merveilleux  pour  la  perfec- 
ii  m  :  courons  le  risque  de  ne  point  tant  avancer, 
pourvu  que  nous  arrivions  au  terme,  en  sui- 
vant le  chemin  par  où  toutes  les  personnes 
sages  ont  passé  heureusement.  On  convient  que 
la  voie  est  sûre  :  ne  nous  exposons  donc  pas  à 
nous  perdre  dans  un  sentier  détourné,  où  l'on 
avoue  qui'  presque  nul  homme  sage  ,  nul  saint 
n'a  passé  *.  On  nous  assure  pourtant  sans  au- 

' //  Thea.  il.  13,  13.  —  *  Ibid.  m  ,  6,  11,  12,  (3,  14, 
15.  —  »  DtUtil.  crtd.  I.  nu.  —  v  Turr.  p.  14,  15,  17,  40. 
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mik'  preuve  .  et  contre  les  plus  fortes  preuves, 
qu'il  \  pisse  rarement  quelques  âmes  d'élite,  et 
que  pu  li  elles  arrivent  à  une  perfection  immi- 
nente. Mai?  qui  êtes- vous,  disoit  saint  Augustin 
à  ces  fimatiques ,  pour  mériter  notre  créance, 
et  pour  \i>us  donner  tant  d'autorité  dans 
I  *  autmet  tamnovi,  et  tampauci: 
vous  êtes  vains  depuis  trop  peu  de  temps,  et 
vous  êtes  en  trop  petit  nombre,  pour  l'em- 
porter sur  un  grand  nombre  de  saints  >i 
anciens,  m  éclairés,  si  vénérés,  que  vous 
avouez  avoir  eu  <l<s  sentiments  différeuts  des 
.  Qu'on  soutire  que  nous  apprenions  la 
perfection  de  la  religion  de  ceu*.  dont  nous 
avons  appris  la  religion. 

11.  Do  la  perfection  chrétienne. 

Quand  nous  parlons  de  la  perfection  chré- 
tienne, nous  n'entendons  pas  on  acte  d'une 
vertu  particulière,  quelque  partait  qu'il  puisse 
être  :  mais  l'état  le  plus  parfait  où  le  chrétien 
puisse  arriver  en  cette  vie,  en  remplissant  tous  ses 
devoirs.  LU  être  est  parfait,  selon  la  remarque 
de  saint  Thomas,  quand  il  a  toutes  les  qualités 
qui  lui  conviennent,  et  qu'il  est  proportionné  à 
.si  lin.  La  charité  est  de  toutes  les  vertus  celle 
qui  contribue  le  pins  à  l'étal  parfait  d'un  chré- 
tien, mais  elle  u'esl  pas  seulement  dans  l'ame. 
I^afoiel  l'espérance  .  selon  la  parole  'le  saint 
Paul'.  \  demeurent  avec  elle.  La  charité  est 
appelée  te  tien  <<•■  lu  perfection  J.  parce  qu'elle 
réunit  et  perfectionne  tontes  les  vertus. 

De  savoir  si  l'acte  de  la  charité  de  sa  nature, 
et  par  son  objet  formel,  ainsi  qu'on  parle  'luis 
l'Ecole,  se  termine  précisément  à  Dieu  consi- 
déré en  lui-même;  et  si  lorsque  cette  vertu 
n"ijs  l'ait  aimer  Dieu  comme  notre  souverain 
bien,  '■>■  n'est  pas  de  son  propre  fond  qu'elle 
tire  cet  acte,  mais  du  fondd>-  l'espérance  qu'elle 
excite;  ce  sont  là  dis  questions  plus  subtiles 
qu'util'-. 

Ce  qui  est  indubitable  .  c'est  que  les  âmes 
les  plu-  parfaites  regardent,  aiment  et  cherchent 
Dieu  comme  leur  souverain  bien;  et  plus  elles 
-"iit  parfaites,  pins  elfes  ont  ces  sentunens.  \ 
mesure  que  la  charité  augmente  .  dit  saint 
Tli'ima-  ' .  il  tant  nécessairement  qu'on  voie 
augmenter  le  désir  de  posséder  Dieu,  et  la 
crainte  de  le  perdre.  Le  bon  sens  suffiroH  pour 
nous  convaincre  de  cette  vérité  :  le  saisi  concile 

»/  Car.  XIII,  u.     .  ■.(  I  Mil.  ad  II»  m».  — 

1        .111,11.  —  ■  r  Jim 

<  r.'-<  il    en      'i    Il 

cjobbIo  aria  Baffe  iliquii dillgil  aliqueiB,  tanto  magie  timcl 
nui  HTndere,  et  ab  eo  MNUtri,  •-'.  i.  quart,  XIX,  arl.  x. 


■le  Trente  la  confirme  ' .  l'Ecriture  et  la  tradi- 
tion l'inculquent  partout.  Qu'on  parcoure  les 
Psaumes,  qui  contiennent,  selon  tes  Pères,  un 
abrégé  de  l'Ecriture;  el  les  V  tes  des  martyrs, 
qui  s.'iit  un  précis  des  sentimens  le-  plus  élevés 
de  la  charité  que  l'histoire  de  l'Eglise  nous  a 
conservé* .  on  verra  que  tous  les  saints,  à  me- 
sure qu'ils  ont  eu  plus  de  sèle  pour  la  gloire 
de  Dieu,  ils  ont  eu  aussi  plus  d'ardeur  pour 
le  posséder  comme  leur  récompense  éternelle' . 
Les  martyrs  ne  paraissent  seulement  pas 
avnir  connu  les  précisions,  OÙ  les  nouveaux 
docteurs  voudraient  réduire  le  pur  amour  b. 
"u  les  voit  très-occupés  de  la  couronne  de  jus- 
tice qu'ils  regardoienl  comme  le  prix  de  leurs 
combats  '.  Et  l'épouse  du  Cantique,  c'est-à-dire, 
selon  les  Pères  .  l'ame  la  plu-  avancée  dans  le 
pur  amour,  ne  dit-elle  pas,  malgré  les  raffine- 
mens  des  nouveaux  spirituels  .  que  comme 
elle  est  a  Dieu  el  pour  Dieu,  Dieu  est  à  elfe  et 
pour  elle  :  Dilectus  meus  mihi,  et  ego  Mi  *. 

M.  Fausse  idée  îles  nouveaux  mystiques  sur  l'état  du 

pur  amour." 

Nos   mystiques  prétendent  avoir  découvert 
de  m»  jours  un  étal  beaucoup  plus  élevé.  On 

yc i'Ière  Dieu  .   disent-ils6,  uniquement  en 

lui— môme  sans  aucun  rapport  a  soi*  .  Si  l'ame 
s'avisoit  alors  de  désirer  Dieu  comme  son  bien, 

iin'n n  rapportant  toul  à  sa  gloire,  ce  ne  se- 

roit  plus  qu'une  charité  mélangée  el  inté- 
ressée' :  ils  la  dégraderaient  *.  Par  malheur 
poureu\.  cet  état  si  élevé  n'estqu'une  chimère. 
I!\  a  quelque  chose  de  pis ,  c'est  une  erreur. 
.m  e  est  détruite  par  là  :  car  cette  vertu 
théologale  nous  l'ait  toujours  regarder  Dieu 
comme  notre  bien  '.  D'ailleurs,  comment  con- 
cilier le  nouveau  système  avec  les  décisions  du 
dernier  conci]      '  Ne  déclare-t-fl  pas  qu'il  faut 

'  (,.n..  Tri.l.  ttm.  vi ,  ,1,  Jn>!if.  cap.  M  '•!  XVI. 

'  II.  i il  i-  m. i,  il  pars  mea  II. u- ni  ..i.'iiiiiiii.  Pi    LXXII, 

26.  — '■  /  (.•»  Confea  idS.  Cyp.  xxvi;  el8.  Cyp.  «d  ktart. 
ix;  cilii.  Batuz.  —  '•  Cuil.  n,  Ifi.  —  Molinoi,  propot.  '  //. 
L'auteur  .lu  liwv  Intitulé  :  /.<•  Cant.  interprété  téton  te  lent 
tnueiique,  chap  u,v.  I.  Vouen court*  §*,  Se  CAbatuton,  — 
cl qu'elle  ivoil  aulrctoia,  que  de  dé- 
lirer le  poneasiou  de  Dieu;  neb  maintenanl  c'eet  uoe  imper- 

fecti [ue  l'épouie  ne  doil  point  >dineltre,  Sxpot.  .In  i  .ml. 

ili.  \n;,  \  I  l.  —  "  N.  ///.  i.'i.  i|U.'-l.  XVII,  art.  il. — 

n,  dej  xi  et  xvi. 

■   principe!   Iquéi  i"i  x'-  de  Meauv.  h,l.  — t.  tel 

in,  .in  pur  n... "t.,-     c'eel  ainsi  que  M.  <!'■  Qambral 
parle,  Ezplic.  p.  48,  M,  il.  -■!'•.  'i'J7;.'i  c'eel  hd  qu'on 

in.iii  pal  Ua j  ii m.'  sous  ce  mol  relevé  Irèe- 

ioovenl  .1  n Ile  liutrut  ton,  n.l-2.  tt,  16, 4»,  25,31,  etc., 

on  tait  nn  caractère  marqué  de  M.  de C. qui  nul  lee  préeill 

,hi  |.ii  r  ;ni i  i'i.iii  imii'  iii.ni  .  i .  -  ion  livre,  p nie  h  toulee 

,  arl i  endroit!  cité!  ei-dcanu.  Led.  —  '  Dm- 

/  .  ;    18,  M.  tl.  I...I.  —  '  Explic.  y.  0,  ».'.'.  14, 

l".  .  ii .  /."'. 
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proposer  te  motif  de  la  récompensée  tous  les 
justes?  \  en  ent-il  d'aussi  parfaitB  que  Moïse  . 
David  el  sainl  Paulî  Les  nouveaux  spirituels 
auroient-ils  des  vues  plus  sublimes  que  L'Eglise 
et  les  apôtres  M  Seroient-ils  montés  plus  haut 
que  te  troisième  ciel  '.' 

18.  Il  but  aimer  Dieu  pour  lui-même  el  pour  imus. 

Pour  nous,  qui  avons  été  nourris  de  la  doc- 
trine des  saints,  ayons  les  mé s  sentimens 

qu'eux,  les  mômes  désirs,  la  mé espérance. 

Umons  Dieu  pour  lui-même,  n'uimons  rien 
que  par  rapport  à  lui.  .Nuire  Dieu  esl  souve- 
raine  ni  parfait  :  il  est  infiniment  aimable. 

Aimons-le  en  même  temps  pour  nous1,  ainsi 
que  Eaisoil  la  chaste  épouse  '.  et  qu'il  in >n>  l'or- 

d e  lui-même  '•  :  il  est  notre  lin  dernière  el 

notre  bien  souverain.  Louons  donc  le  Seigneur 
avec  le  Prophète  ,  qui  invite  toute  l'Eglise  de 
la  terre  et  du  ciel  à  le  louer  avec  lui;  louons- 
le,    parée  qu'il  esl    bon  el   parlait  :   I ns-k 

encore  parce  qu'il  est  bienfaisant  '.  el  que  sa 
miséricorde  est  éternelle*. 

Notre  intention  n'est  point  d'examiner  spé- 
culativemenl  quel  est  de  sa  nature  ,  et  par  son 
ohjel  formel,  te  motif  le  plusrelevé  de  l'amour: 
il  s'agit  d'exciter  el  de  perfectionner  noire 
amour  par  tous  les  motifs  que  la  religion  nous 
suggère  '.  Les  pins  utiles  pour  nous ,  les  plus 
nécessaires  sont  ceux  qui  font  dans  noire  ame 
îles  impressions  plus  vives  ,  plus  profondes  el 
plus  permanentes.  Le  christianisme  n'est  pas 
une  école  île  métaphysiciens.  A  force  de  vou- 
loir purifier  l'amour  b,  qu'on  prenne  garde  de 
ne  |>as  te  détruire. 

14.  La  perfection  de  la  religion  renfermée  dans  la  Foi, 
l'Espérance  et  la  Charité. 

Saint  Augustin  a  remarqué1  que  la  loi, 
l'espérance  et  la  charité  l'ont  toute  la  religion  c. 
En  effet  tond  consiste  à  croire  les  mystères 
qu'elle  propose,  à  attendre  les  biens  qu'elle 

l  S.Greg  Vax.Orat,  \\i  II.  ai.  nxm.  — *  S.  Bern.  De 
ditig.  Deo,  cap.  i,  S.  Fran.  de  Sala,  de  V  (m.  de  Dieu,  h\. 

ii,  eh.  xvu.  —  3  (aul.  i,  v  I,  2,  :i,  i;  et  h,  :i,  s,  16.  — 
*  Au. li,  Israël,  '•!  observa  m  facias  qua  pracepil  tibi  Domi- 
nus.  w  bene  stt  Obi...  Dominas  Deas  aostar,  bornions  unus 
est.  Diligas  Dominam  tuum  .-v  loto  corde  luo.  Dealer,  n,  3,  *. 

—  *  Deus  est  fous  nostra  baatitudinis,  ips uns  ■ppelitio- 

ins  esl  Unis...  Ail  hoc  liiminu  debemus,  el  a  quibus  diligi- 
niur  ilii.i,  et  quos  diligimus  ducere.  5.  tug.  De  de.  Des, 
lib.  \ ,  cap  m,  n.  2,  t.  vin.  —  e  Pa.  '  il.  i,  i.  •  le.  —  '■  S. 
tug,  t'a:  !,n\  dejtdt .  spe  et  char,  eap  m.  a.  I.  i.vi. 

*  Prinaipe  pose  par  M.  deMeaux.  /..■</.  —  i.  C'esl  l'expres- 
tion  même  do  M.  de  Heaux,  hisir.  sur  les  Était  oTot-ais.  Iît. 
\ ,  n.  29.  !■<  I.  —  '  'C'est  i»-  fondement  ilu  livre  de  Hnetruc, 
sur  les  BtaU  (forais.  répéU  ici  conlinaellement,  Led. 


promet,  ei  à  observer  les  lois  qu'elle  prescrit. 
La  perfection  de  ces  vertus  fait  donc  la  perfec- 
tion du  christianisme.  I  ne  ame  géra  d'autant 

plus  sainte,   que    par   nue    loi    plus   étendue  et 

plus  ferme,  elle  connoitra  davantage  la  gran- 
deur de  Dieu  et  te  néant  des  créatures;  que 
par  une  espérance  plus  \i\e.  méprisant  tous  les 
biens  passagers,  elle  soupirera  plus  ardemment 
vers  les  biens  éternels  '.  et  que  par  nue  charité 
plus  ardente  et  plus  forte,  elle  préférera  Dieu 
à  tout  et  à  sa  propre  vie,  obéira  exactement  à 
sa  loi.  ne  cherchera  que  sa  gloire,  lui  rappor- 
tera toutes  choses  .  soi-même  comme  tout  le 
reste.  Voilà  quelle  est  la  perfection  que  l'Eglise 

lait  demandera  tous  les  Chrétiens  :  «  Ailgmeu- 

»  tez  en  nous,  Seigneur,  la  foi,  l'espérance  et 
»  la  charité;  et  afin  que  nous  méritions  d'oh- 

»   tenir    ce  que  \ous   nous   pr elle/.  ,    t'aites- 

»   nous  aimer  ce  que  VOUS  nous  commandez  *.» 

I  il  juste  l'empli  de  ees  Irois  vertus  esl  partait 
aiilaui  qu'il  le  peut  être  en  cette  vie;  car  il  est 
dans  l'ordre  ■'.  Il  a  toutes  les  qualités  qui  lui 
conviennent  pour  parvenir  à  sa  fin.  Chaque 
chose  lient  dans  son  esprit  et  dans  son  cœur  le 
rang  qu'elle  y  doit  tenir;  ainsi  ses  eonnoissances 
et  ses  sentimens  sont  conformes  à  sa  règle.  Il 
aime  Dieu  souverainement  comme  vérité  sou- 
veraine et  comme  souveraine  honte',  dès-là  qu'il 

règle  sur  lui  ses  idées  et  ses  mouvemeiis,  qu'il 
ne  se  propose  ni  d'autre  lumière  a  suivre  ,  ni 
d'autre  bien  dont  il  veuille  jouir.  11  aime  encore 
Dieu  comme  source  de  toute  justice,  parce  qu'o- 
béissant  du  fond  du  coeur  à  ses  préceptes,  il  les 
trouve  justes  en  euv-nièmes  et  aimables. 

II  n'ignore  pas  à  la  vérité  que  la  récompense 
est  attachée  à  L'observation  4  ,  comme  la  peine 
au  violentent  de  la  loi.  Il  veut  parvenir  à  cette 
récompense,  et  éviter  cette  peine;  et  cela  est 
juste.  Mais  ce  ne  sont  pas  uniquement  ces  mo- 
tifs d'espérance  ou  de  crainte  qui  le  déter- 
minent  à  obéir.  Il  obéil  à  la  loi  parce  qu'il 
l'aime  '.  Désobéira  Dieu,  qu'il  aime,  luiparoit 
sans  comparaison  un  plus  grand  mal  que  d'en 
être  puni.  En  un  mot  il  craint  plus  le  péché 
que  la  peine  du  péché  f  .  il  aime  plus  la  vertu 

1  S.  Greg.  Moral,  lib,  i ,  cap.  xiv.  —  *  Orais.  du  XIII' 
ilim.  aprèt  la  Feutre.  —  ;i  Ordoomoris  laudalur,  honoratur, 
perversités  cuipata  iamnalur.  S.  .-tug.  Epàt.CXL,adHonor. 

lolll .   II. 

[Ile  jusli'  cl  sdiuir  \ivil,  ijui  ri'ruin  inlcpcr  estimator  est: 
ipseest  autem  qui  ordinatam dileetionem  babet,  ne  aul  ilili- 
pal  i(uod  non  esl  diligendum,  aul  non  dlligal  ojuod  est  dili- 
gendum, aul  amplibs  diligat  quod  minus  est  iliiiçciHlum,aut 
Dquë  dilig  a  quod  vel  minus  vel  amplius  diligendum  esl ,  aut 
iinini-  vol  ampliusquodequfe  diligendum  est. De  burt,  christ, 
lib.  i.  eap.  xxvu,  n.  18,  i.  m. 

•  /'s.  \MI1,  10,  12.  —  s  Psal.  CÏVIH,  97,  127,  128.  — 
6  5.  l'/irys.  Homil.  fin  l'p.  ad  Ram.  n.  7,  I.  ix. 
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que  Dieu  lui  commande,  que  toutes  les  récom- 
penses qu'on  pourrait  lui  promettre,  hors 
Dieu  même  '.  Ce  n'est  point  un  esclave  qui  se 
dispenserait  du  travail  que  son  maître  lui  im- 
.  -  ii  le  pouvoil  impunément  :  ce  n'est  point 
un  mercenaire,  qui  envisageant  la  récompense, 
-  rapport  à  celui  qui  le  l'ait  travailler  . 
cherche  précisément  à  gagner,  ci  non  pas  à 
plaire  :  c'esl  un  enfant  qui  exécute  du  fond  du 
i  i  ur  les  ordres  d'un  père  "  qu'il  connoit  infini- 
ment sage,  et  qu'il  aime  avec  tendresse.  C'est 
une  épouse,  dit  saint  Bernard  '.  détachée  de 
tout  lmrs  il.'  l'amour  de  son  époux  .  mais  pour- 
roit— on  croire  que  son  désintéressement  aille 
jusqu'à  èiie  indifférente  à  le  posséder  ou  à  le 
perdre? 

De  ces  sentiments  de  foi  .  d'espérance  et  de 
charité,  quand  il>  remplissent  l'esprit  d  le 
cœur,  se  forme  l'adoration  parfaite  .  le  pur 
amour,  le  Mai  culte  de  Dieu.  Ce  culte  .  tout 
spirituel,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin  etde 
saint  Chrysostome  \  est  un  sentiment  qui  do- 
mine dans  l'ame,  et  qui  l'assujettit  à  Dieu  .  en 
loi  sacrifiant  tout  ce  qu'elle  a  pour  lui  plaire 
et  le  posséder.  Cet  assujettissement  se  tonne  en 
nous  par  la  connoissance  profonde  de  ses  per- 
feciions  infinies,  et  par  celle  de  notre  néant  et 
de  notre  dépendance  sans  bornes.  Alors  il  esl 
visible  que  nous  sommes  dans  l'ordre  .  et  que 
nous  remplissons  nos  devoirs.  Nous  devons  à 
Dieu  de  le  glorifier,  c'est-à-dire  de  le  connoître, 
de  l'aimer  et  de  lui  obéir.  Nous  nous  devons  à 
nous-mêmes  de  nous  sanctifier  et  de  nous 
rendre  heureux  par  la  possession  de  llieu  : 
voilà  notre  lin.  Sans  eela  nous  ne  pouvons 
glorifier  Dieu  autant  qu'il  l'exige:  car  il  est 
impossible  de  le  connoître  et  de  l'aimer  par- 
faitement, que  quand  on  le  voit  tel  qu'il  est  et 
qu'on  le  possède5.  Quiconque  a  d'autres  prin- 
cipes sur  la  perfection  *  est  dans  l'erreur,  ijui 
cherche  à  devenir  parfait  par  une  autre  \oie, 
s'égare  et  se  perd. 

N'pnblions  jamais  que  c'est  par  l'exercice 
de  la  foi  que  non-  connoisBons  Dieu  de  plus 
en  plus,  que  l'espérance  nous  élève  à  lui, 
que  la  charité  non-  y  unit  ''.  Il  faut  doue  mé- 
diter ses  vérités,  désirer  ses  récompenses,  ob- 

i  (hùdatim  mihi  ■  ttàU  '/""'  volui  *u\»r  i<r- 

ram  ?  (Pi.  lxxii,  -ik  .  Il  eel »  '"  mm  .  

■iu«  dturfum  mot,  aim>l  rolo  propler  le.  il     i  i  il ,  hoc 

dila  ii".  s.  Chrgi.  Ma.  —  '■  '  Joaa.  v,  3.  —  'S.  //■  m.  /  p. 

M    -  j  -„..  / /;/  de  di».  —  *  s.  Ckryê.  Bom.  w  ip. 

xn,  / put.  ad  /■'  ■'•  '■•  :  'i  <'■  '  >■ .  /'■',  lib. 

x,  cep.  nrt  v.  —  •  IJoan.  m.  S.   .<"'/•  •"  !'■  »»l|  «I  "' 
Pi.  XXXY1II. 

■  Oui  «lu  litre  ■!  "i  1 1 <•- -"ji 

Lcd.  — k  Encore  M.  Je  Me«o>.   / 


server  ses  préceptes.  Par  là  nous  serons  éclai- 
rés, justes,   heureux   '.    Nous   le   serons  .huis 

cette  vie ,  autant  que  nous  en  sommes  capa- 
bles .  par  la  grâce  sanctifiante  .  et  par  les  dou- 
ces consolations  de  l'espérance  ;  c'est  ce  qui 
l'ait  la  justice  et  la  perfection  commencée.  El 
pour  récompense  de  cette  justice  et  de  celte 
perfection  .  notre  bonheur  sera  plein  et  en- 
tier dans  le  ciel  ;  ;  c'esl  ce  qui  fera  la  jus- 
tice et  la  perfection  consommée.  Telles  sont 
les  idées  que  l'Ecriture  et  la  tradition  de 
l'Eglise  nous  donnent  de  la  perfection  chré- 
tienne. 


IS,  Trois  maximes  fondamentales  sur  la  perfection 

chrétienne. 


Ce  que  l'Eglise  enseigne  sur  cet  article  se 
peut  réduire  à  trois  chefs:  1°  tous  les  Chré- 
tiens sont  appelés  à  la  perfection  a  .  chacun 
néanmoins  d'une  manière  conforme  à  son  état, 
'fous  doivent  aspirer  par  proportion  .  à  être 
parfaits  comme  leur  Père  céleste  est  parfait 3. 

■1    Cette  perfectî ie  consiste  pas  dans  des 

idées  sublimes,  dans  des  voies  extraordinai- 
res ,  ou  dans  cet  étal  passif  si  exalté  et  si 
mal  entendu  par  les  mystiques  modernes.  Elle 
consiste  dans  l'accomplissement  de  la  loi  par 
la  charité;  et  c'est  parla  pratique  des  vertus 
que  la  charité  devient  parfaite  *.  3°  Quoi- 
que nous  soyons  obligés  de  tendre  à  la  per- 
fection durant  toute  notre  vie ,  nous  n'y  arri- 
verons que  dans  le  ciel,  où  il  n'y  aura  plus 
ni  péché  ni  misère,  ni  concupiscence.  Ainsi 
l'on  peut  dire  ici  <Us  plus  grands  saints ,  se- 
lon saint  Ambroise  5,  ce  que  l'Apôtre  a  dit 
de  lui-même  ,  qu'ils  sont  parfaits  en  un  sens6, 
et  qu'ils  ne  le  sont  pas  dans  un  autre  sens.  Ils 
sont  parfaits,  parce  qu'ils  remplissent  leurs 
devoirs  ;  ils  ne  le  sont  pas.  parce  qu'ils  ne  les 
remplissent  jamais  parfaitement,  (à'  défaut  de 
perfection  ne  nous  est  pas  néanmoins  imputé 
i  péché,  dit  .-aint  Augustin  '  .  parce  qu'il  ne 
nous  est  pas  tant  commandé  de  parvenir  ici  à 
la  plénitude  de  la  charité  qui  fera  la  perfec- 
tion consommée  .  que  d'y  tendre  en  réprimant 


1   II  Domine  II.  il-  mMrl  .  "I  veniamus  ail   le,  far  lins  ImmIiis 

5.  lue  S"i».  i  \lll,  ii.  6,  i.  v.  — 'S.Jug.Bp. 
i  \\  „,i  Content,  cap.  I»,  "■  l'J.  I.   il.  —  :l  Vatth.  \.  i", 

i.  16,  17,  98.  —  '•  /'••<.  mil  /'.  Th.ï.l.  . in.  si. 
un.  — *  Philip.  \\\,  IS,  IS.  S.  Imii.  deOffic.  mtfltrf.  lib. 
m.  cap.  il.  —  tlOor.  mu.  m.  IS.  S.   fus.  lib.  it  Pmf. 

iiutil.  I.x, S.  '."v.  '"  Ezech.  II. .m.  mv.  n.   H i,  nip. 

—  "  Quand  on   parle  de  péché  on  d'imperfection ,  on  n'y 

comprend  jai i  la  Irl  ■■■■ Vierge.  C'cil  la  lage  remar- 

r     de     .mi    luju  lin,  alléguée  dana  le  concile  de  Trente, 
Sens,  vi,  can.  18, 
■  .  mire  rBxplic.  p.  3*,  35,  261. 
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tonte  cupidité.  C'est  de  ces  grandes  et  Bolides 
vérités  qne  l'Eglise  nourrit  et  soutien!  ses  en- 
Fans.  Bile  anime  par  là  leur  espérance  .  et  ré- 
prime en  même  temps  leur  présomption  ;  elle 
excite  en  eux  le  désir  H  la  recherche  de  la 
perfection  où  Dieu  les  appelle;  et  tout  ensem- 
ble la  douleur  et  le  gémissement  de  se  voirai 
imparfaits. 

16.  Faux  système  des vi  iuj  mystique)  bu  la  perfection. 

Mais  les  nouveaux  spirituels  mit  bien  un 
antre  système.  S'il  lesen  faut  croire,  la  perfection 
ne  doit  être  proposée  qu'à  on  très  -  petit  nom- 
bre  d'ames  d'élite.  La  plupart  des  saints,  des 
saints  mêmes  qui  ont  fait  l'admiration  «Je 
l'Eglise  ,  n'en  ont  pas  été  capables.  Ils  en 
auraient   été  scandalisés  •'.  Nus  msytiques  ne 

laissent  pas  de  dire  que  la  perfection  dont 
ils  parlent  est  la  simple  perfection  de  l'Evan- 
gile '  ;  que  des  enfàns  de  quatre  ans  sont 
capables  de  leur  •■< ■iiti-uiphitidii  ;  que  leur  ma- 
nière d'oraison  par  laquelle  seule  on  devient 
parfait  est  absolument  nécessaire  ;:  qne  nous 
\  sommes  tous  appelés ,  comme  nous  sommes 
tons  appelés  au  salut.  Comment  accorder  ces 
contradictions?  Seraient-ils  dans  cette  erreur, 
que  Dieu  commande  îles  choses  impossibles  . 
non-seulement  aux  justes,  mais  aux  saints'/ 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  perfection  consiste 
dans  le  point  où  les  nouveaux  contemplatifs 
l'ont  placée,  ils  ont  raison  dédire  qu'il  n'v  a 
guère  île  saints  qui  l'aient  connue. 

Si  une  ame  ne  peut  être  parfaite  que  par 
la  subtilité  de  leurs  précisions  b  ,  s'il  faut 
qu'elle  considère  Dieu  tellement  dans  mui  es- 
sence ,  qu'elle  ne  fasse  jamais  aucun  retour  sur 
soi,  non  pas  même  pour  penser  à  sa  sanctifi- 
cation par  rapport  à  la  gloire  de  Dieu  :  si  elle 
doit  être  indifférente  à  posséder  Dieu  ou  à  le 
perdre  ;  si  elle  ne  peut  être  entièrement  dés- 
appropriée  el  purifiée  .  connue  l'on  dit .  qu'en 
se  perdant  elle— même  .  par  un  entier  déses- 
poir de  ton!  après  avoir  tout  perdu  ;  s'il  faut 
qu'elle  soit  tranquille  après  avoir  perdu  les 
dons  divins,  et  son  principal  ornement  ,  qui 
ne  peut  être  que  la  grâce  sanctifiante;  si  cette 
ame  doit  croire  non-seulement  sans  peine,  mais 
avec  joie  .  qu'elle  est  un  objet  d'boiTeur  aux 
yeux  de  Dieu';  assurément   jamais  saint    n'a 

1  Holinoa, prop.  l.l\.  Torr.f.  II.  15,  17,  30.—  '  Voyen 
court,  §  i,  p.  2,  t.  —  3  Propos,  .'■  <  Bêguards.  \,  mi  ,  ix, 
xii,  x\C  Prop.  d,-  \l,,i.  Moyen  court,  p.97,  2s.  Torr.  y.  6.1, 

■  Contre  FBxptic.  p.  31.  35,  261.  —  ^  C.Ysl  toujours  le 
caractère  .lu  pur  amour  de  M.  de  Cambrai.  Èxplic.  p.  38,  SB, 
41,  226,  227.  Led. 


été  capable  de  cette  étrange  perfection.  Il  en 
faut  laisser  toute  la  gloire  ï  ceux  qui  font  in- 
ventée. 

Mais  qu'on  ne  s'étonne  plus  que  nos  spiri- 
tuels assurent  .  malgré  l'Ecriture  el  la  tradi- 
tion .  qu'on  peut  être  parfait  dès  cette  vie. 
Leur  indifférence  pour  la  vertu  et  pour  le  salut 
n'est  peut-être  pas  un  état  impossible.  Or  c'esl 
par  là,  selon  leur  méthode,  qu'on  parvient 
au  pur  amour.  On  peut  arriver  jusqu'à  la 
pureté  de  la  première  création.  Adam  inno- 
cenl  se  serait  aimé  uniquement  pour  l'amour 
de  Dieu  :  c'esl  ainsi  que  s'aiment  les  nou- 
veaux mystiques.  Ils  en  viennent  là  après  avoir 
renoncé  à  eux-mêmes,  c'est-à-dire  dans  leur 
langage,  à  tout  intérêt  même  éternel  ».  Alors 
ils  n'opèrent  pins  :  c'esl  Dieu  seul  qui  opè- 
re. Il  n'y  a  plus  en  eux  '.  quoiqu'en  puisse 
dire  saint  Paul  * ,  ni  péché  ni  concupiscence. 
La  chair  est  entièrement  soumise  à  l'esprit  b. 
Ne  sont  -  ce   pas  là   les    erreurs  des   Itéguards 

et  des  Béguines  .  des  Illuminés  et  de  Moli- 

nos  '  '.' 

17.  Tous  les  Chrétiens  appelés  il   la  perfection. 

Pour  ignorer  tous  ces  raffinemens  de  spi- 
ritualité', dont  vous  n'avez  jamais  ouï  parler 
dans  l'Eglise  .  ne  vous  imagine/,  pas  .  mes 
cbers  Frères ,  que  la  perfection  ne  soit  pas  pour 
vous.  Jésus-Christ  ne  dit  pas  un  mol  de  ces 
subtilités  dans  l'admirable  sermon  de  la  mon- 
tagne .  où  il  dit  pourtant  à  tous  ses  disciples  : 
Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est 
parfait  \  Il  nous  y  propose  simplement  les  de- 
voirs de  la  religion  et  la  pratique  des  vertus. 
C'est  par  là  qu'il  nous  apprend  à  tendre  à  la 
perfection  .  pour  arriver  à  la  gloire. 

Saint  Paul  écrivant  non  à  quelques  aines 
d'élite  .  mais  indifféremment  à  tous  les  Qdèles 
de  Corinthe  5,  et  aux  Colossiens  ,  leur  parle 
de  la  perfection  connue  de  la  fin  qu'ils  sont 
obligés  de  se  proposer,  et  dont  les  pasteurs 
les  doivent   instruire.   Le  mystère  de  Dieu  qui 

91,  112.  131,  132.  73,  88,  89,  101,    103.  ftègl,    il,  s  ÀSS.    p. 

7».  Torr.-o.  80,  81,  82,  100.  Expos,  du  CatU.  p.  il,  Jie.>. 
207,  139. 

1  V  et  II'  Prop.  des  Bêguards.  Propos,  de  Vol.  lvii, 
l.vni.    Woyen  r,.,irt  .  p.  84,  123,  126,    133,    131.   T^rr.  p. 

84,  135,  154.  si  une  persoi lonl  la  volonté  seroil  perdue 

el  comme  abîmée  .mi  Dieu  étoil  rédoite,  par  nécessité,  ;>  raîre 
les  sciions  dupéché,  elle  les  leroit  sans  pécher.  Règ.  des 
Assoe.  p.  91  el  «2,  7"«,rr.  IU8,  luo.  —  '  Rom.  ni,  22. — 
3  Articles  d'Issv  dressés  contre  les  nouvelles  opinions,  au 
m. >i>  d'avril  1695,  "ii  *"ni  cités  tes  conciles  de  Garth.  d'O- 
range i'i  de  Trente,  >irt.  vu  >'t  vm,  ci-dessus,  tons.  iv.  — 
'  Vatth.  v,  vi,  m.—  a/Cor.  n,  6.  10;  xo.  30. 

•  Contre  PBxpUc.  p.  73.  Lcd.  —  •>  Repris  de  F  Explic. 
p.  76.  Led. 
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était  caché  dans  les  siècles  passés  axant  été  mu- 
nit.-' -  -  saints,  (lit  l'Apôtre  '  .  et  les 
richesses  de  sa  grâce  ayant  été  répandues  sur 

i  items  par  Jésns-Christ,  de  qui  vous  atten- 
dex  la  gloire,  nous  enseignons  la  plus  hanta 

jse  .  afin  de  rendre  (ont  homme  parfait  en 
Jésus-Christ. 

La  perfection  des  Chrétiens  consiste  à  imiter 
Jésus-Christ 

La  vérité  et  la  grâce  ont  été  apportées  par 
Jésus-Christ;  nous  recevons  tous  de  s;i  pléni- 
nilude  *.  C'est  en  lui  que  nous  connoissons 
lu  perfection  où  nous  sommes  appelés  .  et  que 
noue  avons  les  secours  aécessaires  pour  j  ar- 
river. Tout  consiste  donc  a  suivre  Jésus-Christ 
modèle  de  toute  perfection  ',  à  parvenir  où 
il  est  allé,  et  à  marcher  parla  voie  qu'il  a 
marquée.  Le  l'ils  île  Dieu  révéla  ce  secret  à 
ses  apôtres  la  veille  de  sa  mort  .  en  leur  don- 
nant et  exigeant  d'eux  tes  plus  grandes  mar- 
ques de  l'amour.  Lisez  avec  foi  le  sermon  de 
la  cène  '  .  vous  y  trouverez,  non  les  préci- 
sions chimériques  des  nouveau  spirituels  , 
mais  les  vérités  sublimes  et  solides  par  où  le 
Sauveur  instruisoit  ses  apôtres  el  les  sancti- 
Boit.  N'oubliez  jamais  que  tout  ce  qu'il  leur 
dit  .  il  leur  ordonna  de  l'enseigner  dans  toute 
la  terre5,  et  apprenez  de  là  comment  vous 
devez  juger  de  tout  système  nouveau  .  en  ma- 
tière de  foi,  de  morale,  de  perfection. 

Saint  Thomas  parlant  pour  tous  les  disciples , 
dii  à  notre  Seigneuj  qu'ils  ne  savoient  où  il  al- 
loit.  ni  la  voie  par  où  l'on  y  alloit  :  et  voici  la 
réponse:  Je  suit  la  voie  .  la  vérité  et  fa  vie  : 
p  norme  ne  oient  au  Père  que  par  moi  *.  Les 
nouveaux  mystiques  ne  nous  parlent  que  d'aller 
à  Dieu  .  de  s'absorber  en  Dieu  .  de  glorifier  Dieu. 
•  '.'est  là,  disent-ils,  l'état  du  pur  amour  où  ils 
aspirent,  c'est  Laperfecnon.  Pour  Jésus-Christ, 
à  peine  en  parlent-Os  en  passant  :  encore  est- 
ce  pour  nous  dire  que  les  âmes  parfaites  l'ou- 
blient. Qu'As  écoutent  donc  le  Fils  bien-aimé 
du  l'ère  :  qu'ils  apprennent  de  lui  la  voie  uni- 
que d'aller  à  Dieu  .  de  l'aimer  el  de  le  glorifier. 
«  » r i  ne  va  au  Père  que  par  le  Fils.  Le  Fils  est 
tout  ensemble  la  voie  par  où  l'on  marche ,  et  la 

1  (ni.  i,  m,  il,  M.  —  "-  Jouit,  i,  16,  17.  is.  — •  La  tria 

de  léHM-ChrM  *ur  la  l'-rre  Ml  la  Kfll    d       BU  D     .    I  D 
pritaat  de  cci  bleu  àool  le   . i.**ir  noai  dérégloil  .  il 
rcu'liit  BaepriaeMea.  Bu  ispportal  Im  mue  donl  la  crainte 
nom  lai. .ut  abandonner  la  rérflé,  il  lai  a  rendua  aopfi 

atca.  or .  sa  ne  *-nir-»ii  [h-,  h.-r ,  m  •  <•  m  .-t  t-ii  recherchant  ce 
(|n'ii  a  aatpriaé,  m  uyaDl  ae  qu'il  a aéroporté,  .s.    tug, 

de  i  |  .    xvi,  il.  31,   32  ,  I.  I.  —  *  Jouit.  UT. — 

»  Mutlh.  \wtit,  19,  10.  —  '>  Jouit.  \t\,  5,  6. 


vie  heureuse  où  l'on  arrive;  parce  qu'il  est  ,  et 
li  vérité  qui  nous  règle  sur  la  terre,  etla  vérité 
dont  n  ius  jouirons  dans  le  ciel.  Les  conséquen- 
ces et  les  pratiques  qui  suivent  de  ce  principe 
sont  claires  dans  l'Évangile:  il  faut  écouter  et 
méditer  les  paroles  de  Jésus-Christ,  observer 
amandemens:  c'est  par  laque  l'amour  se 
connoil  et  se  perfectionne.  Pour  parvenir  à  la 
pureté  de  cet  amour  .  nous  devons  implorer  lu 
secours  du  Saint-Esprit ,  par  lequel  la  charité 
est  répandue  dans  nos  cœurs.  Le  Saint-Esprit 
ne  se  répand  en  nous  qu'à  mesure  que  nous 
sommes  vides  de  l'esprit  du  monde.  Mors  nous 
recevons  l'Esprit  consolateur  que  Le  m  inde  ne 
peut  rerevoir:  Esprit  de  vérité  et  de  sainteté 
que  le  Fils  envoie  .  afin  que  le  l'ère  soit  glorifié 
par  le  FUs:  ut  glorificetur  Pater  in  Filio. 

19.  Pour  gloriOer  Dii  a  dignement,  il  faut  le  connottre , 

l'aiiir  i  jèder. 

Les  nouveaux,  mystiques  nous  viennent  dire 
que  peur  glorifier  Dieu,  il  faut  le  considérer 
uiiiquenii  ut  en  lui-même  sans  rapport  à  nous  ». 
D'où  est-ce  qu'ils  ont  tiré  ce  commentaire  1 
Sien  n'est  plus  éloigné  du  texte  de  l'Evangile  ; 
rien  n'est  même  plus  contraire  à  la  raisou. 
Coin  ment  est-ce  qu'un  être  intelligent  peut  glo- 
rifier Dieu,  si  ce  n'est  en  le  ronnninnnnt  et 
l'aimant'.'  Nous  sommes  doue  oliligés  de  désirer 
de  voir  Dieu  et  de  le  posséder.  Nous  ne  pouvons 
parvenir  en  cette  vieà  la  plénitude  de  connois- 
sance  et  d'amour  qui  nous  est  réservée  dans  le 

riel.  Quand  nous  verrons  llieu  tel  qu'il  est  .  dit 
saint  Jean ,  nous  lui  serons  semblables.  C'est 
pour  cela,  selon  la  remarque  de  saint  Augus- 
tin '  ,  que  le  même  précepte  qui  nous  oblige 
d'aimer  I  lieu  de  toutes  nos  forces  ,  en  quoi  con- 
siste notre  perfection  .  nous  ulilige  aussi  de 
tendre  de  tontes  nos  forces  à  posséder  Dieu  ,  ce 
qui  fera  notre  fonlieur.  C/ti-rc/tn  le  roijuumc  de 

Ihrn  et  ta  justice  '-■  Il  faut  être  juste  pour  être 
parfaitement  heureux*,  il  faut  être  heureux  , 
pour  Être  parfaitement  juste. 

Comment  accorder  ces  vérités  capitales  avec 
le  système   des   nouveaux    nix-liques  .'  l  In   sait 

jusqu'où  ils  poussent  leur  indifférence  mons- 
trueuse, i'  I  ne  ame  ne  doit  plus  avoir  aucun 
désir  volontaire     pour  tout  ce  qui  la  regarde  , 

1  Epiât.  '  II  ad  tfixeed.  1.  il,  De  Doct.  chrut.  lib.  i,  cap. 

xii,  t.  ni.  —  ;  yt'tlth.  \i.  33.  —  '  1  ici  ■!" .  cl  l(ila  vir- 

i ii v  eet  amare  ajood  rideaa,  <-t  lumoti  Félicitai  habero  çnod 
«mas.  S.    iug.dt   Ce»,  ad  VU.  lib.  xu,  cap.  xxu  ,  n,   M, 

i.  m. 

lin  VBxplic.  art.  n,  iv,  p.  18, «S, «S.  Ltd.—  »Qoa- 

iih  .i lui.'.  /."'.  —  ■  Contre  l'Expio.  art.  nu,  y.  n, 

73.   Lcd. 
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■on  pu  thème  pour  son  intérêt  éternel  '.  L'a- 
bandon entier  el  total  n'excepte  rien  ,  ne  réservi 
rien  ;  ni  perfection1,  ni  salut  .  ni  paradis,  ni 
enfer  ,  ni  péché  :  jouissance .  privation  de  Dieu, 
tout  est  égal  '.  C'est  là,  disent-ils.  le  pur 
amour,  la  perfection  consommée.  Etrange  es- 
pèce d'amour ,  d'être  indifférent  à  plaire  oui 
déplaire  au  Dieu  de  notre  cœur ,  à  le  posséder 
du  à  le  perdre!  Etrange  perfection,  qui  anéan- 
ti! tous  1rs  sentimens  de  la  raison  el  de  la  foi  ! 
Pou  croire  de  telles  absurdités .  on  pour  espé- 
rerde  les  Bure  croire  .  il  faut  ne  connottre  ni 
Dieu  ni  l'homme. 

|0.  Indifférence  pour  le  salut,  el  désespoir,  suite  affreuse 
de  la  doctrine  des  Quiétistessuria  perfection. 

Aussi  un  auteur  célèbre  '' .  qu'on  n'accuse 
pas  d'avoir  nn  •/.■'•le  trop  amer,  a  condamné 
très-fortement  ces  erreurs.  Il  appelle  l'indiffé- 
rence des  Quiétistes  un  raffinement  insensé  ''. 
C'est  mettre  use  perfection  chimérique ,  dît-il  , 
dans  une  extinction  absolue  du  christianisme  , 
cl  même  de  l'humanité.  On  ne  peut  trouver  île 
termes  assez  odieux  pour  qualifier  une  extrava- 
gance si  monstrueuse.  La  censure  est  forte, 
mais  elle  est  juste  :  et  nous  ne  pouvoUS  en  cela 
trop  louer   le  zèle   de  l'auteur.  Nous    espérons 

qu'il  voudra  bien  achever  de  fermer  la  bouche 
aux  faux  spirituels;  car  ils  se  couvrent  encore 
de  son  nom,  pour  autoriser  leur  doctrine. 

Ce  qu'on  nous  reproche  le  plus .  disent-ils  d, 
e'est  notre  indifférence  totale  pour  tout  ce  qui 
nous  regarde  ,  et  le  sacrifice  que  nous  taisons  de 
notre  salut  dans  les  dernières  épreuves1.  Nous 
avouons  ipie  voilà  le  point  capital  de  notre  sys- 

lème  :  toul  se  réduit  là.  I  lr  .  l'auteur  ''  ipii  nous 

reprend  si  rudement,  pour  quelques  expres- 
sions peut-être  négligées,  a  toutes  les  mêmes 
idées  que  nous  dans  le  fond.  Il  met,  comme 
nous,  le  pariait  désintéressement  de  l'amour  à 
ne  vouloir  [dus  pour  soi  ,   ni  mérite  ni  perfec- 

1  KH* Prop. deHdUnee.  7Wr.  p.  lit,  ISS,  too,  62, loi, 
110. —  i  Kilo  est  ravie  que  Dieu  ne  le  regarde  plus,  qu'il  u 
laisse  dans  sa  pourriture,  qu'il  donne  aux  autres  toutes  Bes 

i;i m-,  ,  i-i  .ni'. -11.'  ni' cause  que  île  l'horreur.  Expo$.  dut  nul. 
p.  SOS,  Klle  in-  lauroil  pencher  m  du  cdlé  de  la  jouiassaice  .  ni 
du  cùlé  a.-  la  priTalion  de  Dieu.  i>.  206.  — 3  Afoyen  court!, 

p.  26     TUir.  p.  131,   132,  133  ;  80,  81,  82. 

■  Arl.v,  xxxiii,  V.  r.2,  :,*,  57,  221;.  /..■,/.  — 1>  C'est  M.  de 
Cambrai ,  dont  nn  rapporte  ici  mol  a  mol  quatre  lignes  de 
suite,  un.  ^  faux,  p.  59  ai'  VSxpUeai.  Led.  —  l  ExpKcai. 

y>.  63. —  d  On  introduit  ici  M'"cliuy..n,  auleur  du  .\!><>j<h 
rourt  el  îles  Tomns  ,  .lui  la.  lie  de  se  justifier  par  M.  .le  C. 
dont,  ilii-elle,  la  doctrine  est  la  même  que  la  sienne.  De 
la  en  prend  occasion  .1.'  rapporter  au  long,  dans  les  pages 
suivantes,  les  principales  erreurs  du  livre  de  VSxptit  tûûm  , 

recueillies  cl  publiées  dans  la  Déclaration  des  trois  eveques, 

el  qui  seul  ici  rclutecs  coiiliiuielleni.'nl,  l.rd. —  '  M.  de  Cam- 
brai. Led. 


tion,  in  salut  :  mi  à  ne  vouloir  <  ■l.i  qu'autant 
que  Dieu  le  veul  ■'.  Selon  sa  doctrine,  aussi 
bien  que  selon  la  nôtre,  il  vient  un  temps  d'é- 
preuve destiné  a  L'entière  purification  de  l'a- 
mour. Alors  l'a  me  est  invinciblement  persuadée 
que  Dieu  la  veut  réprouver  ||.  elle  ne  doit  donc 

point  eu  cet  état  vouloir  s.ni  salut  :  elle  doit  ac- 

quiescer  à  la  juste  condamnation  où  elle  croit 

être  de  la  part  de  Dieu   '. 

Les  conséquences  sont  affreuses  :  mais  il  faut 
avouer  qu'elles  suivent  très-naturellement  des 

principes.    11    ne   s'a;_'il    pas   de  savoir   si    cette 

âme  mystique  se  trompe  dans  le  temps  d'é- 
preuve; il  s'a.'it  de  .e  qu'elle  croit,  et  du  parti 
qu'elle  doit  prendre  en  suivant  la  nouvelle  spi- 
ritualité. Klle  se  trompe  certainement  :  car 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes .  et  il  ne 
veut  pas  qu'aucun  périsse1.  Mais  il  n'est  plus 
question  de  lui  dire  sur  cela  le  dogme  de  la 
foi  *.  Rien  ne  la  rassure  ,  dit-on;  les  assuran- 
ces qu'un  directeur  lui  pourrait  donner  la  trou- 
blent, la  scandalisent.  Que  t'era-t-elle  doue '.' 
Mlle  fera  le  sacrifice  alisolu  de  son  salut.  Et  si 
le  directeur  se  trouve  entêté  des  mêmes  maxi- 
mes .  il  la  laissera  l'aire  -'.  Ainsi  de  degré  eu 
degré .  par  les  routes  de  la  nouvelle  perfection  , 
on  tombe  à  la  lin  dans  l'abîme  du  désespoir.  I  lu 
dira  peut-être  qu'on  a  donné  des  correctifs 
pour  remédier  au  mal  ;  mais  le  remède  v  ient  un 
peu  tard.  En  vain  le  directeur  ,  alarmé  du  mal- 
heureux état  d'une  âme  désespérée  .  ou  du 
bruit  qu'il  peut  exciter,  voudra  modérer  le  de- 
sespoir oi'i  elle  s'est  livrée  par  principe  de  per- 
fection :  c'est  vouloir  sauver  la  victime,  quand 
elle  est  à   demi  brûlée. 

I.e  désespoir  n'est  qu'apparent ,  dit-on  :  c'est 
un  Ironlile  involontaire:  l'ame  conserve  dans 
son  fond  l'espérance  désintéressée  des  promes- 
ses; il  se  t'ait  dans  les  dernières  épreuves  une 
séparation  de  la  partie  supérieure  d'avec  l'in- 
férieure ,  comme  dans  .lésus-Cbrist  modèle  de 
cette  ame  troublée,  lorsque,  expirant  sur  la 
croix,  il  s'écria:  0  Dieu!  mm  Dieu f pourquoi 

'  /  Thimt  II,  *.  II  Petr.  III,  9.  —  !  On  voit  dans  de  nou- 
veaiu  livres  sur  la  spiritualité  *",  que  l'ame  acquiesce  a  la 
juste tamnation  qu'elle  croit  avoir  méritée  par  ses  crimes. 

A  qui  fera-l-iui  accroire  que  cela  sie.nilio  simplement  qu'elle 

v. e  au  désir  naturel  d'elle  heureuse  :  mais  qu'cUe   veul 

s.  béatitude  plus  que  jamais  parle  mouvement  de  la  grâce  f? 
Il  faut  qu'un  ail  oublie  ce  que  c'est  que  les  dernières  épreu- 
ves .  ei .  e  sacrifice  absolu  ,  qui  .-si  si  capable  d'effrayer  et  de 

Scandaliser  les  s;unts. 

■  Doctrine  de  VExpUc.  p.  26,  27.  li,  53,  ôt,  226.  led.— 
i.  Uml.  p.  ht.  I.,,l.  —  '  Ibid.  p.  ;n.  led.—'  Explie. p.  88, 
89,  90,  91 .  /."/.  —  '  bi  PExpUc.  des  Vax.  est  encore  dési- 
gnée par  ses  propres  maximes,  l>d.  —  l  11  désigne  i>  i  Vlmtr. 
postor.  du  même  M.  de  Cambrai,  ou  l'amour  naturel  est 
propose  pour  le  dénouement  de  toute  sa  doctrine.  Ud. 
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m'ai  .-  •  imndunnr  *P  Qael  langage  !  Mais 
quel  blasphème  si  l!onprenoil  ces  termes  à  la 
rigueur!  Quoi  .  l'on  trouve  de  la  ressemblance 
entre  le  trouble  involontaire  et  le  désespoir  af- 
freux d'une  ame  qui  craint  et  consent  <|iii'  Dieu 
la  rejette  pour  jamais,  et  1»  saintes  dispositions 
de  Jésus-Christ .  expirant  plein  de  confiance  et 
d'amour  !  Ne  sait-on  pas  que  le  Fils  bien-aimé 
ne  fut  abandonné  que  pour  nu  momeul  par  son 
Père  à  la  fureur  de  ses  ennemis?  La  foi  ne  nous 
apprend-elle  pas  '  qu'il  souffrit  lui-même  très- 
volontairement  pour  nous  par  le  Saint— Esprit . 
aux  cruelles  douleurs  de  la  mort?  Effaçons 
promptement  1rs  moindres  idées  du  blasphème. 
Il  faut  croire  qu'un  Chrétien  n  ne  sanroit  pen- 
ser mal  >Mr  cet  article .  lors  mêmequ'il  ne  parle 
pas  bien.  Nous  voudrions  pouvoir  trouver  un 
non  sens  à  tout  ce  qu'on  aavancéde  fâcheux  lou- 
•  liant  les  dernières  épreuves.  Mais  quel  moyen? 
le  désespoir  y  est  réel  et  inexcusable.  A.-t-on 
oublié  les  nouvelles  leçons  du  pur  amour?  Le 
s  r  désintéressé  des  promesses  consiste  précisé- 
ment à  ne  vouloir  le  salut  qu'en  tant  que  Dieu 
le  veut  :  et  l'ame  est  persuadée  invinciblement , 
dans  les  épreuves,  que  Dieu  ne  le  veutpas  '. 
Le  trouble  est  involontaire,  dit-on  :à  (abonne 
heure  :  mais  le  sai  rifice  qu'on  l'ait  du  salut  n'est- 
il  pas  très- volontaire  ?  c'est  l'acte  le  plus  parfait 
de  la  rie  intérieure;  c'est  l'entière  purification 
de  l'amour.  <iu  seroil  le  mérite,  s'il  n\  avoit 
p  liai  de  volonté  '.'  Le  directeur  ne  pourrait  donc 
qu'altérer  la  sainteté  de  l'holocauste .  s'il  vou- 
l"it  diviser  mal  à  propos  la  victime.  Dans  un 
autre  temps .  le  sacrifice  pourrait  être  condi- 
lionnel  :  dans  les  dernières  épreuves .  il  <'st  ab- 

solu.  En  effel  .  iv  serait  se  moquer  de  l'aire  tant 

valoir  le  dévouement  d'une  ame  qui  se  tiendrait 
très-assurée  de  son  salut  pendant  qu'elle  se  fe- 
rait honneur  d' 3  renoncer.  Il  faut  pour  la  nou- 
velle perfection  .  qu'après  avoir  tout  perdu  on 
consente  à  se  perdre  soi-même-.  On  croirait 
manquer  de  Qdélitéà  Dieu,   si  onconservoit 

alors  quelque  e,|,érailce  :   ee  >eroi|  Ile  pas  COOpé- 

n-r  fidèlement  à  toute  sa  grâce. 


1  Ptal.vu,  II,  18  et      'i-  Bebr.  v,7,  el  i\.  Sphet.r,  i. 

i       s,  r,„.  iw:  \.,i  i-i-  ,     : n  querela...  Non 

poluil  iJp  eo  relinqui  aquo  non  poleral   eparari. 

'-  Vouloii  bien  n'être  rien  am  reui  de  Dieu,  de urer 

dans  un  enlier  abandon  ,  dam  le  deeeapoir  même ,  l 'eal  i  e  qui 

.  el  nui  (ail  l'abandi  rorr,  |>.  oi.  'j|, 

if.  p.  14.  Ne  rouloii  rien  que  ce  que  Dien  a 

\Miiiu  dee  son  éternité,  .-ir.-  indineraal  ï  Voyen 

lOUTi, 

"!.  '"i,9i,  m.  Lai,  —  b  Ceal  clairement 

pai  la   locl ■  i * ■  l  lui  l'i  pai li<  ulièi e, 

au  trouble  involontaire  attribué  a  Icsns-Chrisl.  l-"J.  —  <  l.j- 
ptic,  |-  I»,  ■  ',  87,  89,  90.  I    ' 


Mais  l'ame  .  acquiesçant  à  sa  réprobation  par 
un  acte  réfléchi  et  invincible,  ne  laisse  pas, 
ajoute-t-on,  de  conserver  l'espérance  par  mi 
acte  direct,  dont  il  ne  reste  pourtant  aucune 
trace.  Est-il  possible  qu'on  n'ait  j>.i-  \u  le>  sui- 
tesdece  principe.'  C'est  comme  si  l'on  disoit 
qu'un  homme,  persuadé  invinciblement  par  un 
acte  réfléchi  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  point 
incarné  .  conserve  pourtant,  par  un  acte  direct 
dont  il  ne  reste  plus  de  trace,  la  foi  de  l'incar- 
nation. N'est-ce  pas  là  fournir  des  armes  aux 
disciples  de  Molinos  ■  contre  les  justes  censures 
du  saint  siège  '  ? 

L'auteur  censuré  du  Moyen  court  et  des  Tor- 
rens  h  ne  manquera  pas  aussi  de  se  prévaloir  un 
jour  de  la  doctrine  des  épreuves  a.  Si  un  ac- 
quiescementà  la  réprobation  éternelle,  réfléchi, 
invincible  .  conseillé  par  le  directeur,  passe  dé- 
sormais pour  un  désespoir  apparent,  sa  cause 
estgagnée.  fl  n'a  qu'à  revenir,  quand  il  pourra, 
contre  les  censures  et  les  articles  qui  l'ont  con- 
damné. Tout  son  système  se  réduit,  comme 
l'on  sait,  à  l'abandon.  L'embarras  étoit  de  jus- 
tifier ,  dans  cet  abandon  .  des  péchés  /'normes 
qui  ne  peuvent  manquer  d'arriver.  Voici  l'ex- 
pédient :  ce  qui  serait  un  vrai  péché  dans  une 
aine  propriétaire  .  n'est  qu'un  péché  apparent  . 
quand  elle  a  perdu  sa  propriété.  Or  .  dans  les 
dernières  épreuves,  destinées  à  l'entière  purifi- 
cation de  l'amour .  la  propriété  est  entièrement 
détruite.  Donc  ce  qui  paraît  alors  péché  ne  l'est 
plus  qu'en  apparence:  ainsi  le  désespoir  le  plus 
marqué  où  l'ame  s'abandonne  dans  ce  temps-là 
n'est  qu'un  désespoir  apparent.  On  a  beau  dire, 
encore  une  fois  ,  que  cet  état  terrible  n'est  qu'un 
trouble  involontaire.  Nous  le  souhaiterions  de 
tout  notre  cœur.  Il  vaut  mieux  qu'une  ame  soit 
visionnaire,  que  désespérée.  Ce  qu'il  yad'em- 
barrassant  pour  les  nouveaux  mystiques,  c'est 
qu'en  étant  la  qualité  de  volontaire  au  sacrifice 
qu'As  font  de  leur  salut ,  vous  leur  ôtez  l'hon- 
neur et  le  mérite  qu'ils  en  avoient  prétendu. 
Ijuel  honneur  ,  et  quel  mérite  peut-il  y  avoir  à 
être  troublé  malgré  soi?  A-t-on  oublié  qu'on 
nousavoit  donné  ces  épreuves  comme  la  mar- 
que et  la  cause  de  la    perfection  la  plus  émi- 

1  Volitwi,  propos,  xvii,  xNiv,  xxxvu,  xli,  i.v,  lvi.  — 
'  Moyen  court,  p.  t -23,  1 26.  T^rr.  p,  m,  ist.  Expu\.  p. 
19.  Ton.  p.  90. 

•  C'est  ainsi  que  l'auteur  de  TBxplic,  des  Vax.  eal  enve- 
loppé parmi  la  disciple!  de  Holinos,  •■!  qu'on  lui  attribue 
le   deaaein  de  Imn-  revivre  la  doctrine  de  cel  héréeiarqna. 

/.•'/.  — i>  Voici  e re  M""  Ghiynn  qui  paroll  p ■  di r 

nouTell aaion  de  combetu ami .  L'auteur  de  V l'.x- 

ptic,  des  V' i .  di       ûnU,  qui  eat  ici  bien  claire ni  mar- 

qué  par  les  propres  maximes  de  son  livre,  p.  s 7  etsulv.  Voy. 
la  remarq -deasus,  p.  131.  Lcd. 
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nente  »  Le  directeur  lui-même  les  révéroit  ;  el 
puis  un  noua  «lit  que  ce  ne  sont  là  que  des  ima- 
ginations et  des  terreurs  paniques.  De  sorte  que 
pour  faire  absoudre  leur  ame  éprouvée  el  par- 
faite ilu  désespoir  "ù  elle  s'abandonne  .  il  n'\  a 
d'autre  expédient  que  de  la  condamner  de  folie: 
De  lethargicù  faciunt  phreneticos.  C'est  un  re- 
proche que  saint  Augustin  faisoil  aui  fanatiques 
de  — «  » ■  i  i<-ni | >s. 

M.  Pratiquer  la  vertu  avec  Ferveur  ;  renouveler  sa  ferveur 
dans  le  lemps  qu'on  est  le  plus  tenté  ;  l 'est  la  spiritualité 
■li*  saints. 

Les  véritables  spirituels  conseillent  de  pro- 
duire avec  ferveur  les  actes  de  toutes  vertus , 
pour  s'avancer  dans  la  perfection  '.  Quand  on 
est   lente  d'un   vice]  ils  font  renouveler  avec 

encore  plus  de  teneur  les  actes  de  la  vertu 
contraire".  Ainsi,  un  homme  tenté  de  déses- 
poir ne  peut  exciter  en  soi  avec  trop  de  soin 
le  désir  el  l'espérance  de  son  salut,  (l'est  le 
bouclier  qu'il  faut  opposer,  selon  la  parole  de 
saint  Paul  '.  aux  traits  enflammés  de  l'ennemi. 
C'est  par  là  qu'un  directeur  doit  consoler  et 
soutenir   une   aine  troublée  et  désolée. 

19.  Etre  Indifférent  pour  la  pratique  de  toute  la  vertu,  el 
s' ibandonner  au  désespoir  dans  la  tentation ,  c'est  la  spi- 
ritualité des  taux  mystiques. 

La  méthode  de  nos  mystiques  est  bien  diffé- 
rente. Ils  tiennent  .  autant  qu'ils  peuvent  .  une 
ame  dans  l'indifférence,  el  dans  une  espèce  de 
léthargie,  pour  tout  ce  qui  la  regarde,  pour 
la  vertu,  la  perfection,  le  salut.  Et  lorsque 
le  redoublement  des  épreuves  arrive ,  s'il  est 
permis  d'user  ih' ce  ternie,  ils  la  précipitent . 
ou  dans  le  désespoir,  ou  du  moins  dans  une 
persuasion  invincible  qu'elle  est  désespérée.  Ils 
ne  commissent  même  d'autre  remède ,  dans  ces 
extrémités,  que  d'abandonner  le  malade  à  son 
transport.  Pour  calmer  un  homme  tenté  du 
désespoir,  le  directeur  n'a  d'autre  ressource, 
dans  la  nouvelle  spiritualité,  que  de  lui  laisser 
taire  un  acquiescement  simple  à  sa  réproba- 
tion» :  à  peu  près  comme  un  médecin  qui  ou- 
vriroit  la  fenêtre  à  un  frénétique,  el  qui  ne 
sauroit  d'autre  secret  pour  le  mettre  en  repos, 
que  de  le  laisser  précipiter. 

Avec  cela,  les  taux  mystiques  ne  nous  par- 
lent que  de  perfection  .   de  conformité  à  la 

1  Rom.  XII,  6,  7,  8,  9,  10,  M,  IS,  13.  —  -  Art.  \\\i  el 
\\\n  dlssy,  ou  sainl  François  de  Sales  e>t  cité.  —  -1  Rom. 
xii.  t9,  20,  21.  1  Pelr.V,  8.  9.  Ephts.  VI,  10,  II,  13.  16, 
17,  18  el  ;  lîêu.  v,   8,  9,  10,  II.  Bccli.  cap.  u  loto. 

•  Doctrine  de  TBxpUc.  p.  52,  53,  5*,  72,  87,  90,  91.  Lui. 


volonté  de  Dieu,  d'abandon  à  sa  providence. 
1  rands  saints,  nous  disent-ils,  n'ont-ils  pas 
eu  ces  sentimens  ?  Mais  jusques  à  quand  abu- 

sera-t-on  des  paroles  des  saints  '  faut-il  1  QCOre 

expliquer  la  dangereuse  équivoque  de  nos  spiri- 
tuels sur  la  conformité  el  l'abandon  a  la  volonté 
de  Dieu  '.'  Expliquons-la  donc .  el  confondons 
avec  la  grâce  de  Jésus— Christ ,  ou  l'ignorance 
orgueilleuse  de  ceux  qui  fonl  les  maîtres  en 
Israël .  sans  avoir  ni  science  ni  vocation;  ou 

leur   malice,   si  .  comprenant   l'équi\oque  .  ils 

en  abusent  pour  tromper  les  simples  . 

23.  La  conforn  ane  s  la  volonté  di  Dieu  consiste 

à  a ir  le  bien  el  \  niii  le  mal. 

Se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu,  c'esl 

aimer  et  pratiquer  le  bien,  haïr  et  é\  iler  le 
mal  :  c'est  h  quoi  se  réduit  la  soumission  que 
nous  devons  au  bon  plaisir  de  I  tien  .  même  dans 
les  événemens  les  plus  fâcheux.  Pour  accom- 
plir li  volonté  de  Dieu  sainte  et  parfaite .  selon 
l'apôtre  saint  Paul  '.  il  x  a  deux  devoirs  a 
remplir  :  ne  se  pas  conformer  au  siècle  présent, 
et  se  réformer  sans  cesse  sur  le  modèle  de  l'E- 
vangile, par  une  vie  toute  sainte.  Suivre  ce 
que  Dieu  nous  prescrit  par  l'Ecriture,  par  les 
enseignemens  de  l'Eglise ,  et  par  les  lumières 
de  la  conscience .  quisont  une  émanation  delà 
loi  éternelle  :  voilà  comment  les  vrais  théolo- 
giens disent,  après  saint  Augustin4,  que  les 
saints  se  conforment  à  cette  volonté  divine  qui 
est  notre  règle. 

Il  a  plu  aux  nouveaux  mystiques  de  changer 
toutes  ces  idées  de  la  religion  .  qui  ne  s'accom- 
înodoieut  pas  avec  leurs  erreurs.  La  volonté 
de  Dieu  selon  eux.  est  ce  qui  arrive  à  chaque 
moment.  Tentations,  péchés,  mort  du  pécheur 
dans  l'impénitence ,  tout  cela  par  conséquent 
s'appellera  volonté  divine  *.  Cependant  Dieu 

1  7wr.  p.  138,  119.  Tous  les  premiers  mouvemens  de 
cette  une  sont  de  Dieu,  el  c'esl  sa  conduite  infaillible.  Règle 
(/..s  isaoc.  p.  9fi.  La  volonté  de  Dieu  n'est  autre  chose  [pic 
<v  qu'il  permet  nous  arriver  a  chaque  instant,  tfoyen  1  ouri . 
p.  28  el  29.  Il  y  a  quelque  endroit  écarté,  où  les  nouveaui 
mystiques  paraissent  excepter  le  péché  du  nombredes  choses 
que  Dieu  \eut; is  ils  avancent  Irès-souvenl  la  règle  géné- 
rale sans  cette  exception;  el  puis  le  i  dépêché  estmys- 

térieux  poureux  el  équivoque  ;  ce  quiestun  défaut,  disent- 
ils,  pour  une  .nue  vivante,  ne  l'est  pas  quand  <>n  n'a  plus  de 
propriété.  — -  liée  si  imprudens,  nihil  escius;  si  aulem 
sciena,  nihil  sceleratius.  s.  Aug.  contra  Adimantum  tfani- 
ehan  discipuhtm,  lom.  vm. 

:t  linm.  xn,  2.  — *  In  leue  Dmiiini  limitas  ejus...  Jusius 
secundum  volunt&tem  Dei  vivit.  Voluntas  Dei  de  corde  jusli 

i recedit;  quia  voluntasDei  ipsaesl  lexDei.  /«  Pa.X  \\l  l. 

Serai.  III  ,  t.  i\,  DeDoct.  christ,  lib.  u,  cap.  i\.  t.  m.  S. 
Bera   Serai.  XXVI de àiv.  — *Torr. p.  68,  79, ISS    II  faut 

que  eei te  ame  tombe...  Comi m-  ame  courl  vers  Dieu,  el 

qu'eUe s'oublie  elle-même,  il  ne  faut  pas  s'étonnerai  en  cou 
ranl  elle  se  salit  par  les  endroits  de  lwue  ou  il  lui  faut  pas- 
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déclare  partout  qu'il  ne  tente  personne,  qu'il 
De  vent  ni  le  péché  .  ni  ta  mort  du  pécheur*. 

Dieupenoel  le  mal,  à  la  vérité;  il  le  lolère, 
il  fii  veut  lirer  du  bien*;  mais  il  ne  veut  pas 
le  mal.  U  le  déteste,  au  contraire  '.  il  le  dé-» 
fend,  il  le  condamne;  il  veut  que  dous  !<• 
détestions,  et  que  nous  l'évitions,  On  ne  peut 
avoir  d'antres  sentimene  sans  illusion  el  -ans 
crime.  Voici  pourtant  des  hommes  qui  se  pré- 
tendent fort  spirituels,  en  se  livrant  sans  scru- 
pule  à  imit  ce  qui  peut  arriver  à  chaque  mo- 
ment.  Tous  leurs  premiers  mouvemens .  qui  ne 
sont  peut-être  pas  toujours  fort  réglés,  sont 
volonté  de  Dien,  s'il  1rs  en  l'ant  croire.  Ils 
confondent  cette  volonté  aimable,  qui  veut 
notre  sanctification  el  notre  salut,  avec  ce  ju- 
gement terrible  qui  permet  le  péché  el  la  mort 
du  pécheur  que  Dieu  ne  veut  pas.  C'est  même 
à  ce  jugement  terrible  que  les  Quiétistes  ont  la 
bizarre  dévotion  de  se  conformer.  C'esl  par  là 
qu'ils  parviennent  au  pur  amour  *.  Os  trou- 
vent également  Dieu  partout,  dans  les  démons 
comme  dans  les  anges.  Le  paradis,  l'enfer, 
tout  leur  est  égal.  Déplorons  leur  av<  ugle- 
ment. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  eu  de  bonnes  aines,  qui 
ont  au>-i  parlé  ce  Langage?  N'y  en  a-t-il  point 
qui  ont  dit  dans  Leurs  transports  qu'elles  s'a- 
bandonnaient à  Dieu  pour  le  temps  et  pour 
l'éternité?  Que  veut-on  inférer  de  là'.'  Que  ces 
-  aine-  acquiesçaient  comme  les  Quié- 
i  leur  réprobation  éternelle  '.'  Illusion, 
sophisme.  C'esl  comme  si  l'on  disoil  qu'un  en- 
fant bien  né  acquiesce   à  son  evhérédatioii  el  à 

la  disgrâce  de  son  père .  parce  qu'il  s'aban- 
donne a  la  sage  tendresse  de  celui  dont  il  a 
tout  reçu  .  et  dont  il  doit  tout  espérer.  Les 
enfans  de  bien  savent  que  leur  salut  n'est  ja- 
mais tant  en  sûreté,  dit  saint  Augustin8,  que 
quand  il-  remettent  Leur  sort  entre  les  mains 
de  leur  pi 

M.    L'abandon  des  saints  est  un  abandon  de  confiance  ; 
celui  de*  Quiétôtea  un  abandon  de  desespoir. 

Le  chef  des  apôtres  '  non-  enseigne  à  jeter 
toutes  nos  inquiétudes  dan-  le  sein  de  Dieu  . 
parce  qu'il  a  soin  de  nons1.  Le  Sage  deman- 
dait1 qu'on  lui  montrât  quelqu'un  dans  toutes 

.  .1     i       [.■  i..;.     |.'.|Jlt  *.ll   r||r    III.-I  »>■-  j 1-.  J.'    u 

■Her  >  ce  i|ui  m  .  nir.iiH  ,  )■■  -m.  entraîne  avec  Dieu  ;  il  >a  lu, 

il  agil,  «'I  j-'  ii<-   mil  '|'i''  l' m- 1  r  uiiL.'iit . 

1  Jacob,  i,  13.  Pi.  *,  *■•  Ezeeh,  avili.  —  *  S.    lug.  i» 
'   ai. cap. x,  I.  x.  Sp.  cxx,  t.  n.  —  '  Pi.  *.  ' . 

—  •  /  >/.-.  '/./  i  mil.  p.  109,  Tort,  y.  IS1  —  ■  l>'  dono  pér- 
il, i.  x.  —'■  I  Petr.  >,  7.  lo.  —  7  Becl.  u,  19. 
•  Priai  i|k'  jk*:  [>»r  M.  de  Mkiiii.  Led. 


les  nations,  qui .  s'étatut  abandonné  à  Dieu  en 

Obéissant    a   -.l    loi.    en    eût    ele    rejeté'.'    Voilà 

doue  quel  est  l'abandon  de-  saints.  Qu'on  n'ai  i 
plus  la  hardiesse  d'abuser  de  leurs  termes,  lu 
abandon  de  confiance,  dit  saint  François  de 

Sales  '.  de  l'autorité  duquel  on  a  voulu  se  pré- 
valoir; un  abandon  d'un  enfant  docile ,  entre 

les  mains  d'un  père  d'une  bonté  et  d'une  sa- 
gesse infinie.  Et  dans  les  nouveaux  mystiques, 
c'est  un  abandon  de  désespoir  '.  Quel  rapport 
y  a-t-il  entre  cette  confiance  des  saints  si  juste, 

-i  consolante,  et  la  brutale  disposition-1  des 
Quiétistes  qui  se  livrent  pour  l'éternité  à  la 
vengeance  d'un  juge  inexorable?  On  a  raison 

de  due  que  les  saints  n'ont  jamais  connu  une 
telle  perfection.  Ils  étoienl  sans  doute  trop  atta- 
chés a  eux-mêmes,  pour  acquiescera  leur  perte 
éternelle.  11  n'y  a  que  des  fanatiques  qui  puis- 
sent s'imaginer  marquer  leur  amour,  en  re- 
nonçant au  sort  des  enlans  de  Dieu.  Les  Chré- 
tiens regardent  avec  horreur  la  simple  pensée 
qu'un  Dieu  infiniment  bon  les  veuille  réprou- 
ver. Il-  frémissent  quand  ils  pensent  qu'ils 
peuvent  être  réprouvés  par  leur  faute;  et  ils  ne 
négligent  rien  pour  détourner  ce  malheur.  Nous 
savons  que  Dieu  ne  nous  a  pas  destinés  à  être 
des  objets  de  colère  ,  dit  saint  Paul  3,  mais  qu'il 
non-  veut  foire  acquérir  le  salut  par  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  Efforçons-nous  donc  d'as- 
surer noire  élection  par  nos  lionnes  leiivres'-. 
C'est  la  volonté  de  Dieu  :  llirc  est  volutltas  Un, 
sanctificatio  vestra*. 

25.  La  sanctification  parfaite  consiste  à  se  purifier  de  toute 
souillure. 

Saint  Paul  n'a  donc  pas   fait  consister  noire 
sanctification   dans  des  spéculations  subtiles, 

mais  dans   l'accomplissement  de  la   volonté  de 

Dieu6.  Après  avoir  montré  à  tous  les  Chrétiens 

le  terme  heureux  où  ils  doivent  tendre,  il  leur 
montre  la  voie  étroite  par  où  l'on  y  arrive. 
Avant  rein  de  Dieu  .  mes  cher-  frères,  disoit-il, 
de  si  ina;_rniliqiies  promesses;  c'est-à-dire, 
comme  il  L'avoit  déclaré   auparavant,  d'être 

destinés  à  posséder  l'héritage  de  notre  père  ; 
purifions-nous  de  tout  ce  qui  peut  souiller  le 
torpa  el   l'esprit;   el   travaillons  ainsi   à  notre 

'  Eloni  bree-aunriVne  rien  ne  fi-ur  saurait '■in-  euvaye  <!«■ 

-.■  unir  paternel  auquel  ili     ibeod ml  ainsi  totale nf, 

île  q i  m-  leur  bute  Urer  du  bien  el  de  l'utilité,  s.  Franc. 

a.  Sala  ,   l.ittr.t.  //.  —  *  Torr.  y.  ci,  G5,  91,  »a,  «3. 
Ceue  pauvre  anu  cal  obUguei  inrta  avoir  toui  jn-rdu  ,  de  se 
elle  m- un-  rai  un  i-ntiiT  déatepoir  de  tout. 
/  //      .  ..  »,  1 1.  —  •  //  Petr.  i,  lo.  —  <>  1  Tltess.  iv, 
3,  17.  —  'Il  Cor.  vi,  10  et  vu,  i. 

'  firuttilc  diepctUiMl  caractère  dur.  Led. 
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parfaite  sanctification  dans  la  crainte  de  Dieu. 
Bannir  L'orgueil  el  La  curiosité  qui  gâtent  l'es- 
prit; mater  le  corps  par  le  retranchement  de 
tonte  sensualité  :  c'est  La  spiritualité  de  saint 
l'.inl.  Las  Mais  mystiques  n'en  ont  point  eu 
d'autre1.  Sainte  Thérèse  u'a  cessé  de  dire  à 
ses  saintes  Biles  que  la  plus  humble  et  la  plus 
mortifiée  d'entre  elles  seroil  La  plus  parfaite. 

En  effet .  si  la  perfection  consiste  ,  ainsi  que 
l'enseigne  saint  Augustin  .  à  se  bien  connoître 
soi-même  pour  se  mépriser,  et  à  bien  connoître 
Dieu  poor  L'aimer;  tout  se  réduit  à  perfec- 
tionner l'humilitéet  la  charité.  Le  moyen  unique 
il  \  réussir,  c'est  d'affoiblir  La  concupiscence  a; 
el  ses  principales  forces  son) .  comme  l'on  sail . 
l'orgueil  et  la  sensualité  '.  La  charité  et  la  cu- 
pidité, selon  la  remarque  de  ce  saint  docteur, 
sont  deux  poids  contraires ,  donl  l'un  hausse  à 
proportion  que  l'antre  baisse,  La  diminution  de 

la  c ujiisi sence  fail  donc  L'augmentation  de  la 

charité;  L'extinction  du  mauvais  amour  de 
nous-mêmes  fera  la  perfection  de  l'amour  de 
Dieu. 

î6.  On  m>  peut  être  entièrement  partait  en  cette  vie.  De 
là  vi. nt  !.■  désir  de  h  mort  dans  les  saints. 

De  là  vient  que  tes  âmes  les  plus  parfaites 
ont  désiré  la  morl  avec  tant  d'ardeur.  Un  juste 
demande  .  è  l'exemple  de  saint  Paul .  d'être 
délivré  de  ce  corps  «le  mort  et  « I« •  péché,  parce 
qu'il  uc  peut  accomplir  toul  le  bien  qu'il  veut, 
el  qu'il  l'ait  le  mal  qu'il  ne  veut  pas.  Il  est  vrai 
que  cette  dévotion  des  saints  n'est  pas  du  goût 
ilrs  nouveaux  mystiques.  Ces  désirs  ardens, 
ees  vives  demandes  des  apôtres  et  des  martyrs . 
ne  sauroient  s'accorder  avec  la  doctrine  des 
contemplatifs  indolens.  Ils  trouvent  même  de 
l'imperfection  où  les  saints  ont  cru  trouver  la 
perfection  la  plus  éminente.  Pour  vous,  mes 
frères,  réglez  vossentimens  par  les  paroles  de 
la  foi ,  tâchez  d'imiter  les  grands  exemples. 
Loin  de  regarder  ce  pieux  désir  de  la  mort 
comme  un  mouvement  impartait,  regardez-le, 
selon  les  principes  d«'  saint  Augustin',  comme 
la  marque  assurée  de  la  perfection.  IMus  on  est 
parfait,  plus  on  hait  le  règne  du  péché,  plus 
on  désire  le  règne  de  la  justice. 

Il  n'y  a  pas  à  espérer,  dit  saint  Thomas  *, 
après  saint  Augustin,  que  nous  puissions  ac- 
complir parfaitement  dans  cette  vie  le  grand 

1  S.  Ait'j.  De  Voctw  christ.  Iil>.  i,  cap.  wiv.  F.p.  i.v,  ad 
Jaii.  elC&L,  ad  flou.  S.Frauç.  tlo  Sales. —  i  I  Juan,  u,  |6. 
—  3  !>•■  Mot.  tir/,  caih.  lib.  i,  n.  40, 1. 1.  — •  i.  2.  ipiesi. 
xliv,  art.  vu 

■  Principe  répandu  partout  dans  M.  do  Meau*.  Led. 


commandement  de  l'amour.  Distraits  par  mille 
nécessités  inéi  itables .  gâtés  ou  affoiblis  par  tant 

de   secrètes   cupidilés  .  llulls  ne  sommes    jamais 

en  état  d'aimer  Dieu  de  toul  notre  esprit,  de 
tout  notre  cœur  et  de  toutes  nos  forces  *.  Cel 
heureux  état  ne  se  trouvera  que  dans  le  ciel,  il 

n  \  aura  de  justice  parfaite  puni'  DOUS,  que 
quand  il  n'y  aura  plus  en  UOUS  ni  injustii  e  .  ni 
foiblesse  :  Tunceritplenajustitia,  ouando  plena 
sanitas,  quandopkna  chantas  :  rien  ne  man- 
quera à  notre  amour  pour  Dieu  .  lorsque  nous 
verrons  à  découvert,  el  que  nous  posséderons 
ce  Dieu  si  aimable.  Alors  il  absorbera  toutes  les 

pensées  de  notre  esprit  .  et  toutes  les  affections 
de  notre  eo  ur  :  il  sera  tout  en  tons.  Neque  ail 

quod  addatur  <»/  dilectionem .  cùm  fidt  a  /»  m  - 
m, it  n,l  visionem  '. 

[ci-bas  nous  ne  connoissons  et  n'aimons  par 
conséquent  qu'en  partie,  selon  la  parole  de 

saint  l'util  ^  ;  parce   que   i s  n'y   pouvons   pas 

voir  tout  le  bien  ',  c'est-à-dire,  Dieu  en  qualité 

île  bien  universel.  Et,  e me  nous  y  sommes 

environnés  el  vivement  touchés  des  biens  sen- 

sihles.    nous  avons  la  malheureuse   liberté  de 

nous  détourner  à  tous  momens  du  bien  souve- 
rain. I.e  moins  qui  nous  puisse  arriver,  c'est 
d  être  un  peu  arrêtés  en  chemin  par  les  objets 

qui    se    présentent.    Ainsi    les  justes    les   plus 

avancés  ne  seront  ni  pleinement  justes  ni  par- 
faits, que  quand  ils  seront  délivrés  par  la  mort 
des  nécessités  de  la  vie.  et  de  la  corruption  du 
péché. 

Si  les  nouveaux  mystiques  rejettent  l'autorité 

de  saint  Augustin  ,  rejetteront-ils  aussi  celle  de 
saint  Paul?  Ce  grand  apôtre  qui  avoit  reçu  les 
prémices  île  l'esprit  .  qui  avoit  été  élevé  jus- 
qu'au troisième  ciel  .  gémissoi!  pourtant  sous 
le  poids  du  péché',  el  soupiroit  sans  cesse  pour 
sa  délivrance.  Il  n'étoit  pas  asservi  au  péché; 
il  ne  servait  qu'à  la  justice  :  mais  le  poids  in- 
commode de  la  cupidité'  ne  laissi.it  pas  de  l'af- 
IlL'er  e!  de  le  l'aire  craindre.  Oui  mr  drlirrcrn 
dececorpa  de  mort?  s'écrioii-il  du  fond  .le  son 
cœur  *.  (Juand  est-ce  que  ce  qu'il  y  a  de  mor- 
tel sera  absorbé  parla  vie  ".'  (lu  peut  s'assurer 
que  tous  les  saints  ont  eu  les  sentimens  de 
saint  Paul.  Tous  ceux  qui  marchent  ici  par  la 
foi ,  dit  l'Apôtre  .  doivent  tendre  de  toutes  leurs 
forces  à  la  claire  vue  de  Dieu  dans  le  ciel.  Ils 
ne  sauroient  ni  le  connoître,  nî  L'aimer  parfai- 
tement sur  la  terre. 

1  S.  Aug.  De  Per/eet.  jnsl.  —  ?  /  Cor.  1111,13.  —  s  Os- 
tendam  1 1  l.i  mnne  banmn.  Bxod.  ixziu,  19. —  *  fiom.vu, 

21.  22,  23,  U.  —■'  Il  Cor.  n,  2,  3.  -I,  r,,  8,  7.  8,  »,    lu. 
■  Aulre    principe  roliallu  par  M.  de  Miauv.  led. 
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17.  La  perfection  des  Quiétistes ,  c'est  de  ne  désirer  ni 
re  li>  biens  et  les  maux  (pie  les  saints  ont  désirés 

il  .: 

Qu'on  examine  maintenant  sur  ces  vérités  le 
nu'  des  nouveaux  mystiques  :  on  trouvera 
que  leur  perfection  consiste  a  ne  point  désirer 
li»  biens  qu'ont  désirés  les  âmes  les  plus  par- 
faites; .1  ue  point  gémir  des  maux  dont  géînis- 
>•  lient  les  apôtres  mêmes.  Quelle  spiritualité*! 
mais  quelles  erreurs  '.  Qu'on  prenne  garde  que, 
si  leur  système  est  pernicieux  .  il  est  au  moins 
tri  - — ui\i.  Ce  oe  >"iit  pas  ici  des  saillies  d'ima- 
gination ;  ce  sont  des  principes  lies  les  uns  aux 
autres.  Os  croient  arriver  en  cette  vie  par  leur 
méthode  a  un  degré  de  perfection,  qui'  rien  ne 
manque  pour  être  entièrement  juste ,  el  essen- 
tiellement heureux  '.  Faut-il  s'étonner  après 
cela  qu'ils  soient  sans  désirs  et  sans  gémisse- 
nun-.'  Etre  aussi  innocent  que  l'étoienl  Adam 
el  Eve  avant  le  péché  :  être  aussi  heureux  sur  la 
terre  .  quant  à  la  béatitude  essentielle  .  que  les 

liicnlicurcux  If  sont  dans  K'  eicl  -  :  qui'   peut-il 

rester  à  désirer?  que  reste-t-il  dont  on  doive 
gémir*!  Hais  ne  voit-on  pas  que  ce  sont  là  des 
erreurs  el  des  extravagances. 

Il  faut  être  insensé,  dit  saint  Augustin  \  pour 
oser  mettre  en  parallèle  ce  que  nous  sommes  sur 
la  terre,  etee  que  nous  serons  dans  le  ciel.  Quel 
rapport  entre  notre  justices!  imparfaite  pendant 
que  nous  \i\"ii~  <lun>  un  corps  de  péché,  et  la 
justice  parfaite  où  nous  parviendrons  quand  le 
péché  sera  pleinemenl  détruit  avec  la  concupis- 
cence? Quelle  comparaison  entre  une  goutte 
d'ean  qui  tombe  dans  le  désert  pour  nous  sou- 
I  iger,  et  ce  tinrent  de  délices  dont  nous  serons 
enivrés  dan-  le  sein  de  Hieu?  Les  Quiétistes 
voudront-ils  s'autoriser,  sur  ce  point,  de  la  tra- 
dition di-l'i  1 . i _■  i . - 1 1 ~ .  des  Béguards ,  et  des  II  1 1 1— 
mini 

ÎR.  Dessein  du  démon  dans  la  secte  des  Quiétistes,  d'éta- 
Mir  paisiblement  le  règne  'lu  pé<  lié  en  détruisant  toute 
vertu. 

On  voit,  par  ces  sectes  suscitées  en  divers 
siècles,  que  le  démon  suit  toujours  le  même 
plan.  Il  tend  à  établir  le  règne  du  péché,  et  à 
détruire  la  vertu  :  comme  Jésus-idirist  au  con- 
traire  est  venu  an  monde  pour  établir  la  vertu, 
el  détruire  le  péché  '.  Jamais  l'espril  de  malice 
oe  s'\  étoil  mieux  pris  que  par  le  système  de 
Molinos  et  de  ses  disciples.  Qu'on  Buive  atten- 
tivement leun  principes.  La  perfection  de  l'ame 

I    .,  <■,.  —  ■  Weyen  court,  \    I 
Hègh  da    ton    p.  i')7,  un.  Tarr.  13".  —  *  Contra  iium 
r/uii.  Petag.  lit..  Il,  i.  *.  — *  TH.  m,  11,  12.  '  J""«-  m. 5. 


consiste  dans  son  union  avec  Dieu;  jusque-là 
ils  mit  raison.  La  seule  chose  qui  empêche  cette 
uni. 'ii.  disent-ils,  est  la  propriété  ou  l'activité  '  : 

il  faut  dune  que  l'ame  \    renonce;    et   voici   le 

piège.  La  propriété,  dont  la  destruction  est  le 

grand  objet  du  /èle  des  Quiétistes,  ne  signifie 
nullement  parmi  eux  ce  qu'elle  signifie  parmi 
les  vrais  mystiques.  Ce  D'est  point  une  attache 
vicieuse  de  l'ame  à  quelque  bien  particulier.  Ce 
n'est  point  un  sentiment  de  la  cupidité  qui  s'at- 
tribue lesilnns  de  Dieu  par  orgueil,  nu  qui  s'en 
réjouit  par  une  complaisance  toute  humaine. 
I.a  propriété  est  bonne  au  commencement  de 

la  voie,  disent  in»  spirituels  ';  mais  il  ne  faut 
pa-s'\  arrêter.  Elle  u'esl  donc  pas  ce  vice  que 
les  Mais  spirituels  condamnent  en  tout  temps. 
Que  signifie  donc  la  propriété  dans  le  diction- 
naire des  nouveaux  mystiques*!  toute  action 
de  l'homme,  quelque  lionne  et  vertueuse  quelle 
soit,  tandis  que   la    réflexion  et  la  volonté   de 

l'homme  j   a  quelque  part  .  même  eu  pé- 

rant  à  la  grâce.  Voilà  leur  vrai  sentiment.  Ils  ne 

c missent  d'opération  exempte  il.'  propriété  cl 

d'activité,  que  celle  où  hieu  seul  agit  ».  C'est 
ce  qu'ils  appellent  action  divine  :  les  autres 
lionnes  actions  où  la  lilierté  coopère  à  la  grâce 
ordinaire  ne  sont  dans  leur  langage  que  des  al- 
lions tout  au  plus  vertueuses.  L'activité  s'y 
trouve  toujours  '■  et  l'imperfection  par  consé- 
quent. Et  voilà  pourquoi  nos  spirituels  évitent 
d'exciter  en  eux  aucun  bon  mouvement.  Examen 

de  conscience  ,  douleur  des  péchés  commis, 
terme  résolution  de  ne  les  plus  commettre  à 
l'avenir,  cela  est  lion  pour  des  commençanset 

pour  des  impart. ois  '".  Pour  eux.  ils  se  déchar- 
gent de  tous  res  soins  sur  la  Providence.  Ils 
iront  a  confesse  el  a  la  sainte  eucharistie,  eonmie 
desenfans  qui  ne  savent  ce  qu'ils  font  ';  sans 
réflexion  ,  sans  autre  préparation  que  celle  de 
leur  repos,  tout  naturellement  comme  à  table. 
El  c'était  aussi  la  conduite  de  Molinos8.  Mais 
1rs  fidèles  ont  appris  du  concile  de  'l'rente  8  à 
exciter  en  eux,  lorsqu'ils  approchent  des  sacre- 
inens,  toutes  les  saintes  dispositions  qui  doivent 

1  Mol ».  Prop.  iv,  xx,  lviii.  Moyen  court,  p.  ISS,  I  U. 

Règle  des  tua  .  p.  jj.  /  tpot.  p.  16,  l  il,  ir>G.  T«rr.  p.  31. 
—  I  libyen  court,  p.  134,  ISS.  —  *JM<I.p.  87,  88,89,  ISS, 
12K.  Tarr.  |..   1.  :..  10,88,  89,  B8,  H*,  150. 

4  Turr.  p.  13.".  Voyen  court,  p.  65, 87. L'auteur  dit  qu'il 
D*eiclul  pai  Ici  préparations  nécessaires  pour  les  sain-im-ns  ; 
mais  H  ajoute  que  la  disposition  la  plus  parfaiie  pnur  l.-s  iv- 

.  i    «I  le  Biliij.li'  r  <-|...s.  Il  .si  mmI.1.mI:his  s.  >ii  système ,  <|ue 

.■  iiii|-.'r(.'i  [ion  <l.'  l'cxcitei  ■>  la  douleur  des  p.-.  béa, 

OU  a  l'ai  II I.'  i;i  i.  .  ».  Il  poroll  iim.ii   i  opid  UoltUOS.  —  B  M"- 

Unot,  prop.  mv,  xv,  \x\n.  — ,Ome,  l "ml.  leaa.  m  ,  de  Jus- 
i.i . .  ip,  m  el  lesi.xiii,  cap.  vu,  vm. 

•  Contre  VExplic.  Avert.  p.  16.  /.«/.  —  ••  Explir.  p.  98, 
'.ci.  100.  /■■'.  —  '  Contra  l'Explic.  p.  241,  242,  243.  Led. 
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ré] Ire  &  la  sainteté  de  nos  mystères.  Malheur 

;i  quiconque  s' écarte  de  l'esprit  et  des  règles  de 
l'Eglhe. 

Les  Chrétiens  avoienl  toujours  cru  jusqu'ici 
que  les  justes  ,  en  coopérant  à  la  grâce  avec 
toute  l'application  et  la  vigilance  dont  ils  son) 
capables,  agissoienl  d'une  manière  digne  de 
Dieu  l.  <in  appliquoit  è  ces  justes  ce  que  ilit 
sainl  Paul  *  de  ceux  qui  ^< ml  poussés  par  l'Es- 
prit *aini  .  et  cpii  vivent  de  l'Esprit.  Les  nou- 
veaux mystiques  ont  eu  d'autres  révélations. 
Saini  Paul  ne  parle  que  d'eux  ou  de  leurs  sem- 
blables, s'il  les  i'ii  faut  croire.  Toutes  les  actions 
de  presque  tous  les  saints  ont  été,  disent-ils,  in- 
fectées de  propriété  '.  Sainte  Thérèse  .  par 
exemple,  et  tant  d'autres  grandes  âmes  qui  ont 
t'ait  l'admiration  de  l'Eglise,  n'ont  jamais  été 
véritablement  anéanties.  Ils  ne  raisonnent  pas 
mal  selon  leur  principe  :  car  si  c'est  avoir  <lc  la 
propriété  que  d'agir  pour  Dieu  avec  réflexion , 
et  de  s'exciter  à  le  servir  avec  ferveur,  sans 
doute  les  plus  grands  saints  ont  été  le  plus 
propriétaires  de  la  vertu. 

19.  Les  Quiétistes  ne  se  précautionnent  qi itre  la  vi  rta, 

et  non  pas  contre  le  »ii 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  prodigieux  à  l'égard  des 
nouveaux  spirituels,  c'est  que  craignanl  si  fort 
la  propriété  et  l'imperfection  dans  les  actions 
vertueuses  .  ils  ne  craignent  rien  dans  les 
états  les  plus  horribles.  La  même  ame  qui  doit 
réprimer  avec  soin  toutes  les  bonnes  incli- 
nations dès  qu'elle  les  sent  naître,  doil  aussi 
demeurer,  dans  l'étal  !<•  plus  dangereux,  indif- 
férente et  tranquille. Si  l'un  disoit  qu'il  faut  ban- 
nir l'inquiétude  et  le  trouble  .  un  parlerait 
comme  les  vrais  spirituels  mil  parlé.  Mais  il 
faudrait  ajouter  avec  eux,  que  pour  ne  pas  suc- 
comber  à  la  tentation,  il  faut  redoubler  la  \iui- 
lance  et  la  prière  '.  Ce  n'est  pas  là  l'intention 
des  faux  mystiques.  Ils  rejettent  toute  bonne 
pensée,  tniii  lion  désir  que  l'ame  voudrait  pro- 
duire avec  le  secours  ordinaire  de  la  grâce.  Ils 
ne  permettent  d'autre  bon  mouvement  à  leurs 
parfaits,  que  celui  qu'ils  ne  sauraient  empêcher. 

I»e   sorte    que.   pour  devenir  partait  par   leur 

méthode,  il  faudrait  cesser  d'être  libre1. 
I.e  qtdétisme,  comme  l'on  voit,  renferme 

'CW.i,  10.  —  *Rom.  vin,  S  cl  scq.  —  * Prop.  lu  de 
Molm..-.  Torr.  p.  l.'i.  17.  Sa, 88.  —  •  VatUt.  xxvi,  H. — 
:'  Voym  court,  p.  es,  69,  st.  Isa.  S'élanl  donne  ■>  Dieu 

dès  !.■  i nencemenl  .1.'  la  roie  .  il  donna  dcs-lors  un  con- 

senleinenl  actif  el  général  pour  loul  ce  qne  Dieu  ferait...  Toul 
ce  que  l'ame  rail  est  de  se  tenir  dans  un  consentement  pas- 
sif,  souffrant  .!<■  -.mi  mieui  celle  opération,  qu'elle  m.-  peul 
ni  ne  veut  empêcher. 

FBrTBLOH.    TOME  11. 


plus  d'une  erreur,  'l'ont  \  conspire  à  combattre 
la  vertu,  et  a  favoriser  le  vice.  Saintes  peu-,,--. 
pieux  désirs,  actions  vertueuses,  examen  et  dou- 
leur des  péchés  passés,  vigilance  dans  le-  occa- 
sions présentes,  sage  prévoyance  de  l'avenir  ■  : 
tout  cela  est  retranché.  Il  \  auroil  de  la  pro- 
priété :  lame  parfaite .  dit-on.  no  pense  à  rien. 
Mais  tentations  affreuses ,  puanteur,  perle  des 
vertus  non  imaginaire,  mais  Irès-réelle,  puis- 
que l'ame  perd  sa  beauté  intérieure  el  son  prin- 
cipal ornement  ;  état,  en  un  mot,  qui  scandalise 
le  prochain,  el  l'ail  horreur  à  Dieu  :  cela  ne  vaut 
pas  la  peine  que  le-  Quiétistes  s'affligent  et  se 
remuent  '.  Rien  ne  peut  altérer  leur  félicité,  ni 
leur  sainteté.  Ils  nous  apprennent  sm-  pudeur 
qu'ils  aiment  leur  puanteur  el  leur  pourriture, 
ipt  ils  s'\  accoutument,  qu'ils  s'en  réjouissent  '. 
lies  Chrétiens  ont-ils  dé'  capables  de  ces  excès? 
N  est-ce  pas  là  ce  que  saint  Paul  appelle  la  doc- 
trine des  dén s?  El  si  les  évêques  souffrent  de 

telles  erreurs,  n'oiil-ils  pas  à  rraindre  les  me- 
naces que  le  Saint-Esprit  l'ail  à  deux  évêques, 
dans  le  second  chapitre  de  l'Apocalypse?  Saint 
Jean,  qui  a  l'ait  l'éloge  de  leurs  vertus,  ne  leur 
reproche  que  d'avoir  manqué  de  zèle  pour  ré- 
primer la  témérité  d'une  l'eu qui  rnsei-nniit 

la  doctrine  des  Nicolaïtes,  et  séduisoit  sesser- 

\  items    !'. 

Après  avoir  vu  les  principes  du  quiétisme,  ne 
nous  étonnons  plus  si  les  aines  qui  tendent  à  la 
perfection  par  les  nouvelles  routes  abandonnent 
les  voies  anciennes  :  elles  croiraient  n'y  arriver 

jamais  par   là.  Les   pratiques  des  saints  ont  été 

trop  imparfaites;  leurs  meilleures  actions  ont  eu 
besoin  de  passer  par  le  feu.  lue  ame  parfaite, 
de  la  faconde  nos  mystiques  '.  renoncera  donc 

loi  ou  lard  à  tout  ce  qui  a  sanctifié  les  saints, 
l'ourle  moins,  nes'v  appliquera-t-elle  que  par 

un  mouvement  particulier,  et  bien  marqué  de 
la  grâce  '.  Ainsi  elle  tombera  infailliblement  et 
dans  l'illusion  en  tentant  Dieu,  si  (die  attend 

une  impulsion  extraordinaire  ( r  agir  :  el  dans 

une  inaction  mort, die  .  si  elle  n'agit  point  de 
peur  d'agir  d'elle-même.  Kl  qu'arrivera-t-il 

de  cette   disposition?   Il  est  aisé  de    le  prévoir; 

une  extinction  insensible  de  la  vertu.  I.e  feu  de 

la   dévotion    ne  manquera    pas   de  s'éteindre   à 

1    '">T.   |>.  66,  TS.   SX,     89     loi.    |  n-2,   103,  101,  t05.  — 

2  M.  L'évéq le  Chartres  a  rail  comprendre  avec  beaucoup  de 

lumière,  dans  sa  censure,  que  l'auteur  a. s  Torrent  (aisoil 
compatir  la  plus  grande  perfection  avec  un  élal  criminel. 
Dieu  ne  peul  avoir  horreur  que  du  i  rime.  Il  ne  juge  pas  selon 
les  apparences.  —  ;1  Torr.f.  83,  84.  88,  89,  etc.  /  ,  p. 
14,  909.  Holinos,  /"<</<.  si?. 

•  Contre  VExplic.  p.  97  el  >ui\.  941,  etc.  I.nl.  —  bCa- 
i.i.  lire  marqué  de  M' *  Guyon.  Led.  —  '  Contre  VExplic  p 
.vj,  isa.  !<■</. 
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mesure  qu'on  lui  ôtera  L'aliment  donl   il  se 


Au— i  l'a-t-oa  bien  prévu  dans  la  nouvelle 
secte.  Ces  âmes  désappropriées,  c'est-à-dire, 
l»'iir  parler  moins  mystiquement  et  plus  intel- 
ligiblemeat,  n>  aines  désoccupées  de  tout  ce 
qui  pourroil  les  soutenir  ou  les  corriger  .  tom- 


t < i ■ . ■ .  coupoil  les  canaux  qui  conduisoient  l'eau 
à  Béthulie  '  :  les  Israélites  alloient  périr  même 
sans  i  ombattre,  par  l'artifice  de  l'ennemi  et  de 
leurs faux  frères.  L'horreur  du  péché,  e1  l'a- 
mour de  la  vertu  :  la  crainte  de  la  peine,  et  !<• 
désir  de  la  récompense;  toute  inclination  m 
bien,  toute  aversion  au  mal  alloit  être  éteinte  '. 


bent  de  foiblesse  en  foiblesse;  elles  croupissent     On  vouloit  étouffer  jusqu'à  la  soif  même  de  la 
dans  la  boue  et  dans  leur  fumier ,  jusques  à    justice. 


faire  horreur  à  Dieu.  Ce  sont  les  maîtres  de  la 
spiritualité  moderne  qui  parlent  ainsi  -  ;on  les 
en  peut  croire. 

30.   Le  démon  tient  les  Qui^tistes  en  paix  dans  l'état   le 

plus  horrible,  sou;  prétexte  du  parfait  abandon. 

Mais,  dira-t-on,  une  ame  qui  a  quelque  tein- 
ture dn  christianisme  se  pourroit-elle  si  uffrir 
dans  un  tel  état?  Cela  paroit  incroyable;  et 
voici  le  comble  de  l'illusion.  Le  démon  a  trouvé 
le  secret  de  tenir  ces  âmes  en  paix.  Après  avoir 
anéanti  la  vertu  par  une  crainte  imaginaire  du 
vice  de  la  propriété  .  il  fait  régner  tranquille- 
ment le  vice  par  la  fausse  assurance  qu'on  i  st 
parvenu  à  la  vertu  parfaite  de  l'abandon'.  Il 
fait  accroire  que  dans  cet  abandon  horrible,  la 
propriété  étant  éteinte,  les  défauts  sont  légers, 
et  ne  sont  même  qu'apparens  *  ;  mais  que  la 
perfection  est  réelle  et  bès-éminente.  Ainsi  se 
confirme  et  s'endurcit  dans  son  erreur  une  ame 
instruite  de  la  nouvelle  spiritualité.  La  seule 
chose  qu'elle  croil  devoir  craindre  en  cet  état*, 
!  précisément  ce  qui  pourrait  l'éclairer  et  la 
convertir;  L'examen  de  la  conscience ,  le  re- 
mords du  passé,  la  crainte  de  L'avenir  :  Oalii- 
ludims  tatanœ  l  Y  eut-il  jamais  un  secret  plus 
infaillible  .  pour  faire  vivre  el  mourir  les  gens 
dan-  le  péché  et  L'impéniteni  e 

Le  sentiment  denos  péchés  el  denos  misères, 
joint  à  l'idée  que  nous  avons  tous  de  la  justice, 
et  au  désir  de  la  béatitude,  est,  pour  ainsi  dire, 
une  espèce  de  grftce  continuelle,  qui  réveille 
les  pécheurs,  et  fait  avancer  les  justes.  C'est 
une  ressouri  e  toujours  prête  pour  ceux  qui 
paraissent  les  plus  désespérés.  Hais  si  la  doc- 
trine des  Quiétistes  eût  prévalu,  toute  ressouri  e 
manquoit.  Bolofei  ne,  j  our  parler  avec  l'Ecri- 

'  Pour  détourner  la  \w  de  eell naéqucnce  lidange- 

r.  me,  "ii  ail  que  l'une  agira  dam  le  <i'  dn  pn  ceple  '  : 

pli  ■  afflrmalifi  obligi  ni  paroll-il  I 

aerot  aaeez clair,  pour  détermina  un  nouTi  ne? — 

■.!  M    Ton.  p.  4.  •''.  10.—  :'  Ton.  p.  »», 

M;  M,  4SO.   afoyei tri,  p.  Si,  4M.—  uCaHt. 

,,    1ii_  |5g  v,   xi.  —  •  (m  ..i  i  rulnui  ne- 

■jHjUar,  'i"'"'  dignum  pi i.oi'li-    videlur.  S.  Gn 

Soft.  Ifb.  o.  cap-  «»■  8.  Aug.  m  !■■  <  \\\l  l  .  i.  i\. 

•  txpHc.  p.  9».  Ud.  —  i  Tbid.  p.  B»,  »0.  Ud. 


H.  La  religion  s'éteint,  si  l'oi e  de  gémir  dn  nul, 

et  de  désirer  le  bien  véritable. 

Que  deviendrions-nous,  si  on  nous  ôtoil  cette 
pente  vers  le  souverain  bien?  Que  chercherions- 
nous  si  is  perdions  la  faim  et  la  soif  de  la 

justice'?  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  per- 
sonnes entêtées  du  quiétisme  ont  vécu  Bansvi- 
gilance  el  sans  crainte  :  leur  indifférence  pour 
la  |  ei  fi  i  lien  et  pour  leur  salut  ne  sauroit  avoir 
d'autre  effet.  Ce  qu'ils  appellent  pur  amour  est 
une  vraie  stupidité  ■  inspirée  par  le  démon  . 
et  fomentée  par  l'amour-propre.  Aime-t-on  un 
ami  quand  on  est  indifférent  à  le  voir,  ou  à  ne 
le  voir  pas?  L'aime-t-on lorsque,  se  trouvant 
dans  un  lieu  où  tout  peul  affoiblir  et  détruire 
même  l'amitié,  on  n'a  nul  désir  d'être  délivré 
des  tentations  qui  l'attaquent?  Quel  sentiment 
aurait-on,  si  on  n'aimoil  pas? 

Pour  nous,  apprenons  de  la  doctrine  et  des 
exemples  des  saints,  à  gémir  du  mal  où  U0U6 
son  mes  ici  exposés,  et  à  désirer  les  biens  inef- 
fables que  Dieu  nous  prépare.  Quesi  nous  n'a- 
vons pas  ces  sentimens,  gémissons  au  moins  de 
notre  insensibilité,  el  laissons  le-  Quiétistes  se 
glorifier  de  leur  indolence.  Lai—uns  aux  impies 
et  aux  réprouvés  cette  indifférence  brutale  ou 
désesj  érée  pour  leur  Imulieur  :  emoio  n'\  sau- 
raient-ils être  indifférens.  Il-  désirent  tous .  ils 
rlien  bent  leur  félicité  :  mais  ils  ne  prennent  pas 
la  voie  parmi  l'on  j  arrive.  Ils  La  cherchent, 
dit  saint  Augustin4,  lors  même  qu'ils  s'en  dé- 
tournent. Tout  le  chagrin  de-  impie-  est  de  ne 
pi  uvoir  trouver  leur  bonheur  dans  les  biens 
sensibles  où  ils  le  cherchent,  et  où  il  n'est  pas  : 
comme  le  désespoir  des  réprouvés  est  de  l'avoir 

perdu  pour  jamais  en  perdant  Dieu,  dans  lequel 

l  Judith  ,  \n  .  c.  7,  K,  'J.  — -  '■'  "<<"  n  court,  p.  28.  Torr. 
p.  86,  9»,  52,  90,  HO.  —  :'  Valth,  \,  t.—  4  Qnti  uaquam 
n  i  poli  II .  tel  poluil,  »c!  polei  il  invcnirl  qui  nolil  eaae  bea- 
lua?...  Beali  Immaculali  in  rio,  i|ui  ambulant  in  lege  Domi- 

■  ix  r  ri  ergo  vil  eaae  bcatua,  i  I imaculnlua.  Illud  enim 

autem  omnea  ;  hoc  ] i  vulunl,  aine  qi pervenilHr  ad 

illud  i|ii4>.<  omnri  volunl...  Bealum  quipi I  an  magnum 

•  si  bonum  ni  b«  el  boni  relinl  cl  mili...  I  II  im  mail  prop 

1ère»  -nul  inali  ,  ut  liul  1 i.  ///  /' ■«/.  <  W  III.  m-iiii.   1,  »• 

1,  I.   l\. 

■  /■,.  u  il  i  c  dm  .  /"'. 
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seul  il  u  trouve.  Le  c ble  de  la  joie  el  de  la 

perfection  des  justes  el  des  bienheureux  .  i  'est 
de  m-  chercher  leur  bonheur  qu'en  Dieu,  el  de 
I  \  trouver. 

<>n  ne  comprend  pas  comment  des  Chrétiens 
"ni  [>n  prendre  pour  perfection  des  sentimens 
si  contraires  i  ceux  de  la  raison  el  de  la  foi. 
<•  ma  vie,  ma  vie!  s'écrioit  sainte  Thérèse  après 
ses  communions  ',  toute  enivrée  de  L'amour  el 
■In  calice  de  Jésus-Christ;  comment  pouvez- 
voui  Bubsister  dans  l'absence  de  votre  vie?  <• 
mon  ame,  qui  peul  vous  consoler  dans  les 
périls  et  les  afflictions  où  vous  gémissez? 
Seigneur,  que  vos  voies  sont  douces  ;  mais  qui 
peul  j  marcher  sans  crainte?  Je  crains  toujours 
de  ne  vous  pas  servir;  el  lorsque  je  travaille 
pour  votre  service,  je  rougis  de  vous  servir  si 
mal.  0  vie  si  incertaine  dans  la  chose  du  monde 
la  plus  importante  !  qui  pourra  vous  désirer  , 
puisque  le  seul  avantage  qu'on  pourrait  tirer 
de  vous,  qui  est  de  contenter  Dieu  .  est  si  in- 
certain? 

Nos  spirituels  diront-ils  que  ce  sont  là  des 
sentimens  d'une  ame  imparfaite?  Mais  que  di- 
ront-ils de  sainl  Paul  '  J'aspire,  ilii-il 2.  à  con- 
nottre  de  plus  en  plus  et  à  posséder  Jésus- 
Christ,  pour  lequel  j'ai  loul  quitté  el  je  souffre 
tout,  afin  de  parvenir  au  bonheur  qui  je  sou- 
haite. Je  n'ai  garde  pour  cela  de  me  croire 
parlait:  je  cours  encore  dans  la  carrière;  je 
fais  des  efforts  continuels  pour  m'avancer;et 
la  couronne  que  Jésus-Christ  me  destine  el  que 
je  regarde  .  redouble  à  chaque  moment  mes 
désirs  el  ma  course. 

Que  d'imperfections  dans  saint  Paul,  si  les 
nouveaux  docteurs  commissent  la  perfection  ! 
Ne  penseroient-ils  pas.  dans  le  fond  de  leur 
ame,  que  l'Apôtre  n'a  parlé  qu'en  impartait . 
on  pour  les  Imparfaits?  On  sait  que  c'est  là 
une  de  leurs  évasions,  quand  on  les  presse  par 
l'Ecriture,  par  la  tradition  .  el  par  les  prières 
de  toute  L'Eglise.  Mais  il  n'y  a  pas  moyen  d'é- 
chapper. Sainl  Paul  dit  nettement  qu'il  parle 
au  nom  des  parfaits  et  pour  les  parfaits1.  Ou 
va  voir  comme  il  appelle  ceux  qui  auraient 
d'autres  sentimens,  et  qui  voudraient  vivre  <\m\< 
une  molle  indifférence. 

Soyez  mes  imitateurs,  mes  frères:  observez 
soigneusement  ceux  quise  forment  sur  le  mo- 
dèle que  nous  vous  avons  proposé  :  car  je  vous 
le  dis  avec  larmes  .   il   y   en  a    plusieurs  qui  se 

conduisent  en  ennemis  de  la  croix  de  Jésus— 


1  Sainte  TMriu.  Wédil.  1.  —  s  Philip,  m,  8  el  scq. 
•  Quicum<[ae  orgo  porfectî  sumus,  hocunliuniu. 


r.hrist  '.  Ces  ennemis  de  la  croix  rejetoient  la 
mortification;  el  sans  penser  au  bonheur  du 
ciel,  ils  vouloient  vivre  en  repus  mu- la  terre. 
Ils  se  glorifioient  même,  dit  l'Apôtre,  de  ce  qui 
devoit  faire  leur  confusion.  Pour  nous,  ajoute- 
l-il.  Desoyons  occupés  que  de  La  vie  céleste; 
vivons  dans  l'attente  continuelle  du  Sauveur 
qui  viendra  mettre  On  à  nos  misères  et  à  nos 
péchés.  Il  faut  avouer  qu'en  tout  cela  on  ne 
voil  guère  de  traces  de  l'indifférence  de  nos 
mystiques.  Quels  désirs  ardens  puni'  la  béati- 
tude! quels  efforts  poury  arriver  !  Saint  Paul 
ignoroit-il  donc  le  secret  du  pur  amour? 

El  qu'oppose-t-on  à  ces  grandes  vérités  de 
la  religion,  et  à  de  tels  exemples?  De  petites 
subtilités  de  métaphysique.  La  perfection  con- 
siste, dit— on,  à  se  conformer  à  la  volonté  de 
Dieu  :  l'amour  pur  consiste  à  aimer  Dieu  pour 
lui-même  sans  rapport  à  dous.  Nous  avons  déjà 
démêlé  ces  équivoques.  Mais  voici  lés  consé- 
quences que  les  nouveaux  mystiques  tirent  de 
ces  suppositions  :  elles  sonl  -i  horribles,  qu'elles 
devraient  suffire  pour  les  détromper  de  leurs 
faux  principes.  Tout  ce  qui  arrive,  disent-ils8, 
c'est  la  volonté  de  Dieu  :  il  n'y  a  donc  qu'à  se 
tenir  indifféremment  on  L'on  se  trouve  .  sans 
rien  désirer  même  pour  son  intérêt  éternel  ", 
sans  rien  craindre.  Que  nous  soyons  au  milieu 
du  monde  le  plus  séduisant,  ou  dans  la  solitude 
la  plus  assurée;  que  notre  aine  jouisse  de  la 
pai\  la  plus  consolante  ,  ou  qu'elle  soit  agitée 
des  tentations  les  plus  dangereuses;  que  nous 
soyons  Mil'  la  terre,  dans  Le  ciel  .  OU  en  enfer, 
il  faul  être  également  content  et  tranquille.  Il 
n'y  a  qu'à  se  conformera  la  volonté  de  Dieu 
que  le  moment  présent  nous  apporte,  liieu  est 
toujours  également  parfait  en  lui-même;  il  sera 
toujours  également  glorifié  dans  quelque  état 
de  péché  ou  de  peine  que  nous  nous  trouxinns. 

si  i s  ;  i  \  î  <  ■  u  s  quelque  désir  pour  notre  bien  . 

quoique  ce  désir  lut  soumis  à  la  volonté'  de 
Dieu,  ii"us  ne  serions  pas  dans  la  sainte  indif- 
férence :  nous  ne  serions  qu'au  degré  de  la  ré- 
signation. Il  faut  monter  plus  haut  pour  être 
parfait.  Il  en  faut  venir  jusqu'à  cette  pleine  in- 
différence ''.  qui  exclut  par  rapport  à  nous  tout 
lniii  mouvement  volontaire  :  voilà  le  terme  fa- 
tal où  aboutissent  enfin  les  voies  du  prétendu 
pur  amour. 


1  P/HÏip.  ni,  18,  19,  2i>,  SI.  —  2  M..lin.is,  ),r»)i.  m, 
mu,  mv.  w.  Vouai  court,  p.  38,  33,  3t.  T'oit,  p.  98,  II». 
III.  131,  I  '.II.  I  17.  elC  E«pO>.  <In  (mil.  p.  **,  62,  75,  76, 
77.  Règhdea  ftsoc.  y   89. 
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in» 


INSTR1  CTION    DE    M.  DE   PARIS 


Ji.  L'mJi:'  •  partais  u'exclul  p.is  tout 

Tolonl  •  le  soumet  à.  Dieu. 

Ne  vous  busses  pas  séduire  à  cette  vaine 
philosophie  '.  Ces  sophismes  cachent  de  grandes 
erreurs.  Ce  qu'on  nous  vante  comme  le  comble 
de  la  piété  est  une  vraie  impiété.  Pour  vous  en 
convaincre,  suivez  ce  raisonnement,  fondé  sur 
un  principe  de  saint  Augustin,  qui  suffirait 
pour  renverser  le  nouveau  système.  Si  la  per- 
fection censistoit  dans  l'indifférence,  qui  exclut 
par  rapport  a  nous,  tout  désir  volontaire,  même 
soumis,  il  s'ensuivrait  que  Jésus-Christ,  source 
de  toute  perfection  .  aurait  été  imparfait,  ou 
qu'il  aurait  eu  quelque  désir  involontaire.  Vous 
frémissez  avec  raison  de  ces  conséquences;  et 
%"Uv  allez  voir  qu'elles  suivent  très-naturelle- 
ment de  la  nouvelle  spiritualité  ■'.  Notre  Sei- 
gneur demande  que  le  cali<  e  de  sa  passion  s'é- 
loigne de  lui;  il  sait  pourtant,  en  le  deman- 
dant, que  la  volonté  de  son  l'ère  est  qu'il  boive 
le  calice,  el  il  s'^  soumet  '.  Le  Fils  de  Dieu 
n'aura  donc  été  que  dans  le  degré  de  la  rési- 
gnation où  l'on  n'a  que  des  désirs  soumis;  et 
non  pas  dans  la  parfait)'  inilifl'érenro  .  où  l'on 
n'a  |>1  n>  de  désirs  à  soumettre  ''. 

Que  si  nos  mystiques .  pour  s'échapper, 
traitent  de  trouble  involontaire  '  le  désir  il  la 
demande  du  jardin  des  '  llives,  c'est  une  erreur 
encore  plus  injurieuse  a  Jésus-Christ  :  c'est 
l'aire  Jésus-Christ  encore  plus  imparfait.  Car 
assurément  il  est  moins  imparfait  d'avoir  des 
désirs  volontaires  soumis  a  Dieu,  que  d'être 
troublé  malgré  qu'on  en  ail.  <  Isera-t-on  impu- 
ter un  tel  trouble  an  Fils  île  Dieu  .  qui  s'esl  of- 
fert >i  volontairement  a  la  mort  '  '.'  Necraindra- 
t-on  pas  l'anathéme  de  l'Eglise,  qui,  dans  un 
concile  général  .  a  traité  cette  pensée  d'abo- 
minable? L'Évangile  nous  apprend  que  Jésus- 
Christ  >'e>t  troublé  lui-même  "  :  tout  a  été  vo- 
lontaire en  lui.  parce  que  t'ait  >  a  été  méri- 
toire, saint  et  parfait. 

Ne  poussons  pas  la  perfection  au-delà  des 
bornes  que  Dieu  \  a  mises.  Il  a  voulu  que 
nous  fussions  hommes  et  Chrétiens;  sensibles 
par  conséquent  aux  biens  et  aux  maux  .  parce 
que  nous  sommes  bommes;  résignés  et  obéis- 
sans,  parce  que  nous  sommes  Chrétiens.  Il  ne 

non-   a   point    lait   des   statues   île    pierre    el    île 

1  Col.  m,  *,  8.  —  '  Col.  i,  17,  19.—*  Vatlh.  *\w,  88, 
,  p  .  \  \  \  /;,  /  nui  f .  ii.  i.  i-. .  -■  I  panj 
in .  o.  l./i.  m.  —  •//•'..  i\.  i  '•.  —    '  ■""  .  ••',    tel. 
m.  —  '-  Joan.  ki,  3a.   Turbaril  scipsum.    Auquel,  in  hum 

i m  :  Aii.-ii'iie    |...i.  a.i.ni  :  turbans  m  nolcni;  lurbalus 

ert  Cbrisltu  quia  voluil.  '/w'.  A/./\.  m  Joan.  a.  ih,  i   m, 

part.  il.  — 

•  l'i -M..i.  M ./.-</.— »fc  Coatie  CExplic.  p.   »», 

M.  Ltd.—      I  Tplil  .  y.   ISS.  /."'. 


bronze,  pour  parler  le  langage  île  Joli  '.   cet 

bomme  si  affligé  et  si  soumis,  que  le  Sainl- 
Esprit  nous  a  ilonne  pour  modèle1. 

Il  \  a  dans  les  justes  une  soumission  pinson 
moins  pr pie  et  parfaite  '.  selon  les  divers 

île  leur  sainteté  :  el  c'est  ee  qui  a  l'ait  ilis- 

linguer  la  résignation  île  l'indifférence.  L'aine 
résignée  m  m  met  ses  désirs  à  la  volonté  île  Dieu, 

mai-  avec  pins  île  peine  que  relie  qu'on  appelle 

indifférente:  celle-ci   se  soumet  si   prompte- 

iii.  ni .  qu'il  semble  qu'elle  n'ait  point  île  désirs. 

Voilà  tout  ee  qu'ont  voulu  dire  les  vrais  mys- 
tiques, eu  élevant  l'indifférence  au-dessus  'le 
la  résignation*.  C'est  une  imagination  desmys- 
tiques modernes,  que  les  parfails  lie  doivent 
rien  désirer.  Les  saints  qui  oui  le  plus  pratiqué 
l'indifférence  chrétienne  avoient  eux-mêmes 
îles  désirs  très-volontaires  et  très-permis,  à 
l'égard  île  leur  bien  .  non-seulement  éternel  . 
mais  temporel.  Il>  en  avoient  pour  le  bien  île 
leurs  frères.  Os  avoient  appris,  îles  paroles  et 
île  l'exemple  île  notre  Seigneur  .  que  ces  vo- 
lontés particulières,  même  différentes  de  la  vo- 
lonté  de  Dieu,  n'empêchent  nullement  la  per- 
fection^ pourvu  qu'elles  \  soient  subordonnées. 

Or  les  Saints  Ont  Un  peu  mieux  connu  que  les 
IJuiétistes  la  sagesse  et    l'e-pril    île    la    religion 

chrétienne. 

Les  Chrétiens ,  encore  une  fois,  ne  doivent 

être  ni  slupiiles  dans  les  maux  qui  les  frappent 
ou  les  menacent  .  ni  insensibles  pour  les  liions 
qu'ils  espèrent  :  ils  doivent  être   résignés  et 

soumis.  C'est  par  la.  ilit  saint  Augustin  '',  qu'ils 

sont  justes,  et  qu'ils  peinent  devenir  parfaits. 

1  Job.xt,  l -2. —  -./(i.. \,  m,  II.—  >S. Franc.  deSal.  I i v .  iv, 
Epùt.  a  i",-  llelig.  Je  n'aime  nullement  certaines  murs  qui 
n'aflecti ni  rien,  cla  tous  évenemens  demcurenl  im- 
mobiles. V.U-  i  >'l.i  elles  !'■  fonl  feule  «l»'  cami  ,  ri  par  mepi  ii 
du  bien  '•!  'In  mal.  Mm-  celles  qui,  par  une  entière  résigna- 
tion    lll    /'l    VOlOUti     il,     IU'II  ,    llllll'  Il  n  II  I    I  llll  I  [\  l  II' llti'S  .    n    l 

i  ii.  ii  !  elles  in  doivent  remercier  ta  divine  majesté  ;  car  «  «  ■  i 

un   ,i  uni  il |ue  celui  ta.  tmour  de  Dieu, Iiv.ix,  ch.  v,  etc. 

— *  .s'.  Franc,  de  Sat.  I  ni.  Il,  Ed.  KL)  l.  «  »<"  Sup,  delà 
Furit.  Il  ne  foui  vouloir  que  Dieu  absolument,  invariable- 
inrni  II  liui  peu  vouloir  cl  petitcmcnl  loutcequi  n'eal  pas 
Dieu.  I  /'il.  I\,  1mour  <!■  Dieu,  liv,  i\,  ch,  iv,  \,  m,  vu. 
— »S.    lu, i. m  Pt.  XXXII,  l.uiiii.  f/,  t.  iv.  Le  fil»  de  Dieu 

-  .  i.ni  revêtu  'l'1  l'humanité  p régler  l'homi i  fôsanc- 

liflcr,  .i  io-  dnni  sa  personne  un  deaii  particulier,  mats 

- i-,  lorsqu'il  a  dil  :  Mon  Pire,  -'il  ni  possible,  q le 

i  alii  r  s'éloigne  de  i Hachumana  voluntae  erat  proprium 

aliquid  .  el  tanqvam  privatum  volt  ne.  l  outerois .  mon  Père, 
nu.-  m. in-  volonté  se  Fasse,  el  non  pas  la  mienne  Comme  m 
le  «  lui  mi  <l  a  i  ii  m-  ses  hum  in  i ,  fardes  roui  en  moi; 
Mm-  verrez  dans  votre  modtle  que  oui-  pouvez  quelquefois 

vouloii  .  par  lesir  particuliei  même,  ce  que  Dieu  m'  oui 

|. ,   -,  i , , ,   ,  ,,i,  i,  m  me  ;  guiu  poU    aliquià  proprium  nilr, 

lll    illiiul     Unis    irlll...    I  "II,  ,, llllll      !,,>•     h, li„, lu,,     ii'lillitililli. 

Maîapensez  aussitôt  s  ce  que  veul  celui  qui  cal  au-dessus  de 
voua.  Soumettez  promplcment,  comme  j'ai  fait,  votre  volonté 
a  celle  iii-  Hun.  Mort  voire  volonté  lui  sera  conforme.  \""- 
serez  juste  el  parCstl  par  proporli me  i Sri   ergo 

,11.    ,1,,  .  Ht  Uni, I, ili, i. 
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Tel  esl  le  modèle  de  perfection  qui  nous  a  été 
proposé  clans  Jésus-Christ  Dieu  nomme.  Telle 
esl  par  conséquent  la  volonté  de  Dieu  .  que  le 
Fils  de  Dieu  s'étanl  fail  homme  nous  a  mani- 
festée en  s'j  conformant.  El  c'esl  è  celte  vo- 
lonté  divine,  enseignée  el  pratiquée  par  Jésus- 
Christ,  que  les  Chrétiens  doivent  se  conformer 
comme  à  leur  règle. 

98,  Les  <  hiétieos  doivenl  dêsin  r  el  di  mander  absolument 
■  ilut. 

Les  prières  de  l'Église  .  comme  l'a  ilii  un 
grand  pape,  ^mt  la  profession  de  sa  foi  ;  elles 
sniii  aussi  le  soutien  de  •  in  espérance,  le  fruit 
ci  If  germe  de  su  charité.  La  prière  la  plus  so- 
lennelle  el  la  plus  sainte,  c'est  l'Oraison  Domi- 
nicale ".  Flic  a  été  dictée  pour  tous  .  selon  la 
décision  d'un  concile  d'Afrique;  pour  les  par- 
faits aussi  bien  que  pour  les  imparfaits;  pour 
les  apôtres,  comme  | ■  les  derniers  des  Chré- 
tiens. Toul  5  est  renfermé,  disent  les  Pères  :  il 
Haut  que  toutes  nos  prières  >\  rapportent1.  On 
ne  peut  s'écarter  de  son  esprit  sans  ignorance  et 
sans  péché  :  •<■  seroil  préférer  i vaine  tradi- 
tion des  hommes  an  commandement  de  Dieu. 
Or  il  ne  faut  d'autre  argument  que  l'Oraison 
Dominicale,  pour  fermer  la  bouche  aux  faux 

mystiques. 

Oseront-ils  dire  qu'il  \  ait  quelque  étal  où 
l'Oraison  du  Seigneur  soit  inutile  nu  impar- 
faite? Qu'ils  ecss,.Mi  dune  de  dire  qu'il  s  ait  un 
état  où  les  parfaits  n'ont  plus  île  désirs  par 
rapport  à  eux-mêmes.  Est-ce  qu'ils  nerécitenl 
plus  leur  Pater?  Ne  demandent-ils  plus  la  dé- 
livrance 'lu  mal  .  ni  l'avènement  'lu  royaume 
céleste?  Nous  s.n.ms  bien  comment  ils  tâchent 
d'éluder  la  force  de  la  vérité;  mais  empêchons- 
les,  sj  Huns  pouvons,  d'altérer,  pour  leur  mal- 
heur, la  prière  que  Jésus-Christ  leur  a  laiss  e 
pour  les  sauver. 

Nous  ne  désirons  le  royaume  de  Dieu,  'lisent 

les  nouveaux  mystiques,  qu'autant  que  Dieu  le 
veut,  C'esl  s.nis  cette  précision  formelle  que 
imus  li'  demandons.  \  oilà  ce  qui  nous  distingue 
de  cette  foule  de  Chrétiens  imparfaits,  qu'on 
élève  grossièrement  dans  le  désir  absolu  de  la 
béatitu  le.  Mais  ces  .unes  parfaites  pourroient- 
elles  nous  dire   comment  elles  récitent   leur 


1  Qun  enini  polest  magia  spirîlualis  esse  on quàm  quai 

.i  cii  m  si.'  m. lu*  data  esl .  i  quo  nobis  Spirilus  sanclus  missus 
'•>i  ;...  ni  alîler  orare .  non iguoraotia  -■<!  i  sa  ,  sed  el  culpa... 
Rcjicitis  iiuiii.i.iinin  Dei,  m   iradilionem  reatram  staluaiis. 

Oremus  HaquesîcutmagîslerDeus  I •  Nibil    iiniuopra>- 

lennissum.  S.  Cyp.  de  Or.  Dont.  S.  tag. 

•  Autre  principe  inculqué  par  M.  de  Mcau' .  /    '. 


Pater,  dans  les  dernières  épreuves?  si  eljes 
demandent  alors  leur  salut,  où  esl  la  perfection 

■  le  II  irai  .elle  s|)iritu  i  \  1 1  «  "-  !   El  si  elles  ne  le   ,|e- 

in  m  lent  p  is,  où  est  le  christianisme  '.' 

Les  Chrétiens  ont  appris  dans  l'Eglise  .  il  esl 
vrai .  que  le  royaume  'le  Dieu  'fui  être  lou- 
.  il -H  m  lé  .  recherché  absolument 
et  sans  condition  '  :  malheur  à  eux  s'ils  préten- 
doienl  être  plus  spirituels  que  leur  mère.  Le 
royaume  de  Dieu  n'est  pas  'le  ces  biens  dont  on 
|uiisse  faire  un  bon  ou  mauvais  usage  ,  ci  qui 
i  lent  aux  bons  et  aux  méchans  *.  Si  cela 
étoit ,  on  ne  devroit  le  demander  qu'avec  ré- 
serve, ainsi  que  les  biens  temporels ,  et  les  con- 
solations même  spirituelles  .  qui  ne  sont  pas 
nécessaires  pour  le  salut  '.  La  béatitude  est  la 
possession  immuable  du  souverain  bien,  qui 
nous  rendra  pleinement  bons  et  parfaits.  Voilà 
pourquoi  nous  disons:  Notre  Père,  que  votre 
royaume  arrive  :  comme  nous  disons  :  une 
votre  nom  -■  iît  sanctifié  •'.  Nos  spirituels  ajou- 
tent-ils quelque  condition  à  la  première  de- 
mande ?  \  ajoutent-ils  leur  formule  .  Que  votre 
nom  soit  sanctifié  .  précisément .  ô  mon  Dieu  ' 
parce  que  vous  le  voulez?  La  sanctification  du 

nom  de  Dieu  .  c'est-à-dire  s.i  gloire,  s'il  les  eu 
faut  croire  .  est  le  grand  et  l'unique  objet  de 
leurs  désirs.  Ils  savent,  disent-ils.  que  la  de- 
mande en  doit  ('ire  absolue.  Qui  est-ce  qui  leur 
a  appris  que  la  demande  du  salut  doit  être  con- 
ditionnelle .' 

Saint  Cyprien  et  saint  Augustin  leur  ensei- 
gneront sur  cela  une  vérité  dont  ils  seront  peut- 
être  surpris.  C'esl  que  lorsque  nous  demandons 
la  sanctification  du  nom  de  Mien,  c'esl  par  rap- 
port  à    nous  que   non-  la   demandons   D.  Le 

n le  Dieu  esl  toujours  saint  en  lui-même; 

c'est  en  nous  et  par  nous  qu'il  esl  parfaitement 
sanctifié  .  lorsque  nous  sommes  justes  et  bien- 
heureux '.  La  gloire  du  souverain  bien  c'est  de 
se  communiquer.  Dieu  -e  suffit  à  lui-même  ;  il 

lie  lui  peut  revenir  nul  avantage  du  culte  que 
nous  lui  rendons  :  c'est  nous  qui  en  tirons  toute 
l'utilité.  Ainsi,  travaillera  la  gloire  de  Dieu  . 


1  MaUh.  m.  33  ■■[  mi.  —  -  S.  lu,,.  i,i  Ps.  If  ri  \\l  l. 
Enarr.  Il  ■■'  ci   Ptal.  Il  . 

!  S.  Bern.  serni.f,  in  Quadrag.  et  serin.  XXFdediv.  Tem- 
poralia  si  defucrinl .  pclcnda  quidem  sont .  qnantùm  necesai- 
las  humana  requirft;  sed  juxta B.  Grcgorii  sententiam,  non 
sunl  li  ec  uiniiè  requirenda,  lu  qno  génère  etiam  illa  snnl  sj.i- 
rilualia,  sïnequibus  niliilominus  salus  constare  poteat...  Hoc 
autem  sunt  t"'"  affecta,  et  ornai  tempore,  meestanter,  ob~ 
nixè  postalanda  ...  "'  habcas  gratiani  in  oculis  ejus,  el  ipao 
frui  iu  pcrpctuum  merearis-.  De  lus  enim  dictiun  est,  sine 
intermissionc  orate.  —  •  S.  I  ap.  it  Oral.  Dontùi. 

•  Pris  de  v.  de  Uoaux.  /."/.  —  '■  Pris  de  la  même  source. 

/    i. 
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c'est  proprement  travailler  pour  nous,  en  tra- 
vaillant à  notre  salut  '.  Voilà  par  où  nous  nous 
conformons  à  la- volonté  de  Dieu ,  le  plus  par- 
laitement  qu'il  mus  est  possible  :  :  Fini  vohm- 
tas  tu"  :  II''  est  vohmtas  Dei sanctificatio  ves- 
tra.  Que  cette  volonté  adorable  s'accomplisse 
donc  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel;  A  Père 
saint!  comme  dans  le  ciel ,  et  non  pas  comme 
dans  l'enfer.  Qu'elle  s'accomplisse  sur  nous . 
cette  volonté  de  miséricorde,  qui  t'ait  et  récom- 
pense les  justes  <'t  les  élus;  el  non  pas  ce  juge- 
ment de  colère  qui  souffre  et  punit  les  pécheurs 
et  les  réprouvés.  Voilà  quels  sont  les  sentimens 
et  les  vœux  de  tout  ce  qu'il  \  a  jamais  ou  de 
justes  sur  la  terre,  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  do 
bienheureux  dans  le  fiel. 

3«.  Jjui.iH  lis  saints  n'ont  été  indifférons  pour  leur 
bonheur,  mais  pour  le  temps  d'en  jouir. 

Mais  ne  trouve-t-on  point  de  grands  saints 
qui  mit  été  dans  l'indifférence?  Saint  Paul  3  et 
saint  Martin  n'ont-ils  point  été  en  suspens  entre 
la  volonté  de  travailler  pour  leurs  frères,  et  le 
désir  de  leur  propre  béatitude  '  '.'  Que  veut-on 
inférer  de  làï  qu'ils  étaient  indifférens  à  leur 
salut.  Quel  sophisme  '.  Jamais  saints  ont-ils  eu 
plus  d'ardeur  pour  posséder  Dieu?  Il  est  vrai 
que  leurs  désirs  étaient  soumis  '•  :  mais  ils  n'en 
étaient  pas  moins  vife  ni  moins  volontaires  ''. 
<  >n  sait  que  ce  n'est  nullement  sur  la  béatitude , 
mais  sur  le  délai,  que  tomboit  ce  qu'on  \eui 
nommer  indifférence. 

Commenl  accorder  dan-  tes  saints  des  mou- 
vemens  qui  paroisseni  >i  opposés?  Rico  de  plus 

facile.  La  même  volonté  de  Dieu  qui  ordo 

de  désirer  la  jonissance  du  bien  souverain s,  or- 
donne  aussi  d'en  souffrir  patiemment  le  délai. 
I  !  '-tau  Père  céleste  à  nous  don  un-  son  royaume 
dans  le  temps  qu'il  -  est  réservé;  c'esl  à  non-  a 
attendre  avec  soumission  et  vigilance  l'heure 
et  les  ordresde  notre  maître*.  Il  faut  donc. 
pour  être  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  dans 
toute  son  étendue ,  el  désirer  ce  jour  heureux 
avec  un  pieux  empressement ,  ainsi  que  parle 
saint-Pierre7,  <-i  en  porterie  retardement  avec 


I  S.  l'i'i.  in  Pi.  CXLIX.  DilifalU  cum  bon 

!■")!<>  ij'.iu»...  Non  iiiiiii  iiiinii-  babebil  Dew  dîvinîUteui ,  -i 

homo  m  iltiim  i  ilalem.  Tu   cretcii  ex  I , 

dm  ille  ei  ii'.  —  ' S.  l 'i/'.  "'r.  —  '  Philip,  i.  11.  1 1.  .'i. 
— * 5. Frtuif.de Sol  ■  ■,  lo.  i\,  ili.iv. — 

.  an,  ».  ■".  I,  1 1.  i  i,  t  '<■  —  '  '  "  •     '• 
31,  35,  36.  —  '  11  Pelr.  m.  12. 

•  -i  !  5.  Martin  expliqui! 
par  M.  de  (ni.  Led.  —  k  Contra  FExplk.  y.  H,  '■-.  56, 
57.  Ud. 


soumission  .  comme  a  l'ail  saint  Paul  '.  Les  par- 
laits .  dit  saint  Augustin,  souffrent  la  vie  avec 
patience   .  el  reçoivent  la  mort  avec  joie. 

Voilà  .  mes  frères,  comment  les  âmes  par- 
faites savent  allier  ees  dispositions .  que  les  nou- 
veaux mystiques  trouvent  inalliables;  le  désir 
ardent  de  la  mort  et  de  la  béatitude  .  avec  une 
résignation  paisible  qui  t'ait  souffrir  la  vie  pré- 
sente et  le  délai  du  lioiilieiir  éternel.  Tel  éloit 
David  dans  son  exil.  Dbrûloil  du  désir  de  voir 
la  maison  du  Seigneur  et  à'^  habiter,  el  sup- 
portoii  son  bannissement  avec  patience  '.  Mais 
.u'v  a-t-il  pas.  dit-on.  dans  les  Articles  dressés 
contre  les  faux  mystiques ,  que  tout  Chrétien 
est  obligé  île  vouloir  son  salut,  comme  une 
chose  que  Dieu  veul  \  Y  a-t-il  tant  de  diffé- 
rence entre  cette  expression  et  ce  que  disent  les 
nouveaux  docteurs  .  que  les  parfaits  ne  doivent 
vouloir  précisément  le  salut  que  parce  que  Dieu 
le  vent,  et  autant  qu'il  le  veut  •'  '.'  On  convient 
qu'ils  auraient  pu  se  passer  de  ces  précisions 
métaphysiques  dont  l'Eglise  s'est  toujours  bien 
passée.  Mais  après  tout,  ajoute- t-on,  ce  ne  sont 
là  que  de  petites  subtilités  d'école.  Cela  méri- 
toit-il  qu'on  s'alarmât  ?  Qu'on  se  désabuse.  Ces 
petites  subtilités  ont ,  comme  ou  l'a  déjà  vu  , 
d'étranges  suiies. 

35.  C'est  un  artifice  dangereux  <l-  dire  qu'il  m'  but  vou- 
loii  le  salut  précisément  qu'en  tant  que  Dieu  le  veul. 
Dieu  veut  qu'on  le  désire  sois  condition. 

U  est  bien  vrai  que  nous  voulons  notre  salut 
comme  une  chose  que  Dieu  vent  ''.  Mais  il  n'est 
I ias  permis  de  dire  que  nous  ne  le  \ouloiis  pré- 
cisément .  exclusivement,  que  pane  que  Dieu 
le  veut.  On  ne  veul  ainsi  avec  réserve  que  les 
choses  ^différentes  de  leur  nature  .  qui  ne  se- 
roienl  point  bonnes,  et  qu'on  ne  voudrait  pas. 
-i  elles  n'étaient  commandées.  ' 'n  doit  vouloir 
absolument  ce  qui  est  absolument  bon.  Chan- 
geant le  langage  de  l'Eglise,  disent  les  Pè- 
res', on  viendrait  à  changer  les  dogmes.  Dieu 


1  PhUip.  I,  23,  21.  —  •'  //•'/.  \.   3"..  16,   37.  38.  Si  loini- 

f.'-tnril,    nui)  loin'!  i  liai  ililfin  :  il,--nlrrarr  quidam  In»»   »l»'li.-l, 

i>».<»  t.-,  -nui  apoilDlus...  De  corpore  oducal  l>»'n-, 
quanda  «olueril.  S.  /"y.  in  Put.  Ml.  n.  18,  I.  n.  Snnl 
liollllll».  »|lll  ctun  palienlia  moriufttur  ;  -util  .-lllli'lll  quxlam 
I ..  - 1  r.  ■ .  T  ■  qui  »  nui  i-.ili.-iilia   voinil.    (.lui    il. -m. I. -rai.  lieul  'In  il 

A  en  .-t.-!  u- .  ditfoh  i  el  i m  i  tirislo,  i patienter  mori- 

Ujr;  aed  patîentei  riv'it,  deleclabilitcr  tuoritur.  8.    iug.in 

i.  trael,  i\.  n.  i .  t.  mi.  j.  ni.  u.  —  '  Pi.  \i  i,  un, 

li.    Is,    19,    LXXX1II,  CXIX,    CXXII,    CUV.  —   '•   Ail.  \   il'l«\. 

u-  iiMiniiiiini ,  -an-  proprietal .S.  Hilar.  *.    i"  /. 

■  Contn  ri  ,,,/,,.  p.  16,  -.'7.  n,  r.:i.   Led.  —  b  RéfaU- 
in.n  iin.i.iir  de  CBxpttc.  dt     «fax.  Irl.  n   rrai,  p.  M, 

27:    \il.  v  u.n,  p.   19  :    \ii.\im    mu,  |'.  72  :  il  l'un    ri'fulc 
turloul  If.  y.  32,  .VI,  etc.  72,  73,  71.  I."l. 
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étonl  la  souveraine  justice,  il  esl  impossible 
qu'il  m'  veuille  toujours  tout  ce  qui  esl  essen- 
tiellement juste.  Or,  il  esl  r-  entiellement juste 
que  nous  voulions  notre  véritable  bien.  G'esl 

i -seulement  l'ordre  très-sage  'lu  législateur 

suprême,  el  l'impression  gratuite  cl  Balutaire 
du  libérateur;  mais  pour  ainsi  dire  l'impression 
même  invincible  el  nécessaire  de  l'auteur  de  la 
nature.  C'esl  comme  L'essence  il'1  la  volonté. 
Que  voudroit-elle  m  ''II'1  ne  vouloil  le  bien  !  Un 
homme  doit  donc  vouloir  son  salut  en  tout  état, 
comme  uni'  chose  essentiellement  bonne  que 
Dieu  veut  qu'il  veuille  '.  Tandis  qu'un  Chré- 
tien respire,  il  esl  obligé  d'espérer.  Un  îles 

plus  grands  crimes  ><ù  il  puisse  i ber,  c'est 

de  s'abando r  au  désespoir ,  on  à  l'indiffé- 
rence de  bod  salut. 

l'ouï-  lis  choses  qui  ne  sont  point  essentielle- 
ment bonnes  ii  justes,  telles  qu'étoient  par 
exemple  les  cérémonies  légales .  nous  ne  devons 
1rs  vouloir  qu'autant  que  Dieu  les  veut  '.  Tout 
leur  mérite,  pour  ainsi  parler,  vient  du  pré- 
cepte. Ainsi  notre  volonté  ne  peut  ri  ne  doit  s'y 
porter  qu'autant  qu'elle']  est  obligée  par  l'ordre 
de  Dieu  ;  prête  à  en  retirer  son  application  .  si 
elles  cessent  d'être  commandées  ;  encore  plus  si 
elles  viennent  à  être  défendues.  Voilà  quel  a 
été  L'esprit  de  saint  Paul  et  des  Juifs  spirituels , 
à  l'égard  de  la  loi  de  Moïse  '. 

"h  peut  apercevoir  maintenant  le  piège  qui 
esl  tendu  aux  âmes  simples  par  ces  précisions 
subtiles  de  la  nouvelle  spiritualité.  Dès-là  que 
nos  mystiques  s'imaginent  qu'ils  ne  doivent 
vouloir  leur  salut  qu'en  tant  que  Dieu  le  veut, 
ils  ni'  seront  pas  long-temps  sans  croire  que 
llieu  ne  le  veul  pas.  Sans  res  épreuves  nu  n'ar- 
riveroil  jamais  au  pur  amour  ;  et  l'on  y  veut 
arrivera  quelque  prix  que  ri'  soit.  Ainsi  l'on 
touillera  dans  'le  terribles  scrupules  ou  dans  île 
grandes  tantes  :  c'est  ce  qui  arriva  aux  Juifs 
touchant  les  pratiques  île  la  Loi  ;.  l  lu  nos  mys- 
tiques .  ilans  les  dernières  épreuves  ''  ,  agiront 
contre  la  religion  et  la  raison,  en  ne  voulant 
plus  leur  salut  ;  ou  contre  leurs  principes  el  leur 
conscience,  en  voulant  alors  ce  qu'Us  croient 
que  Dieu  ne  veul  pas.  Défiez-vous,  selon  l'avis 

'  Quinhomo  se  diligal,  et  prodesse  sibi  relit,  ilubitArc dé- 
mentis est.  S.  lu  /.  '/<■  Doct.  christ,  lib.  i,  cap.  \v\,  n.  26. 
Quia  nemo,  nisi  Deum  diligendo,  diligil  seipsunii  non  ..[-us 

erat  ut  date  il-'  Dei  dilei  lione  prseceplo,  etiani  si  ipsum  l 

juberelur,  cùm  m  eo  dtligal  seipsnni  uoo.i  dilîgit 
Deum.  Tanto  nobis  melius  <'>i ,  quauto  magis  m  ittumimus, 
quo  mliil  melius  est.  /"/>.  t  l.l\  ad  Vaced,  a.  13,  15.  — 
*  Bpist.  ad  Gatat.  —  ;1  /(..m.  r.  1 1.  toto. 

»  La me  iviiiuiiii.n  i  onlinue.  /..■■/.  —  '•  Contre  FSxplic. 

sur  les  dernières  épreuves ,  p,  102,  131,  lit,  123.  /    '. 


île  saint  Paul1,  de  cette  fausse  humilité  ,  qui 
B'abaisse  malignement  jusqu'à  renoncer  à  la 
vertu  et  à  la  béatitude  .  pour  se  relever  par  ces 
idées  d'une  perfection  imaginaire  donton  de- 
vrait se  confondre,  t  '.elle  perfection  n'a  qu'une 
vaine  apparence  île  piété. 

I.'ame  ne  se  porte  pas  aux  objets  qu'on  lui 

représente  c me  indifférens  d'eux-mêmes  . 

avec  la  même  ardeur  qu'elle  se  porte  aux  objets 
qu'elle  croit  bons  de  leur  nature ,  cl  dans  les- 
quels elle  il. ut  chercher  sa  perfection  et  son  bon- 
heur. Ainsi  il  arriveroil  infailliblement  .  eu 
écoutant  les  leçons  îles  faux  mystiques  ,  que  le 
désir  île  la  vertu  et  île  la  béatitude  se  ralentirait 
tôt  ou  tard;  et  la  tentation  survenant,  qui  peul 

répondre  qu'un  ne  fasse  pas  îles  eliutes  horri- 
bles? Que  si  l'on   ne  seul  alors  .  COI il  ne-' 

que  trop  ordinaire,  ni  horreur  du  péché  ni 
amour  île  la  vertu,  ni  désir  du  paradis  ni  crainte 
île  l'enfer,  ne  tombera-t-on  point  par  les  nou- 
velles voies  dans  l'endurcissement  du  cœur  .  où 

l'on  ne  sent  rien.el  oi'i  l'on  n'espère  plus  rien1  ? 

Cela  esl  inévitable.  Les  nouveaux  docteurs  ont 
bien  compris  qu'on  en  viendrait  là  '. 

D'autres  pécheurs,  moins  raffinés  que  nos 
spirituels,  pourraient  désirer  île  sortir  d'un 
étal  si  malheureux.  Mais  un  pécheur  mystique 

se  dira  a  soi-même  ce  qu'il  a  appris  île  ses  mai- 
Ires,  que  c'est  par  la  volonté  de  Dieu  qu'il  est 
dans  cet  état  qui  l'ail  horreur;  et  que  s'il  tom- 
boit  en  enfer,  ce  serait  aus^i  la  volonté  île  Dieu 

qu'il  y  lut.  il  doit  acquiescer  .  selon  ses  maxi- 
mes,  aux  volontés  connues  et  inconnues  de 
Dieu  '.  En  voilà  plus  qu'il  ne  faut  pour  calmer 
celle  aine  insensée.  Elle  se  complaira  dans  sa 
prétendue  perfection , et  s'endormira  tranquil- 
lement dans  la  nuu'l.  Si  l'on  eonnoît  le  monde  . 
on  verra  que  nous  ne  prenons  point  de  fausses 
alarmes. 

Rejetez  ces  vanités  insensées  et  fausses  , 
comme  parle  David,  dont  l'esprit  d'orgueil  a 
tâché  de  vouséblouir:  nourrissez-vous  des  vé- 
rités salutaires.  Cherchez  le  royaume  de  Dieu 
el  sa  justice  :  travaille/,  de  toutes  vos  forces  à  le 
mériter.  Perdre  pour  cela  ions  les  biens  de  la 
vie  même  .  s'il  le  faut;  n'être  détourné  de  nos 

devoirs,  ni  par  l'attrait   des  liiens  sensibles,  ni 

par  la  crainte  des  maux  ;  voilà  ce  que  l'Ecri- 

1  Cofojs.  il,  18,33.  — *S.  Bern.de  Consul.  lil>.  i.rap. 
Il,  Quid  ,.s)  . or  .iiiiinn  J  Prsteritorum  obliviseens,  r-rir.- 
scnlia  negligeos,  Futurs   non  providens.  —  *  Torr,  p,  Gt, 

9-1,  92.  L'ami ' n,    i  se   faire  a  sa  puanteur,   et  y 

demeure  en  repos,  sans  espérance  d'eu  sortit  jamais,  sans 
pouvoir  rien  Fairepour  cela.  Elle  lie  souffre  plus  do  la  uié- 
chanteodeur,  elle  est  naturalisée  a  <-.■>  chose*. 

.  Contre  VBxplic,  des  Vax,  p.  61,  Led. 
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turc  l  et  les  Pères'  appellent  la  vraie  sagesse  . 
la  perfection  consommée  el  le  pur  amour. 

Souvenez-vous  qu'il  n'importe  pas  beaucoup 
de  quel-,  motifs  de  religion  une  ame  se  serve 
pour  arriver  à  la  perfection  chrétienne ,  mais 
que  l'importance  est  d']  arriver.  Personne  ne 
sera  jamai-  plus  parfait  que  l'épouse  du  Canti- 
que. Cependant,  que  de  mouvemens  divers 
dans  cette  ame,  ainsi  que  saint  François  de  Sa- 
les l'a  remarqué  ;  :  Que  d'espérance  et  de 
crainte,  de  tristesse  el  de  joie,  selon  que  Dieu 
s'approche  on  se  retire!  Nos  spirituels  appelle- 
ront ces  mouvemens  tant  qu'il  leur  plaira,  exci- 
tations empressées,  intérêt  propre,  amour  mé- 
langé '  :  il-  les  taxeront  même  d'imperfection  : 
mais  le  Saint-Esprit  les  a  jugés  dignes  de  l'ame 
lapins  parfaite  .  Unaestcohtmbamea,  perfecta 
mea.  Pour  ces  précisions  subtiles,  que  les  nou- 
veaux docteurs  trouvent  .-i  nécessaires  à  la  per- 
fection, "H  peut  s'assurer  que  la  sainte  épouse 
ne  s'en  est  jamais  avisée.  On  ne  peut  juger  des 
pensées  que  par  1.  -  paroles,  si  nos  mystiques 
ont  bien  connu  la  nature  du  pur  amour,  il- 
ont  raison  d'accuser  presque  tous  les  saints 
d'avoir  été  esclaves  ou  mercenaires  ;.  el  parla 
ils  anroient  été  Ires-imparfaits  .  selon  leur  lan- 
i  ge.  Pour  être  parfail  à  leur  gré,  il  faudroil 
être  stupide  et  ingrat  \  Un  enfant  n'oseroil 
plus  aimer  son  père,  ni  pour  les  biens  qu'il  en  a 
reçus,  ni  pour  ceux  qu'il  en  attend  '. 

Mais  voici  une  fausse  lueur  qui  pourrai! 
éblouir  li--  ame-  simples.  Comme  le  bien  qu'un 
enfant  reçoil  ici-bas  de  m  m  prie  ou  qu'il  attend 
n  es!  pa-  I.'  père  même .  il  peut  arriver  que  le 
lil>  ait  .  à  l'égard  'le  ce  bien  .  des  vues  intéres- 

!  et  très-imparfaites.  Ces!  ce  quia  lait  dire 

tint  Bernard  '  qu'il  >  avoil   un  amour  plus 

1  /•'-»'.  nu,  II,  li.   13,   17,   is,  19,  22.  23,  J'i,  SS     13 
36,  37,  SI,  39.  Cant.  il    :,    1.   el    VIII,  6,  7.    —    •  5.  /,  :. 

■  LXmi.  Sapienlet  ai i  qua  a I ro,  n 

diligere,  el  m  unum   Doi uni  spen lidicerunt,  - 

lilicaii-     enpidilalibus ,    ad     nullum    I meluui,    .il 

nullum  iocliniolur  ..l [uium.  Voluntatc min  Dei  eliara 

*''"  l'1  ■' '''•' el  i  mi"  ampliùj  k  amanl ,  quanto  ainplifti 

l'r"  D  uni  :...  |i  irJcntci  k  m  lia  qu  i  i  u 

",ll,,r   "M 'li  «I   inrenicntcssc   [us   -| ,,„- 

'"l'ennii     S    ■  il  m.  i  ,  in  l  n   ad  Rom.  —  >  /;. 

de  Où  a  ,  le.  m,  ih.  n. 

'"•/.  /./..  i  II  .   mi  ifaeed.  Si  quid   liabi  a,    i   I 

"""I" ame   pnesumpsi;  itqne  ib  illo  U perflci 

Bdeliler  ipero,  a  quo  m  humililei  gaudeo;  

o  quod  a. Il, n.  non  donavil  m.  redului  :  nci   i [uo  I  jam 

''""^  —     S.  ttern.  tenu     /.  \  \  \lli  in  Canl. 

Amanl  tiin  .  ...i  de  bcreditati  cogitant;  iiispeclus  cal  mihi 
vaor,cui  almdçuid  adij  ,  ïidclur,  .  Punis 

i,""r  II 

ratait  ■  i  „.„,,„,  ,,,<    .    .   ,,  „„  ,,.,.,„,    r 

'"  "'■  liud  quid. 

•  '    ■      •  p.  '■>'■'.  eu.  L'inUrel  propre  el  r ui  mélangé 

dam  i,, m    le   livre,  /.,,/    _  i, ,  ,, ,,  ,,„,    ,,,.s  ,., 

mystiques.  /    i. 


pur  que  relui  d'un  entant  qui  s'occupe  du  désir 
de  son  héritage.  On  n'a  pas  manqué  d'abuser 
de  ces  paroles  :  car  de  quoi  n'abuse-t-on  pas? 
Mais  >i  l'héritage  n'étoit  autre  chose  que  la  vue 
el  l'amour  du  père,  l'amour  du  lils  seroit-il 
moins  pur  peur  désirer  cet  héritage?  Quelle 
illusion  '.  (  Ir  voilà  ce  que  nous  espérons  du  Père 
céleste  en  lui  obéissante!  en  l'aimant  ;  le  voir, 
I  aimer,  le  posséder  :  Hac  est  vita  œterna  .  ni 
cognoscant  te  Deum  verttm  '.  C'est  ce  que  nous 
désirons  quand  nous  désirons  la  \ie  éternelle  ; 
notre  héritage  c'esl  notre  Dieu  :  Dotninus  pan 
kcereditatis  mece  '  -.  Vous  êtes  le  Dieu  de  mon 
cœur,  disoil  David,  et  mou  partage  pour  l'éter- 
nité, l  n  sentiment  si  pur  et  si  juste  .  un  senti- 
ment qui  \  ienl  de  la  charité .  et  qui  l'enflamme, 
pourroit-il  déroger  à  la  pureté  de  l'amour  '.' 

30.  La  parfaite  charité,  i  est  d'aimei  toute  chose  dam 
l'ordre. 

Laissons  ces  vaines  subtilités  aux  fanatiques  " 

qui,  faisant   des   systèmes  de  religion  à  leur 

mode,    adorent   l'ouvrage   de    leur  esprit   à  la 

place  du  Dieu  véritable.  Pour  nous  appre- 
nons de  saint  Augustin  3.  ou  plutôt  de  la 
foi  cl  de  la  raison  ,  en  quoi  consiste  la  parfaite 
charité;  mais  tâchons  de  la  sentir  el  de  la  pra- 
tiquer encore  plus  que  de  la  connoitre.  Aimer 
Ce  que  nous  devons  aimer,  dans  le  rang  et  se- 
lon la  mesure  qu'il  doit  être  aimé',  c'est  aimer 
Dieu  uniquement,  c'est-à-dire  ,  n'aimer  rien 
que  par  rapport  à  lui  ;  c'est  ce  qui  s'appelle  en 
lionne  théologie  l'ordre  de  la  charité.  II  ne  fini 
ni  demeurer  en  deçà  de  ce  terme,  •lit  saint  Au- 
gustin ■.  ni  rien  chercher  au-delà  :  l'un  geroif 

/./»>/.    \I;el   Serm.  FUI  de  dm.   Gradua  lublimior, i 

penilua  caatULcalo  corde,  nihil  aluni  desiderat  anima ,  uihil 
aliud  a  n [uœril  quant  ipsum  Deum. 

1  .tara,  mu,   8.   —  -  Pt.  w,  r».  —  :1  S.    tug.  de   Boet. 
■  '" '  (. lib.  i.cap.  m,  o,  \\n,  jxvii,  sxxiv;  lib.   m,  cap. 

x;  cl  de    Trin.   lib.  un,  cap.  vin.  Non   dicilur  quod  i 

«il   amanda   crealura  ;   -••'!  -i    a,l    Creatorem   refertur    illc 

a i,  non  ji lupidiuu  ,  >ed  chantas  erit  ;  el  Solil.   lib. 

i.  Quod   non    proplcr  se   amalur  amalur.    Ego   aul 

ml  un  proplcr  .'■  amo  aapionliam  ;  estera  vero  rcl  adease 
milii  toIo,  vcl  déesse  tûneo  proptor  i|i-am ;  vilain,  quit- 
tent ,  amicos. 

4  Audivimus  quid  diligere   el   quantum    diligere  debea 
'""-.    Eo   esl    omnino   tendendum,   ad    ni  omnia  consilii 

referendaï  Deui   cal  nobis   summum   i ;  neque   EnOri 

remi nd nobis  cal [uc  ultra  quarendum  :  allerum 

enim  pcriculosum ,  allerum  nullum  cal.    De   morib.   Bccl. 

'  la  premiei litii joule  loul  desuile  :  «  El  aui  Arabea 

o    péculalifsj  coi  ils  raisonnent  sur  le  pur  ai r  ci les 

n  ivcaux  mystiques.  Pour  nous,  clc.» Celle [uei^qui 

tourne  en  i  idicula  l'auteur  du  pui  u r ,  •  omme  ayant  pril 

sa  'lin  Irine  des  mail tan. ,  i  ,  i,  reti li tans  cotl li- 

i parce  qu'elle  esl  Irop  visible,  dans  un   temps  ou  loul 

Paria  a  lu  celle  doctrine  il rique  des   Musulmana,  rap- 

poi  tée  dans  n t\r.<n  dictionnaire  oriental  dounH  au  public 

depuis    i    i s,  /,,/. 
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un  étal  très-dangereux,  l'autre  Beroil  chimé- 
rique. 

On  abuse  de  certaines  expressions  de  quel- 
ques Pères  °  qui  semblent  avoir  poussé  le  pur 
amour  plus  loin  que  saint  Augustin.  Saint 
(  IbrysostAme  .  par  exemple ,  dit  '  que  ce  ne  doit 
pas  être  la  crainte  de  l'enfer,  ou  le  désir  du 
paradis  .  mais  l'amour  de  Jésus-Christ  qui  inuis 
lasse  r\  iter  le  péché  et  pratiquer  la  vertu.  Mus 
quand  on  pénètre  les  principes  des  Pères .  on 
\nii  qu'ils  s'accordent  tous  dans  le  fond,  et 
qu'ils  sonl  iniis  très-opposés  aux  nouveaux  doc- 
teurs. Il  n'\  aqu'à  remarquer  que  c'est  à  tous 
les  justes  que  1rs  Pères  proposent  celte  perfec- 
tion de  l'amour,  que  nos  spirituels  réservent 
uniquement  à  quelques  âmes  d'élite.  Voici  deux 
observations  qui  pourront  servira  lever  toutes 
les  difficultés  de  cette  matière. 


S7.  La  crainte  de  l'enfer  el  l'espérance  du  paradis  s.vni  uV 
bons  i ve ns.  nuis  insuffisans  sans  la  charité. 


La  foi  et  l'espérance  peuvent  faire  craindre 
le  péché,  précisémentà  cause  de  la  peine  qu'il 
nous  attire  .  ou  de  la  récompense  dont  il  nous 
prive.  Mais  si  la  charité  ne  s'\  joint  .  ces  motifs 
seraient  imparfaits  et  inefficaces  -'.  Quelle  im- 
pression  peuvenl  faire  sur  le  cœur  la  vérité  el 
le  bien  que  lafoi  et  l'espérance  proposent,  si 
l'on  n'aime  ni  la  vérité  ni  le  bien,  nu  si  mi  ni1 1rs 
aime  que  faiblement?  Il  peut  même  souvent 
arriver  que  1rs  sentimens  d'un  homme  privé  de 
charité  soient  mauvais,  quoiqu'il  soit  détourné 
du  mal  extérieur  par  des  motifs  qui  sonl  bons. 
Car,  lorsqu'il  ne  s'abstient  au  dehors  d'une  ac- 
tion mauvaise,  que  par  une  crainte  purement 
servile,  il  ne  laisse  pas,  en  conservant  l'affec- 
tion du  péché  ,  d'être  corrompu  au  dedans  ■'. 
I  le  ne  sont  pas  néanmoins  1rs  motifs  de  religion 
qu'il  Tant  blâmer,  ainsi  que  l'ont  l'ail  les  pré- 
tendus Réformés  et  1rs  nouveaux  spirituels.  Ne 
tombons  pas  dans  une  erreur  si  injurieuse  aux 
.Ions  de  Dieu  '.  C'est  à  la  cupidité  seule  qui 


ml  h.  IU>.  i.  Eo  mima  magna  csl  .  quo  capa^  EBtGraorum  :  eo 
recta,  quo  appetcns  sapemorum.  S.  Bern.  Serm.  /.\\Y  in 

l'an/.  —  '   llonl.  I    in   fi7p»SC.  .fr/  Rom. 

'  .rotor,  lib.  de  Focal.  Gent.  lib.ii,  cap.  xi.  Pcrseverari 
in  eo  uoii  potest ,  quod  n. >n  toto  corde  diligilur. —  ■'  S.  huj. 
Bp.  i  \l.l  ,  i/il  tnast.  1 11:111  lier  («utiii  victorem  ><■  ''-m*  pec- 
cati ,  qui  pcpnas  lîmorc  Don  pcccat;  quia  .  etsi  oonimpletur 

foris  negotium  main  cupiditalis,  ipsa  i. n  mala  cupidités 

iut us  <->t  bostis. —  ''  Sunl  bomines  qui  propterea  limeul  Deum, 
ne  mît lan Utr  in  gehennam.  Ipse  <■>!  iimor  illequi  introducil 
charilatem;  sed  sic  vcnitut  exeat...  Non  boua  desideras ,  sed 
mala  caves;  sed  ex  eo  quod  mala  caves,  corrigis  i<",  <'i  nu  i- 
pis  bona  dcsiderare.  Ciun  boua  desiderare-  catperis ,  erii  tu  le 

«  On  (Mi  veut  ici  a  M.  île  Caïubraî,  qui  preteud  un.-  saint 
i  brysostômo  a  enseigne  son  autour  pur  ;  dans  rExplie.  y.  -21. 
30.  Ltd. 


domine  dans  le  cœur  qu'il  faut  s'en  prendre  : 
elle  est  l'unique  cause  'lu  mal.  Il  est  vrai . 
comme  l'a  dit  saint  Augustin,  que  la  cupidité 
règne  toujours  nu  la  charité  ne  règne  pas  : 
mais  il  n'est  pas  vrai  puni-  cela  que  tout  ce  qui 

ne  vient  pas  de  la  charité  vien le  la  cupidité  •'. 

Cette  erre  m'  est  très-contraire  aux  principes  île 

sainl  Augustin  :  elle  est  condamnée  par  le  con- 
cile de  Trente  et  par  le  saint  siège*.  Quoique 
le  Saint-Esprit  n'habite  pas  encore  dans  un 
chrétien  par  la  charité,  il  ne  laisse  pas  de  le 
remuer  souvent  par  la  lui  et  par  l'espérance  :  el 
par  ces  bons  mouvemens .  Ir  cœur  est  préparé  ■< 
la  justice.  Ce  que  l'ail  le  bon  espritpeut-il  être 
mauvais?  Il  est  toujours  juste  et  louable  de 
craindre  l'enfer,  ri  dr  désirer  Ir  paradis  :  mais 
on  ni'  doit  pas  craindre  l'enfer  plus  que  le 
péché,  ni  désirer  le  paradis  plus  que  la  grâce. 
C'est  ce  qui  est  déréglé.  Mais  ce  dérèglement 
vient  de  nous,  el  non  des  mouvemens  que  Mien 

is  inspire ,  qui  sont  très-réglés.  Quand  ona 

voulu  faire  dire  à  sainl  François  de  Sales  que  . 
dans  l'amour  d'espérance  .  notre  intérêt  domine 
sur  la  gloire  de  hieii .  ce  qui  serait  très-vicieux . 
on  lui  a  l'ail  dire  précisémonl  le  contraire  île  ce 
qu'il  enseigne  ''.  L'amour  d'espérance,  dit  ce 
saint  évêque  '.  préfère  la  gloire  de  Dieu  à 
noire  intérêt.  Il  est  vrai  que  nous  ne  sommes 
justifiés  que  par  la  charité;  parce  qu'alors  seule- 
ment l'affection  du  péché  esî  éteinte  par  l'amour 
de  la  justice  '. 

Lorsque  la  charité  esi  encore  l'odile  et  com- 
mençante .  elle  a  lii'soin  .    pour  se  soutenir  ,  de 

s'occuper  plus  souvent  des  motifs  les  plus  vifs 
île  l'espérance  mi  de  la  crainte.  A  mesure 
qu'elle  devient  plus  forte ,  elle  est  capable  de 
sesoutenir,  pour  ainsi  dire,  comme  toute  seule 
par  l'amour  de  la  justice.  Mais  elle  n'exclut  pas 

pour  cela  les  motifs  des  autres  vertus  '  :  c'est 
une  vision  des  nouveaux  docteurs  :  elle  1rs 
sanctifie  seulement  el  les  perfectionne.  Il  ar- 
rive nu"' u  mille  occasions  qu'elle  en  tire  dr 

grands  avantages. 

I.a   charité   parfaite   ne   pense   pas    toujours 
distinctement  aux  suites  malheureuses  du  pé- 


limor  o\*iu>.  Ciun  limes  Deum  nedeseral  le  praesenlia  ejus, 

amplccteris  ru  m.  ipsofrui  desideras  :...  isle  ii r  csl  castus. 

N.  lut/,  in  gp,  .Intiii.  car.  tVj  Iract.  i\.  —  '  Cône.  Trid. 
sess.  vt,  de  Justifie,  eau.  vu  et  vm.  Etait1.  /'"  /' contra  /"'"/'. 
Jlitit.1  !>>■  I'  lin.  tir  IHrn .  liv.  u.  di.  x\n  —  :1 1  >>if.  l'rttl. 
sess.  vi.  De  Justif.  cap.  6.  S.  lug.  I  p.  <  \l.l ".  Amiens  eril 
justitiat,  si  ejusamorc  non  peccel;  tunceuim  verè  timri.it  pec- 
Carc.TantÙjn  quisque  pcccatuui  odit,  quantum  justitiamdili 
git;  quod  non  poterit  loge  terrente  r1'1'  littcram,  s.r.1  spirilu 
sauanlepcr  gratiam.  — *  Conc.  Trid.  sess.  vif  cap.  vu,  ix,  x. 
•  Contre  C Explie.  p.  ",  tt.  I.ril,  —  b  Contre  VExptic.  p. 
4,  5,  8,  u,  aa.  Ud. 
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ché,  parce  qu'elle  n'a  presque  pas  le  loisir  de 
-  '«-il  occuper.  La  simple  présence  d'un  objet  op- 
i  la  justice  qu'elle  aime  lui  cause  une  hor- 
reur si  subite  et  si  forte,  que  la  tentation  est 
étouffée  presque  avant  d'être  formée.  Les  petits 
de  Babylonesont  promptemenl  écrasés  contre 
h  pierre1,  qui  est  Jésus-Christ.  Que  si  les 
suites  du  péché  se  présentent  à  l'âme  parfaite  . 
soit  parce  que  les  idées  du  mal  et  de  la  peine  se 
réveillent  mutuellement  l'une  l'autre  .  soit 
parce  que  la  tentation  se  fortifiant,  ona  besoin 
de  rappeler  tontes  ses  forces;  alors  la  charité, 
l.'iji  d'exclure  l'espérance  ou  la  crainte,  les 
excite  elle-même.  Elle  leur  donne  une  vivacité 
toute  nouvelle  ;  et  par  là  le  juste  sent  augmenter 
l'amour  qu'il  avoit  pour  le  bien,  et  sa  haine 
pour  le  on}.  Voilà,  dit  saint  Chrysostome  *, 
quel  a  été  le  dessein  de  notre  Seigneur,  en 
nous  proposant  la  récompense  et  la  peine.  Il 

a  voulu  soutenir  et  augmenter  notre  ai ir. 

On  voit  si  ce  l'ère  a  ern  que  les  motifs  que  l'on 
appelle  intéressés  soient  un  obstacle  à  l'amour 

pur. 

18.  Les  parfaits  ne  se  proposent  d'antre  récompense  que 
ii  possession  de  Dieu. 

La  seconde  observation  néi  essaire  pour  dis— 
cerner  les  expressions  de  quelques  saints  d'avec 
les  sentimens  des  nouveaux  mystiques ,  c'esl 
que  le  mol  de  récompense  se  prend  en  deux 

•  différens.  Nos  spirituels  les  brouillent  et  les 
confondent;  les  Pères  les  ont  toujours  distin- 
gués. On  peut  se  former  une  idée  générale  de 
la  béatitude ,  et  une  idée  particulière  de  la  béati- 
tude chrétienne.  La  notion  générale  du  bon- 
heur .  c'esl  de  désirer  d'être  toujours  bien  .  et 
de  n'être  jamais  mal.  Tous  les  hommes .  quels 
qu'ils  soient,  justes,  pécheurs,  parfaits,  im- 
parfaits, ont  cette  idée.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul 
qui  ne  désire  d'être  heureux.  Mais  l'idée  dis- 
tincte de  la  béatitude  qui  se  trouve  dans  la 

I —ion   des  biens    éternels,   ne    convient 

qu'aux  Chrétiens  et  aux  justes. 

\  oici  donc  ce  que  les  Pères  entendent .  quand 
ils  nous  exhortent  à  servir  Dieu  pour  lui  seul  . 
indépendamment  de  la  récompense.  IK  veulent 

qu'on  aime  la  justice  pour  elle-mê el  qu'on 

ne  cherche  d'autre  récompense,  en  aimant 
Dieu .  que  de  lui  plaire  et  de  le  posséder  '.  Le 

'.•\\\\i,ï>. —  '//";/'./,        /.        ad  Rom, —  *5, 

/  1 1  Demi  amcmui ,  f,  iirr-  ,  pure 

lé.   ^'in  ni  eastum  cor.  li  DeuiD  ad  colil. 

i.iin.i  .-i  i;,, .'  m. t.  niera  de  Dei  cuit n  habebimus  ?  Babe 

lnrmi»  plane,  sed  '/'  "<"  Deum  'i i  -"iniiHs:  tpte  nobà 

■  fit. 


grand  pape  saint  Léon  démêle  admirablement 
cette  vérité  ' ,  et  l'on  peut  être  assuré  que  quoi- 
que tous  les  Pères  ne  se  soi, Mit  pas  toujours  si 
bien  expliqués ,  ils  ont  eu  néanmoins  sur  cela 
les  mêmes  idées. 

Saint  Chrysostome,  dont  les  nouveaux  mys- 
tiques ont  voulu  se  prévaloir,  et  qui  semble 
pousser  plus  loin  que  nul  autre  le  désintéresse- 
ment de  l'amour,  pensoit  comme  saint  Léon, 
saint  Augustin  et  saint  Bernard.  Uu  seul  en- 
droit le  va  taire  entendre* .  C'est  dans  la  cin- 
quième homélie  sur  l'Epître  aux  liomains  qu'il 
recommande  le  plus  vivement  le  pur  amour. 

Agissez    uniquement,  dit-il,   par  amour   pour 

Jésus-Christ  :  n'agissez  pas  pour  la  récompense. 

Mais ,  afin  que  pers te  ne  s'\   méprenne  ,  il 

s'explique  lui-même  tout  de  suite.  La  vraie  ré- 
compense, dit-il,  la  \i'aie  gloire,  c'est  de 
posséder  Jésus-Christ  :  voilà  notre  royaume, 
îio^  délices,  toute  notre  joie  :  c'est  par  do  telles 
pensées,  ajoute-t-il,  qu'il  faut  enflammer 
notre  charité.  Jésus-Christ  est  tout  pour  les 
grandes  âmes.  Telsétoieni  saint  Pierre  et  saint 
Paul  .à  qui  Les  biens  de  La  terre  et  le  ciel  même 
n'étoient  rien,  en  comparaison  de  leur  bien- 
aimé.  On  voil  ici  l'idée  de  la  félicité  que  les 
hommes  se  proposent  en  général  et  sans  penser 
à  Dieu,  très-exactement  distinguée  de  la  félicité 
que  nous  devons  chercher  en  Dieu  seul.  Vous 
trouverez  la  même  distinction  dans  sainl  An- 

î_'ustin  .  saint  liernard  .  Hugues  de  Saint-Victor. 

(  In  la  doit  sous-entendre  dans  tous  les  vrais  con- 
templatifs,  à  moins  qu'on  n'\  veuille  trouver 
de  perpétuelles  contradictions. 

Il  n'\  a  que  trop  de  Chrétiens  imparfaits  qui 
se  l'ont  selon  leur  goût  une  béatitude  grossière  . 
même  éternelle,  dil  saint  Augustin1:  et  ils  s'en 
contenteraient  si  Dieu  la  leur  vouloit  donner, 
même  sans  se  donner  à  eux.  Comme  ils  ne  se 


'.s'.  Leo.Serm.  ÏC.  IIsufQtàcelui  nui  aime  Dieu  de  plaire 
1 1 1  lin  qu'il  aime.  Il  di  doit  poinl  désirer  de  plus  grande  récom- 
pense de  i *i ,  que  cet  amour  moine,  La  charité  vient 

ïellemenl  de  Dieuf  que  Dieu  est  auesiebarité.  ainsi  le  cesur 
pieui  cl  i  baste  :i  une  telle  yu-  d'être  rempli  de  Dieu  .  qu'il 
in'  désire  rien  horade  lui.  Où  esl  voira  trésor,  la  est  aussi 
votre  cœur...  Le  camr  esl  loul  attei  ho  bu  bien  dans  la  pos 

sa  duquel  il  trouve  son  bonheur  <■!  son  pUisîr.   Mais , 

parce  qu'il  >  s   pluaioun  sortes  de  biena,  il  y  a  pluaienrs 

sortes  dejoie.  Le  Iréaor  de  chac c'esl  l'objet  qu'il  a 

Si  l'un  aime  des  biens  terrestres!  loin  d'être  heureux  par  lu 

posseaei le  ce  trésor  corruptible ,  ou  C6l  misérable.  On  n'eal 

beureus  que  quand  <"'  linie  les  biens  iucorruptiblei  cl  eier* 
nels. — -  lu  Pe,  \i m.  i-iiililii  passim.  Ipsa  lutcniu  vide  nealUei 

cogites,  cl  cogil là  Bterna  ci lilcr,  iiihil i  Daum 

gratis  colaa...  Amorc  caste  cun i  colia...   Kutare  ris 

voluptalem carnalei n  ampulare.  5.   Bern.  Serin*  t'ill, 

il,   ii,,.  iimi.  il,  s.  I  ,,i.  lili.  m,  de  Simi.  r.  \ m. 

«  Pavage  remarquable  de  sainl  Chrysostome  <  "iiin*  M.  ,W. 

C brat,  qui  •<•  fonde  sur  ce  Perc  dans  uuour  pur.  Ez* 

plic.-g,  VI,  80.  Ud, 
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trouvenl  bien  q lans les sentimens  agréables 

don)  leurame  est  touchée  ici-b  ts .  ils  >■•  figurent 
el  'I  isirenl  jusque  dans  l'éternité  .  on  bonheur 
à  peu  près  semblable,  si  les  Chrétiens  ne  sont 

paa  tous  grossiers  con les  Mahométans,  ils 

ne  sont  pas  toujours  ni  au— i  instruits  ni  aussi 
spirituels  que  des  fidèles  le  devraient  être.  Il 
s'en  faut  bien  qu'il--  ne  regardent  tous  la  béati- 
tude sous  cette  image  si  pure  de  la  connoissance 
et  de  l'amour  de  Dieu.  Il  leur  faut  des  biens 
plus  sensibles. C'est  pour  cela  qu'ils  transportent 
a  peu  près  dans  le  ciel  1rs  idées  du  bonheur  qu'ils 
connoisaent  sur  la  terre,  comme  les  Béguards, 
1rs  Béguines  et  les  Quiétistes,  par  un  autre 
tour  d'imagination  qui  n'est  pas  moins  dange- 
reux .  mit  l'ail  descendre  sur  la  terre  le  bonheur 
du  ciel.  Le  paradis  est .  'lans  l'esprit  d'un  Chré- 
tien médiocrement  instruit,  un  lieu  délicieux 
d'où  tout  mal  rst  banni ,  où  toutes  sortes  de  biens 
abondent  ;  il  ne  s'élève  pas  plu-  haut.  La  pensée 
ne  laisse  pas  d'être  véritable;  mais  elle  est 
imparfaite.  Souvent  même  des  justes,  dont  les 
sentiments  ne  sont   pas  encore  assez  épurés", 

ttent  une  espèce  de  distinction  mire  la  joie 

de  connottre  el  d'aimer  Dieu  éternellement .  >'i 
la  béatitude  qu'ils  se  promettent  '.  Telle  étoil 
l'idée  de  ces  disciples  encore   grossiers,   qui 

brignoient  les  premières  places  'lans  le  royau 

île  .losus-Christ. 

S9.  Ce  n'est  que  p*r  des  suppositions  impossibles  (pie  les 
justes  séparent  l'i mr  de  Dien  de  leui  béatitude. 

Comme  nous  ne  voyons  point  Dieu  ici-bas  . 
lors  même  qu'il  habite  en  nous,  nous  nous  ac- 
coutumons à  séparer  de   Dieu  les  grâces  que 

nmis  en  recevons.  Nous  sentons .  par  exemple, 
la  deuoeurel  la  paix  de  l'Esprit  saint  lorsqu'il 
la  répand  dans  nos  cœurs  '  :  mais  nous  ne 
voyons  pas  l'esprit  qui  la  répand  3.  Il  arrive  de 
la  qu'en  cette  vie  on  peut  abuser  des  dons  de 
Dieu  ,  quelque  utiles  qu'ils  soient  par  eux- 
mêmes.  On  peut  n'être  pas  fidèle  à  les  rappor- 
ter uniquement  à  celui  qui  les  donne.  De  là 
sont  venus  ces  conseils  des  saints  directeurs, 
de  ne  pas  s'attacher  aux  dons  de  Dieu  .  mais  à 
Dieu  seul. 

C'est  aussi  de  la  distinction  qu'on  a  mise 
entre  notre  propre  béatitude,  et  Mien  qui  en 


1  Anima  casliflcato  corde  nilnl  .ilmil  a  Deo  quœril  quam 

ipsum  Di'iini.  .  Neqi nnn  tliud  quidquam  .  tanquam  pri- 

?i il"  -m  îpsîus amore  desiderat aoîma  qus  ejusmodi  est;  ---il 

il  m  Deum,  unicumqueei  ai    perfectum  desiderium 

est,  ni  intr-i.iiii.it  eam  Res  incubiculum  Baum,  utipsiad- 

lnsreal .  ipu  friiitin  .  .s.  Il  rn.  Serai.  I  III  de  div.  n.  9. 

-  Rom.  v,  5  ol  vin,  9.  (Jatiil.  v,  12,  —  s  Joint,  tu,  8. 


i^t  l'unique  objet .  que  sont  venues  ces  supposi- 
tions impossibles  ' .  ces  pieux  excès  delà  cha- 
rité .  pour  ainsi  parler .  qu'on  trouve  dans  quel- 
ques bonnes  âme-.  Quand,  par  impossible,  je 
ne  devrais  pas  jouir  de  la  béatitude  peudant  l'é- 
ternité .  dit  une  âme  ilan-  son  transport  .  el 
que  je  devrais  souffrir  les  peine-  les  plus  sensi- 
bles,je  ne  laisserais  pas,  Seigneur,  de  vous 
aimer  dans  le  temps.  Ces  exagérations  ont  un 
très-bon  sens  dans  la  bouche  des  saints.  Ce  n'est 
pas  un  acquiescement  à  la  réprobation,  dont 
la  seule  pensée  les  fait  frémir  .  mais  une  diver- 
sion de  l'ame  pour  dissiper  le  trouble.  Jamais 
les  justes  ne  regardent  con -  un  cas  possible  '\ 

qu'ils    puissent    SOUffrir  les    peines    éternelle-  . 

ou  être  privés  de  Dieu  .  après  l'avoir  aimé  du- 

rant  tonte  leur  vie.  Ils  croiraient  l'aire  injure  a 
la  justice  aussi  bien  qu'à  la  bonté  de  Dieu  , 
s'ils  se  laissoient  persuader  qu'il  puisse  oublier 
leur  amour  et  leurs  bonnes  oeuvres  '.  Qu'en- 
tendent-ils donc  par  ces  expressions  dont  le- 
Quiétistes  abusent  ?  .Nous  l'avons  déjà  expUqué. 
C'est  une  autre  récompense  que  la  possession  de 
Dieu;  c'est  une  autre  peine  que  la  privation  de 
Dieu .  qu'ils  .mi  dans  l'esprit.  La  simple  appré- 
hension de  perdre  I lieu  leur  ternit  tout  entre- 
prendre pour  éviter  ce  malheur  '.  Il  n'y  a  que 
les  nouveaux  spirituels  qui  regardent  ce  mal- 
heur d'un  œil  ferme  et  indifférent,  lors  même 
qu'ils  le  croient  non-seulement  possible,  mais 
réel  ». 
Souvenez-vous  donc  .  quand   vous  trouvez 

dans  les  saints  quelque  impression  ilonl  les  l'au\ 
mystiques  abusent ,    que  le  sens    îles   véritables 

maîtres  de  la  vie  spirituelle  est  très-différent  de 
celui  des  nouveaux  docteurs.  Jamais  aucun 
saint  ne  fut  indifférent  à  posséder  Dieu  ou  à  le 
perdre.  Quid  mihi  est  in  cash) .  et  à  te  qxiid  vo- 
ilà super  terram  f  II  n'v  a  rien  sur  la  terre  ni 
dans  le  ciel ,  que  je  désire  hors  vous,ô  mon 
Dieu  !  C'esl  ainsi  (pie  pensent  les  âmes  parfai- 
tes .  dii  saint  ChrysostAme  :  mais .  pour  vous  . 
Seigneur,  em-  savez  combien  je  vous  désire. 
Mon  une  et  mon  corps  tombent  dans  la  défail- 
lance à  force  de  soupirer  après  vous  ■  :  Defècit 

'  Non  enim  iii|ii-in-  Deus,  ni  obliviscatur  operis  vcslri  cl 
dilcctionis,  Hebr.  m.  10.  —  -  Thaulère passe  daoa  l'esprit  de 
plusieurs  pour  avoir  besoin  d'explication.  Voici  sa  pensée. 
l 'ii  demande  ■>  cet  homme .  qui  est  représenté  dans  le  degré  de 
l'amour  t.-  plus  pur  el  le  plus  désintéressé,  ce  qu'il  feroit  si 
Dieu  le  précipîtoit  en  enter?  D'une  main,  répond-ilf  j'eni- 
is  mon  Dieu  par  l'humilité  4  et  de  l'autre  par  lâcha- 
iii'  ;  •'  je  l'entratnerois  avec  moi.  —  :l  Voyes  les  sentimens 
de  ■  ùnte  II ii  r.'-.'.  dans  toutes  ses  oeui  r.'-  ;  rn  particulier  «luis 
ses   Vèdilatioiu  lis  plus  ferventes  après  !•<  comaUHÙon, 

•  Principe  il'-  M.  de  Mi  ma.  /    '.  —  l>  Bxplic.  p. 00,  91. 
Lcil.  —  '  Contre  VExplic.  90.  Led. 
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/'  -  i  (Ptrnium.  Voilà  donc  .  encore  une 
■  que  les  .mu'-  les  plus  parfaites  se  pro- 
posent .  comme  l'objet  de  leur  amour  el  de 
leurs  travaux.  Ce  u'esl  pas  de  posséder  la  terre 
ou  même  le  ciel .  «lit  saint  Augustin  .  mais  le 
Dieu  qui  a  fait  le  ciel  el  la  terre.  Pousser  plus 
loin  les  idées  el  le  désintéressement  du  pur 
amour,  être  Lndiflérent  à  posséder  Dieu  comme 
s  i  récompense  .  el  se  croire  partait  en  cela  :  ce 
n'est  pas  être  désintéressé .  dit  Bugues  de  Saint- 
Victor  '.  mais  insensé.  Pour  se  former  de  jus- 
tes idées  du  pur  amour,  il  faut  étudier  les  sen- 
ti  u>  des  âmes  qui  ont  aimé  Dieu  avec  le 

plus  de  pureté.  Les  vrais  spirituels  trouveront 
tous  ces  sentimens  rassemblés  dans  le  Cantique. 
Rappelez-vous  ces  désirs  ardens  de  voir  Dieu  . 
ces  pieu  empressemens  à  le  chercher,  cette 
crainte  chaste  de  le  perdre.  Nous  serions  par- 
faits comme  cette  ame  sainte ,  si  nous  avions 
le,  inclues  dispositions. 

Ynti>  n'avez  pasoublié  que  nous  parlons  ici 
de  l'état  de  la  perfection  chrétienne  .  et  non  pas 
de  la  perfection  de  quelque  acte  particulier. 
Nous  n'avons  pas  cru  devoir  examiner  méta- 
physiquement  quel  est  l'objel  formel  delà  cha- 
rité, quelle  est  sa  fin  première  ou  seconde  ,  si 
le  regard  de  Dieu  comme  bon  el  parfait  en  lui- 

mên si  d'une  espèce  plus  excellente  et  plus 

méritoire  que  le  regard  de  Dieu  comme  bon 
pour  nous.  Les  scolastiques  peuvent  dire,  sur 
ces  questions,  toul  ce  que  l'Eglise  approuve  ou 
permet  '.  Ces  questions onl  leur  utilité  dans  les 
écoles;  mais  ce  que  \"iis  devez  savoir,  c'esl 
qu'une  .une  parfaite  doit  avoir  toutes  les  dispo- 
sitions que  unie-  vous  avons  expliquées.  Nul 
théologien  n'en  disconviendra  :  plus  la  charité 
esl  parfaite .  plus  elle  nous  unit  à  Dieu.  Nous  ne 
désirons  alors  d'autre  bien  que  de  le  posséder  : 

M.  .ii-  ne  craigi s  d'autre  mal  que  de  le  perdre. 

Voilà  ce  que  l'Ecriture  el  les  Pères  '  appellent 
aimer  Dieu  pour  lui-même. 

Quelqu'un  pourroit-il  s'imaginer  encore  que 
la  charité  parfaite  nom  interdise  le  regard  de 
Dieu,  comme  notre  souverain  bien?  D  croira 
donc  aussi  qu'elle  i -  défend  de   regarder 


1  hi'iini  hoc  slulU  quidam,  ''i  l 'i tli   ul    eipsos  non 

inlelliganl.Hoi  c  <  diccre  diligimus  ipsuui  ;  sed  n iramuB 

de  ipso...  Quid  •  si  diligere   nisi  i | > - relie  liaberc  .'   N<>n 

al - 1 ■  ■  i  ab  i ] . - . . ,  ..',i  i|.  (nu  ,  hoc  esl  ijralis.  De  Saci    lib.  n, 
i.|>.  mu.  —  ■  D.  I /.■>/> i.  t.  S.  quesat.  nui,  art.  i,  cl     q.  Oi 

Bohov.  m  III  Sent.  dul.  un  cl  uni.  —  '  \i i  Mlul  m 

débet,  quo  ; redesideres  viderenon  cualumcl  ler- 

i.ini,.«-'l  h'-iiiii  i d...  Ecceproptfl  quamvisi i"  (ai  l">- 

iiiim  :  proplei   quain  noli  facera  majum...! i  De 

rtdeSKU)  i n,  m i;;ii.nii|..i  Hun  l'iii.i-ii,  gratis  ituasli.  5.  tuy. 

Sri/..  II.  M  III,    n.   II. 


Dieu  comme  le  bien  du  prochain.   Kl  depuis 

quand  la  charité  auroit-elle  changé  de  nature'.' 
11  n'y  a  point  île  théologien  au  momie  ,  qui  ne 
sache  que  c'est     ht   mémo  charité   ipii  lions    t'ait 

aimer  JDieu ,  le  prochain,  et  nous— mêmes*. 
C'esl  brouiller  toutes  les  idées  île  la  religion  cl 
de  la  raison  .  que  'le  réduire  l'amour  aux  idées 
abstraites  des  nouveaux  spirituels.  Qu'on  lise  le 
traité  entier  île  saint  François  de  Sales  sur  cette 
matière  ',  on  sera  surpris  qu'on  l'ail  osé  citer 
pour  appuyer  les  spéculations  de  nos  mysti- 
ques  '.  Qu'il  'toit  éloigné  d'exclure  île  la  par- 
faite charité  la  vue  île  Dieu  comme  noire  bien  . 
lui  qui  enseigne,  en  tenues  formels  .  que  tout 

amour  est  uniquement  fondé  sur  la  convenance 

île  l'objel  aimé  .  avec  la  volonté  qui  le  connoît 
el  qui  l'aime. 

10.  i  irai  >■  iv  de  l'amour  pur. 

Il  faut  avouer  que  c'est  aussi  l'idée  commune 
île  tous  les  hommes .  philosophes  .  théologiens, 
ou  non.  Qu'on  rentre  pour  un  moment  eu  soi- 
même  :  Quidest  amare,  dit  un  ancien  l'ère  ', 
nisi  velle?  Aimer .  c'est  vouloir  le  bien.  Or  ce 
bien  peut  être,  ou  inférieur  .  selon  la  remarque 
île  saint  Augustin,  ou  égal,  ou  supérieur.  Il 
est  évident  qu'il  n'y  u  qu'un  bien  supérieure 
l'ame  qui  la  puisse  perfectionner  :  et  ce  bien 

c'est  Dieu  seul.  Il  s'ensuit  île  là  que  toul  amour 
qui  nous    porte  à    désirer   un    autre    hien    que 

Dieu  .  sans  le  rapportera  Dieu,  esl  déréglé  ou 

ilu  moins  imparfait.  Mais  c'est  charité,  cl  cha- 
rité parfaite  .  quai  ni  mi  ne  désire  que  Dieu  seul  : 

car  il  est  la  perfection  souveraine.  L'amour  esl 
donc  un  mouvement  de  l'ame.  dit  saint  Au- 
gustin '.  qui  L'unit  ou  la  porte  à  s'unir  au  hien 
qu'elle  ci il  >'  :  el  la  charilé  esl  ce  poids  sa- 
cré'qui  nous  porte  sans  cesse  vers   Hien  noire 

hien  unique.  I  Ile/,  ce  penchant  du   ciciir  \ers  le 

bien,  vous  ôtez  tout  amour  el  toute  charilé'. 
Sans  entrer  maintenant  dans  les  subtilités  de 
l'Ecole  .  sur  les  divers  degrés  d'excellence  des 


1  .S.  lin/.  I  i,i-i.  (Il  ad  Vaced.  el  de  Doct.  Christ. 
Lib.  i,  cap.  un.  ».  //."i».  -J.  -i.  rpuBBt.  iv,  art. i  el  iv. 
— »  S.  Franj .  *  Sales,  de  V  tmoui  de  Dieu,  liv.  i,  cb.  vu, 
vin,  s\,  liv.  \.  i  h.  \.  Si  pai  Imaginai de  choie  impos- 
sible, il  s  avoil  une  infinie  I lé  a  laquelle  s  n'eussions 

nulle  sorlc  d'appai  Icnance,  nous  l'estime -  certes  plus  que 

,, nemi  ..  Mais,  s  proprcmenl  parler,  nous  ne  l'aime- 
rions pu*;...  beaucoup  moins  pourrions-nous  avoir  la  charité 
envers  elle,  puisque   la  charité  esl  une  amitié  ayant  pour 

i.  ndemcnl  i imunù  alion,  Ce  niic  |i   di    i m  laini  a 

prili  chimériq I  vain     —    '  De  foc.  Cent.  lib.  i,  cap. 

m  ;  mi.  Op.  s.  Léon.  —  '•  De  Triait,   lib.  un,  cap.  \. 

■  -uni  François  de  Sales,  combien  opposé  ;i  H.  de  Cain 
urai,  /."'.  —  l>  Doctrine  imporlanle  de  saint   Augustin,  qui 
di  iinii  h la  v. le  l'amour  pur.  /."'. 
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actes  que  la  charité  parfaite  produit  "ii  fait  pro- 
duire ;  voici  en  deux  artii  les  ce  qu'il  >  peut 
avoir  de  plus  utile  .  pour  la  connoissance  il.-  la 
perfecti ^retienne. 

H.  l.a  perfection  ne  se  mwun 
idées  qu'on  i .  mais  pai  li  -  d  »i  rs  b  ...■-  *  l«  i 

I  L'état  d'un  juste  est  également  parfait, 
lorsqu'avec  un  degré  égal  de  charité  .  ilproduil 
divers  actes  de  religion  plus  ou  moins  excellens 
de  leur  nature.  C'esl  la  mesure  de  la  charité  . 
et  non  pas  la  diversité  de  ses  ai  tes .  qui  fait  la 
mesure  du  mérite  el  de  la  perfection  '.  Don- 
nons nu  exemple  qui  rende  cette  vérité  sensi- 
ble. La  sainte  Vierge,  que  l'Eglise  regarde 
comme  la  plus  parfaite  des  créatures  .  est  tou- 
chée de  divers  mouvemens  ,  dans  l'admirable 
cantique  de  sa  reconnoissance  et  de  son  amour. 
Elle  admire  la  grandeur  de  Dieu  .  el  la  célèbre 
par  ses  louanges  '  :  elle  considère  aussi  sa  bonté 

pour  elleel  | '  l'Eglise  ;  et  la  joie  quelle  en 

ressent  la  transporte  .  Cette  variété  d'idées  el 
de  mouve us  varioit-elle  son  étal  el  sa  per- 
fection 1  La  sainte  Vierge  étoit-elle  imparfaite  . 
lorsqu'elle  regardoil  Dieu  comme  l'auteur  de 
tant  d."  grâces  qu'elle  avoit  reçues  el  qu'elle 
espérait!  Ecce  enim  ex  hoc  beatamme  dicent 
omnes  generationes  :  quia  feeit  mihi  magna  qui 
potens  est.  Sa  perfection  n«'  commençoit-elle 
précisément  que  quand  elle  finissoit  le  versel  : 
Et  sanctum  m, mm  ejusî  Que  le  nom  de  Dieu 
saint!  Dans  ce  mouvement  d'admiration  ,on 

peut  dire  qu'elle  considéroil  Dieu  enlui-mê ; 

et  c'est  en  <|u.>i  lesnouveaux  mystiques  fonl 
consister  précisément  la  perfection.  Mais  la 
Vierge  commença-t-elle  à  déchoir,  dès  que, 
n'étant  plus  fixée  à  considérer  Dieu  en  lui- 
même,  elle  le  regarda  comme  bonel  n»i>.t  î- 

cordieux  p ■  les  âmes  humbles .  comme  juste 

et  terrible  pour  les  orgueilleux  :  Misericordia 
ejus  tànentibus  eum.  Dispersit  superbos  mente 
tordu  suif  L'état  des  parfaits  changera-t-il  sui- 
vant les  diverses  imaginations  de  nos  mystiques! 
La  charité  parfaite  ne  pourra-t-elle  plus .  sans 
déchoir,  produire  des  actes  d'espérance  ou  de 
reconnoissance  '.' 

Voici  le  sec 1  article,  qui  est  une  suite  du 

premier.  Si  un  juste,  ayant  un  degré  d'amour 
de  plus .  regarde  Dieu,  ainsi  que  faisoil  David, 
comme  son  partage  pour  l'éternité,  pondant 

1  S.  Eco.  Seiw:  FUI.  Pondéra  opcnnn  cbiriuiii  lance 
penaanlur.  I>.  Thom.  ».  i.  qwest.  sxui,  ni.  fin.  —  '-  ktae- 
oiflcal  jumu  met  Dominant.— '  Et  exiuUf il  spiritm  meus 
in  fit"  selutari  meo. 


qu'un  autre  avec  un  degré  de  nu. in-  considère 
Dieu  simplement  en  lui-même,  sans  rapport  a 
soi  -.  le  premier  juste  est  sans  contredit  plus  par- 

faitque  le  dernier.  Prei -un  exemple.  L 

nouveaux  spirituels  ne  manquent  pasapparem- 
,,„  ni  de  considérer  Dieu  en  lui-même  .  tant 
qu'Us  peuvent.  Qsferoienl  scrupule  de  le  regar- 
der par  rapport  a  eux  ;  il-  croiraient  déroger  à 

leur  perfection.  Avec  tout  cela  oser nt-ils  faire 

comparaison  de  leur  étal  avec  celui  des  mar- 
tyrs i  î  Carpus  '  ,  par  exemple  .  évêque  de 
Thyatire,  condamné  a  être  brûlé  vif;  Maxime 
lapidé  en  Bithynie,  aprèsavoir  été  cruelle- 
ment tourmenté  .  paroissenl    V il   l'autre 

dan?  leurs  ai  \t  -  très-occupés  d'eux-mê -  el 

de  leur  salut.  Maxime  se  soutient  dans  lestour- 
ni.  h-  .-ii  considérant  les  tourmens  éternels  :  Les 
\iais  tourmens,  disoit-il  au  proconsuJ  Optime  . 
s.. ni  les  peines  éternelles  .  que  je  souffrirais  si 

je  renonçois  Jésus-Christ.  El  com le  juge  . 

le  faisant  déchirer  avec  des  ongles  de  fer  .  lui 
crioit  de  sacrifier  pour  sauver  sa  vie  :  Je  la 
sauve  .  répondit  le  martyr .  en  ne  sacrifiant 
point.  La  grâce  de  Jésus-Christ  me  sauvera  par 
les  prières  des  saints  qui  ont  vaincu  avant  moi 
dans  ce  combat.  Ce  martyr  pensoit .  comme 
l'on  voit .  très-sérieusemenl  a  l'enfer  el  au  pa- 
radis. Il  pensoit  aux  saints  et  implorait  leur  se- 
cours; il  désirai)  el  il  craignoil  ce  que  nos  spiri- 
tuels ne  désirent  ni  ne  craignent. 

Pour  Carpus  .  il  ne  parut  occupé  que  île  la 
gloire  céleste.  Mais  certainement  il  en  était  très- 
occupé.  On  ne  peul  marquer  plus  vivement 
qu'il  lit  le  désir  ardent  el  la  joie  que  la  vue  de 
la  gloire  lui  inspin.it.  Souriant  pendant  qu'on 
lui  brùloit  les  côtés,  le  gouverneur  lui  demanda 
la  cause  d'un  mouvement  si  extraordinaire. 
i  esl  que  j'ai  vu  la  gloire  de  Dieu,  répondit-il; 
et  vos  tourmens  me  donnent  le  moyen  <Y\  ar- 
river. Ce  sentiment  paraîtra  -an-  doute  liien 
intéressé  aux  nouveaux  mystiques.  Heureux 
néanmoins,  si  dans  les  petites  épreuves  qui  nous 
arrivent,  notre  charité  était  aussi  pure,  et  notre 
patience  aussi  tranquille  '. 

Comprenons  donc  une  bonne  fois  que  la  per- 
fectionde  la  charité  ne  se  mesure  nullement 
par  ces  précisions  subtiles  qu'on  a  tant  vantées 
de  nos  jours6.  On  n'en  voit  guère  de  traces 
dans  les  martyrs1  :  c'est  en  eux  pourtant  qu'on 

>  Dans  la   penéculi le  Dece.  —   !  S.  Cypr.  ad    Wor- 

tyra,  Kg.  FUI.  Dtmicate   constanler,  scienlea  f o«  confes- 

,  Les  martyrs  :  le  désintéressement  de  leur  amour  déjà 
expliqué  par  H.  de  M.  un.  /.../.  —  b  II  rtpele  le  car» 
des  précirions,  qui    esl  ..'lui  de  M.  de  Cambrai  dans   son* 
Explic.  p.   26,  29,  M,   226.   227.   V..V.   cl-J.--.i-. 
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trouve  la  plus  parfaite  charité,  selon  l'Evangile. 
La  perfection  de  la  charité  se  mesure,  •  1  ï i  saint 
Thomas,  par  la  promptitude,  laferveur,  l'<  ten- 
due avec  laquelle  nous  remplissons  tous  nos  de- 
voira.  D'abord  le  juste  aime  el  pratique  le  bien 
que  Dieu  commande;  il  bail  et  fuit  le  mal  que 
Dieu  défend  et  puni)  ' .  Ensuite  la  charité  monte 
quelquefois  à  un  tel  degré,  que  par-dessus  les 
préceptes,  elle  aime  encore  et  pratique  les  i  "ii- 
x'ils:  et  que  non  contente  d'éviter  le  péché 
mortel,  que  Dieu  défend  sous  de  inievi ■>  peines, 
elle  vent  éviter  jusqu'aux  péchés  véniels .  jus- 
qu'aux imperfections,  jusqu'à  l'apparence  du 
mal  -. 

:  par  là  qu'un  directeur  instruit  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  jugera  du  progrès  des  âmes. 
•  g  irdera  bien  d'en  juger  par  des  précisions. 
Ce  ne  sont  que  des  pensées  de  l'esprit,  qui  peu- 
vent même  flatter  et  augmenter  l'amour-pro- 
pre.  L'amour  de  Dieu  .  ilii  saint  Bernard,  se 
nourrit  de  saintes  actions,  el  de  grandes  souf- 
frances. Ce  sont  là  les  fleure  et  les  fruits  que  la 
sainte  épouse  demande  pour  se  soutenir.  Quant 
aux  motifs  dont  la  charité  se  sert,  leur  diversité 
ne  change  rien  à  sa  perfection  .  à  moins  que  le 
degré  d'amour  ne  change.  L'amour  les  trans- 
forme au  contraire,  pour  ainsi  dire,  en  sa  na- 

luiv.  Ce  n'est  pas  que  la  charité  été  aux  vertus 

leur  objet  nu  leur  lin  prochaine  :  elle  ne  lait 
que  les  élever  à  sa  lin  dernière  .  qui  e>t  Dieu. 
C'est  un  grand  feu  à  qui  tout  sert  d'aliment;  et 
il  se  nourrit  aussi  bien  du  bois  qu'on  trouve  si 

matériel,  que  île  la  paille  qui  est  si  aisée  à  rn- 

Qammer.  Souvent  même,  au  sentiment  des  aco- 

lastiqnes  qui  ont  le  plu-  suhtilisé  sur  l'a ur 

pur.  les  motifs  qui  paraissent  les  moins  relevés 
de  leur  nature  enflamment  le  plus  la  charité  '. 
I.e  cœur  en  est  plus  remué .  plus  détaché  de  la 
terre,  plus  porté  à  Dieu.  <>s  précisions  si  déli- 
i  .lies  ||.-  s,, ni  pag  1rs  plus  présentes  à  l'homme, 
ni  ne  font  pas  l.s  impressions  les  plus  efficaces. 


•  t.   Une  ame  parfiin  • -i  quelquefois  occupée  de  Dieu  en 
lui-mime  sra  pensera  ni,  et  quelquefois  i apport 


Qu'on  prenne  garde  néanmoins,  en  voulant 
éviter  les  excès  de-  Quiétistes  .  de  se  jeter  dans 

le  paru'  des  critique liés.  Il  v  a  de-  gens  qui 

tiennent  pour  inspectes  tontes  les  dispositions 
qu'ils  ne  sentent  pas.  Comme  ils  se  sentent  vive- 


i H-  Domini,  j>I  ipaim  ftoriam  pcrvenire.  El  //.. 

\\i     t.,„f,...  ad  ('jj'i.  —  *  IJoan,  m,  m,  ■■!  v.  —  *  / 

'  .,  il. 
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ment  remues  par  la  crainte  ou  par  l'espérance. 
qui  sont  d'excellens  motifs ,  et  qu'ils  ne  sont 

guère  OCCUpés  de  ces  perfections  divines  qui 
n'ont  point  de  rapporta  nous,  ils  vondroieiit 
que  tout  le  monde  pensât  el  parlât  comme  <u  \ . 
Si  nue   bonne   aine  est   quelquefois  occupée  de. 

Dieu  à  un  tel  point,  le  considérant  eu  lui- 
même,  qu'elle  ne  pense  point  alors  distincte- 
ment a  ce  qui  la  regarde,  on  appelle  cela  illu- 
sion .  peiic  le  temps.  La  censure  est  un  peu 
précipitée;  elle  pourrait  bien  être  injuste.  L'E- 
vangile  nous  apprend  à  juger  de  l'arbre  par  les 
fruits.  Laissons  à  celui   qui  soude  les  rieurs,  à 

discerner  l'excellence  el  l'utilité  des  diverses 

pensées  qui  occupent  lesjuslcs  :  pour  nous,  ne 

regardons  qu'aux  œuvres.  Si  ces  contemplatifs 

sont   instruits  de  leurs  devoirs,  et  fidèles  à  les 

accomplir:   si  leur  contemplation   enflamme 

leur  amour .  connue  il  arrivoit  à  l>av  id  '  ;  est- 
ce  illusion  et  porte  de  temps  1  l'.ueilleroit-on 
des  figues  et  des  raisins  sur  îles  ronces  s  ?  Le 
nom  du  Seigneur  est  admirable  ',  pourquoi  ne 
pourrait- il  pas.  en  bien  des  rencontres  ,  ftxer 
notre  ame  par  une  sainte  admiration,  qui  épuise 
alors,  pour  ainsi  dire,  toute  notre  activité! 

.Mais  voici  l'excès  contraire,  où  se  jettent  les 
faux  mystiques.  Ils  osent  condamner  d'imper- 
fection des  aines  très-saintes,  parce  qu'elles  soûl 
souvent    OCCUpéeS  de    llieu  coi le  leur  hieii 

souverain,  sans  le  considérer  précisément  comme 

parfait  en  lui-même.  Cela  s'appelle,  en  langage 
mystique,  mélange  de  charité,  propre  intérêt, 
propriété  blâmable,  ou  du  moins  imparfaite  >. 
Les  sainis  jugeront  à  leur  tour  leurs  censeurs  '. 
Ce  qu'il  faut  hien  remarquer  .  pour  concilier 
les  divers  senliniens  qui  paraissent  dans  les 
lionnes  âmes,  c'est  que  ces  deux  idées  de  llieu, 

parfait  en  lui-même  .  et  bienfaisant  à  notre 
égard  .  ne  s'excluent  nullement  l'une  l'autre. 
C'est  ici  l'illusion  des  Quiétistes.  Elles  s'entr'ai- 
denl  au  contraire  et  se  renferment  mutuelle- 
ment '■.  Commenl  la  vue  de  Dieu  ,  parfait  en 
lui-même,  pourrait-elle  exclure  la  vue  de  llieu, 
connue   hou    pour  nous?  N'est-ce    pas  une  des 

perfections  du  hien  souverain  de  se  communi- 
quer à  ses  créatures  1  I  In  ne  peut  pas  dire  aussi 

que  la  vue  de  llieu  .  comme  noire  hien  souve- 
rain .  exclue  le  regard  de  llieu,  connue  souve- 
rainement parfait  en  lui-même  ;  il  n'est  notre 
bien  souverain  que  pane  qu'il  est  souveraine- 
ment parfait. 

1    /'.mi/.   UXVIII,i.  —  '    Mullh.  VU,   10.  — I  l'xil.  VHI,  I. 

—  '•  Conc.  Iriii.  Seu.  vi,  cap.  \i  ei  te. 

■  i  outre  I  /  tptic.  p.  1,5,  s,  a,  u,  IB,  SO,  J2,  -2.-..  /..■</. 
— i  Beau  principe, Uni  répété  par  M.  de  Meauf.  t.>-tl. 
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Mais  la  capacité  de  notre  ame  étant  bornée, 
ces  deux   idées  ne  l'uni  pas  loutà  la  fois  une 

aie  impression  ;  el  la  plus  vive,  paroit  être  la 
seule.  Comme  la  grâce  a  plusieurs  formes .  el 
que  les  justes  aiment  Dieu,  el  ne  peuvent  cesser 
de  s'aimer  eux-mêmes,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  la  variété  de  leurs  sentimens.  Il  fautsavoir 
seulement  que  cette  variété  d'idées  et  de  mou- 
vemens  n'en  cause  point  dans  l'état  «le  la  cha- 
rité, quand    elle    est    d'ailleurs  dans  le    nii'ine 

degré.  Qu'on  n'oublie  jamais  que  l'épouse  est 
pour  le  moins  aussi  occupée  de  regarder  Dieu 
comme  la  comblant  de  ses  grâces,  que  de  le  con- 
sidérer comme  parfail  en  lui-même.  Le  Can- 
liquede  la  sainte  Vierge  peul  expliquer  le  mvs- 
lère  du  Cantique  de  Salomon. 

I' - 1  c  pur  amour  qui  ne  souffre  aucune  vue 

mélangée  de  notre  intérêl  le  plus  juste  ",  tel 
qu'es)  la  possession  de  notre  Dieu ,  cet  amour 
étrange  qui  nous  l'ail  acquiescer  a  notre  répro- 
bation éternelle j  est-ce  trop  de  le  traiter  de 
pure  vision  ?A-l-on  pu  nommer  purification  de 
l'amour  ces  épreuves  funestes  où,  renonçant  au 
salut .  la  charité  périrait  aussi  bien  que  l'espé- 
rance, ei  ,iù  l'un  perdroil  au  moins  la  raison, 
si  on  ni-  perdoil  pas  la  foi?  Est-ce  dune  là  cette 
perfection  lanl  vantée  1  ffeeccine  est  appetenda 
et  preedicanda  justifia,  an  potins  exsècranda 
et  damnanda  faUacia  '  ?  Saint  Augustin  ne 
pouvoit  retenir  son  zèle  contre  la  misérable 
spiritualité  <\r^  fanatiques  de  son  siècle.  Il  étoit 
indigné  qu'on  abusât  ainsi  de  la  crédulité  des 
aines  simples.  Fom- lui,  il  avoit appris  del'Ecri- 
lure  el  de  l'exemple  des  sainls,  que  ce  qui  sou- 
tient et  perfectionne  le  plus  nuire  amour  pour 
Dieu,  c'est  le  désir  et  l'espérance  de  le  posséder. 
Apprenons  à  aimer,  de  Jésus-Christ  qui  nous  a 
aimés  si  purement.  II  nous  a  aimés  jusques  à 
donner  sa  propre  vie  pour is  sauver;  aimons- 
le  jusques  à  tniit  donner,  et  notre  vie  même, 
pour  le  posséder.  C'est  cet  amour  qui,  selon  les 
paroles  du  Cantique,  est  aussi  forl  (pie  la  mort 
et  que  l'enfer.  Qui  est-ce  qui  nous  séparera  de 
la  charité  de  Jésus-Christ,  disoit  l'Apôtre? 
Dira-t-on  encore  que  saint  Paul  acquiesçoil  à 
être  séparé  de  Jésus-Chris!  pour  l'éternité  2,lui 

1  X.  .In,/.   H,    Vorib.  Vanich.  lit'.  II. 

8  M.  L'évèque  de  Mcauxa  <■-  lairci  la  difficulté  1res  -  so- 
lidement a  s* rainure.   La   force  .lu  lexle   original  fait 

comprendre  que  sain)  Pou]  regardoit  comme  un,'  sup- 
position impossible  qu'il  pftl  être  anathêmef  riuy.o'u.iiv.  Si 
cela  ri. .ii  possible,  je  souhaiterais  d'être  anathême  pour  1rs 
Juifs.  Il  in-  pensoit  .1  rien  moins  qu'a  être  séparé  de  Jésus— 
Christ  éternellement.  Ce  n'éfoit  mtmeque  par  un  excès  d'a- 

•  11  combat  ouvertement  VBxplù.  des  Max.  ô>g  suints,  y. 
10,  15,  22,  23,  87,  91,  121,  143,144.  I.,d. 


qui  ne  cm it  rien  qui  soit  i  apable  de  l'en  sé- 
parer '.'  La  charité  souffre  tool .  elle  donne  lont, 

elle    espère   loiil  '  :  car   il    n'\  a  lieu  qu'elle   ne 

fasse  pour  ne  pas  perdre  son  Dieu,  l'unique  bien 

qu'elle  aime  el  qu'elle  désire. 

Ayons  donc  soin  de  considérer  la  charité  sous 
la  forme  que  nous  la  représente  le  Saint-Esprit 
qui  la  répand  dans  nus  cœurs  -'.  Qu'elle  esl  ai- 
mable  et  pure  !    qu'elle  est    différente  île   celte 

tonne  bizarre  et  hideuse  qu'on  lui  a  voulu 
donner  de  nos  jours  '  !  limons  Dieu  comme  les 
saints  l'ont  aimé.  Montrons  la  grandeur  de  notre 
charité  aussi  bien  que  de  notre  toi.  non  par  nos 
discours .  mais  par  nos  oew  ces  '•.  I  in  ne  saurait 

trop  s'accoutumer  à  juger  ainsi  de  la  \erlu  pâl- 
ies marques  solides  que  l'Evangile  nous  en 
donne,  et  qui  ne  peinent  tromper.  Les  préci- 
sions siilililes  de  nos  mystiques  sont  Irès-rapa- 

Ides  de  jeter  une  ame  dans  l'illusion.  Quand  on 
s'est  échauffé  l'imagination  par  les  nouvelles 

idées  du  pur  amour,  il  n'est  rien  de  si  aisé  que 
de  dire  à  Dieu  qu'on  l'aime  uniquement  pour 
lui-même,  sans  aucun  rapport  à  soi  '■'.  Cette 
pensée  ne  coûte  rien  à  la  nature:  elle  peul 
même  daller  l'orgueil.  C'est  une  belle  chose 
que  d'être  parfait:  et  il  est  très-commode  de  le 
devenir,  quand  il  n'eu  coûte  que  ,\i'>  idées.  Gar- 
dons-nous bien  déjuger  de  notre  volonté  par 

de  simples  pensées  de  noire  esprit. 

Comme  le  cœur  de  l'homme  est  impéné- 
trable à  tout  autre  qu'à  Dieu  ',  on  ne  discerne 

jamais  sûrement  en  cette  vie  la  nature  ou  l'ex- 
cellence du  motif  précis  qui  le  détermine   à 


mour  pour  Jésus-Christ ,  .lii  saint  Chrysosl qu'il  s'.v- 

primoil  d'une  manière  si  ,  in..  Dans  le  rond  il  n'y  a  nulle 
difficulté,  si  on  s'en  tient  a  la  lettre.  Etre  inalhéme,  dans 
l'Ecriture,  c'est  être  exterminé  comme  l'éloienl  les  ville*  el 
lés  hommes  qniéloicnl  sacrifiés  a  la  gloire  de  Dieu ,  ou  a  la 
vengeance  «-i  a  la  sûreté  «lu  peuple  juif.  Vum.  wi.  2,  3. 
Oeuf,  vu,  26.  J„s.  mi,  13,  84,  2.1.  36.  Ainsi,  quand  saint 

Paul  disoil  qu'il  désircroil  d'être  anathéme  i i  -•■>  frères, 

c'est  comme  s'il  eût  ■  I •  î  :  Je  désirerais  de  souffrir  toute  soi  le 
a.-  maux,  d'être  lai.nl.',  brûlé  comme  le  lui  kchau,  djoJ  esl 

appelé  anaili.' laus  l'Ecriture  .  afin  d'apaiser  par  ma  mort 

la  colère  de   Dieu  contre  son  peuple,  ainsi  qu'elle  lut  ap- 

p« par  la  mort  .l'A.  h. m.  Saint  Grégoire  de  Naxùrae  a 

tranché  la  difficulté  en  un  mot;  Saint  Paul  auroil  été  ana- 

thê comme  Jésus-Chrisl  a  été  malédiction  pour  nous.  Saint 

Jér ,  dans  sa   lettre  a  Algasia,  question   i\  .  .lu  que  la 

charité  de  saint  Paul,  semblable  a  celle  de  Moïse,  lui  eût 

in'  pter  lu  mort  la  plus  cruelle  pour  sauver  s. m  peuple: 

Perire  autan,  non  in  perpetmm\t  âed  hnpraxenHarvm 

périra  in  carnû .  ni  alu  tahtcntvr  in  sptrîfu.  Y  a-i-il  la 
quelque   lia..'  .1.-  l'acquiescement  impie  des   Quiétistcs  a  la 

reprobalj éternelle  ? 

1  /  Car.  xiii,  7.  —  ■  I  J, „in.  ni.  —  '  Uolinos,  i,r„ii.  i, 
XII  .  XXVIII,  XXIX,  XLI ,  M. in.  Bxpot.  iln  (mit.  p.  H  ,  62  , 
113  et  scq.  Tott.  p.  66,  68,  74,  T."..  78,  79,  84,  88,  89, 
l.ll,  188,  138,  r.:<;  100,  un.  88,  —  ;  /  Joan.  m,  ih 
Jacob.  I,  22,  23,  85,  27  ;  cl  II,  14.  — 5  Eccli.  XLII,  \«. 
Prov.  sm,  2. 


•  Explic.  p.  28,  .t:i.  l,,i. 
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».  Mais  il  <  >t  aisé  de  voir  >i  l'on  agit. 
Lorsqui  les  actions  sont  saintes,  el  que  notre 
i  •  i  mi-  ii.'  ii<m>  reproche  point  des  intentions 
vicieuses',  dous  devons  avoir  de  la  confiance. 
La  i  ertitude  n'est  pas  pleine  à  la  vérité,  comme 
si  elle  venoit  de  l'évidence,  ou  de  la  Foi 
mais  elle  est  asseï  grande  pour  pouvoir  dire  à 
Dien  av«  saint  Pierre  et  >;iiut  Augustin 
Vous  savei .  Seigneur,  el  je  le  dis  sans  hésiter, 
vous  savez  que  je  v<  us  .mue  :  el  si  je  ne  vous 
aime  pas  assez  .  faites  que  je  vous  aime  davan- 


*:i.  il  f.mi  juger  de  la  sainteté  pai  les  oeuvres,  et  non  par 
les  pi 

Nous  aurions  beau  protester  à  Dieu  .  par  1rs 
règles  de  la  spiritualité  moderne,  que  nous 
,i\"iis  pour  lui  l'amour  le  pi  us  pur,  qu'il 
n'entre  dans  notre  charité  nul  motif  intéressé 
de  crainte  ou  d'espérance;  ce  sont  là  des  idées 
et  des  paroles;  ce  sont  des  feuilles,  el  Dieu 
demande  du  fruit.  Car  si  .  parmi  ces  belles 
protestations .  nous  sommes  orgueilleux  et  im- 
mortifiés;  si  nous  nous  regardons  avec  com- 
plaisance, comme  marchant  dans  la  voie  par- 
laite,  el  que  nous  méprisions  coi imparfaits 

tous  ceux  ipii  ne  se  conduisent  pas  selon  nos 
idées  :  si .  iimis  reposant  tranquillement  sur  ces 
pensées  sublimes,  où  l'imagination,  l'amour- 
propre  .  el  peut-être  l'esprit  d'erreur,  ont  quel- 
quefois plus  de  part  que  la  vérité  el  l'esprit  de 
Jésus-Christ,  nous  sommes  lièdes  el  indifférens 
pour  les  devoirs  de  notre  état,  el  pour  les 
pratiques  de  piété  '  :  si  dans  la  prospérité  nous 
■wmiiis  sans  crainte  el  sans  vigilance ,  et  que , 
contens  d'éviter  les  péchés  grossiers,  nous  me- 
nions sans  scrupule  une  vie  molle  et  commode, 
quelle  chimère  de  nous  Qatter  du  pur  amour? 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  saints  onl  aimé  Dieu. 

Ne    nous  laissons  donc  pas  séduire  par  nuire 

amour-propre  qui  vondroit  se  travestir  en  amour 
pur.  Il  est  très— aisé  que  dans  une  vie  même 
relâchée  on  sente  ces  mouvemens  doux  el  Iran- 
qnilles  don)  on  a  joint  l'idée,  dans  la  nouvelle 
spiritualité,  a  celle  de  la  perfection.  Kl  parie 
qu'on  s'est  dit  souvent  qu'on  aimoil  Dieu  pour 
lui-même  sans  rien  désirer  pour  boî  .  on  min  lui 
de  la  avec  plaisir  qu'on  aime  très— purement. 
Cette  idée,  ce  plaisir  ne  manquent  guère  de 
causer  de  la  douceur  à  l'ame.  A  cela  se  joint 


'/  Joan.  m,   10,  SI.  —  '  Corn  il.  Trid.tcu.  vi,d 
t.  1%.  —  '  cànftu.  lib.x,  tip.  m.  —  '•Jacob.  I,  u.  33,  M, 
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assez  souvent  un  tempérament  paresseux  et 
indolent  ;  et  l'on  se  croit  parfait  parce  qu'on  est 
très-imparfait  ». 

;;.  Les  douceurs  qu'une  ami  sent  dans  l'oraison  sont 
équivoques. 

Il  arrive  même  quelquefois  .  dit  Richard  de 
Saint-Victor,  que  le  démon .  qui  trouble  les 
justes,  calme  aussi  les  pécheurs.  Il  connoll 
parfaitement  les  ressorts  par  où  lame  se  remue. 
Ainsi  .  répandant  une  espère  d'assoupissement  ' 

dans  les  faux  mystiques ,  après  leur  avoir  ôté 
les  sentimens  vils  de  la  crainte  et  de  l'espé- 
rance, le  mal  devient  presque  incurable.  Ceux 
qui  les  connoissent  le  mieux  .  disent  que  dans 
les  dernières  épreuves .  l'illusion  est  invincible. 
I.  ame.  flattée  de  ces  sentimens  doux  et  su- 
blimes qu'elle  éprouve,  se  tient  en  repos.  Sun 
afibiblissemenl  el  sa  langueur  pour  le  bien  lui 
paraissent  même  un  efiél  et  des  fruits  de  sa 
perfection.  Elle  aime  sa  léthargie;  quiconque 

l'en    \eul    retirer   l'inquiète,    cl    s'il    l'en    tant 

croire,  lui  l'ait  un  tort  irréparable.  Ainsi,  re- 
jetant les  réflexions  et  les  pratiques  qui  pour- 
raient lui  ouvrir  les  yeux  sur  son  malheureux 

■  lai.  elle  \it  et  meurt  très-contente  d'elle- 
même,  elle  se  croit  pai  l'aile  et  heureuse  lurs 
même  qu'elle  scandalise  le  prochain;  qu'elle 
l'ail  horreur  à  Dieu  .  cl  qu'elle  tombe  dans  le 
malheur  éternel.    Via  stulti  recta  in  oculis 

ejus  : videturhominijusta;  novissimaautem 

ejtts  deducunt  <ul  mortem  '. 

Qu'une  ame  instruite  de  l'Evangile  est  éloi- 
gnée de  ces  illusions  !  L'homme  sage  cherche 
et  trouve  la  vie,  dit  Salomon8,  en  marchant 
dans  la  voie  sûre  el  étroite  de  la  justice.  Il  évite 
lous  ces  sentiers  détournés,  <) n ï  ne  peuvent 
conduire  qu'au  précipice  el  à  la  i t.  I  n  chré- 
tien sait  que  sa  perfection  consiste  à  écouter  et 
à  imiter  Jésus-Christ.  Il  lâche  donc  de  se  former 

sur  ce  divin  i lèle,  mourant  de  jour  en  jour 

au  péché,  au  monde,  à  soi-même,  vivant  pour 
Dieu  seul .  prêt  à  mourir  pour  lui  s'il  le  faut. 

C'est  par  ces  dispositions,  qu'un  devient  parlait 

disciple  de  celui  qui  est  infiniment  parlait. 
Saini  Ignace,  allant  au  martyre,  se  rendoil  ce 
témoignage  pour  s'encourager,  qu'il  étoit  dis 
ciple  de  Jésus-Christ,  parce  qu'il  ne  désirait 
(dus  rien  île  \  isible.  Mais  avoit-il  perdu  le  désir 
des  biens  invisibles?  Quelle  ardeur,  quels  ef- 
forts pour  arriver  à  la  vie  éternelle!  Ce  feu 

1  Rom.  \i,  h.  —  -  Proverb,  tu,  Il  :  cl  xiv,  18.  —  '  Pw 

a  il'.   III,  28. 
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n'est  pas  encore  éteint  dans  ses  écrits '•  (l'est 
là  qu'on  apprend  à  connottre  la  par&ite  charité. 
Que  ce  soit  par  la  crainte  chaste  du  mal .  ou 
par  l'espérance  des  biens  éternels,  que  l'ame 
se  soutienne  el  que  la  charité  s'enflamme .  le 
mérite  du  martyre  n'en  est  pas  moins  grand, 
ni  l'amour  du  martyr in>  parfait  ■'. 

C'est  le  même  amour  de is-mémes,  qui 

ne  m-  lait  souffrir  l'incision  <lu  chirurgien  .  ><  >it 
que  ihmis  ayons  pour  motif  d'éviter  de  plus 
grands  maux .  ou  de  nous  procurer  la  santé. 
O'i'st  aussi  le  même  amour  de  Dieu  qui  fait 
souffrir  le  martyre,  -<>it  que  le  martyr  soit  sou- 
tenu par  la  crainte  ou  par  l'espérance.  Les 
divers  objets  comparés  immédiatement  entre 
eux  peuvent  paraître  plus  ou  moins  excellera  ; 
mais  la  grandeur  du  mérite  dépend  de  la  lin  où 
la  charité  les  rapporte  ' . 

I'.ii  voulant  retrancher  du  pur  amour  tout 
rapport  à  nous,  a-t-on  bien  pensé  qu'au  lieu 
de  perfectionner  la  charité  ,  on  ne  faisoil  qu'af- 
foiblir  la  foi?  Car  enfin,  selon  l'Apôtre,  qui- 
conque approche  de  Dieu  doit  croire  non-seu- 
lement qu'il  est ,  mais  encore  qu'il  est  rému- 
nérateur de  tous  ceux  qui  le  cherchent*.  Si 
nus  spirituels  se  réduisoienl  donc  à  ne  contem- 
pler le  souverain  Être  qu'en  lui-même,  sans 
aucun  rapport  à  eux,  ils  deviendraient  peut- 
être  philosophes,  mais  ils  cesseraient  à  la  fin 
d'être  chrétiens.  Est-on  chrétien  en  effet,  quand 
un  est  des  dix  et  uhl'I  années,  comme  on  l'a 
avancé  '.  sans  pensi  r  à  Jésus-Christ?  Par  quelle 
fatalité  la  considération  des  mystères  et  des 
bienfaits  du  Sauveur,  qui  de  tout  temps  a  em- 
brasé le  cœur  îles  fidèles .  est-elle  devenue  on 
obstacle  au  pur  amour  des  nouveaux  mystiques? 
Quoi ,  il  ne  sera  plus  permis  au  pur  amour  de 
penser  distinctement  jusqu'à  quel  point  Jésus- 
Christ  nous  a  aimés?  Il  ne  nous  sera  plus  per- 
mis, à  peine  de  tomber  dans  le  degré  de  la 
charité  intéressée,  de  nous  occuper  des  biens 
ineffables  que  nous  avons  reçus  ou  que  nous 
espérons?  Nous  n'oserons  plus  dire,  si  nous 
voulons  demeurer  dans  le  degré  de  l'amour 
pur.  ce  que  disoit  saint  Jean,  le  disciple  de  l'a- 
mour :  Aimons  Dieu  parce  qu'il  nous  a  aimés 
le  premier  :  DUigtama  Deum .  quonùm  Deus 
prior  dili-jit  nos s? 

1  S.  Iymit.  Epùi.adRom.  — *  M.irr.  xil,  H,  M,  *:t. 
De  faut.  Gftr.  lib.  i.cap.  xv.  —  ■>  ll.br.  h,  o.  —  •  Torr.  y. 
120.  —  I  /  Juan.  IV,  19. 
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45.  La  considération  des  mystère*  de  lésut-l  im-t  etl  ti 
voi,-  i.i  plus  sari  ,  i  ;i  la  perfection. 

Pour  détruire  ces  illusion-  dangereuses  .  il 
n'y  a  qu'à  leur  opposer  l'esprit  de  l'Ecriture  et 
de  l'Eglise.  Dieu  non-  ordonne  de  méditer  in- 
cessammentsa  parole:  et  l'Eglise  nous  propose, 
dans  le  cours  de  l'année  .  la  suite  des  mystères 
et  des  instruction-  de  Jésus-Christ.  Rien  n'est 
plu-  sage  que  cette  conduite.  Comme  nous 
sommes  environnés  d'objets  sensibles  qui  a^- 
senl  à  tous  i liens  sur  noire  .une  ,  il  faut  leur 

opposer  -an-  cesse  les  sentimens  de  la  loi  :  et 
rien  ne  peut  faire  des  impressions  plus  vives , 

el  pour  ainsi  parler,  plus  saliilairemenl  sen- 
sible- .  que  ic>  paroles  de  la  vérité  el  les  exem- 
ples du  Sauveur.  Si  l'on  ne  renouveloil  souvent 
ces  idées .  la  religion  s'affoibliroil  insensible- 
ment par  les  impressions  dangereuses  des  sens 
et  du  inonde:  el  si  l'on  ne  varir.il  jamais  ces 
sentimens  de  la  foi .  en  méditant  les  diverses 
vérités  qu'elle  propose,  l'esprit  courrait  risque 
de  -en  dégoûter.  Du  moins  il  ne  serait  plus 
remué  si  v  ivemenl .  parce  qu'il  s'accoutumerait 

à  la  lin  a  une  vérité  trop  reballue.  Telle  est  la 
nature  de   l'esprit    de  l'homme:  il  a  besoin  de 

changement.  Sa  légèreté  naturelle  l'empêche  de 

se  lixer  a  un  seul  objet  :  et  le  désir  même  sur- 
naturel que  Dieu  nous  a  donné'  .  de  counoitre 
toutes  les  vérités  en  le  connoissant  '.  ne  nous 

permet  pas  de  nous  arrêter  toujours  à  une  vé- 
rité particulière  .  quelque  saillie  qu'elle  puisse 
être. 

Qu'a  l'ail  le  dé n  ,  pour  combattre  l'esprit 

de  Dieu  et  la   condliile  de  l'Eglise?  Il  a  suscité 

Molinos  et  ses  sectateurs.  Il  veut  ôter,  sous  pré- 
texte de  perfection,  la  méditation  de  la  parole 

et  de-  exemples  du  Fils  de  Dieu.  Il  ne  laisse 
que  la  seule  idée  abstraite  de  l'Etre  en  général  °. 

Par  là  il  ruine  sourdement  l'édifice  de  la  per- 
fection, en  faisant  semblant  île  l'élever.  Il  le 
veut  faire  tomber  en  relaxant .  s'il  est  permis 
d'user  de  ce  terme  .  sur  un  appui  unique  assez 
mince  ,  et  en  le  tenant  comme  suspendu  en  l'air 
pour  amuser  les  simples,  pendant  qu'il  en  sape 

les  loudemells  le-   plus  solides. 

Il  n'étoit  pas  difficile  de  détourner  les  gens 

du  monde  de  méditer  la  loi  de  Dieu;  leurs 
passions  suffisoient  [mur  cela.  La  difficulté  étoit 

il  éloigner  les  bonnes  aines  d'un  exercice  qui 
de  tout  temps  a  fait  l'occupation  et  la  sancti- 

1  Uoan.  m,  i.  I  Cor.  xm,  8,  9,  (0,  II,  \-2. 

*  L'auteur   "I.-  VExptic.   a»<>.  i,'  a  Molinos,  et  confondu 
l'armî  s>'*  disciples.  Bxptic.  p,  187.  Lvd, 
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fication  des  âmes  parfaites*,  l-'.t  voici  comme 
on  s'y  est  jm i -.  Il  ,'-i  impossible,  a-t-ondit, 
d'arriver  à  l'union  divine  par  la  voie  de  la 
méditation  ou  des  affections  excitées  par  dos 
soins1,  quoique  avec  la  grâce  de  Dieu,  Ces! 
ce  qu'A  plail  aux  taux  mystiques  de  supposer, 
contre  la  doctrine  constante  et  l'expérience  de 
tons  les  siècles.  Ils  continuent  :  Pour  parvenir 
à  l'union  <li\  ine  que  les  bonnes  âmes  ne  peuvent 
manquer  de  souhaiter,  il  Tant  se  réduire  à  la 
pure  contemplation  de  l'essence  de  Mien  a.  Il 
ne  faut  donc  ,  onsidérer,  disent-ils .  ni  1rs  per- 
fections divines,  ni  les  mystères  de  Jésus- 
Christ. 

Cesl  i>  i  mon  Fils  bien-aimé  ;  écoutez-le, 
disoit  le  Père  céleste  aux  apôtres,  pour  les 
rendre  parfaits,  el  les  maîtres  aussi  bien  que 
tes  modèles  de  la  perfection*.  C'est  une  im- 
perfection .  'lit  Motinos  avec  ses  disciples  .  >1\  — 
muter  1rs  instructions  particulières  de  .lésus- 
Christ,  et  île  considérer  ses  exemples.  Croissez 
dans  la  connoissance  de  notre  Seigneur,  disoit 
le  chef  île  l'Eglise  à  tous  les  Sdèles  '•  :  avançons 
de  clarté  en  clarté  par  la  connoissance  et  l'imi- 
tation de  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul*,  pour 
rendre  tout  homme  parfait.  Croissez  en  igno- 
rance, dit  la  nouvelle  secte;  allez  de  ténèbres 
en  ténèbres;  perdez  non-seulement  toute  image 
sensible,  mais  toute  idée  distincte  el  nominable 
des  personnes,  des  perfections  divines1',  et  de 
l'humanité  du  Verbe  l'ait  chair.  La  contempla- 
tion pure  bannit  toul  cela.  Les  aines  parfaites 
sont  des  dix,  vingt  el  trente  années  sans  penser 
à  Jésus-Christ.  Ne  diroit-on  pas  que  c'est  l'ante- 
rlirist ,  comme  parle  saint  .Iran,  ipii  tient  ce 
langage?  Il  n'y  anroil  qu'à  suivre  la  nouvelle 
spiritualité,  ponr  oublier  sa  religion.  Le  démon 

a   IrOnté   par  là  te  secrel    de  rendre   Imil    à  la 
fois  une  aine  orgueilleuse  et  ignorante. 

Hais  les  mystiques,  dit-un.  parlent  tous  à 
peu  près  de  même  depuis  te  treizième  siècle. 
un  ie  trompe.  Nous  oe  prétendons  justifier  ici 
que  ceux  qui  sont  généralement  approuvés.  <ir 
nu  un  de  ceux-là  n'a  cru  que  la  considération 
de-  personnes  divines  el  «le  l'humanité  deJésus- 
•  diri-t  lut  incompatible  avec  la  pnre  contem- 
[ilatinn.  Aucun  n'a  dit  que  dans  le  degré  te 
plu-  élevé  .  il  n'y  put  avoir  d'autres  idées  que 


'  Itnil.  ii,  7  J'.<.  i,  H.  /'».  ihii,  :ici,  :il.  ft.  1x1111, 
I..1...  1  Ta*,  i»,  15,  </' .  —  -'  Voyen court,  g  xxiv.p.  121, 
lit,  M,  \li,  ISS.  Tnrr.  p.  h.  S,  ISO,  88,  I  I  '.,  I  I,  15,  17, 
•ji  /..;,•■>.  p.  :..  lu,  144,  Holiam.  Prop.  \,  ivm  ,  u\  , 
xxi,  xxx,  xxxii,  xxxv.  —  3  VaUh.  xvn,  5.  —  •  /'  Pttr. 
m  ,    (».  —  '■  ;/  I nr.    Ml,  18. 

.  Conln  VBxpVc.  p.  IW,  1 H7,  /«/.  _  h  txplk.  p.  186, 
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l'idée  abstraite  de  l'Etna  en  général *•  Qu'on 

lise  saint  Thomas,  sainte  Thérèse,  te  bienheu- 
reux Jean  de  la  Croix  '.  saint  François  de  Sales  : 

■  m    trouvera  dans  tous  ces  auteurs  .  au  sujet  de 

la  vie  intérieure  et  de  la  pure  contemplation,  le 

contraire  eu  ternies  exprès  de  ce  qu'enseignent 
les  nouveaux  mystiques. 

Mais  ces  auteurs  ne  disent-ils  pas  que  lame 
dans  la  contemplation  est  quelquefois  dénuée 
de  toute  image  sensible;  qu'elle  y  est  absorbée 

en  Dieu  .  sans  qu'elle  ait  aucune  idée  distincte 

de  ses  attributs  "ii  de  l'humanité  sainte  ?  Gè 

n'est   pas   là    la  question.     Il    y   faut   trouver. 

comme  dans  les  nouveaux  mystiques,  que  la 

pure   contemplation   exclut   les  idées  distinctes 

des  perfections  divines  et  des  mystères  de.lésus- 
('lirist  ''.  tir  ils  enseignent  positivement  le  eon- 
traire.  <".e  n'est  point  la  différence  des  objets 
surnaturels  qui  distingue  la  contemplation  d'a- 
vec la  méditation  ;  c'est  la  manière  de  les  con- 
sidérer '. 

Sainte   Thérèse  était   inconsolable    d'avoir 

donné  au  commencement  dans  les  vaines  spé- 
culations de  quelques  mystiques.  (In  sait  avec 
quelle  force  elle  avertit  ses  lilles  de  ne  pas 
tomber  dans  te  même  piège.  Le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix  .  tout  abstrait  que  bien  des 
gens  le  ti  ouvenl .  ne  laisse  pas  d'enseigner  que 

le  souvenir  de  l'humanité  du  Sauveur  entre 
dans  la  pure  contemplation  ,  comme  le  souvenir 
de  la  divinité.  Le  raffinement  de  l'oraison  sur 
cela  vient  de  Molinns  ',  ou  plutôt  des  ltéguards 
et  des  Béguines-.  Malheur  aux  aveugles ,  qui 
suivent  ces  guides  aveugles! 

Toul  ce   que  les    hoiis  mv  -tiques  disent  donc, 

qui  parait  d'abord  favoriser  les  modernes,  c'est 
que  lame,  en  certains  moinens  de  contem- 
plation, est  absorbée  en  Mien  .  sans  réflexion  , 
sans  aUCUiie  idée  sensible.  Ses  puissances  pa- 
roissent  alors  toutes  liées;  il  n'y  a  que  la 
Volonté  qui  semble  agir,  paire  qu'elle  aime. 
Qu'est-ce  que  cela  a  de  commun  avec  le  quié- 
tisme'.'  N'enseignent-ils  pas  formellement  que 

bois    ces   momens   assez    rares  .    on    peut  el  ou 

doit  s'occuper  très-distulctemenl  des  paroles  de 
Jésus-Christ .  et  de  ses  propres  devoirs? 

D'ailleurs  les  vrais  mystiques  n'ont  jamais 
ni  dit  ni    pensé'   que  cet  absoibeinenl  de   l'âme 

ne  pût  arriver  que  par  la  seule  idée  de  l'Etre 
en  général.  La  vue  des  personnes  el  desper- 

'  /'.  Thom.  i.  ±.  mu  ■  ■-'.  '  i  au.  /,<■  II.  Jean  ie  !•<  Qroix, 
>l>  i,i  montée  du  Carmel,  lis.  m,  eh.  mv.  —  *  1>.  Thom* 

•2.  l2   .|iu.i.   <i\w,  ,ii i.   m,  ml  i,  — :1  Molinos,  dans  la 

t. uni'       ju,  ,1  H,  ll<\ 

•  Explic.  p.  188,  180,   /.'('.  —  h  lOiil.  p.  184,  etc.  Ud. 
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f« lions  divines  ' .  de  l'humanité  et  <ti-s  mystères 
ilu  S;i ii \ (ur .  les  désirs  de  la  vie  étemelle,  roni 
in  mit  | > 1 1 ■  —  souvent  cet  effet.  L'Esprit  souffle 
de  h  tnanîère  qu'il  veut.  Il  enlève  une  àme 
quand  il  lui  plaît  .  ilii  sainte  Thérèse,  qui  l'a- 
vait tant  éprouvé  .  el  la  porte  où  il  veut .  avec 
une  l'iMvc  tente-puissante.    Uors  il  n  \  a  qu'à 

santé  nu  BDOuve M  si  rapide.  Il  en  eoûteroll 

trn|i .  si  l'on  voUloil  résister  a  l'impétuosité  de 
IT'.sprit  île  Dieu;  Les  puissances  de  l'aine  sont 
comme  liées  dans  ce  temps-là.  C'est  alots  qu'on 
peut  dire  qu'elle  esl  passive,  ainsi  que  parlertt 
les  vrais  spirituels .  si  mal  entendus  ou  si  ma— 
Hgnement  expliqués  par  les  faux  mystiques.  Il 
esl  vrai  que  dans  ces  momens  si  précieux  et 
si  dnii\ .  lainr  né  doit  ai  ne  petit  souvent  mul- 
tiplier ses  actes ,  ou  raisonner;  Lorsque  Dieu 
parle  de  cette  manière  v i\ <■ .  intime .  efficace  . 
i|ui  l'ait  sentir  qUe  c'esl  Dieu  qui  parle,  il  n'y 
a  t]ifa  l'écouter  en  silènes  '.  Mais  ces  momens 
sont  bientôt  passés  '.  Les  saints  contemplatif 
n'ont  en  garoe  de  Croire'  qu'ils  pussent  l'aire 
un  état  ;  encore  moms  que  ce  soii  là  l'état  par- 
ticulier des  parfaits  \  <  > 1 1  peut  être  très-parfait, 
ainsi  (|u'ils  l'enseignent  ,  sans  toutes  ces  opé- 
rations particulières  '.  Ce  sofal  des  dons  pure- 
ment gtfthùls;  l'humilité,  l'obéissance,  la  cha- 
rité, l'uni  un  état  beaucoup  plus  élevé  et  plus 
sur.  Sainir  Thérèse  connoissoil  des  âmes  saintes 
qui  ne  pouvoiehl  prier  que  rocalement;  et  elle 
ne  cdnnoissoil  point  de  contemplatif,  quelque 
parfait  qu'elle  le  crut ,  qu'elle  préférai  à  ces 
âmes.  Ces  opérations  extraordinaires,  selon  saint 
Bernard  .  loin  de  faire  un  état  durable  eh  cette 
\  ie .  n 'arment  presque  jamais,  même  aux  âmes 
les  plus  avancées  :  el  quand  elles  arrivent .  elles 

lurent  qu'un  moment  :  rara  h&ra,  brevis 

ihorâ. 

Voici,  autant  qu'un  homme  foiblé  est  ca- 

|iable   île   pénétrer  céS  mystères   de    la    nature 

et  de  la  grâce  .  la  raison  de  relie  espèce  d'inac- 
tion .  et .  côfnme  l'on  parle  .  de  cette  passivété 
que  la  contemplation  peut  causer  en  certains 
momens.  Quand  l'aîné  es!  ritretnenl  frappée 
d'un  objet  nouveau  .  grand  .  admirable  .  elle 
se  fixe  tout  d'un  coup  en  le  regardant;  toutes 
ses  fortes  s'épuisent  à  le  cotiteMplef  ''.  t'.'est 

1  Sninte  Thérèse ,  dans  sa  '  te,  ch.  wn.  \\\i\.  \i  ,  et 
tiillrnr*.  s.  Grèg.  H<nn  I  111  n,  Ezech.el  Moral. Rt.  v,  cap. 
xix.  —  -  //,//„;,-.  ii.  ïo.  —  :'  S.  Greg.  Vomi,  Iît.  v .  cap.  \\. 
—  *  .*".  (tTe,j.  Hum.  Mil  in  Ezech.  —  :'  Chemin  de  In  Per- 
Jtethm,  ili.  xvn. 

•  Principe  posé  ci  incolqoé  pu  M.  de  Ifeaux.  Led.  — 
i>  Dana  la  première  édition,  il  y  a  loul  de  suite  :  «  Gomme 
a  cci  objet  fait  une  (race  Ires-profonde  dans  te  cerVeaii,  1c8 
»  esprits  prennent  leur  cours  de  ce  iùir-ia  ,  el  ne  rtfvémeill 


aiu>i  que  Daniel,  dans  une  ricaon  qu'il  eut. 
demeura  Bans  force  el  sans  mouvement  '. 
Comme  la  capacité  de  rame  est  limitée,  la 
puissante  opération  ^^  Dieu  la  saisissant  et  la 
remplissant  toute  entière,  l<^  objets  extérieurs 
ne  t'ont  alors  presque  aucune  impression.  Aussi 
aon-seulemenl  l'esprit  esl  absorbé  .  mais  1rs 
yeux  demeurent  livr> .  el  le  mips  immobile. 
Au    reste,  il    n'importe,  pour  produire  cet 

ell'el  .  que  ie  soit   la  roii-idi  ration  de  l'essence 

de  Dieu  .  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  on  >ic 
la  sainte  Jérusalem .  qui  occupe  l'amé.  Tous 
■  es  objets  sont  également  capables  de  la  fixer . 
quand  ils  lui  soni  présentés  axer  la  même  force, 
ri  qu  ils  excitent  la  même  attention.  Ce  fut  la 

\  lie  d'un  llolimie  qui  l'fpl  rsenloil  Jésus-Christ  . 

qui  lii  sur  Daniel  une  impression  si  vive  et 
>i  profonde.  Mais  cette  manière  d'agir  étant 
comme  forcée  .  elle  ne  dure  guère;  L'ame  re- 
viehl  bientôt  à  son  étal  naturel  .  qui  rst  de 
passer  d'objet  en  objet  .  Buivaùl  la  variété  des 
impressions  qu'elle  reçoil  successivement  !.  Kt 

ce  que  nos  spirituels  ur  voudront  pas  avouer, 

mais  i|ui  ne  laisse  pas  d'être  vrtd,  c'est  que 
l'idée  abstraite  de  l'essence  de  Dieu  est  peut- 

êlre,  d<'  toutes     les   idées    de   la    religion,   rrlle 

qui  contribue  le  moins  à  la  continuité  de  i'é^- 
tat  contemplatif.  L'Ecriture  ,  les  Pères  j  l'ex- 
périence des  saints  contemplatifs  et  la  raison, 
devraient  désabuser  sur  cela  les  nouveaux 
mystiques.  In  seul  exemple  pourrait  suffire; 
Personne  n'a  jamais  dû  être  plus  frappé 
que  Moïse  de  l'idée  de  l'Etre  universel.  C'est 
à  lui  que  Dieu  se  manifesta  le  premier  sous 
ce  nom  auguste  .  Je  suis  eelui  gui  suis  '.  Il 
e>t  pourtant  très-certain  que  dans  le  temps  de 
la  plus  sulilime  contemplation  où  Moïse  fut 
élevé  sur  le  mont  Sinaï ,  il  ne  fut  guère  oc- 
cupé  de  cette  idée  abstraite.  Qu'on  l'écoute 
lui-même  dans  la  nuée  mystérieuse  ,  où  , 
perdant  toutes  1rs  créatures  de  vue,  il  voyOii 
DieU  tare  à  l'air.  Seigneur  .  s'écrie-t-il  dans 
ce  moment  rapide  où  la  gloire  de  Dieu  se 
montre  à  lui  '.  vous  êtes  clément .  juste  et  vé- 
ritable :  votre  miséricorde  s'rtrnd  jusqu'à  mille 

générations,  ri  votre  justice  jusqu'à  la  qua- 
trième race.  Si  j'ai  trouvé  grâce  devant  vous, 
o  mon  Dieu!  ajotite-t-il ,  excitant  sa  ferveur 
et  sa  confiance  de  toutes  les  manières  possi- 
bles ,  se   prosternant  contre  terre  .  priant  de 

)i  p*resojue  aucune  autre  trace  sensible.  »  C'esl  une  raison  de 
physique,  i|ui  convient  peu  a  la  gravite*  de  la  théologie,  et 
qui  a  été  pour  cela  retranchée.  Lui. 

1  Unit,  x,  8,  9.  — -S.  Aiif).    Cmfi'ss.   lili.  ix,  cap.  x.   — 
3  £.<-<«/.  m,  13  et  i  \.  —  '•  ExihI.  xxxiv,  5  et  seq. 
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toutes  ses  forces;  si  j'ai  trouvé  grâce  devant 
tous,  marchez  devant  votre  peuple,  effaces 
nos  péchés,  possédex-nous.  Il  Faut  avouer  que 
voilà  l>ii'i>  iU->  idées  particulières  et  très-nomi- 
nablet  *.  V  ,i-t-il  quelqu'un  qui  osât  croire  que 
ontemplation  >< >it  plus  sublime  ou  plus  pure 
que  celle  de  Moïse  î 

Toute  l'Ecriture  esl  remplie  de  ces  idées 
diverses  sur  les  perfections  divines  el  sur  le 
Messie  .  dont  1rs  prophètes  el  les  plus  grands 
saints  étoient  très-distinctemenl  occupés.  G'esl 
aussi  l'application  qui  convient  le  plus  à 
l'homme.  Ce  n'est  point  par  des  idées  méta- 
physiques que  la  religion  instruit  les  fidèles. 
Les  philosophes  anciens  proposoienl  a  leurs 
disciples  l'Etre  universel  .  comme  l'objet  de 
leur  contemplation.  Quelle  utilité  en  <<ni— ils 
tirée?  En  ont-ils  glorifié  Dieu  davantage  '. 
Dieu,  qui  connoit  le  cœur  de  l'homme  .  parce 
qu'il  l'a  formé  ,  nous  propose  partout  les  per- 
fections qui  sont  les  plus  capables  de  nous  tou- 
cher.  Telles  sont  sa  toute-puissance,  sa  bonté  . 
sa  justice  !:  c'esl  ce  qui  fait  sur  nous  les  im- 
pressions les  | '  1 1 j -  \i\es  el  les  plus  efficaces. 
Nous  roulons  en  tout  état  être  heureux  :  nous 
ne  voulons  jamais  être  malheureux.  Voilà 
les  grands  ressorts  qui  remuent  tous  les  hom- 
mes sans  exception . 

Le  démon,  qui  le  connoit  par  sa  science 
naturelle  .  et  par  l'expérience  de  tant  de  siè- 
cles,  a  cherché  le  moyen  .  co le  on  a  vu, 

d'éteindre  foute  impression  salutaire.  C'est 
pour  eela  qu'il  a  \oulu  bannir  île  la  vie  inté- 
rieure les  idées  de  ees  perfections  de  Dieu  et 
des  mystères  de  Jésus-Chrisl  .  qui  sont  si  ca- 
pables de  ranimer  la  foi .  el  de  la  soutenir.  Il 
n'a  laissé  à  ses  contemplatifs  que  la  vue  Bêche 
el  abstraite  <\f  l'Etre  en  général.  C'esl  ce 
qu'on  a  la  hardiesse  pourtant  d'appeler  la  vie 
île  la  loi  ,  pendant  qu'on  détruit  autant  qu'on 
peut  la  foi  des  vérités  utiles,  des  mystères  el 
des  promesses.  Car  il  Tant  remarquer,  avec 
gainl  Thomas,  que  la  connoissance  de  l'Etre 
parfait  ''il  général  n'appartient  pas  proprement 
à  la  foi  :  la  nature  el  la  raison  nous  la  donnent. 
J.e  propre  objel  de  la  foi  ■  boh  exercice  .  sa  per- 
fection regarde  les  perfections  diverses  de  Dieu; 
ses  mystères,  l'économie  du  Verbe  incarné  el 
de  l'K-.'li-i ■. 

46.  La  foi  'i»it  être  plui  étendus. 

La  foi  des  partait-,  esl  plus  ferme  et  plus 

1  H'.m.  i,  1\    —  '  Pi.  \\\\,  10. 
•  |  .  IM.   hil. 


étendue.  Ce  qui  distingue  la  foi  des  parfaits, 
selon  saint  Thomas  ' .  d'avec  celle  des  impar- 
faits .    c'est   qu'a  mesure  qu'un  lait  du  progrès 

dans  la  vie  intérieure,  un  avance  aussi  en  con- 
noissance. Il  j  a  toujours  de  l'obscurité  pen- 
dant celte  vie  *,  où  nous  ne  voyons  Dieu ,  se- 
lon l'Apôtre,  que  comme  en  énigme  el  dans 
un  miroir;  mais  plus  lame  est  pure  et  éclai- 
rée .  plus  aussi  les  vérités  paroissent  oette— 
menl  el  en  plus  grand  nombre  dans  ce  mi- 

loir  :    plus    on    pénètre   le    sens   de    l'énigme. 

•  l'es!  ce  qui  a  lait  dire  à  saint  Augustin  que 
les  parfaits  parvenoienl  par  la  foi  jusques  à 
l'intelligence  :  Nisi  credideritis  non  mtetii- 
getis  3. 

Mais  .  s'il  en  faut  croire  les  nouveaux  doc- 
teurs, pies  mi  est  parlait  .  plus  la  foi  est  enn- 
fuse,  moins  l'intelligence  est  étendue.  L'ame 
ne  voit  rien  .  ue  | M  use  à  rien  .  ni  à  llieu  .  ni 
à  Jésus-Christ,  ni  à  soi-même,  dit  l'auteur 
de  laui  de  livres  censurés  •.  Il  avoit  apparem- 
ment tiré  celte  chimère  de  Molinos.  Ils  se 
croient  bien  torts  quand  ils  ont  cité  .  sans 
l'entendre,  un  mot  de  saint  Denyssur  la  théo- 
logie mystique.  Ils  ne  manquent  pas  de  taire 
sonner  bien  baut  que  c'esl  saint  Denys  l'.\- 
réopagite  :|.  pour  imposer  aux  simples  par  un 
si  grand  nom.  Mais  écoulons  cet  axiome  mys- 
tique, par  lequel  on  prétend  éluder  tout  ce 
qu'il  j  a  de  plus  clair  dans  les  Ecritures  el 
dans  les  saints  Pères  :  Le  contemplatif  avance 
par  la  voie  de  la  négation.  Il  voit  plutôt  en 
Dieu  ce  qu'il  n'isi  pas,  que  ce  qu'il  est.  De 

I infère  hardiment  que  le  contemplatif  ne 

conserve  aucune  idée  distincte  des  perfections 
divines,  ni  des  mystères  de  Jésus  -  Christ. 
fjuelle  conséquence  !  Si  cela  est.  les  prophè- 
tes '  et  hs  apôtres,  qui  ont  vu  tant  de  t'ois 
très-distinctement  la  gloire  de  Dieu  et  le  jour 
du  Messie  .  n' étoient  pas  contemplatifs.  Saint 
Paul  .  qui  peignoit  si  vivement  Jésus-Chrisl 
aux  yeux  des  Gâtâtes  •,  aurait  été  bien  im- 
parfait .  el  n'amoit  travaillé1  qu'à  rendre  les 
Chrétiens  imparfaits.  Il  appelle  pourtant  vie 
intérieure  et  vie  de  l'esprit ,  la  conduite  de  ces 
fidèles  qui  s'occupoienï  si  distinctement  de  la 
rue  de  Jésus  crucifié.  Pour  entendre  le  pas- 


1   j.  jt.  Quoi,  v,  art.  iv;  el  quoi.  vin.   — *$.Greg. 
ni..  \,  cap.  xxi,   mi.  —   ;l  1$.  VII,  'J,ju«la  lix.  — 

■  i  ■  . ,    p.  HO,  ni.  lis.  L'ame  le  a I  plui wll 

un.  de  (Jim  ,  n'en  distingue  rien....  Que  fuit  l'unir  !  Rien  , 

il.li.    .1    I..IIJ -    II.  II.    l'ri'IJi'S.   lie    Mnlim/S  .    Mil,    IX.    XII.    — 

■■  j,„in.  b,  i.  58.   Ezech.  -',  >.  i.i.  3,  \.  SS.  .lit.  7,\.  s, 

■  'in.    U,  \.  M.     //"'.   lot.  —  ,;  Uni.   III,  I. 

•  Ceal  M.  de  Cambrai  qui  cite  laiol  Dcnyaket 
p.  186  de  VF.xplxc,  Ud. 
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le  saint  Denys,  il  n\  a  M" '■'  ure  s;iinl 
Thomas  '. 

Dieu  étant  infini .  il  esl  certain  que  les  plus 
parfaits  savent  bien  plus  en  cette  rie  ce  qu'il 
o'esl  pas  que  ce  qu'il  est.  Peut-être  môme  que 
cela  ge  peut  dire  s  l'égard  des  bienheureux. 
\U  raient  Dieu  face  il  fece  .    mais  il  s'en  faut 
qu'ils  ne  le  comprennent.  S'ensuit-il  de 
là  que  plus  on  s'élève  dans  la  contemplation  . 
moins  on  connoisse?  C'est  comme  si  l'on  disoit, 
que  parce  que  l'Océan  qu'un  bomme  regarde 
esl  d'une  étendue  immense,  plus  il  monte  sur 
une  hauteur  .  et  moins  il  voit.  Il  est  bien  vrai 
qu'il  lui  restera  toujours  infiniment  plus  à  dé- 
couvrir de  cet  Océan  qu'il  n'en  voit;   mais  il 
.•si  vrai  aussi  que  plus  il  monte  ,  et  plus  il 
en  découvre.   Voilé  saint  Denys  expliqué  par 
saini  Thomas  :  c'est  ce  qui  arrive  aux  parfaits 
et  aux  vrais  contemplatife.  Montant  de  vertu 
enverra,  de  clarté  en  clarté ,  ainsi  que  parle 
saint  Paul .  ils  connoissent   Dieu  de  pins  en 
plus  :  mais  plus  ils  avancent ,  pins  ils  voient 
ipi'il  reste  de  perfections  à  découvrir.  Ainsi 
l'ignorance  des   parfaits  .  s'il  faut  user  de  ce 
terme  .  n'esl  autre  chose  qu'une  plus  grande 
science.  Qu'est-ce  qu'il  >  a  là  de  commun  avec 
les  imaginations  des  faux  mystiques,  qui  ôtenl 
à  l'amour  parfail  toute  image  non-seulement 
sensible  .  mais  spirituelle,  toute  idée  distincte  , 
l  rate  lumière  aperçue  ;  en  un  mot .  jusqu'à 
F  ombre  d'une  chose  qui  se  puisse  nommer  ou 
en  Dieu  "a  hors   de   Dieu    •  Ce  n'est  pas  là 
tVnv   une   ame   contemplative  .   disoit  sainte 
Thérèse  .  mais  une  bête  ou  un  tronc.  On  se 
récrie  néanmoins  qu'on  n'entend  rien  à  la  spi- 
ritualité .  quand  on  n'entre  pas  dans  les  sen- 

liinells  des  nouveaux  spirituels.  Dès-lorS  la  rie 
Ultérieure   »,   et  l'oraison  est    eu   péril   '.  Nous 

soutiendrons  toujours  l'oraison  de  toutes  nos 
forces;  nous  espérons  qu'elle  ne  sera  jamais  en 
péril  dans  ce  diocèse,  tant  que  Dieu  souffrira 

.pie  nous  en  axons  la  conduite;  niais  nous 
combattrons  l'illusion. 

i  Duples  esl   Dei   rUio  :  on»  quidem  pcrfecla,  per  quaro 
fidelur   Dei  essenlta;  alia  vero  impcrfccta ,  per  quam   etsi 

non  ridetmus  4c  l>'"  u11"'  ,M  •  ^  1. 1 ■•  i n n ~  lamcn  quii n  «I  : 

attanlo  in   hac  fila  perleclius  cognoscimus,  quanto  magis 
inlelligimus  eum  actdare  quidquid  intellectu  i  imprehendi 
mus.  S.   t.  qussst.  nu,  art.  vu,  '■   —  '  '"'   •    P-  "*■  — 
»  Les  amis  de  Molinos  taisoienl  a  Rome  ces  plaintes  am 

quoiqu'a  bonne  intention  .  " nnoissanl  pas  rartiflee  de  la 

fell :le.   Ils   s'emportèrent   tort,  i mmencement, 

contre  le  P.  Segneri  et  d'autres  Jésuites  d'Italie,  qui  téuioi- 
nl      b  aui  oup  de  scie  contre  le  quiélisme. 

■  Contre  la  lettre  du  Irois  août,  de  M.  de  l  imbrai.   led. 
Vby.  I.  iv,  p.  i  r,x.  —  i-  La  première  édition  ajoute 
pour  «iir.-  que  les  Jésuites  n'ont  plus  aujourd'hui  le  même 
ifcle.  /."'. 


;7.  c'esl  irreui  'i  i  '■'  *"■'  '''' 

is-Cbrist  de  la  pun itemplâtton. 

Ce  qu'il  \  a  de  plus  dangereux  en  cette  ma- 
tière .  c'esl  qu'on  travaille  s  effacer  le  précieux 
,.|  lutile  souvenir  du  Sauveur.  Comme  c'esl 
pur  lui  que  le  démon  a  été  vaincu  .  et  que 
c'esl  par  notre  foi  en  Jésus-Christ,  selon  la 

parole  de   saint  Jean  '.  que  nous  vainq is 

le  monde,  il  n'x  a  rien  que  cet  espril  de  ma- 
lice ,,,.  fesse  pour  se  venger  et  pour  nous 
désarmer.  Semblable  à  un  usurpateur,  il  tâche 
d'abolir  les  ordonnances .  et  jusqu'aux  ima- 
ges el  aux  moindres  traces  du  Roi  légitime.  La 
pensée  distincte  de  Jésus-Christ,  de  ses  mys- 
tères,   de    se.     paroles  .    le    désir    de    s'y    eon- 

f0rmer  .  dit-on  :,  tout  eela  regarde  lecom- 
mencemenl  de  la  vie  intérieure.  Les  aines 
avancéessont  des  dix ,  vingt  et  trente  années 
sans  x   penser. 

Mais  comme  on  a  vu  que  cette  doctrine  ne 
pouvoit  manquer  d'exciter  l'horreur  des  Chré- 
tiens, on  l'a  voulu  couvrir  d'un  voile .  afin 
qu'on   n'en  lût  pas  si  frappé.  Et  quel  voile  1 
Quoiqu'on  soit  trente  ans  entiers  sans  penser 
à  aucun  état  de  Jésus-Christ,    ajoute-t-on, 
l'ame  est  surprise  de  trouver  les  dispositions 
du  I  ils  de  Dieu  imprimées  en  elle  par  état. 
Que  veut  dire  tout  cet  embrouillement  affectéï 
Est-ce  que    lame  .  à   moins  d'un  grand  mi- 
racle .  se  conforme  a  un  objet  sans  le  connoi- 
treet  sans  x  penser'.'  Les  apôtres  ne  saxoient 
pas  apparemment  ce  secret.  Ils  pensoient  sans 
cesse    et   en   tout    état  ,    comme  il  paroît  par 
leurs  épitres    »,  aux   divers  états  du  Sauveur. 
Ils  ne  recommandoient  rien  tant  aux  Chrétiens 
1rs    plus  parfaits   que    cette   pratique.   D"où 
vienl    doue    une    conduite   si  différente  dans 
les  nouveaux  contemplatife?  «'.'est  qu'ils  ont 
un  but  tout   différent.    Anathême   à  quicon- 
que veul  l'aire  oublier,  ou  qui  divise  ,  comme 
parle  saint  Jean   ;.   le  Seigneur  Jésus;   car 
sans  doute  il  voudroit  empêcher  de  l'aimer  \ 
Ce  qu'il  j  a  de  merveilleux,  dans  le  système 
de  nos  spirituels  »,  c'est  que  ne  voulant    rien 

1  I  J„„„.  V,   I,   t.  S,  U.  —  '-  '>/""<•  ''"  r''"'-  I'"  5'  T"n'- 

f  190   iaa.  —  '  '  •'"""•  i,  '.  -•  s.  »•—  '  "'"'•  "■  :,-~ 

s'l.-*  taus  mystiques  séparcnl  la  divinité  de  Jésus-Cliruit  «c 

son  lui,,,  unir',  uni,',  en  donnanl  sa  divinil ule  ans  âmes 

avancées! ne  l'objetdela  pure  contemplation.  Sauta  The- 

,..  .      ,,,     „     ...  ,„  ;  ,  .  ,,  le  prenais  an  extrême  plaisir  a 

a  considirei  I ia«es  du  Sauveur:  Malheureux  qui  ttéglige 

i  .„,:-.  S'il  aimoil  Jésus-ehrUt,  ne  prendroil-il  pas 
„  plaisir  a  voir  tout  ce  qui  le  représente  1  •<  Le«  nouveau! 
mystiques  qui  craignent  tant  pour  leurs  partails,  a  I  exemple 

Je  Molinos, les  images  el  les  Ira nsibles  de  Jésus-Christ, 

ont-ils  vu  les  conséquences  de  leurs  chimères  1 
■  Contre  VBxptic.  p.  6t.  6:.,  etc.  Ud. 
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d'extraordinaire  dans  la  vie  intérieure,  à  ce 
qu'ils  disent .  ils  supposent  les  choses  du 
monde  los  plus  extraordinaires.  La  grâce  com- 
mune des  justes  sut'iit.  selon  eux,  pour  parve- 
nir, par  leur  méthode,  à  la  plus  éminente con- 
templation :  et  la  vérité  est  que  jamais  fana- 
tiques n'ont  imaginé  <li->  dispositions  moins 
communes  et  moins  raisonnables. 

Il  ne  faut  pas  être  grand  philosophe  .  pour 
savoir  que  l'ame  n'agit  qu'en  pensant  ;  il  Faut 
donc  qu'elle  pense  à  un  objet  pour  s'y  con- 
former. Et  quand  cette  conformité  est  difficile, 
très-élevée  au-dessus  de  ses  forces  naturelles, 
combattue  par  sa  propre  inclination  .  et  par 
t"iii  ce  qui  L'environne,  il  est  visible  qu'elle  a 
encore  plus  besoin,  comme  non-  l'avons  déjà 
remarqué,  de  penser  à  ce  cpii  la  peut  soutenir , 
cl  d'en  renouveler  l'idée  et  l'impression  à  tout 
moment.  Sans  cria,  elle  se  tournera  bientôt 
vers  les  objets  cpii  la  frappent  sans  relâche  par 
leur  présence .  et  qui  l'attirent  par  mille 
charmes.  C'est  pour  cela  que  l'Écriture  et  les 
saints  Pères  ne  recommandent  rien  tant  .  que 
de  méditer  sans  cesse  les  mystères  les  instruc- 
tions, les  exemples  de  Jésus-Christ1.  Il  n'y  a 
point  d'autre  moyen  pour  se  roul'ormer  à  lui  -, 
et  pour  ne  pas  se  conformer  au  siècle  présent. 
Mais  voici  dé  nouveaux  philosophes  et  de  nou- 
veaux  théologiens  qui  viennent  instruire  l'K- 
glise.  Ils  îmus  apprennent  que  lame  .  après 
avoir  été  trente  ans  sans  penser  à  aucun  état 
di'  Jésus-Christ,  est  étonnée  de  trouver  tous  ses 
états  imprimés  en  elle  :  assurément  cela  vaut 
la  peine  qu'elle  soit  surprise.  La  surprise  'luit 
être,  sans  comparaison,  plus  grande  pour  '''tic 
amc.  que  si  clic  m-  trouvoit  mathématicienne 
parfaite,  après  avoir  été  trente  ans  sans  penser 
a  aucune  proposition  d'Euclide.  Seroit-il  pos- 
sible que  des  gens  d'esprit  pussent  donner  dans 
ces  visions?  Encore,  s'il  n'y  avoit  que  des  vi- 
sions;  mai-  il  v  a  des  erreurs .  el  de-  erreurs 
pernicieuses.  Le  christianisme  est  anéanti,  le 
Chrétien  est  perdu,  selon  la  pensée  du  grand 
saint  Léon1,  s'il  y  a  quelque  état  où  Jésus-? 
<diri>t  soit  oublié. 

Qu'on  distingue  toujours  les  opérations  pas- 
sagères que  Dieu  fait  dans  une  amc.  d'avec  son 


1  Ih'.r.  mi.  I.  ■>,  t.  —  *  R"tn.  mi,  i.  —  '  Sera.  /.AT. 
Ah  omuipulFDt)  l'iimi  i In"  duplei  nobii  i rii  re lium 

'nui   t  -I  ,   ■  iijio   tliod  III  MflrUllMIlO,  aliwl    in  ■'\i-ni- 

pl'>;  tit  i><t  iiiiinii  eooltennUir  divfaa ,  \»t  aluni   exigantui 

humana.  Ouia  rical  D«u  jasUfii  lUonii  esl  uicl !  <  l 

;   debîlor...  Ipte  (telni  est  m.t  ,  qnii   i 
lihreiuin  non  Mur  a-l  Chriflum.  Pfci  iptuin  mtêni  id  Ipram 
Icaditg  <iui  per  KaituD  ptUeotis  ci  hunulr  < 
du. 


état,  et  les  consolations  sensibles  que  les  comr 
mençans  goûtent  quelquefois  dans  la  méditation 

des    mystères   du    Sauveur,   d'avec   le    soutien 

spirituel  que  les  aines  les  plus  avancées  doivent 
chercher,  et  ne  peinent  trouver  qu'en  Jésus- 
Christ.  Par  là  ou  démêlera  toutes  les  équi- 
voques dont  les  faux  mystiques  abusent.  11  y  a 
de-  m,. Mien-  où  lame  peut  être  si  fortement 
appliquée  a  la  divinité  ,  par  exemple  .  qu'elle 
ne  pense  point  alors  distinctement  à  l'humanité 
de  Jésus-Christ.  Mais  on  ne  peut  dire  .  sans 
tomber  dans  l'impiété  des  Béguardsel  de  M"- 
Imos.  qu'il  y  ail  un  état  de  pure  contemplation, 

d'où  l'on  doive  exclure  l'honnue-Hicu.  par  qui 

seul  nous  avons  accès  auprès  de  Dieu  '.  0  Jésus 
crucifié,  mon  souverain  bien!  s'écriait  sainte 
Thérèse  %  qui  avoit  d'abord  trop  écouté  des 
mystiques  semblables  aux  nôtres;  comment 
est-ce  que  j'ai  pu  tomher  dans  cette  erreur  ,  de 
croire  que  la  vue  de  votre  sacrée  humanité  pût 
être  un  obstacle  à  la  plus  sublime  contempla- 
tion? Je  ne  me  souviens  jamais  sans  douleur  de 
cette  imagination  insensée,  .le  ne  puis  la  consi- 
dérer que  comme  une  trahison  que  je  vous 
fuisois  ,   quoique  ce  ne  fût  que  par  ignorance. 

Ai-je  donc  pu  m'éloigner  de  vous,  sous  pré- 
Icvte  devons  niieuv  servir?  Lorsque  je  vous 
offensois  ,  je  ne  vous  connoissois  pas  encore  5 
mais  qu'après  vous  avoir  connu,  je  me  sois 
éloignée  de  vous  dans  l'opinion  de  trouver  un 
meilleur  chemin,  c'est  ce  que  je  ne  puis  ni 
comprendre  ni  me  pardonner.  N'étoit-ce  pas 
m'égarer  au  contraire,  que  de  vous  quitter'.'  Kl 
que  serois— je  devenue,  si  vous  ne  m'aviez  re- 
mise lins  la  bonne  voie? 

48.  La  vue  des  mystères  do  Jésus-Christ  voie  du  salut  et 
■le  la  perfc  tion. 

Voilà  comme  pensent  et  comme  doivent 
parler  les  vrais  mystiques.  Toute  la  religion  est 
renfermée  en  Jésus-Christ.  Il  est  la  lumière,  la 
force  et  la  consolation  des  justes  et  des  parfaits, 
comme  il  est  le  refuge  et  le  soutien  des  pécheurs 
et  des  foibles.  Saint  Paul  a  tout  compris  en  peu 
de  mots1  :  Ex  ipso  vos  estis  '«  Christo  Jesu  , 
qui  fâcha  esi  un/us  tapientia  n  Deo,  et  justiiia, 
et  sanctificatio  .  et  redemptio.  Jésus-Christ  l",t 
notre  rédemption  el  notre  justice  ;  parce  qu'ef- 
façant nos  péchés  dans  son  sang,  il  nous  délivre 

de  la  domination  du  démon,  el  de  notre  propre 

cupidité  :  Justifia  et  redemptio.  Il  est  noire 
sagesse  et  notre  sanctification,  à  cause  que.  par 

1  Rom.  v.  1.  -i.  Bphet,  m,  m.  —  !  Cb.  xxu  de  ta  VU. 
1  hàteau  de  l'Ame,  f'1'  dan.  ch.  vu.  —  'i  Cor.  i. 
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se.  Lumières  el  par  ses  il  communique 

à  l'ame  toutes  Les  connoissances  el  Les  vertus 
n  lires  pour  Le  salut,  el  pour  la  perl 
La  pliis  éminente.  En  un  mil.  c'est  en  Jésus- 
Christ,  dit  l'Apôtre ,  que  Dieu  renouvelle  et 
réunit  comme  en  abrégé  tout  ce  qu'il  \  a  de 
grand  sur  la  terre  el  dans  Le  ciel  :  Omnia 
instaurons  in  Christo,  sive  guts  1Y1  eoelU,  sive 
wut  m  terra.  <  >u  ne  saurait  exprimer  en  notre 
langue  la  force  de  l'original.  Qu'est-ce  donc 
antre  chose  d'ôter  en  certains  états  la  vue  de 
Jetas-Christ  aux  Chrétiens,  que  de  Leur  ôter 
leur  lumière  et  leur  force  .  et  sous  prétexte 
d'us  perfection  chimérique,  détruire  réelle- 
ment La  religion  ! 

C'est  mal  combattre  le  quiétisme,  de  dire 
simplement  que  l'ame  contemplative  n'est  pas 
privée  pour  toujours  de  la  connoissance   du 

Sauveur,    -i    L'on   ajoute  qu'elle    eu  est  privée 

dans  la  pure  contemplation  '.  C'est  mal  parler 
encore,  de  dire  qu'un  en  perd  la  vue  distincte 
nu  commencement  et  dans  la  consommation  de 
la  \ie  intérieure.  Les  Chrétiens  n'entendent 
I m >i 1 1 1  ce  langage;  commeles  Juifs  n'entendoient 
point  ceux  qui  parloient  en  partie  la  langue  du 
peuple  de  Dieu,  en  partie  la  Langue  de  leurs 
mères  ammonites  et  moabites  ' .  Où  est-ce  que 
l'on  a  pris  ces  distinctions  inconnues  à  l'Écri- 
ture et  aux  saints  Pères  .'  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
noua  avons  apprisa  parler  de  Jésus-Chlïsl  dans 
l'école  des  apôtres.  Il  est  l'auteur  el  le  consom- 
mateur de  la  foi  :  la  lin  de  la  voie  .  aussi  bien 
que  le  commencement  '.  Suint  Paul  a  vu  dis- 
tinctement le  Sauveur  '.  dés  le  premier  degré 
de  cette  contemplation  sublime  où  il  l'ut  élevé. 
Il  l'a  vu  distinctement  vers  La  fin  de  sa  vie,  dans 

la  prison  où  son  zèle  si  pur  et  si  ardent  l'avoit 
l'ail  jeter.  Ht  dans  ees  terribles  épreuves ,  où 
des  frayeurs  an  dedans  et  des  combats  au  de- 
hors ne  lui  husoienl  entendre  que  des  réponses 
de  mort,  cet  apôtre,  qui  avoit  été  ravi  jusqu'au 
troisième  cied.  ne  se  BOUtenoil  sur  la  terre  .pie 

par  la  vue  des  états  de  Jésus-Christ4.  Quand 
un  ange  nous  viendrait  prêcher  un  autre  évan- 
gile, qu'il  soil  anathéme  :  ce  ne  sera  jamais  un 
avge  de  lumière.  On  voit  maintenant  ce  que  le 
démon  a  prétendu,  quand  il  a  voulu  ôter  la  vue 
distincte  de  Jésus-Christ  aux  parfaits. 

Pour  développer  encore  plus  ce  dangereux 
artifice,  il  n'y  a  qu'à  suivre  Le  principe  de  saint 

1  //  F.silr.  xin,  -2:ï.  34*  —  -  \\y\i.\  et  oméga;  principium 
el  n  in-  :  \  m  .  veritas  el  nia.  —  '  tel.  >\.  ■">.  S  ;  xxiii,  II. 
—  *  //  Cor.  i,  :!.  1.  5,  »,  9,  10.  (.ni.  n.  19,  ÎO;  vi,  u. 

*  <:.niir.-  M.  il.'  Cambrai  ouvertement;  Replie,  p.  19*, 
ISS.  Cerf. 


Augustin  et  de  saint  Bernard,  puisé,  pour  ainsi 

dire,  dans  le  fond  des  Ecritures  el  du  bon  sens. 
Rien  n'est  plus  propre  b  â  lairer,  a  régler  el  a 
sanctifier  les  hommes,  que  Jésus-ChrtsI  Dieu 
el  homme  tout  ensemble.  Il  faul  une  règle  in- 
faillible pour  nous  conduire  sûrement;  mai-  il 
faul  une  règle  sensible  pour  nou  conduire  hu- 
mainement. Dieu  est  infaillible,  mais  il  n'est 
pas  sensible  :  l'homme  est  sensible  .  mus  ii 
n'est  pas  infaillible.  Jésus-Christ  étant  Dieu  el 
homme  tout  ensemble  .  nous  trouvons  dans  ses 
insii  u  itions  el  dans  ses  exemples  tout  ce  qui 
convient  aux  hommes  pour  les  éclairer  el  pour 
les  conduire  :  Tota  vita  Christi  in  terris  disci- 
plina mm  uni  fuit  '.  Le  besoin  de  regarder  Jé- 
sus-Chrisi ,  dit  sainte  Thérèse  .  est  encore  plus 
grand  dans  les  peines.  Le  vrai  moyen  de  mar- 
cher sûrement  dans  la  voie  ('•truite,  c'est  décon- 
sidérer ce  que  le  Sauveur  a  l'ait  et  souffert,  et 
d'implorer  son  secours.  On  peut  juger  si  cette 
admirable  contemplative  croyoit  qu'une  aine 
pût  perdre  Jésus  -  Christ  de  vue  dans  les 
épreuves  '. 

.Nous  nous  attendons  qu'on  dira  au  moins 

tout  lias  que  sainte  Thérèse  n'a  point  connu  les 

délicatesses  de  la  vie  intérieure.  Elle  étoil  pro- 
priétaire, selon  les  maîtres  de  la  nouvelle  spi- 
ritualité. Ils  ont  rais  ni  dans  leur  sens.  Elle 
veilloil  très-soigneusement  sur  elle-même  pour 
éviter  le  moindre  péché  :  elle  aimait  la  vertu  , 
s'excitoit  à  la  pratiquer,  désiroil  avec  ardeur  Le 
royaume  du  ciel;  elle  faisoit  des  prières  très- 
vives  à  Dieu  pour  demander  ses  grâces  ,  soit 
pour  elle-même  ,  soit  pour  d'autres  ;  elle  le 
remercioit  d'une  manière  très-tendre  ,  quand 
elle  les  avoit  reçues.  On  n'a  jamais  vu  plus  de 
propriété,  au  Langage  de  nos  spirituels.  Quoique 
sainte  Thérèse  eût  quelquefois,  sur  la  divinité', 
des  idées  pour  le  moins  aussi  sublimes  que  les 
leurs,  et  qu'elli  lût  absorbée  dans  la  contem- 
plation, elle  s'occupoil  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ;  ei  L'on  sait  combien  (die  croyoit  celte 
vue  nécessaire  dans  l'état  de  la  contemplation 
la  plus  pure.  Il  n'y  avoit  pas  jusqu'aux  images 
sensibles  du  Sauveur  dont  elle  ne  tirât  du  se- 
cours. Le  moyen  qu'on  ne  récusât  pas  après 
cela  sou  témoiguage ?  Si  elle  eût  été  parfaite 
comme  les  nouveaux  mystiques,  elle  aurait 
bien  en  d'autres sentimens.  Elle  n'aurait  consi- 
déré que  I  Être  universel  en  lui-même,  encore 
sans  vue  distincte,  sans  lumière  aperçue  et  ré- 

*  .S.     liufiislni. 

a  II  réfuie  cem  qui  cr >>i  tu'an  perd  lésu-Çhrisl de  vue 

dans  le-  épreuves;  '-i  c'est  M.  de  Cambrai,  Bxptic.  p.  191, 
195.  Led 
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Bébie.  Voilà  quelle  est  la  pure  contemplation, 
disent  nos  contemplatifs  modernes,  après  Moli- 
nos  ot  les  illumine! .  C'est  ainsi  que  nous  con- 
templons. 

Hais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  saints  ont 
contemplé  :  et  pour  les  réunir  tous  ici,  comme 
dans  un  point  de  vue  .  il  n'\  a  qu'à  se  repré- 
senter les  sentimens  de  l'Épouse  sainte  'lu  Can- 
tique '.  Tous  le*  spirituels  vrais  ou  faux  con- 
viennent (jui-  cette  ame  est  la  Bgure  et  le 
modèle  des  âmes  parfaites.  Qui  oserait  entre- 
prendre, hors  peut-être  nos  mystiques,  de  cri- 
tiquer ces  lumières  si  distinctes,  ces  mouvemens 
m  diversifiés  de  cette  ame  sainte?  Qui  est-ce 
qui  marquera  au  juste  le  pria  de  ces  diverses 
dispositions?  L'Épouse  est-elle  plus  ou  moins 
parfaite  .  lorsque  attachée  à  contempler  Dieu 
en  lui-même,  elle  admire  ses  perfections  infi- 
nies devant  lesquelles  toute  autre  perfection 
disparaît  :  Dileetus  /un/s  electus  ex  millibus  : 
ou  lorsque,  pensant  à  elle-même ,  elle  s'écrie 

dans  la  joie  dont  son  ai m  enivrée  :  Meliora 

sinii  ubera  tua  vino.  Il  n'\  a  ni  vin  exquis,  ni 
miel,  ni  parfum  sur  la  terre  qui  soit  compa- 
rable, 6  mon  Dieu!  à  xos  divines  douceurs. 

Seroit-il  possible  qu'un  aenisàl  d'imperfection 
le  pur  amour  de  l'Épouse?  Oui  ;  les  nouveaux 
mystiques  l'ont  fait.  In  autenr  téméraire  a, 
pour  ne  dire  rien  de  plus  fort  .  qui  ,  avec  un 
esprit  et  des  expression.,  toutes  profanes,  a  osé 
(hanter  lf  .antique  de  l'amour  sacré,  n'a  pas 
craint  de  noircir  la  sainte  épouse  de  Jésus- 
Christ.  Il  a  condamné  non-seulement  d'imper- 
fection .  mais  d'une  infidélité  criminelle  .  ces 
sentimens  de  reconnoissance  .  d'espérance  et 
d'amoni'.  que  toute  l'Église  admire.  Qu'on  lise 
attentivement  son  interprétation*,  et  l'on  fré- 
mira d'une  si  horrible  doctrine.  Les  évoques 
dévoient-Os  souffrir  que  .  sous  prétexte  de  spi- 
ritualité, on  fit  injure  a  l'Esprit  saint  ?  Sera-t- 
il  permis  de  ruiner  tontes  le-  idées  de  la  religion, 
parce  qu'on  fait  sémillant  de  parler  un  langage 
dévot?  Sera-t-il  permis  à  u\>  faux  mystique  de 
changer  la  vertu  en  crime  et  le  crime  en 
vertu  '.' 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  ceux 
qu'on  appeUe  dans  le  monde  nouveaux  m\-- 
tique-  soient  tous  également  déraisonnables.  Il 
j  en  a  qui  condamnent  les  folies  de,  autres. 
Ceux-ci  "ut  seulement  ■<  prendre  garde  .  qu'en 
voulant  quelquefois  •■  bonne  intention  ménager 

I  (nui.  i,  \ftl  rtr.  —  *  Le  l'antique  di    Canlù) 
prttt  leton  >>  «/  »<  mystique  ,  cb.  r,  1,  7,  9.  lion    '      i    ■ 
du  ne  un-  tuteur. 
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les  auteurs  qui  ont  erré  .  ils  ne  fomentent 
l'erreur.  Vous  avez  \u  combien  les  faux  mys- 
tiques se  prévalent  de  la  manière  dont  parlenl 
des  épreuves  les  auteurs  qui  ont  témoigné  de 
l'horreur  de  leurs  excès  ». 

■  •j.  C'est  une  erreur  pernicieuse  de  blâmer  dans  les  justes 
l'unour  réglé  d'eux-mêmes  et  de  leur  perfection. 

On  va  \oir.  dans  un  second  exemple  .  com- 
bien  il    est    important   de    rejeter    absolument 

leurs  principes,  sans  entreprendre  de  les  adou- 
cir. Il  n'x  a  peut-être  au  monde  que  le  taux 
interprète  du  Cantique,  qui  osât  dire  qu'une 
ame  sainte  a  perdu  son  innocence,  pour  l'avoir 

aimée  en  la  rapportant  à  Dieu.    Mais  les  î - 

veaux  mystiques  les  plus  modérés  ne  laissent 
pas  (le  trouvera  redire  à  de  si  saintes  disposi- 
tions. Si  c'est  une  infidélité,  comme  ils  disent, 
de  ne  pas  répondre  a  toute  l'étendue  de  sa 
grâce  b,  c'étoil  une  imperfection  à  l'Épouse) 
de  se  tant  occuper  de  son  propre  intérêt  '.  Mlle 
irritait  par  là  la  jalousie  de  Dieu;  car  il  est 
visible  que  cette  aine  sainte  s'aimoit  elle-même. 
El  voilà  précisément  ce  qu'avoit  repris  dans  la 
sainte  Épouse  le  faux  interprète  de  ses  senti- 
mens. Klle  s'aimoit  pour  Dieu  à  la  \érité;  elle 
aiinoit  Dieu  pour  elle:  mais  en  un  mot  elle 
s'aimoit.  Or  c'est  cet  amour  de  nous-mêmes, 
si  réglé,  si  juste,  si  saint,  qu'on  nous  veut  per- 
suader que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  préci- 
sément en  nous  '.  Il  faut  être  indifférent  à  son 
intérêt,  même  éternel;  c'est-à-dire  n'être  ni 
raisonnable  ni  chrétien .  si  on  veut  aimer  pu- 
rement. 

Que  les  principes  de  la  religion  sont  éloignés 
de  ces  chimères  !  Il  y  a  un  amour  de  nous- 
mêmes  ,  qui  est  déréglé  et  défendu  ;  c'est 
ce  qui  s'appelle  cupidité.  Il  y  en  a  un  qui 
est  très— réglé  et  commandé,  c'est  la  charité. 
L'amour  de  nous-mêmes ,  qui  provoque  la  ja- 
lousie de  Dieu  -,  c'est  celui  qui  nous  fait  cher- 
cher notre  bonheur  hors  de  Dieu.  Mais  de 
vouloir  être  heureux  en  Dieu  seul,  rien  n'est 
plus  légitime  ni  plus  commandé.  Vous  avez  vu 

les  maximes  de  saint  Augustin  sur  cela  ,  qui 
-oui  celles  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 
Noubliez  donc  jamais  que  de  rapporter  tout  à 

Dieu  ,  n'avoir  d'autre  désir  q ne  de  le  posséder  . 

1  on  h pire  point  •<  UniU  h  grâce,  selon  cei  tuteurs, 

quand  en  .iiiii h  mpporttnl  --"ii  itiul  ■>  la  gloire  de  Dion. 

(•'Ile   rll.ïlile    1-.|     hlijjrr,    ||     \    ,|    lin    degré    plUl     i;l''W\    

'    <  ■ml.  Il,     S. 

■  i  ontre  M.  de  Cambrai,  qu'on  veut  donner  iei  pour  p»- 

tron  i  M  '  Gu< Led  —  *  Contre  rExplie.  p.  60.  Ltd.— > 

Ibid.  p.  k,  78,  /."'. 
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m  d'antre  crainte  que  de  le  perdre .  c'esl  le 
comble  de  la  perfection.  V  oilà  ce  que  le  Saint- 
Esprit  appelle  la  charité  pure  et  réglée  :  Ordi- 
navit  in  me  chanta tem. 

Où  pent-on  avoir  pris  ces  idées  bizarres  de  la 
jalousie  de  Dieu  qu'on  nous  a  débitées  ■'  '.'  Que 
penseroit-on ,  si  on  nous  venoil  dire  froide- 
ment1 qu'un  homme  sage  esl  jaloux,  parce 
que  Sun  épouse  .  qu'il  sait  être  très  chaste .  a'ai- 
niani  rien  que  par  son  ordre  el  par  rapport  à 
lui ,  ne  cherche  d'autre  bonheur  que  de  le  voir 
el  de  l'aimer?  Ne  croiroit-on  pas  qu'on  se 
moque  '.'  Si  on  n'a  pas  tiré  du  sens  commun  ces 
étranges  idées  de  la  jalousie  de  I  lieu  .  on  ne  les 
a  pas  tirées  non  plus  de  l'Ecriture.  <hi  y  \ oit  au 
contraire  que  ce  Dieu  jaloux  ne  s'irrite  que 
quand  on  ne  cherche  pas  en  lui  le  bonheur 
qu'il  esl  seul  capable  de  procurer  *.  Il  esl  loul  à 
la  fois  de  sa  grandeur  infinie dese  pouvoir  passer 
île  nos  biens  ,  et  que  non-,  ne  puissions  UOUS 
passer  des  siens3.  Il  est  île  notre  indigence  el 
■le  notre  devoir  de  le  désirer  comme  notre  par- 
tage. Ce  seroit  lui  faire  injure  de  n'avoir  pasces 
sentiniens  :  ce  seroit  ne  reconnoître  ni  sa  sou- 
veraineté, ni  notre  dépendance. 

50.  C'est  se  rapporter  tout  ■  Dieu  que  de  le  désirer 
i  omme  notre  dernière  fin. 

Les  nouveaux  spirituels  ne  laissent  pas  de 
croire  qu'un  juste  seroit  imparfait,  s'il  dési- 
roit  soti  propre  bonheur,  en  le  rapportant  même 
à  la  gloire  île  Dieu.  C'est  rapporter  Dieu  à  soi  , 
dit-on,  dès-là  qu'on  veut  être  heureux  en  Dieu. 
Quel  sophisme  !  Ne  sent— on  pas  qu'il  x  a  con- 
tradiction dans  les  termes  '.'  Aimer  Dieu  rumine 
notre  dernière  lin,  et  en  même  temps  rapporter 
à  nous-mêmes  ee  Hieu  souverain  auquel  nous 
rapportons  toul  :  cela  se  comprend-il  V  11  est 
bien  vrai  que  nous  sommes  le  sujet  que  la  pos- 
session   de   Dieu   doit    rendre    heureux  :    mais 

nous  ne  sommes  pas  l'objet  par  qui  nous  de- 
vions être  heureux.  Nous  ne  sommes  pas  la 
Cause  de  notre  béatitude  :  c'esl  Dieu  seul.  Cela 
s'appelle— t-il  rapporter  Dieu  à  soi  ?  Il  n\  a 
doue  jamais  eu  de  saint  sur  la  terre  :  il  u'x  en 
a  point  dans  le  ciel  qui  ne  soit  coupable  de  cette 
faute.  Loin  que  la   perfection   de  l'Evangile 

1  S.  .ô/'/.  contra  idhnant.  Zelus  I >.o  justilia  <>i  ,  qua 
niill.t  anima  beala  esse  sinilur,  folsis  opinionibus  pravisque 
cupidilalibus  corrupta.  —  2  l'sul.  i.wh.  27.  2s.  Jerem.  u, 
i  n,  iv.  —  :i  S.  Franc,  de  Sales  ,  de  /'  tmour  >f'  Dhu ,  liv.  t, 
rliap.  nv. 

"  Contre  M.  de  Cambrai  ouvertement,  puisqu'il  .i  rempli 
son  livr.-  de  ces  idées  d'un  Dieu  jaloux.  Explicat.  p.  7,  28, 
29,  73,  7».  etc.  Ud. 


nons  défende  de  regarder  la  possession  de  Dieu 
comme  notre  propre  bien  .  c'esl  sous  ce  nom  de 

bien  propre,  que   sairil   Luc  nous  pr t  la 

béatitude  '.  si  nous  usons  fidèlement  des  autres 
biens  qu'il  appelle  étrangers.  Siin  alieno  fidèles 
non  fuistis .  quod  vestrum  est  >/uis  dabii  vobis  '/ 
Rapporter  Hieu  à  quelque  autre  objet,  par 
la  possession  duquel  on  veuille  être  heureux  . 
voilà  ce  qui  est  déréglé,  c'esl  le  renversement 
de   l'ordre  .  Les  .luit's  charnels  qui  servoient 

I  lieu  | r  en  obtenir  les  biens  de  la  terre  où 

ils  mettaient  leur  félicité  .  tomboient  dans  ce 
dérèglement.  Mais  le  juste  qui  aime  hieu 
comme  sa  lin  de/nière  .  ne  connott  d'autre  ob- 
jet de  son  bonheur  que  lui  seul.  Il  lie  se  repose 
pas  hors  de  Dieu  dans  la  béatitude;  mais  par  la 

béatitude  il  se  repose  en  Dieu.  Ce  n'est  ni 
par  soi-même ,  encore  une  fois,  ni  par  aucun 
bien  créé ,  que  le  juste  veut  être  heureux;  il 
commit  trop  le  néant  de  la  créature.  C'esl  Dieu 
seul  qui  t'ait  son  espérance  el  sa  joie.  Lcetabi- 
imir  in  te  memores  uberum  tuorum  .  super 
ritnnii  :  recti  diligunt  te.  Est— ce  là  ce  que 
les  nouveaux  mystiques  appellent  cupidité  »1 
\    la   boime    heure  .    pourvu    qu'ils   ajou  - 

lent  ,  axer  saint  François  de  Sales  ■',   que   c'est 

nue  cupidité  bien  ordonnée  el  très-sainte.  Qu'ils 

disent,  axer  saint  Bernard  '.  qu'elle  est  insépa- 
rable de  la  charité  ;  ou  même  avec  saint  Au- 
gustin', que  e'est  là  la  vraie  charité,  le  pur 
amour,  (in  sait  que  ee  principe  est  répandu 
dans  tous  sesouvrages.  L'amour  gratuit  et  dé- 
sintéressé ,  dit  ce  l'ère  ,;.  c'est  d'aimer  Dieu,  non 
pour  des  biens  différi  ns  de  lui  .  mais  pour  le 
posséder  lui-même  qui  est  le  hieu  souverain. 
Exigitur  n  te  ut  tu  gratis  eum  colas  .  non  quia 
dat  temporalia  ,  sed  quia  proestai  œterna  '. 

<>n  peut  s'assurer  de  trouver  les  mêmes  idées 
de  la  charité,  dans  tous  les  auteurs  qui  l'ont  le 
mieux  connue  et  sentie.  L'auteur  de  l'Imitation 
de  Jésus-Christ,  qui  explique  avec  une  simplicité 
si  relevée  les   secrets    de    la   vie    intérieure  , 


1  /.'/■■.  xvi,  21.  —  :  [psa  «'si  bcala  \îia.  gaudere  nil  t.>,  de 
le,  propter  te,  ipsacst,  el  non  esl  altéra.  S.  iug.Cortfeu, 
lib.  x,  c.  xxu.  —  '  Oe  r  Amour  de  /><>».  In.  n,  ch.  xvn. — 
''  De  dilîg.  Deo,  cap.xiv.  Nunquamcrit  charitas  sine  timoré, 

Sed    Casto  ;  Dunquam   m jo-li  t:i  l.- ,  s. -.1    nnlinala.   — :'  I). 

Th.  2    2.  quœsl    \i\,  ail.  VI.  —  ,;  S.    tug.  '"  /'■*"'.  un.  In 
l's.  xxvi.  i'»nt.  lib.   mu,  cap.   mm.  — "  S.    I":i-  in  Psal. 
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■  Contre  M.  de  Cambrai ,  qui ,  dans  de  longues  explications 
manuscrites  .  se  serl  de  cette  autorité  de  sajul  Bernard  .  eu 
piditas  ordinata,  qu'il  Iraduil  cupidU*  toumise,  t\  qu'il 
prend  dans  un  sens  contraire  a  ce  saint,  pour  répondre  > 
toutes  les  difficultés  qu'on  lin  a  railcs  >ur  L'amour  pur.  Mais  a 
a  pris  une  autre  voie  de  se  défendre  .  dans  son  Instruction 
pastorale!  où  il  ne  dil  qu'un  mol  de  la  cupidité  soumise. 
Ud. 
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démêle  <•!)  deux  mots  toutes  les  équivoques  des 
nouveaux  spirituels.  Celui  qui  a  la  vraie  el  la 
parfaite  charité  .  dit-il .  ne  se  cherche  point  lui- 
même  ;  il  cherche  en  tout  la  gloire  de  Dieu.  Il 
n'aiiiH'  poiBtlajoie  qu'il  pourroit  tirer  d'un  bien 
particulier  et  borné;  ce  n'est  qu'en  Dieu  qu'il 
se  réjouit .  c'est  en  lui  seul  et  de  lui  seul  qu'il 
veut  être  heureux.  /»  Deo  super  omnia  bonq 
optât  beatificari  '. 

Un  stoïcien  orgueilleux,  un  épicurien  sensuel, 
nettoient  leur  fin,  l'un  dans  la  contemplation 
rertu  .  et  l'autre  dans  la  jouissance  de  ses 
voluptés,  Aiii^i  ils  se  faisoient  eux-mâmes  l'ob- 
jet de  leur  misérable  bonheur,  Un  Chrétien 
asservi  4  ses  passions  est  encore  plus  criminel 
et  plus  déraisonnable.  Qu'on  lui  fesse  craindre 
la  colère  d'un  lueu  jaloux;  il  la  mérite.  Biais 
le  juste,  quel  mal  l'aii-il  pour  chercher  eu  Dieu 
sa  béatitude  1  nu  le  condamne  pourtant,  au 
moias  comme  imparfait.  Qu'il  ne  craigne  pas 
néanmoins  ces  vaines  censures  ;  qu'il  se  réjouisse 
au  contraire  dans  la  pensée  des  biens  qu'il  a 
reçus  .  et  de  ceux  qu'Û  attend  '.  Vous  savez  que 
1  Epouse  sainte ,  el  tous  ceux  qui  ont  jamais  eu 
la  vraie  charité .  ont  senti  cette  douce  espérance, 
l.iitiihniiiir  in  t'- :  recti  diliaunt  te. 

Si  les  nouveaux  mystiques  continuent  à  trai- 
terees  justes  de  mercenaires  si  d'intéressés  . 
M  n'y  a  qu'à  les  renvoyer  à  l'école  de  l'apôtre 
saint  Paul  et  de  sainl  Thomas.  Ils  \  approu- 
liront  que  la  charité  n'est  jamais  intéressée  '. 
<>n  n'esl  mercenaire  que  quand  on  désire  de 
posséder  des  biens  temporels  et  distingués  de  la 
possession  Je  Dieu  '.  Celui  qui  désire  Dieu  seul 
pour  son  héritage  .  est  un  enfant  bien-aimé. 
Que  ~  il  plaît  à  uns  spirituels  d'appeler  un  juste 
mercenaire,  parce  qu'il  désire  Dieu  seul  pour 
>a  récompense,  qu'il  fasse  donc  encore  cette 
injure  i  Abraham  .  le  père  des  fidèles  et  le  mo- 
dèle de  notre  foi.  Ce  juste  si  parfait .  qui  a  tant 
glorifié  Dieu  selon  l'Apôtre  *,  a  regardé  Dieu 
comme  sa  récompense.  Et  ce  qui  dei  roil  fermer 
à  jamais  la  bouche  aux  subtilités  des  Quiétistes, 
c'est  par  la  \  ue  d'une  telle  récompense  que  Dieu 
l'animoil  à  la  perfection  :  c'est  en  marchant 
dans  cette  \  ne,  qu'Abraham  est  devenu  parfait  ; 
Ego  mercet  tua  marna  nimis.    \mbula  carcan 

1  "in  wr.iin  el  perfection  cbarltttem  babet,  nul  tu  m  pri- 

viiiifn  ii iiiiiniiii  .un ii.  -i .i  m  Deo  rapei  Donnii  i i  oplat 

bealiflcari.  I.ih.  i,  • .  xv.  —  -  /.«,•.  m,  11  ;  H  \.  -2».  —  '  .•>. 

Bern.  ri.  thii'i.  i>">,i.  ni.  \  h  m  etairilai  eue  Don  potertj 

est;  quippfl  Don  qnaei  il  que  lu  <  -uni. 

Venu  aui'ir  m  ip Dlenuu  est,  //"' 

././.,</  amatur.  n  /  :■  m.  2.2.  i|u»sl.  xix,  arl.  vi. —  ;  Bam. 
IV,  10. 

*  Principe  poféelineolqoi  pu  M.  le  Menu.  A"'. 


ne,  et  esta  perfectut*.  Travaillons  donc  à  ♦en- 
quérir cette  perfection  où  nous  sommes  appelés. 
Aimons  Dieu  de  tout  notre  esprit .  de  tout 
notre  cœur,  el  de  imites  nus  forces. 

Voulez-vous  savoir  si  vous  aime/.  Dieu  pure- 
ment .  demandoil  saint  Augustin  à  si  m  peuple  ', 
interrogez  votre  cœur,  el  obligez-le  de  me 
répondre,  si  Dieu  vous  disait  :  .le  vous  permet- 
trai .si  vous  voulez,  de  m' offenser  impunément; 
vous  pourrez  même  avoir  en  abondance  toute 
sorte  de  biens  el  les  avoir  pour  toujours;  mais 

VOUS    ne    me   verrez    jamais:    VOUS   gémissez  è 

cette  parole,  mes  frères  ;  vous  vous  écriez  :  Ah  : 

Seigneur .  ôtez-nous  tous  ces  autres  biens ,  et 

donneZ-VOUS  à  nous  »,  C'est  la  seule  cliose  ijue 

nous  vous  demandons.  Vous  aimez  doue  pure- 
ment. Voilà  ce  que  c'est  que  la  vraie  charité, 
l'amour  parfait  ;  bnorverus,  amer  sincerug, 
Imiir  unam  sipetieritis  ,  et  hoc  solum  arnittere 
timueritis.  Bien  loin  doue  que  ce  désir  de  pos- 

séder  Dieu,  et  celle  eraillte  rliusle  de  le  perdre. 

soient  un  obstacle  à  la  perfection  •  c'est  une 
partie  de  la  perfection  .  et  le  moyen  d'arriver  à 
la  perfection  consommée.  On  est  d'autant  plus 
juste  et  plus  parfait  sur  la  terre  .  dit  saint  Au- 
gustin, que  l'on  désire  île  posséder  Dieu  avec 
plus  d'ardeur  :  on  sera  pleinement  juste  et  par- 
fait dans  le  ciel,  parce  qu'on  l'y  possédera 
pleinement:  Vents  /tins  summa  est  justifia , 
i/iiimi  sitére  et  esurè'e  nostra  est  in  bas  pevegri- 
iititiuitr  justitia  ;  et  ijiiù  postea  saturari,t% 
uostra  est  in  cetenùtate  plena  justifia  '.  Telle 
est  lu  doctrine  de  la  perfection  chrétienne.  C'esl 
ce  que  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition  ont  tou- 
jours enseigné  aux  fidèles,  pour  les  rendre, 
parfaits. 

attachez-vous  aux  paroles  de  la  foi  dont  nous 
avez  été  nourris  dans  l'Eglise  •  :  vous  y  trou- 
verez le  salut  ■.  Rejetez  cette  nouvelle  spiri- 
tualité, qui  a  été  si  justement  condamnée  par 
le  saint  siège  el  par  tant  d'évéques  :  elle  n'a  que 
l'apparence  de  la  piété  ',  ci  en  détruit  la  vertu, 

Nous  avons  sujet  .  mes  Irès-chers  frères  ,  de 
louer  Dieu  des  sentimens  «pi  ils  vous  a  donnés  ; 
et  avec  sa  grâce  nous  ne  négligerons  rien  pour 
Cultiver   votre    loi   qui    fait  noire  joie  7.  I  ii  dis 

moyens  les  plus  efficaces  pour  Elire  fructifier 

nulle    foi   el    nous    sanctifier  ,    c'est    l'oraison. 

Nous  vous  exhortons  d'y  chercher  sans  cesse 
\olie  consolai  ion  et  votre  force  ;  mais  pratiquez- 
la  telle  que  l'Écriture  et  les  saints  Pères  nous 

1  '..».  x\,  l  ;  el  xvm,  2,  :i.  —  -In  Pt.CXXfll.  —'S. 

///./.   Epi -i.  i  \  \  .  .ni  Cornent.  —  '•  /  Timolh.   iv,  6.  — 
/ van.  \,  :i'J.  —  '  //  Titw.lh.  m,  5.  —  ~  l'Iiihp.i,  25. 

■  Principe  de  M.  le  Metui  Ltd. 
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l'ont  enseignée  '■  Méditez  soigneusement  les 
paroles  ,  tes  mystères  el  les  exemples  de  Jésus- 
Cktisl  :  el  si  le  Saint-Esprit  el  non  votre  esprit 
propre,  vous  élève  de  la  méditation  à  la  con- 
templation .  suive/,  cel  attrait  avec  une  humble 
sagesse  j  goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur 
est  doux  '  :  m, lis  ne  vous  attachez  pas  humai- 
nement aux  douceurs  même  spirituelles.  Que 
1rs  censolatioas  célestes  servent  à  vous  détacher 
de  lu  terre,  Profitez  aussi  des  sécheresses  pour 
purifier  votre  ame  par  la  patience  el  par  l'hu- 
milité. Ne  suivez  pis  |e  Fils  de  Dieu  comme 
faisoit  le  peuple  juif,   ou  par  nue  espèce  île 
curiosité  pour  voir  des   merveilles;  ou  par  un 
intérêt  temporel,  pour  recevoir  une  nourriture 
qui  péril  '  :  aile/,  à  lui  comme  les  apôtres,  parce 
iju'il  a  1rs  paroles  il''   la   vie  éternelle.  Alors 
votre  dévotion  sera  solide  w  parfaite  :  v  < > 1 1-,  se- 
rez, également  éloignés  de  l'insensibilité  déplo- 
Eable  de  l'homme  animal ,  qui  ne  Gonnoîl  ni  ne 
goûte  les  choses  de  Dieu  ,  et  de  l'indifférence 
insensée  îles  taux  spirituels  qui  se  glorifient 
d'en  perdre  le  désir  et  l'idée  après  les  avoir 
connues. 

Ou  sera  peut-être  surpris  que  nous  n'ayons 
pas  prononcé  sur  ce  livre  (le  spiritualité  ■  .  qui 
l'ait  tant  de  bruit  depuis  quelques  mois  dans  nu- 
ire diocèse  ;  mais  nous  croyons  qu'on  approu- 
vera les  raisons  qui  nous  arrêtent.  I  lutre  que  le 
caractère  al  le  mérite  de  l'auteur  exigent  tous 
les  ménagenens  possibles  s  ,  nous  savons  que 
le  l'ape  l'ail  examiner  ce  livre  ,  et  qu'il  est  -iu- 
le point  de  prononcer.  Il  est  du  respect  que 
nous  avons  pour  le  souverain  pontife  qui  rem- 
plit aujourd'hui  le  saint  siégé  avec  tant  de  bé- 
nédiction .  d'attendre  son  jugement.  Oui:  si  l'on 
continue  à  nous  accuser  comme  on   a   t'ait,    de. 

trop  d'indulgence,  nous  souffrirons  ce  reproche 

sans  aucune  peine.  Nous  taillerons  de  conserv  er 
tout  à  la  t'ois  la  vérité  et  la  charité.  Les  évoques 
sont  chargés,  plus  que  personne ,  de  remplir 

ces    deux  devoirs   que    l'Apôtre    nous    recom- 


1  />.«.  î.xv.  -2o.  S.  lu'/,  in  hune  locum.  yfutth.  vu,  7,  8, 
etc.    —    ;  l'sfi/.  wmii,    '.).    —  :l  .liuin.  VI,  2li,  37,  r,s. 

«  i.'i'si  I,.  livre  de  l'Eiplic.  de»  Vax.  des  saints,  de  M.  de 
Cambrai.  L'd.  —  t>  Comme  -i  VI.  de  Canibrai  •■i"ii  bien  mé- 
nagé ilans  celle  Instruction,  qui  r,u oie  si  doctrine  d'un  bout 
a  l'autre,  en  rapportant  ses  propres  paroles,  el  m"1  la  note 
par.  Les  c'"s  fortes  quajLiQcalions ,  même  eu  des  termes  durs, 
qu'on  ppurroil  dire  injurieux  ;  en  lui  donnant  le  ridicule  de 

lui   i.inv  easeisnor,  comme  il  ..i  trai,  la  va Imagination 

de  l'.uiMur  pur  des  Crabes  d  des  H  ib.opwUu|s.  lu  autre  Lp.éQ- 
logien  plus  sérieux  réfute  ttès-forlemenl  les  erreurs  des  Quié- 
iisirs  mitigés,  qu'il  ne  craïnl  pas  a,'  nommer,  comme  il  a 
toujours  ait  pratiqué  dans  L'Eglise;  et  néanmoins,  iIabj  ses 
censures  les  plus  fortes ,  il  ne  lui  échappe  jamais  aui  un  tenue 
qui  puisse  choquer  la  personne.  C'est  ce  'm'en  appelle  savoir 
iueii;i(jei'  l'expresiion.  Lnl. 


mande1,  ''.'est  l'unique  moyen  de  détruire  I  er- 
rcur .  de  redresser  ceux  qui  B'écartenl  de  la  voie 

droite  .  et  de  c luire    ceux   qui    \    ncinlienl    . 

jusqu'au  terme  heureux  ou  non-  devons  tous 
aspirer.  I  eritatem  facientet  rn  charitate  .  cret- 
camut  in  illa  per  onaua,  qui  est  caput  <  hristut. 
Donné  i  Péris  en  notre  palais  archiépiscopal  , 
le  vingt-septième  jour  d'octobre  mil  six  cent 
quatre- vingl-di^-rsep  t. 

Signé  f  Lqihst.Ahtoihb,  arohev.  de  Paris. 

Par  ilonseiijncur, 

Chevalier. 


ADDITION 

A   L'INSTRUCTION    PASTORALE. 

Pi  i  -ni  us  personnes  qui  s'étoient  laissé  pré- 
venir en  laveur  des  faux  mystiques  .  oui  ouvert 
les  veux  en  lisant  les  écrits  où  les  nouvelles  er- 
reurs sont  réfutées.  Il  n'y  a  qu'un  article  sur 
quoi  l'on  croit  pouvoir  exouser encore  cette  dan- 
gereuse spiritualité  ;  c'est  sur  l'idée  de  l'amour 
pur.  On  s'imagine  que  ce  désintéressement  île 
l'amour,  dont  on  parle  tant  .  n'est  tout  au  plus 
qu'une  subtilité  .   une  de  ces  disputes  d'école  OÙ 

la  religion  n'est  guère  intéressée.  Ceux  qui  fa- 
vorisent les  mystiques dénies  fomentent  ha- 
bilement ces  impressions  pour  donner  le  change. 

l'ar  là  ils  détournent  les  esprits  de  la  considéra- 
tion des  erreurs  palpables  du  nouveau  système, 

qu'on  ne  peut  env isager  sans  frayeur.  Il   ne 

s'a-il  .  disent-ils  .  que  de  savoir  si  la  charité,  de 
sa  nature,  ne  nous  porte  pas  à  Dieu  considéré 
en  lui-même,  indépendamment  de  la  vue  de 
notre  honheiir.  Mais,  pour  n'effrayer  personne, 
on  ajoute  qu'on  ne  laisse  pas  d'envisager  tou- 
jours la  béatitude  et  de  la  désirer.  Les  questions 
abstraites  n'intéressent  guère  personne.  On  croit 

d •  qu'il  n'y  a  pas  grand   danger  de  laisser 

débiter  aux  nouveaux  mystiques  leurs  imagina- 
tions sur  le  pur  amour.  Leurs  subtilités  peuvent 
être  méprisées,  dit-on  .mais  elles  ne  méritent 
pas  d'être  censurées.  Ce  n'est  pas  qu'on  ne  con- 
vienne presque  généralement ,  que  l'Ecriture  et 
les  anciens  Pères  parlent  un  langage  très-dill'é- 
rent  des  nouveaux  mystiques.  Mais  on  espère 
pouvoir  sauver  les  Taux  spirituels  par  leur  pré- 
tend  ■onl'orinilé  avec  les  scholastiqucs  et  les 

'  Spies.  iv,  14,    Ut,  16. 
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bons  mystiques  des  derniers  temps.  Il  est  bon 
de  désabuser  le  public  sur  cela  :  il  n'x  a  qu'à 
rapporter  en  pou  de  mots  1rs  principes  des  maî- 
tres de  l'Ecole  et  des  vrais  spirituels.  <m  verra 
i|iu'  leurs  sentimens  sur  la  charité  sont  aussi 
éloignés  des  imaginations  des  Faux  mystiques  . 
que  le  ciel  est  éloigné  de  la  terre.  Qu'on  ne  se 
laisse  pas  éblouir  par  quelque  terme  obscur  el 
équivoque.  Il  faut  suivre  leurs  principes,  con- 
sulter les  endroits  clairs  où  ils  traitent  expressé- 
ini'iit  il«' la  charité;  et  l'on  n'auranullepeineà 
démêler  leurs  sentimens  d'avec  ceux  des  faux 
mystiques.  Jamais  les  bons  docteurs  el  les  vrais 
spirituels  des  derniers  siècles  non  plus  que  des 
premiers  .  n'ont  imaginé,  comme  on  a  fait  de 
nos  jours ,  que  le  désintéressement  de  l'amour 
nous  pût  rendre  indifférens  pour  la  béatitude  : 
et  ce  qui  est  encore  plus  horrible ,  qu'il  nous 
put  Faire  acquiescer  à  notre  réprobation.  Us  au- 
raient regardé  ces  pensées  comme  des  extrava- 
g  mces  el  des  blasphèmes.  Ils  onl  enseigné  très- 
clairemeni  qu'on  n'aimerai!  point  Dieu,  si  l'on 
ne  désirait  de  lui  être  uni  et  de  le  posséder.  Us 
ont  enseigné,  en  suivant  les  lumières  de  lare- 

ligi -t  do  bon  sens,  que  plus  l'amour  deve- 

noitpuret  parfait,  plus  le  désir  et  l'espérance 
de  posa  1er  Dieu  .  c'est-à-dire  d'être  bu  ureux  . 
angmentoit.  Saint  François  de  Sales  .  à  qui  l'on 
a  osé  imputer  les  excès  des  faux  mystiques  sur 
le  désintéressement  de  l'amour,  en  est  si  éloi- 
gné ,  qu'il  faut  qu'on  no  l'ail  jamais  lu  pour  le 

déshonorer  par  cette  prétendue  conformité.  Il 
n'x  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  le  précis  de  ses 
principes  que  nous  allons  donner.  Saint  Thomas 
oi  saint  Bonaventure  déposeront  pour  toutes  les 
écoles  catholiques,  dont  il-  sont  regardés  avec 
raison  comme  les  plusexcellens  maîtres.  Il  fau- 
drait être  bien  hardi  pour  opposer  aux  senti- 
mens de  sainte  Thérèse  el  du  bienheureux  Jean 
de  la  <  iroix  sur-  la  spiritualité  .  les1  imaginations 
de  quelques  mystiques  modernes,  qui  n'ont  pas 
encore  mérité  d'être  canonisés.  Pour  répondre 
à  toutes  les  objections  que  lo  mystiques  iih>- 
dernes  tirent  de  quelque  endroit  écarté  el  obs- 
cur des  scolastiques ,  il  ii'  >  a  qu'à  les  renvoyer 
aux  endroits  clairs ,  où  ils  traitent  à  fond  la 
matière  :  on  verra  qu'ils  enferment  toujours 
dans  l'idée  de  la  charité  la  vueel  le  désir  de 
posséder  Dieu.  Il  est  donc  impossible  qu'ils  aient 
jamais  exclu  de  la  charité .  comme  fonl  les  faux 
mystiques,  la  vue  et  le  désir  de  la  béatitude, 
qui  ii  esl  autre  chose  que  la  possession  de 
Dieu. 
Mai  voici  l'équivoque  dont  on  abuse.  Les 
1  istiques  disent  que  l'objet  principal  el  spé- 


cifique de  la  charité,  c'esl  la  bonté  de  Dieu 
considérée  en  elle-même.  De  là  les  mystiques 
modernes  infèrent  .  que  la  charité  n'enferme 
aucun  rapport  à  nous:  el  c'est  en  quoi  ils  se 
trompent.  La  charité  a  pour  objet  principal  . 
Dieu  en  lui-même.  On  en  convient,  mais  elle 
a  d'autres  objets  moins  principaux  .  subordon- 
nés .  inséparables.  Tel  est  notre  bonheur  éter- 
nel. Kl  la  raison  .  comme  on  l'a  dit  ailleurs,  on 
est  é\  idente.  C'est  que  le  moyen  unique  'le  par- 
venir à  uni-  lin ,  est  inséparablement  lie  avec 
cette  lin.  I.a  charité  me  porte  à  glorifier  Dieu 
en  lui-même  ;  elle  m'attache  à  Dieu  comme  à 
ma  lin  dernière  :  mais  le  moyen  unique  pour 
que  je  glorifie  Dieu  .  c'est  que  je  le  r.onnoisse  . 
que  je  l'aime,  que. je  le  possède.  La  charité 

m'inspire  'loue  le  désir  d'être  heureux  eu  in'ins- 
pirant  le  désir  de  glorifier  Dieu.  Mais  n'est-ce 
pas  confondre  ,  dira-t-on  .  l'espérance  et  la 
charité  ?  Nullement.  L'espérance,  à  la  vérité  . 
nous  fait  regarder  Dieu  comme  l'objet  et  la  cause 
de  notre  bonheur;  mais  elle  ne  nous']  attache 
pas  comme  à  notre  lin  dernière,  si  nous  n'avons 
que  île  l'espérance  sans  charité,  nous  voyons 
que  Dieu  seul  esl  notre  bien  souverain  auquel 
tout  devrait  être  rapporté;  mais  nous  ne  rap- 
portons pas  pour  cela  tout  à  Dieu,  puisquenous 
ne  ruinions  point  encore  souverainement.  La 
charité  au  contraire  nous  l'ail  regarder  Dieu  , 
non  pas  simplement  connue  l'objet  et  la  cause 
de  notre  bonheur  .  mais  principalement  comme 
l'unique  lin  à  laquelle  nous  rapportons, et  notre 
bonheur  et  nous-mêmes.  Ainsi  le  motif  premier 
et  spécifique  de  l'espérance,  c'est  noire  bien  ; 
celui  île  la  charité,  sa  lin  principale,  sa  dernière 
vue  .  c'esl  la  gloire  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  que 
l'espérance  préfère  notre  intérêt  particulier  à  la 

gloire  île  Dieu  :  ce  serait  un  vice  et  non  pas  une 
Vertu  :  mais  elle  a  besoin  île  la  charité  pour 
nous  élever  et  nous  attacher  à  Dieu  ,  comme  à 

notre  lin  souveraine.  Par  l'espérance  le  fidèle 
regarde  donc  d'abord  son  bonheur  étemel  qu'il 
désire  :  et  puis  Dieu  dans  lequel  seul  il  le  peut 
trouver,  quand  la  charité'  le  lui  fera  posséder. 
Par  la  charité ,  le  juste  regarde  d'abord  Dieu 
comme  l'objet  unique  qu'il  aime  ,  et  qu'il  veul 
glorifier  au-dessus  de  tout;  et  puis  se  regarde 
soi-même  comme  le  sujet  qui  ne  peut  mijhquer 
d'être  heureux  .  par  la  communication  de  cette 
bonté  souveraine  à  laquelle  son  amour  l'unit. 
Il  esl  donc  anssi  impossible  que  par  la  charité 
nous  regardions  la  bonté'  souveraine ,  en  ex- 
cluant la  vue  et  le  désir  de  la  béatitude,  qu'il 
est  impossible  que  nous  commissions,  et  que 

ion    aimions  notre  bien  unique  ,  sans  que  nous 
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voulions  nuire  bien.  Plus  on  examinera  cette 
question  par  les  lumières  de  l'Ecriture  .  des 

saints  Pères ,  du  bon   sens,  des  I •  scolaslr- 

ques,  des  vrais  spirituels,  plus  on  conviendra 
de  ce  que  nous  ayons  avancé.  Les  petites  diffi- 
cultés des  taux  spirituels  s'évanouironl  à  ce  grand 
jour  ;  et  l'on  sera  étonné  des  (aussi  -  censéquen- 
ces  qu'ils  ont  tirées  de  quelques  principes  des 
Bcolastiques  mal  entendus. 

Iaiiuii    Dl  BADfl    I  n  \ni  .  .1^  ni    SALÏS,   Traité  de  l'a- 

mour  de  Dieu;  lib.  i,  <7"iy<   vu.  Qu'est-ce  que  le  bien, 

su v  <| bacun  veulî  El  qu'est-ce  que  la  volonté, 

sinon  la  (acuité  qui  porte  el  Util  tendre  an  bien,  du  i  ce 

qu'elle  estime  tell  ..  La  volonté  a  donc  i convenance 

très-étroite  avec  le  bien    i  elle  convenance  produit  II - 

plaisance  que  la  volonté  ressenl  a  sentir  et  aperci 

bien  ;  cette  complaisani  b  êmi  ut  1 1  pousse  la  volonté  an 

bien;  ce  ivemenl  tend  à  l'union;  el  enfin   la  volonté 

émue  'i  tendante  a  l'u cherche  tous  les  moyens  re- 
quis pour  y  parvenir...,  L'amour  donc,  à  parlei  distincte- 
uiriii  ri  précisément,  n'esl  autre  chose  que  le  mouvement 
1 1  avancement  du  cœur  envers  le  bien. 

Chap.  xv.  Sitôt  que  l'homme  pense  attentivemenl  a  la 

divinité  .  il  senl  une  d ■•■  émotion  d  •  oeui  .  qui  té 

que  Dieu  est  Dieu  du  cœur  humain  :  el  jamais  notre  enten- 
dement n'a  tant  de  plaisii  qu'en  cette  pensée  de  la  divi- 

laquelle  la  nmni.hr  c loissancc,  comme  dit  le 

prince  des  philosophes,  vaul  mieux  que  la  pins  grande 
des  antres  choses;  comme  le  moindre  rayon  du  soleil  est 

plus  clair  que  le  plus  grand  de  la  lune  les  étoiles 

Ge  plaisir  ne  peut  provenir  que  de  la  convenani  i  qu'il  y  a 
entre  cette  divine  bonté  el  notrt  aine 

Il  y  ,i  une  corresp lance  nompareille  entre  Dieu  el 

l'homme;  non  que  Dieu  puis-,  recevoir  aucune  perfection 

de  l'homme,  mais  parce  que, une  l'homme  ne  peu! 

rfectionné  que  pal  la  divine  bonté,  aussi  la  divine 
bonté  ne  peut  bonnement  si  bien  exercer  sa  perfection 
bon  de  soi,  qu'à  l'endroit  de  notre  humanité.  L'un 
besoin  el  grande  capacité  de  recevoir  du  bien;  el  fautre 
grande  abondance  el  grande  inclination  pour  en  iionner. 
Rira  n'est  si  à  propos  pour  l'indigence  .  qu'une  libérale  af- 
rien  n'esl  si  agté  ible  !  une  libérale  affluence,  qu'u- 

isiteuse  indigence El  ne  saurait-on  presque  dire 

qui  a  plus  de  contentement,  ou  le  bien  abondant  ï 

pan. Ire  et  communiquer,  ou  le  bien  défaillant  et  indigent  à 

recevoir  el  Brer,  si  notre  Seigneur  n'avoil  dit,  que  c'est 

chose  plus  heureuse  de  donner  que  de  recevoir La  di- 

mté  a  donc  plus  de  plaisir  a  donner  ses  grâces,  que 
nous  à  1rs  recevoir.  Les  mères  ont  quelquefois  leurs  ma- 
melles si  abondantes,  qu'elles  ne  peuvenl  durai  sans  les 
bailler  à  quelque  enfant  :  el  bien  que  l'enfanl  suée  le  tétin 
avec  grande  avidité,  la  nourrice  le  lui  donne  encore  plus 
ardemment.  L'épouse  sacrée dil  ;  Vous  avei  des  mamelles 
meilleures  que  le  vin 

Notre  ame  d i  considérant  que  rien  ne  la  contente  par- 
faitement; voyant  que  son  entendement  a  une  inclination 
infime  de  savoir  toujours  davantage,  el  sa  volonté  un 
appétit  insatiable  d'aimer  el  trouver  dn  bien,  n'a- t-elle 
Km  d'exclamer!  \li!  doue  je  ne  suis  pas  faite  pour 
ce  monde.  Il  y  a  quelque  souverain  bien  duquel  je  dé- 
pends.... C'est  pourquoi  il  faut  que  je  tende  et  m'étende 
vers  lui,  pour  m'unir  et  joindre  à  sa  bonté  à  laquelle  j'ap- 


parliens    I  ions  avons  avi 

/       \.  chap.  \    La  volonté  esl  tellement  com  i 
la  bonté .  que  si  une  bonb 

m,  ni .  ii  esl  impossibli  i  Ile  ne  l'aime 

iouverainemi  nt...  .  Noua  ne  -  turiont .  is,  pen- 

sei  i  t  que  nous  - a      l  Dieu  est,  que 

soyons  I -  di   criei    le  buis  vôtre,  Seigneui  ' 

■  i  m  dois  être  qu  à  vous.  M ne  esl  vôtre,  el  ne  doit 

vivre  que  par  vous.  Mon  ai ir  esl  vôtre,  el  ne  doil  ten- 
dre qu'en  vous.  Je  vous  dois  aimei  comme  mon  premier 
principe,  puisque   je  suis  de  vous  :  i.'  vous  dois   ai- 

mei   i  niiiiii.    iim  un  el  i ri  pi  je  suis  pour 

vous:  Je  vous  dois  aimer  plus  que  i i   être,   puisque 

mon  être  subsiste  pai  vous:  le  vous  dois  aimei  plus  que 
moi-même  ,  puisque  je  suis  tout  a  vous  el  en  vous.... 

Mais  si,  par  imagination  de  chose  impossible,  il 
uni    infinie  bonté,  à  laquelle  nous  n'eussions  nul 

d'appartenance,  et  avec  laquelle is  ne  pussions  avoir 

aueuueuiiii.il  ni  communication,  nous  l'estimerions,  cer- 
tes plus  que  nous-mêmes .  <  ar  nous  connottrions  qu  étanl 
infinie,  .'II.'  seroil  plus  estimable  el  aimable  que  nous; 
ni  nous  pourrions  taire  di  simples  souhaits 
de  la  pouvoir  aimer.  Mais  à  proprement  parler, 
l'aimerions  pas,  puisque   l'amour    regarde    l'union;   et 
lu  lucoup  mowB pourrions-nous  avoir  la  cliarité  envers 
elle,  puisque  la  charité  esl  une  amitié,  el  l'amitié  c 
être  que  réci) pie,  ayant  pour  fondement  la  commu- 
nication, et  pour  fin  l'union.  Ce  que  je  dis  ainsi  pour 
certains  esprits  chimériques  el  vains,  qui  sut  di  -  u 
lions  impertinentes,  roulent  bien  souvent  des  discours  mé- 
lancoliques qui  les  affiigi  ni  grandement. 
Saint  Th.  i.  i.  quais  t.  sacra,  art.  i.  Le  propre  objet 

lOUr,  C'CSl    le    bien  :....  or    le  lu.  n    ,i   11..I1. 

I  est  ce  qui  nous  esl  convenable  el  proporti lé. 

■1.  i.  quœst.  xxin.  art.  1.  Toul  amour  n'esl  pas 

mais  seul ml  l'amour  qui  esl  joinl  à  la  bienveillance  .. 

La  bienveillance  même  ne  suffit  pas  pour  l'amitié;  il  nul 

qu'il  >  ail  un  am :  réciproque  :  or  cel  .un. .m  réciproque 

esl  fondé  sur  quelque  communication  de  bien.  Y  ayanl  donc 
quelque  communication  de  l'homme  avei  Dieu  par  la  béa- 
titude ;  l'amitié  entn  Dieu  el  l'homme  esl  fondée  s 

communication  que  l'Apôtre  appelle  la  s ité  de  l'hom 

av.'.-  le  Fils  de  Dieu.  Kt  l'amour  qui  esl  fondé  sur  cette 
communication  est  la  charité.  Ainsi  il  esl  manifeste  que 
la  charité  esl  une  espèce  d'amitié  de  Dieu  avec  l'homme. 
Cette  communication,  et  par  conséquent  la  charité,  est 
imparfaite  ici-bas,  el  ne  sera  parfaite  que  dans  le  ciel. 
lu  S  Si'iit.  dût.  xxix.  quant,  t.  art.  rv.  La  question 
est,  m  .lans  l'amour  de  Dieu  il  y  a  quelque  vne  de  la 
use.  o  saint  docteur  répond  positivement  que 
oui.  et  voici  comme  il  résonne  :  Dire  que  la  récompense 
esl  la  fin  de  l'am \  par  rapport  à  celui  qui  aime,  ce 

n'esl  poinl  1  •  1  >  —  ■  i  la  nature  de  l'amitié,  pourvu  tmilcfiu- 
que  la  vue  de    la  récompense  ne   soil   pas  la  dernière    fin. 

II  seroit  contre  la  nature  de  eelte  vertu,  si  l'on  se  propo- 

soil  pour  fin  un  bien  inférieur  il  la  vertu  même,  tel  que 

Seroil  un  bien  temporel. 

Il  est  évident  que  celui  qui  a  la  .liante,  ne  peut  pas 

1    la  récompense  comme  la  fin   de  l'objet  qu'il 

aime .  c'est-à-dire  de  Dieu.  Cela  seroil  contre  l'essence  de 

la  charité,  en  tant  qu'elle  esl  une  vraie  amitié.  Il  ne  peu) 

pas  se  proposer  non  plus  un  bien  temporel  comme  la  tin 

de  son  amour;  cela  simi  i.pp..-é  ;i  la  charité  COmmi 

Mais  on  peut  envisagi  l  la  béatitude  créée  comme  une  fin 

où  notre   amour  tend  ;  mais   non   pas  comme  une  fin  à 
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laquelle  on  rapporte  Pieu  qui  est  l'objet  aime.  Il  n'y  I 
rien  là  qui  soit  contraire  à  l'amitié'  et  à  II  vertu  ;  puisque 
la  béatitude  est  la  tin  «les  vertus. 

Et  dUt.  xxvi.  tjucst.  h.  art.  i.  ml  5.  Agir  pourquel- 
mpense  temporelle .  c'est  ce  qoi  n  1 

eenaire  ;  mais  non  d'tgir  pour  II  •     éternelle. 

1.  i  qwaest.  i.xiv,  mt.  iv.  La  rie  étemelle  consiste 

dans  la   jouissance  de  Dieu;  el  nul   le  l'aine 

bien  divin  dont  elle  veut  jouir,  est  le  propre  acte 
île  la  charité.  C'esl  par  II  charité  que  les  actes  il 
vertus  qu'elle  commande,  cette  Bn:  ainsi 

le  mérite  de  la  lie  étemelle  appartient  prlncipalemenl  à  la 
charité;  et  moins  principalement  an\  autres  vertus,  et 
tant  que  leu  •        î  sonl  commandés  par  la  charité. 

1.  part,  quast.  xii.  art.  ?i.  L'entendement  verra  Pieu 
d'autant  plus  parfaitement,  qu'il  participera  davat 
la  lumière  de  gloire,  et  par  conséquent,  qu'il  aura  plus  de 
charité.  Cai  ""  1 1 1  liante  est  pins  grande,  le  désir  esl  pins 

grand.  Et  c'est  le  désir  qui  n-u.l  en  quelque  socle  le  cœur 
capable  et  prêt  de  recevoir  le  bien  qu'il  désiré. 

In  3  Sent.  dût.  xxix.  quant.  1.  art.  iv.  ad  S.  Quoi- 
que la  parfaite  charité  bannisse  la  crainte  de  la  peine,  il 

.1    cela  qu'elle  bannisse   la    vue  de  la 

récompense. 

Sujn  BoitAvMmraB ,  in  S  Sent.  dtst.  ixvn.  quasi  11. 
ml.  11.  Le  mouvement  de  la  charité  ne  peut  pas  tendre  à 
une  récompense  temporelle,  mais  bien  à  la  récompense 
étemelle  et  in< 

Dïrf.  xxvi.  quatt.  1.  art.  1.  Si  l'on  objecte  que  la  cha- 
rité ne  regardé  point  à  la  récompense,  cela  se  doit  enten- 
dre d'une  récompent  1  tr  pins  la  charité  est  grande, 
plus  elle  désir.'  dï  s'unir  I  Bien  et  de  lé  posséder....  L'at- 
tente du  bonheur  étemel  n'est  point  mercenaire,  ne  dimi- 
nue point  le  mérite,  ni  ne  cause  aucune  imperfection  dans 
la  charité.  L'hnperfeetion  ne  peut  venir  que  de  ce  que 

l'ame  se  porte  avec  hop  d'ardeur  et  d'attache  à   sa  propre 

commodité  .  I   SOU  bien  particulier.    Mais   il   y  a  plusieurs 

personnes  qui  ■  1   attendant  la  béatitude  sont 

eupèes  d'eues-ôrèmes ,  el  le  sont  beaucoup  de  Dieu. 

Dist.  hvii  .  quai  t.  11.  art.   11.   Le  désir  déposséder 

nielle .  de  joui»  du  bonheur  éternel, 

vient  de  la  pi I  '  point  l'effet  d'un  .1 nr  raton  I 

et  parement  humain;  mais  d'un  amour  gratuit ,  tel  qu'étoit 

le  désir  qu'avoit  saint  Paul  d'être  uni  à  Jésiis-C.hiist.  1,1 

1  1.  La  peine  n'étant  point  Dieu,  celui  qui  regardé 

'otniio-  ■  lui  dernière  est  déréglé,  puisque  u  vue 

de  k  porte  1  nue  antre  chose  qu'a  Heu.  Mais  la 

■  le  bonheur  souverain  esl  Dieu  même:  ainsi 

notre  vas  principale  peut  s'j  porter,  sans  que  non 

sions  0  pai  rapport  \  notre  Bn. 

Saimte  Tbebsss  ,  \r.  Uédit. aprèt la  communion.  0 
mon  Dieu  et   g  ;  quand  vivrai-je  ainsi 

dan-  l'atteste  de    vous  voir  un  jour!   quel  remède  .lonn.  z- 

voni  a  l'ame  qui  n'en  1 ve  point  sur  la  terre,  1 1  qui  se 

peut  prendre  aucun  repos  qu'en  vous  seul'.'  <i  vie  longue, 

nible,  vie  qui  n'est  point  nne  vie  I  jusques  i  quand 

Seigneur,  jusques  a  quand?  qui  feiai-je.o  mon  bien  y  iié-i- 

rerai-je  de  ni  désirei  pai  '  0  s Dieu  .  vont  

par  bs  traita  de  votre  1 nr,  el  ne  nous  ■. 

point  ;    VOOJ  douiez   la  mort      in-   fttei    la    I  n  ..    .    rjéhttl 

Seigneur,  l'eseéi  de  ma  douleur  me  buée.,  me  plaindre. 
Mon  ame  est  dans  une  prison  ttop  pénible  pour  ne    pu 


Mais  ,11  nièiue  temps,  elle  ne  voudroit 
pas.  pour  obtehU  ce  qu'elle  désire,  B'éloigner  en  rien  de 
ce  que  vous  .i\e/  ordonné.  Ordonnai  donc  mon  Dieu .  ou 
que  s.i  peine  croisse  en  vousaùnanl  ici  davantage  :  ou  qu'elle 
cesse  ent'.èn  nient .  en  jouissant  fle  vous  dans  le  ciel  0 
iiioii  '  je  ne  s, us  qui  te  doit  craindre,  puisque  c'esl  par 

loi    que    nous  devons  tlolIVel    la    vie. 

I.e  It.  Jn\  m.  ia  Cadix, /a  tto*.  flamnit  d'amour . 

Ctint.  1.  1  5.  Achevez,  mon  Dieu,  de  consommer  pat  la 
vision  béatitique  l'union  spirituelle  que  vous  avez connuon- 
céi  avec  mon  ame.  Car  quoi  qu'en  cél  état  si  sublime, 
l'ame  étant  transformée  ne  sache  et  ne  demande  rien  en 
sa  cherchant  soi-même,  parce  que  la  charité  ae  prétend 

que  le  bien  ,  I  la  gtoifB  de    Dieu  ;   l'ai Il  an.  unie  tout  en 

cherchant  son  bien-virile.  Comme  elle  s  encore  l'espé- 
»■.  11  e  où  l'on  seul  toujours  do  vidoj  elle  pousse  autant  de 
doiiv  gémissemens  .  qu'elle  seul  d'obstacles  ou  de  relar- 

demettS  .1    la  pleine   possession  du  bien  qu'elle  aune 

Son  désir  ne  se  rassasiera  jamais  jusqu'il  ce  qm-  la  gloire 
de  Dieu  paroisse lies  essais  et  ces  avant-goûts  de 

e  el  d'aSB •  son!  tels  que  ce  scroit  manquer  d'amour, 

de  ne  pas  demander  la  perfection  el  l'accomplissement  de 

l'ai ir C'esl  pourquoi  l'amt  rail  ces  deux  demandes 

que  notre  Seigneur  nous  .1  prescrites:  i.Uie  voire  royaume 
advienne,    Que    voire     volonté   soil   l'aile.   Couinie   si    elle 

disoil  :  Achevez  ,1,.  1 humer  ce  royaume,  ainsi  que  vous 

le  voulez;  et  afin  que  cela  se  lasse,  rompes  le  voile  qui 
me  sépare  de  vous. 

Saint  Franchis  de  Sait-,  tnlroduetionà  la  vie  dt- 
uofej  M'- part,  rltup.  xi.  11  y  a  certaines  choses  que  plu- 
sieurs estiment  vertus,  et  qui  ne  le  sont  aucunement, 
desquelles  il  faut  que  je  vous  dise  un  mot  :  ce  sont  les 
extases,  mi  ravisseinens  ,  les  insensibilités,  impassibilités, 
unions  ih  Hiques,  ('dévalions ,  Iransfuriiiatious  .  et  autres 
telles  perfections,    desquelles    certains    livres  traitent,  qpi 

promettent  d'élever  rame  jusqu'à  la  contemplation  pure- 
ment intellectuelle,  à  l'application  essentielle  de  l'esprit 
et  vie  SUperéminente.  Voyez-vous,  IMiilotée,  ces  perfec- 
tions ne  sont  pas  vertus,  ce  sont  plutôt  des  récompenses 
que  Dieu  donne  pour  les  vertus,  ou  bien  encore  plutôt 
des  échantillons  des  félicités  de  la  vie  future,  qui  quel- 
quefois sont  présentés  aux  hommes  pour  leur  faire  désirer 
les  puces  toutes  entières  qui  sont  là-haut  en  paradis. 
Mail  pOUt   tout  cela,  il  ne  faut  pas  prétendre  il   telles  gr;1- 

.1-,  puisqu'elles  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  bien 

seiMi  et  aimer  Dieu  qui  doit  être  notre  unique  prétention. 
Aussi  bien  souvent  ne  sonl-cc  pas  des  grâces  qui  puissent 
être  acquises  par  le  travail  el  industrie  ,  puisque  ce  sont 
plutôt  des  passions  que  des  aidions,  lesquelles  nous  pou- 
vons recevoir,   mais  non  pas  faire  en  nous. 

,1  ajoute  que  nous  n'avons  pas  entrepris  de  nous  rendre 

sinon  gens  de  bien,  gens  de   dévol ,    humilies   pieuv, 

femmes  pieuses;  c'esl  pourquoi  il  nous  faut  bien  employer 
a  cela.    Que    s'il    pl-iil  ii  Dieu    de  nous    élever  jusqu'à  ces 

perfecl iaogéuqiietf,    1 s  serons  aussi   de   bons  anges; 

rnnis  en  attendant  exercons-nnus  simplement)  humblement 
il  dévotement  aux  petites  vertus,  la  conquête  desquelles 
notre   Seigneur  a  exposée  à    notre  soin    et  travail;  comme 

Il    patience,    la    dél .iirele,    la    moi  lilieahou    de    cœur, 

l'humilité,  l'obéissance,  la  pauvreté,  la  charité,  la  ten- 
dreté envers  te  prochain,  le  support  de  ses  imperfections, 
la  diligence,  et  sainte  ferveur. 
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M0R8KIGNBI  II  . 

I.  J'ai  gardé  le  silence  autant  que  je  l'ai  pu  , 
ei  il  n'\  a  rien  que  je  ne  fisse  encore  pourn  être 
pas  dans  lanécessité affligeante  où  je  me  trouve, 
de  me  plaindre  à  vous-même  de  votre  dernière 
Lettre  pastorale.  Mais  enfin  je  dois  à  l'honneur 
de  mon  ministère,  ei  au  dépôt  de  la  doctrine 
«pli  nous  est  confié  en  commun  .  de  vous  repré- 
senter mes  sujets  de  plainte.  A  Dieu  ne  plaise . 
Monseigneur  ,  que  j'^  mêle  aucune  passion  .  ou 
,|,„.  je  m'écarte  jamais  de  la  vénération  qne 
vous  meniez  .  et  de  l'alla.  bcmeiil  que  j'ai  pour 

vous  depuis  si  tong-temps. 

II.  Vous  assurez .  Monseigneur .  que  les  con- 
séquences affreuses  'les  Quiétistes  suivent  très- 
haturelleméni  des  principes  de  mon  livre  '■  Voua 
une  accusation  terrible  contre  un  confrère.  Vous 
ajoutez  :  (  'ette  orne  fera  le  sacrifice  absolu  de  son 
salut  ;  et  vous  donnez  ces  paroles,  comme  si  elles 
einieni  les  miennes,  puisque  vous  en  tirezles 
conséquences  des  Quiétistes  contre  moi.  Cepen- 
dant .  Monseigneur  .  je  n'ai  rien  dit  de  sembla- 
ble dans  mon  livre.  J'y  autorise  un  sacrifice  ab- 
solu de  Fintérêi  propre  sur  la  béatitude  .  mais 
point  celui  de  la  béatitude  même.  Voudriez- 
vous  l'aire  dire  à  un  auteur  ce  qu'il  '"'  ,,il  l'a~'' 
Vôudriez-vous  lui  taire  dire  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  dit  tant  de  fois  avec  les  pins  grandes  pré- 
cautions? J'oppose  toujours  l'intérêt  propre  sui- 
te salut  ,  au  salui  même.  Je  dis  qu'en  sacrifiant 
absolument  l'un,  il  faut  sans  cesse  désirer  l'au- 
tre. Je  veux  que  chacun  désire  son  salut .  «  en 
»  tant  qu'il  est  son  bien  .  son  bonheur  cl  sa  ré- 
»  compense;....  formellement  sous  cette  pré- 
»  cision;....  suivant  ce  concept  formel;... dans 
»  cette  réduplicatHin  -.  »  Voilà  presque  tous 

1  btttrucl.  past.ae  M.  àe  Paris,  u.  20;  ci-dewus,  p.  Ut. 
—  s  Btplic.  Ses  Mot.  p.  *». 


lestermesde  l'Ecole  épuisés  pour  exprimer  le 
désir  du  salut  sans  ombre  d'équivoque. 

111.  Vou6supposezd :,  Monseigneur,  mal- 
gré moi,  et  centre  ladéclaration  expresse  qae 
j'en  ai  faite  dans  mon  livre,  qu'intérêt  propre 
sur  l'éternité  el  salut,  De  peuvent  être  qne  la 
même  chose  dans  mou  système.  Mais  quand  on 

\eut  entendre  un  auleur  mieux  qu'il  lie  s'en- 
tend lui-même  .  il  Eaudroit  au  moins ,  Monsei- 
gneur, lui  l'aire  \nir  queses  termes  ne  peinent 
avoir  qu'un  seul  sens.  Les  termes  d'intérêt  pro- 
pre et  d'intéressé  en  peuvent  avoir  plusieurs  , 

selon  V0US-mê .car  vous  avez  approuvé  ces 

paroles  de  M.  de  Meaux.  a  Le  désir  du  salut  ne 
»  peut  être  rangé  sans  erreur  au  rang  des  actes 
»  intéressés,  paire  qu'un  acte  n'est  point  inté- 
»  ressé,  lorsqu'il  a  pour  lin  naturelle,  et  pre- 
»  iniérenieui  regardée  la  gloire  de  Dieu  .  et  «pie 
B  le  désir  du  salut  a  pour  sa  fin  naturelle  et 
»  premièrement  regardée  la  gloire  de  Dieu  '.  » 
Vous  avez  aussi  approuvé,  Monseigneur, 
que  ce  prélal  ail  dit  que  la  béatitude  ne  doit 
point  être  nommée  un  intérêt1,  et  que  c'est  une 
manière  basse  de  L'exprimer.  Il  faul  doue  tout 
au  moins  conclure,  que  les  termes  d'intérêt  eA 
d'intéressé  sont  épuivoques.  selon  vous;  puis- 
que vous  approuvezd'un  côté  que  M.  de  Meaux 
les  rejette  touchant  la  béatitude,  et  que  vous 
me  condamnez  de  l'autre  côté,  pour  les  avoir 
rejetés  sur  la  même  matière.  Si  les  termes  d'i'n- 
térêt  propre  el  d'intéressé  sont  équivoques  .  ne 
falloil-il  pas  me  l'aire  expliquerai!  lieu  d'éclater 
contre  moi  ? 

IV.  Il  est  inutile  de  dire  que  M.  de  Meaux 
entend  dans  un  autre  sens  que  moi  les  termes 
d'intérêt  et  d'intéressé.  Il  n'est  pas  question  du 
sens ,  qui  est  la  chose  dont  on   dispute  .  mais 

<  Instruction  sur  Us  Étals  forais,  liv.  m,  n.  8  :  CEuvr. 
de  Bots.  t.  g»ll,  p.  I»  —  *  ">id.  liv.  x,  B.  49,  i>.  453. 
Édit.  de  1845  en  IS  vol.  t.  ix. 
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du  I a  -  -  qui  est  le  l'ait  donl  on  ne  peul 
disputer.  Le  langage  de  M.  de  Meaux  <>i  con- 
forme au  mien.  Il  va  ('lus  loin  que  moi  sur  oe 
langage.  Il  accuse  d'erreur  quiconque  osera 
dire  que  l'acte  du  désir  du  salut  soit  au  rang  dt  s 
•  -  -.  Mon  langage  n'est  pas  si  fort. 
Je  révère  ceux  qui  disent  que  l'espérance  chré- 
tienne est  intéressée,  quoique  je  ut*  parle  pas 
précisément  comme  eux  :  el  je  suis  bien  éloi- 
gné de  les  accuser  d'erreur.  Mais,  sans  entrer 
dans  cette  question  .  je  dis  qu'au  moins  l'espé- 
rance des  parfaits  n'esl  pas  intéressée.  Ce  n'est 
donc  pas  mon  langage  qui  va  trop  loin  .  puis- 
qu'il est  bien  moins  fort  que  celui  de  M.  de 

Meaux.  Il  n'es)  plusquesti [uedu  sens  précis 

démon  langage  :  el  le  sens  de  mon  langage  esl 
encore  loul  de  même  moins  fort  que  celui  de  ce 
prélat,  car  ce  prélat  exclut  l'intérêt  de  tout 
désir  de  la  béatitude  en  Dieu  :  el  moi  je  n'exclus 
l'intérêt  propre  que  du  désir  surnaturel  de  la 
béatitude  en  Dieu  .  et  je  le  laisse  dans  le  désir 
nature]  de  cette  béatitude.  Ainsi  nous  devons 
convenir  tous  deux  à  dire  .  que  l'espérance 
chrétienne  n'est  point  intéressée  quand  on  ne 
cherche  qu'en  Dieu  la  béatitude;  el  que  je 
veux  qu'on soil  intéressé,  quand  on  cherche  la 
béatitude  en  Dieu  par  un  amour  naturel  de  soi- 
même.  Donc  je  vais  moins  loin  que  lui .  el  pour 
le  langage  el  pour  le  sens  des  paroles. 

V.  Voici,  Monseigneur ,  commenl  je  prouve 
ce  fait  par  mon  livre  même.  Je  dis  que  l'intérêt 
propre  ou  motif  intéressé  vienl  d'un  reste  d'es- 
prit mercenaire  '.  Je  déclare  que  l'intérél  pro- 
pre on  propriété  est ,  selon  le  B.  Jean  de  la 
Croix,  une  avarice  et  une  ambition  spirituelle  '. 
Je  'lis  que  cette  propriété  consiste  dansées  <!>'— 
propres,  mais  soumis,  c'est-à-dire  dans  des 
désirs  qui  viennent  de  la  nature,  el  que  la 
e  soumet  dans  les  justes ,  parla  préférence 
habituelle  où  ils  sont  de  Dieu  à  eux-mêmes.  En- 
fin, je  dis  que,  selon  les  mystiques,  c'est  une 
impureté  ';ce  qui  exprime  on  mélange  d'un 
amour  naturel  avec  l'amour  surnaturel ,  qui 
esl  pur  quand  il  esl  seul. 

Vous  savez,  Monseigneur,  que  je  vous  ai  ex- 
pliqué, dans  mes  éclaircissemens  manuscrits,  et 
que  j'ai  montré  dans  ma  Lettre  pastorale ,  que 
je  n'entends  par  intérêt  propre  .  que  cel  amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même.  Cel  amour  esl 
imparfait  :  et  plus  un  objet  esl  imparfait  en  lui- 
même,  moins  il  le  faut  désirer  avec  cette  imper- 
)'■•  bon.  La  plus  efficace  manière  de  désirer  le  sa- 
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lut,  qui  est  l'objet  le  plus  désirable,  est  de  ne  le 

désirer  que  du  désir  le  plus  parlait  .  qui  esl  le 
.surnaturel,  et  de  ne  le  désirer  point  par  cel  at- 
tachement naturel  à  soi-même.  D'où  il  s'ensuit 
que  plus  on  sacrifie  sou  intérêt  pour  le  salut, 
plus  «tranche  une  imperfection  dans  ce 

désir  .    et    par   conséquent   on  désire  alors  plus 

parfaitement,  el  plus  efficacement  que  jamais  le 
salut  même.  Quand  on  explique  ainsi  ma  doc- 
trine .  tout  mon  livre  se  développe  clairement 
par  mon  livre  même  :  tout  est  suivi  el  naturel. 
Quand  on  veut  au  contraire  entendre  par  le  sa- 
crifice  de  l'intérêt  propre  celui  du  salut,  il  Tant 
que  je  sois  tombé  de  page  en  page,  de  ligne 
en  ligne,  dans  les  plus  extravagantes  con- 
tradictions. 11  n'\  a  point  d'exemple  d'un  tel 
délire  parmi  les  hommes  qu'on  ne  renferme 
point. 

VI.  Niez-vous,  Monseigneur,  cel  amour  na- 
turel et  délibéré  de  nous-mêmes,  qui  est  une 
imperfection  (par  comparaison  à  l'amour  sur- 
naturel inspiré  par  le  Saint-Esprit  |,  et  qui  n'est 
pointant  pas  un  péché  '.'  Je  vous  supplie  de  vous 
expliquer  là-dessus  en  termes  précis,  pour  dé- 
tromper votre  confrère  s'il  se  trompe.  J'ose  dire, 
Monseigneur,  que  vous  devez  à  la  vérité,  à  la 
charité  .  et  à  la  nécessité  de  finir  un  si  grand 
scandale,  une  explication  précise  île  votre  doc- 
trine en  ce  point.  C'est  sur  quoi  M.  de  Meaux 
m'aroil  promis  par  écrit  de  s'expliquer,  et  c'est 
ce  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  faire.  C'est  là 
le  fond  de  mon  système.  Quand  vous  ne  l'auriez 
pas  vu  dans  mon  livre,  vous  l'avez  vu  dans  ma 
Lettre  pastorale.  Il  est  inutile  de  \ouloir  enten- 
dre.  malgré  moi,  dans  mon  livre,  par  intérêt 
propre,  le  salut  éternel;  je  ne  l'ai  jamais  dit. 
J'ai  dit  très-expressément  et  très-souvent  le  con- 
traire. Je  n'entends  par  intérêt  propre  qu'un 
attachement  naturel  et  imparfait  à  la  béatitude, 
qu'on  peul  sacrifier  en  désirant  de  plus  en  plus 
la  béatitude  même.  On  exhorte  tous  les  jouis 
un  père  chrétien  à  sacrifier  l'amour  imparfait  et 
trop  naturel  qu'il  a  pour  son  fils.  Est-ce  lui 
conseiller  de  sacrifier  son  Gis  même  î  A  Dieu  ne 
plaise.  On  veut  qu'il  l'aime  de  plus  en  plus  en 
llien  et  pour  I  tien,  pendant  qu'il  sacri liera  cette 

imperfection.  Voilà  précisément  a  quoi  se  réduit 
loul  ce  que  mon  livre  dit  sur  le  sacrifice,  non 
de  la  béatitude,  mais  du  seul  intérêt  propre  par 
lequel  on  recherche  imparfaitement  un  hien  si 
parfait. 

J'ai  dit  expressément,  dans  mon  livre,  tout 
ce  que  j'ai  pu  .  pour  donner  cette  idée.  J'ai 
assuré  que  le  directeur  ne  doit  jamais,  ni  con- 
seiller, ni  permettre  à  l'ame  de  croire  sa  répro- 
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batum  '.  J'ai  déclaré  qu'il  faut  alors  détirer  les 
promesses,  ne  se  poinl  croire  abandonné,  ne 
croire  jamais  qu'il  n'y  »  plus  de  miséricorde 
pour  soi,  mais  qu'il  la  faut  désirer  sincèrement, 
de  peur  que  l'acquiescement  à  (ajuste  condam- 
nation ne  soit  regardé  des  mystiques  indiscrets, 
eomme  un  acquiescement  a  t . i  réprobation.  J'ai 
détesté  comme  le  comble  de  l'impiété  et  de  Cirré- 
ligion  le  désespoir  d'une  ame  qui  porteroit  la 
haine  de  soi  jusqu'à  vouloir  d'une  ruinait'-  déli- 
bérée sa  perte  et  sa  réprobation  éternelle,  qui  re- 
jetterait la  grâce  et  I"  miséricorde,  qui  ne  vou— 
droit  que  justice  et  vengeance  '.  N'importe  :  on 
veul  encore,  malgré  moi,  que  j'aie  prétendu 
faire  acquiescer  une  ame  à  sa  réprobation. 

\  II.  Vous  dites,  Monseigneur:  «A  qui  fera- 
it t-im  accroire  que  cela  signifie  simplement  . 
»  qu'elle  renonce  au  désir  naturel  d'être  heu- 
d  reuse,  mais  qu'elle  veut  sa  béatitude  plus  que 
»  jamais  par  le  mouvement  de  la  grâce'?» 
Pourquoi  refusera  t-ou  de  croire,  Monseigneur, 
sur  toutes  mes  paroles,  qui  n'uni  aucune  suite, 
si  nu  ne  leur  donne  pas  ce  sens  précis,  et  qui  se 
suivent  exactement  d'un  bout  du  livre  à  l'autre, 
dès  qu'on  le  leur  donne?  Y  a— t— il  jamais  eu 
d'autre  règle  équitable  pour  entendre  un  au- 
teur'.' «  11  faut  .  ajoutez-vous,  Monseigneur, 
»  qu'on  ail  oublié  ce  que  c'esl  que  les  dernièn  s 
»  épreuves  .  el  ce  sacrifice  absolu  qui  esl  si 
»  capable  de  scandaliser  les  saints,  s  Non,  Mon- 
seigneur, je  ne  l'ai  point  oublié.  Ce  sacrifice, 
quoiqu'il  ne  tombe  que  sur  un  attachement  na- 
turel et  imparfait  .  esl  le  plus  grand  et  le  plus 
douloureux  sacrifice  que  la  nature  soutenue 
par  la  grâce  puisse  faire.  M.  de  Meaux  l'a  lui- 
même  appelé  une  espèce  île  sacrifice  el  une  ter- 
rible résolution  '•.  en  parlant  île  sainl  François 
île  Sales,  quoique  ee  prélat  n'ail  poinl  entendu 
parler  ilu  sacrifice  du  salut  même.  Les  sainis  en 
mil  parle  comme  d'un  martyre  .  d'une  mort  . 
d'un  purgatoire,  d'une  espère  d'enfer.  Ynus 
n'avez  qu'à  lire  ee  que  le  cardinal  I!  mil  rap- 
porte de  leurs  expressions  '.  N'est-il  pas  juste 
de  croire  que  tous  ces  saiuls  ailleurs  n'ont  poinl 
enseigné  le  vrai  désespoir ,  el  qu'ils  mil  voulu 

seulement    qu'on     renonçât    au     désir    naturel 

d'être  heureux  ?  Pourquoi  ne  juger  pas  de 
même  de  mes  expressions,  qui  ne  peuvent  avoir 
aucun  sens  intelligible,  si  elles  n'uni  pas  relui 
de  ces  sainis?  Il  ne  sert  dune  de  rien.  Monsei- 
gneur, de  parler  ainsi  '•.  a  Le  trouble  esl  invo- 


'  '  M.i.i.  p.  '.ii,  m.  —  -  Vax.  p.  IIS.  —  '  luslruct.  pas/, 
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mu,  p.  BSS.  Bdil  de  1815  13  roi.  I.  '*•  —  '  lin  comp. 
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»  Unitaire,  dit-on  ,  à  la  bonne  heure.  Mais  le 
»  sacrifice  qu'on  fait  du  salut  n'est-il  pastrès- 
»  volontaire  .'  C'esl  l'entière  pu  ri  lirai  ion  de  l'a- 
»  inmir.  1  iù  seroil  le  mérite,  s'il  n'y  avoit  point 
»  de  volonté?  »  La  persuasion  n'est  qu'imagi- 
naire, car  le  trouble  n'esl  que  dans  l'imagina- 
tion, qui  est  la  partie  inférieure.  Mais  cela  em- 
péche-t-il ,  Monseigneur,  que  le  sacrifice  de 
l'intérêt  propre  .  ou  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  sur  la  béatitude  .  soi!  libre  el  fait  par 
la  volonté  ? 

\  I II .  La  persuasion  n'esi  poinl  dans  les  ai  les 
réfléchis  de  l'entendement  .  qui  appartiennent 
à  la  partie  supérieure.  Il  esl  vrai  seulement  que 
les  réflexions  de  l'entende ni  causent  par  acci- 
dent ce  trouble  de  l'imagination  el  cette  appa- 
reille persuasion  qui  n'est  qu'une  appréhen- 
sion purement  imaginaire.  Tant  de  sainis  qui 

nul   passé    par    celle  epreil\e.    OÙ    ils   nul   /nuit'- 

une  impression  de  réprobation  .  et  comme  une 
réponse  de  mort  assurée,  n'étoienl  certaine- 
ment, Monseigneur,  ni  visionnaires,  m  déses- 
pérés ',  selon  votre  alternative.  C'esl  un  trou- 
ble que  Dieu  permet  dans  leur  imagination  pour 
donner  lieu,  comme  parle  \l.  de  Meaux  -',  à  un 
acte  si  désintéressé  pour  faire  faire  à  leur  volonté 

un  acte  qui  n'est  permis,  SelûD  ce  même  prélat, 

et  par  conséquent  aussi  selon  vous  ,  qu'aux 
/'nuls,  aux  Voîses,  c'est— à-dire  aux  pluspar- 

fnil.t  '.  Ol  acte  de  la  Milontéesl  Irès-lilire.  puis- 
qu'il est  si  méritoire  et  si  parlait;  il  surmonte 
le  démon,  comme  M.  de  Meaux  nous  l'assure  '•. 
Il  esl  Irès-désintéressé,  selon  lui.  C'esl  une  ter- 
rible résolution.  Cette  sainte  résolution  ne  peut 
être  terrible  à  l'espril  de  grâce;  elle  ne  peut 
donc  l'être  qu'a  la  nature.  Elle  purifie  l'amour, 
en  ne  laissant  que  le  seul  amour  surnaturel,  et 
eu  retranchant  tout  attachement  naturel  à  nous- 
mêmes.  Pourquoi  donc.  Monseigneur,  voulez- 
vous  \  trouver  un  sacrifice  volontaire  du  salut? 
IX.  Au  reste,  le  terme  d'intérêt  propre,  dont 
je  me  suis  servi,  n'est  poinl  équivoque  dans  les 
auteursspirituels  les  plus  approuvés.  Intéresséet 
mercenaire  smii  des  termes  synonymes  dansées 
auteurs.  J'ai  posé  ce  fondement  certain  .  en  re- 
présentant l'intérêt  propre  comme  un  reste  de 
l'esprit  mercenaire  .  Vous-même,  Monseigneur, 
dans  votre  Déclaration  vous  avez  toujours  tra- 
duit mon  livre,  en  rendant  le  terme  d'intéressé 
par  celui  de  mercenarius.  L'intérêt  propre  n'esl 
donc,  selon  vous,  que  la  mercenarité,  et  on  ne 
sacrifie  que  la  mercenarité  en  sacrifiant  l'intérêt 

1  Instinct,  past.  11.  30,  p.  V3 1 .  —  J  Etais dCorais.  le.  i\, 
h.  3,  p.  353.  —  3  /'<"'.  lu  .  \.  11.  19,  p.  426.  —  '  \  l'endroit 
!  i<  cite,  p.  (53.  —  5  Exptic,  des  Vax. p.  23. 
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Bran  t .  <  'i ■  i  st-il  que  la  ///>  rctnarité  est  une  inn 
perfection  .  que  les  Pères  veulent  qu'on  sacrifie 
rn  dnrriinnl  parfait.  (Vous  aves  vu ,  Monsei- 

uur  .  les  expressions  de  tant  de  s.iints  de  tous 
les  siècles,  dans  ma  Lettre  pastorale,  qui  mar- 
quent ce  retranchement,  i  Donc  les  Pèresont 
voulu  que  les  parfaits  retranchassent  ou  sacri- 
fiassent C  intérêt  proj 

Il  parott,  Monseigneur,  que  vous  voudriez 
bien  éviter  d'admettre  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré de  nous-mêmes  qui  l'ait  l'intérêt  propre 
on  mereenarité.  Mais  je  ne  saurais  tous  deman- 
der ni  trop  souvent  .  ni  trop  instamment .  de 
vous  expliquer  là-dessus  en  termes  précis. 

\.  •  Le  tde  récompense,  dites-vous1, 

se  prend  en  difiérens  sens.  Nos  spirituels  les 
»  brouillent  et  les  confondent  :  les  Pères  les  ont 
»  toujours  distingués.  On  peut  se  former  une 
»  idée  générale  de  la  béatitude,  et  une  idée  par- 
»  ueolière  de  la  béatitude  chrétienne.  La  notion 
»  générale  du  bonheur,  c'est  de  désirer  d'être 

■  toujours  bien,  el  de  n'être  jamais  mal.  Tous 

■  tes  hommes,  quels  qu'ils  soient,  justes,  pé- 

■  eheurs,  parfaits,  Imparfaits  ont  cette  idée.  Il 
»  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ne  désire  d'être  beu- 
»  reux -,  mais  l'idée  distincte  de  la  béatitude, 

»  qui  se  trouve  dans  la  possessi les  biens  éter- 

»  nels  ne  convient  qu'aux  Chrétiens  et  aux 
»  justes.  Voici  donc  ce  que  les  Pères  entendent . 
»  quand  ils  nous  exhortent  à  servir  Dieu  pourlui 
»  seul,  indépendamment  de  la  récompense  '-.  » 

XI.  Nous  verrons  bientôt,  Monseigneur,  l'u- 

_    que  vous  voulez  l'aire  de  cette  distinction 

des  deux  béatitudes.  Mais  avant  que  d'en  Eure 

l'application,  vous  rapportez  on  passage  de  saint 

Léon,  qui  se  réduit  à  dire  .  que  la  récompense 
du  partait  amour  est  l'amour  même.  C'est  de 
quoi  tous  les  défenseurs  du  pur  amour,  qui  sont 
sensés  el  catholiques  .  conviendront  sans  peine. 
On  ne  peut  sans  impiété  el  Bans  folie  pousser 
plus  loin  le  désintéressement  de  l'amour,  que 
de  réduire  toutes  ses  prétentions  à  aimer.  Ceux 
qui  enseignent  un  amour  indépendant  du  motif 
de  la  béatitude,  ne  prétendent  pas  exclure  la 
volonté  d'aimer.  Autrement  l'amour  B'exclu- 
roit  lui-même  :  ce  qu'on  ne  peut  penser  sans 
extravagance.  Mais  il  esl  question  di  savoir  si 
•  uni  Léon  veut  qu'on  ne  poisse  point  aimer  sans 
le  motif  de  la  béatitude  éternelle;  el  c'esl  de 
quoi  il  ne  parle  pas  seulement.  Il  Beroit  ques- 
tion aussi  de  savoir  si  Baint  Léon  a  cru  on  non, 
qu'un  puisse  dire  sincèremenl  à  Dien  :  si  vous 

•  /•utr.paMt.  ii.  3»,  n-d.-kiu»,  p.  ne—  »j  \.\iir  M. 
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vouliez  me  priver  de  la  béatitude  éternelle  .  je 
vous  la  sacrilierois,  et  j'accepterois  les  tourna  ne 
éternels  en  la  place  des  biens  éternels  que  vous 

m'axe/,  promis  gratuitement,  c'est-à-dire  étant 
libre  de  ue  me  les  donner  pas.  C'est  de  quoi  ce 
Père  ne  dit  aucun  mol  dans  le  passage  rapporté. 
A  quoi  sert  donc,  Monseigneur,  cette  clef  géné- 
rale que  \ous  voulez  tirer  de  --^lint  Léon  pour 
rectifier  les  expressions  de  lous  les  autres  Pères, 

qui.  selon  vous.  «  ne  se  sont  pas  toujours  si  bien 

expliqués,  quoiqu'ils  aient  eu  néanmoins  sui 

D    cria    les    mêmes    idées?   ))     Ils   ont   Cil    tous  les 

mêmes  idées,  il  est  vrai;  mais  je  ne  conviens 
pas.  Monseigneur,  qu'ils  ne  sesoient  pas  bien 
expliqués.  Tous  ont  voulu  un  amour  indépen- 
dant du  motif  de  la  béatitude  même,  si  Dieu 

eût  voulu  les  en  priver.  Tous  ont  BSSUré  que 
ramoiir  n'a  pas  besoin  d'autre  récompense  que 
l'amour  même. 

XII.  On  répondra  peut-être  que  l'amour  et 
la  béatitude  sont  la  même  chose.  Mais  celte  ré- 
ponse  n'a  rien  de  solide.  Il  est  vrai  que  Dieu  n'a 
pu  produire  des  créatures  intelligentes,  cl  capa- 
bles d'aimer,  sans  les  destiner  à  l'amour  de  sa 
perfection  infinie.  Il  est  vrai  aussi  que  tout 
amour  renferme  un  contentement  eu  aimant  , 
car  aimant  librement  on  veut  bien  aimer  ce 
qu'on  aime,  et  on  est  content  d'aimer  cet  objet . 
Ce  contentement  est  le  fond  de  la  liberté  ,  ou 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  c'esl  la  sponta- 
néité «le  nos  actes  d'amour.  Ainsi  il  est  vrai  de 
dire  que  Dieu  ne  peut  nous  avoir  créés  que  pour 
son  aiiiour.  et  que  cet  amour  porte  avec  soi  une 
délectation  ou  spontanéité  de  la  volonté  dans 
les  actes  d'amour  de  l'objet  qu'on  aime,  qui  est 
un  contentement  actuel.  Mais  il  faut  remarquer 
que  l'amour  consommé  des  saints  dans  le  ciel 
l'est  point  précisément  cet  amour  qui  est  notre 
lin  essentielle  ,  et  que  la  béatitude  chrétienne 
attachée  à  cet  amour  consommé  du  ciel,  est 
bien  aur-dessus  de  celle  simple  délectation  ou 
spontanéité  de  la  volonté  en  aimant,  qui  est  un 
contentement  inséparable  de  tout  amour. 

I. 'amour  céleste  est  un  amour  consommé,  un 

amour  de  transport,  un  amour  plein,  éternel  et 

invariable.  I»ieu  auroit  pu  indépendamment  des 

promesses,  ne  nous  i r  jamais  cette  espèce 

particulière  d'amour.  Il  auroit  pu  ne  donner 
point  à  nos  aines  une  v  ie  éternelle.  En  ce  cas  il 

ne  nous  eût  pas  donné  un  amour  éternel.  Cet 

amour  auroit  pu  être  sans  transport,  imparfait 
et  sujet  à  des  variations.  La  délectation  qui  eût 

été  dans  cet  amour  auroit  été  imparfaite  connue 

l'amour  même.  Ce  n'auroil  été  qu'un  conten- 
tement passager  en  aimant,  qu'une  satisfaction 
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de  s'attacher  h  cet  objet  véritablement  aimable. 
Ce  contentement  du  fond  de  la  volonté  auroit 
pn  se  tronver  avec  les  douleurs  sensibles  et  avec 
1rs  antres  peines  de  cette  vie  courte  el  fragile. 
En  un  mol .  ce  contentement  eût  été  une  paix 
d'amour  dans  1rs  peines,  plutôt  qu'une  vérita- 
lilc  .  pleine,  el  constante  béatitude. 

Pour  l'amour  consommé  itn  ciel  el  pour  la 
béatitude  chrétienne  .  ni  l'un  ni  l'autre  n'était 
iln  île  droit  rigoureux  à  la  créature  intelligente. 
Quand  nous  parlons  ici  du  désintéressement  de 
l'amour  par  rapport  à  la  béatitude  ,  nous  oe 
prétendons  pas  exclure  la  simple  délectation  ou 
contentement  passager  que  la  volontés  en  ai- 
mant. Il  s'agit  seulement  île  sa\oir  si  la  volonté 
ne  peut  être  créée  que  pour  un  amour  consom- 
mé tel  c  1 1 1  «  »  celui  iln  ciel,  et  pour  h>  béatitude 
surnaturelle  qui  est  attachée  à  cet  amour. 

Il  s'agit  d'une  béatitude  pleine  el  éternelle  : 
car  il  tant  qu'elle  soit  éternelle ,  c'est-à-dire. 
sans  tin  el  invariable,  pour  être  vraie  el  pleine. 
Cette  béatitude  est  la  joie  suprême  ipii  résulte 
de  la  plus  parfaite  comioissance  île  la  vérité  .je 
veux  dire  île  la  vision  l'aie  à  l'ace  ou  intuitive  de 
l'essence  divine.  C'est  celte  béatitude  parfaite  , 
étemelle  et  céleste  .  que  tant  de  saints  ont  of- 
fert à  Dieu  île  lui  sacrilier.  Ils  n'ont  pas  scindé 
à  lui  sacrifier  leur  amour  .  ni  le  contentement 
«l'aimer  qui  est  essentiel  à  l'amour  même.  Ils 
n'nvoient  garde  de  consentir  à  cesser  d'aimer. 
Pour  traiter  la  question  sérieusement  et  de 
lionne  foi  .  il  faut  donc  se  liien  souvenir  .  qu'il 
ne  s'agit  jamais  ici  que  de  la  seule  béatitude 
chrétienne  et  promise  gratuitement  en  Jésus- 
Christ  aux  enfans  de  Dieu.  Si  ou  confondoit 
celle  béatitude  surnaturelle  ,  avec  le  contente- 
ment passager  d'aimer .  qui  est  inséparable  de 
l'amour  ,  il  s'ensuivroit  que  ,  comme  toute 
créature  intelligente  est  essentiellement  desti- 
née à  connottre  et  à  aimer  Dieu,  elle  seroit 
aussi  essentiellement  destinée  à  la  béatitude 
chrétienne  et  surnaturelle;  que  la  nature  eari- 
geroit  essentiellement  les  liions  surnaturels;  et 
que  la  distinction  des  deux  ordres,  naturel  et 
surnaturel  .  seroit  anéantie.  Dieu  n' aurait  pu 
produire  des  créatures  intelligentes  ,  que  poin- 
teur donner  sa  connoissance  pleine,  qui  seroit 
la  vision  intuitive  ,  et  que  pour  leur  donner  le 
parfait  amour  ,  qui  seroit  la  béatitude  céleste  et 
éternelle. 

Il  est  donc  capital  de  ne  confondre  jamais 
le  contentement  passager  de  l'amour  ,  avec 
cette  béatitude  éternelle  ,  qui  est  une  pure 
grâce  ,  que  Dieu  auroit  pu  ne  vouloir  point 
nous  donner ,  et  que  les  hommes  pleins  de  son 


amour  n'aiiroient  point  en  ce  cas  désiré  contre 
son  ordre. 

Mil.  Venons  maintenant,  s'il  vous  plaît. 
Monseigneur,  à  l'application  que  vous  butes  . 
de  votre  distinction  des  deux  béatitudes  .  l'une 
prise  en  général ,  et  l'autre  qui  est  la  chrétienne. 
Voulez-vous  que  les  Chrétiens  imparfaits  ne 

soient  mercenaires    que   par  leur  allai  liemriit  j 

la  béatitude  prise  en  général  ,  el  non  par  aucun 
attachement  à  la  béatitude  chrétienne,  l'ourla 
béatitude  à  laquelle  ils  sont  imparfaitement  at- 
tachés, vous  dites  que  c'est  a  L'idée  d'une  tëli- 
»  cité  que  les  liouuiies  se  proposent  eu  général 

ii   sans  penser  a  Dieu  .  qui  doit  être    très-ovn  lo- 

»  ment  distinguée  de  la  félicité  que  nous  devons 
»  chercher  en  Dieu  seul,  o  Nous  ajoutez, 
»  qu'il  n'\  a  que  trop  de  Chrétiens  imparfaits 
»  qui  se  font .  selon  leur  goût  .  une  béatitude 
m  grossière,  même  éternelle.  Ils  s'en  contente— 
»  roienl  ,  si  Dieu  la  leur  vouloil  donner,  même 
»  sans  se  donner  à  eux.  Comme  ils  ne  se  brou- 
o  ventbienque  dans  les  sentimens  agréables  , 
»  dont  leur  aine  est  touchée  ici-lias,  ils  se  fjgu- 
»  rent  el  désirent  jusque  dans  l'éternité  un 
n  bonheur  à  peu  près  semblable.  Si  les  Cbré- 
»  liens  ne  sont  pas  tous  grossiers  comme  les 
»  Mahométans  ,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni 

»  aussi  instruits  ,  ni  aussi  spirituels  q les  li- 

»  dèles  le  de\  roienl  être.  Il  s'en  faut  bien  qu'ils 
»  ne  regardent  tous  la  béatitude  sous  cette 
»  image  si  pure  de  la  connoissance  et  de  l'a- 
»  inouï' de  Dieu.  Il  leur  faut  des  biens  plus  sen- 
»  sibles;  c'est  pour  cela  qu'ils  transportent  à 
»  peu  près  dans  le  ciel  les  idées  du  bonheur 
»  qu'ils  commissent  sur  la  terre...  Le  paradis 
»  est,  dans  l'esprit  d'un  Chrétien  inédiorre- 
»  ment  instruit  .  un  lieu  délicieux  d'où  tout 
»  mal  est  banni  ,  où  toutes  sortes  de  biens 
»  abondent  :  il  ne  s'élève  pas  plus  haut.  La 
»  pensée  ne  laisse  pas  d'être  véritable;  mais 
n  elle  est  imparfaite.  Souvent  même  des  justes, 
»  dont  les  sentimens  ne  sont  pas  encore  assez 
»  épurés,  mettent  une  espèce  de  distinction  en- 
»  tre  la  joie  de  connottre  et  d'aimer  Dieu  éter- 
»  nettement,  et  la  béatitude  qu'ils  se  promet- 
»  lent  '.  » 

Vous  nous  dépeignez ,  Monseigneur ,  un  pa- 
radis qui  est  nu  Uni  délicieux  .  où  tous  les 
biens  sensibles  abondent ,  où  l'on  se  fait  selon 
son  goût  une  béatitude  grossière  même  éter- 
nelle... sans  pensa- à  Dieu.  On  y  transporte 
tous  les  sentimens  agréables  dont  on  est  touché 
ici-bas.  On  ne  s'élève  pas  plus  haut.   On  s'en 

'  Inslruct.  jnist.  n.    s,  ci-demis,  p.  148. 
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contenteroit  ,  si  Dieu  vouloit  donner  cette  béati- 
tudesans  s»  donner  lui-même.  Voilà  sans  doute, 
Monseigneur  .  le  portrait  d'une  béatitude 
païenne  telle  que  les  Champs-Elysées.  Voilà  le 
paradis  de  Mahomet .  ou  plutôt  d'Epicure  .  s'il 
en  avoil  imaginé  un  .  car  il  n\  a  au<  une  appa- 
rence dans  I'  Mcoran  que  Mahomet  ait  voulu 
qu'un  jouisse  de  son  paradis  sensuel .  sans  /«  n- 
Dieu  .  et  suas  s'élever  plus  haut.  Qu')  a- 
t— il  de  pins  impie ,  de  plus  dénaturé,  déplus 
monstrueux  .  qu'un  Chrétien  qui .  sans  penset 
i'i  Dieu  .  sans  s'élever  plus  haut .  veut  transpor- 
ter dans  le  i  iel .  selon  son  goût .  pour  composer 
sa  béatitude  grossière  .et  éternellt  .  les  sentimens 
agréabb  s  qu'il  a  sur  la  terre  .  el  <jui  s'en  conti  ra- 
terait si  l><>  a  vouloit  lu  hiidonm  r .  sans  se  don- 
ner lui-même. 

\1Y.  Loin  d'appeler  un  tel  homme  un 
Chrétien  .  je  ne  le  reconnais  que  pour  un  im- 
pie,  qui  préfère  sa  volupté  à  Dieu,  el  qui  s'é- 
loigne de  >a  dernière  lin  .  dans  l'acte  même  par 
lequel  il  devrait  davantage  .la  rechercher.  Est-ce 
donelà  .  Monseigneur,  ce  juste  imparfait  .  que 
les  Pères  comment  mercenaire  .  et  qui  est 
moins  parfait  que  le  parfait  enfant  ?  a  11  mel  . 
»  dites-vous ,  une  espèce  de  distinction ,  entre 
»  la  joie  de  connoitir  et  d'aimer  IhVu  étcrnrl- 
>i  lement ,  et  la  béatitude  qu'il  se  promet.  » 
Ainsi  vous  semblez  supposer  que  la  béatitude 
qu'il  se  promel  a'esl  attachée  ni  à  la  connois- 
sance  nia  l'amour  de  Dieu.  C'est  un  lieu  déli- 
i  qu'il  appelle  le  ciel  .  où  il  Iransporte  , 
selon  son  goût  .  lis  sentimens  agréables  d'ici-bas. 
Il  li-  fuit  sans  penser  à  Dieu;il  nes'élèvepas 
fin-,  haut.  Est-ce  donelà  .  Monseigneur,  ce 
mercenaire  qui .  selon  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, sera  mis  à  la  gauche  <l<ms  I,-  sanctuaire 
céleste?  Est-ce  là  ce  Chrétien  qui  ne  néglige  , 
selon  saint  Basile,  aucune  desekoses  nécessaires 
selon  la  promesse  ?  Est-ce  là  un  homme  sauvé, 
m,  homme  louable ,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze?  un  homme  qui  .«■  con- 
il, ni  avec  droiture  et  avec  vertu  .  pour  parler 
comme  saint  <  irégoire  de  Nysse  '.'  Est-ce  de  i  ette 
béatitude  impie  el  épicurienne  que  saint  Am- 
broise  a  dit  :  «  Que  les  cœurs  rétrécis  soient  in- 
«  vitésparles  promesses ,  qu'ils  soient  élevés 
/.  par  la  récompense  qu'il-  espèrent?  »  Est-ce 
par  "'H'-  béatitude  grossière  désirée  -<"..  penser 

à  Dieu,  qu Père  vouloit  qu'on  s'élevât  à 

Dieu  même  !  Est-ce  d'elle  dont  saint  Cbrysos- 
tômea  dit  :  «  Dieu  a  voulu  qu'on  pût  pratiquer 
,.  aussi  la  vertu  p/mr  la  récompense  ,  afin  do 

mmoder  a  Dotre  noblesse Si  quel- 

«  qu'un  i-i  trop  bible  .  qu'il  jette  aussi  les 


»  veux  sur  la  récompense  S  u  Est-ce  sur  le  d<  sir 
»  de  cette  béatitude  profane  que  saint  Anselme 
dit.  que  certains  Qdèles  seront  sauvés,  mais 
qu'ils  n'auront  pasla  mesure  pleine  delà  récom- 
pense, plenam  retributionem  .  parce  qu'ils  n'au- 
ront pas  aime  purement ,  quia  non  pure  »»' 
diltgebatis  ? 

\\ .  Quel  dénouement .  Monseigneur,  pour 
tous  rrs  passages  des  Pères  !  \  ous  dites  ' .  que 
quand  les  saints  ont  offert  à  Dieu  de  sacrifier 
I.  m    béatitude  éternelle  .  «  c'étoit  une  autre 

»  récompense  que  la  possessi le  Dieu  .   ri 

o  une  antre  peine  que  la  privation  de  Dieu 
»  qu'ils  avoient  dans  l'esprit.  »  J'avoue  qu'ils 
ne  vouloient  ni  cesser  d'être  unis  de  volonté  à 
Dieu,  ni  cesser  de  l'aimer.  Mais  ne  consen- 
toient-ils  pas  conditionnellement  à  être  privés 
de  la  vision  intuitive ,  nu  face  à  l'ace  ,  et  delà 
joie  suprême  qui  en  résulte  pour  toute  l'éter- 
nité? Les  Pauls  et  1rs  Moïses  n'ont-ils  offert 
à  Dieu,  dans  [es  pieux  excèsde  leur  amour, 
qu'une  béatitude  grossière ,  qu'un  lieu  délicieux, 
où  l'on  ii  ansporte  i<>"s  les  sentimens  agréables  de 
lu  terre  sans  penser  à  Dieu  ,  sans  s'élever  plus 
haut  :  où  l'on  serait  content,  sans  que  Dieu  se 
donnât  »  nous  :  où  l'on  distingue  la  béatitude  , 
d'avec  la  joie  de  connaître  et  d'aimer  Dieu  éter- 
nellement ?  Les  Pauls  et  1rs  Moïses  n'ont-ils 
offert  do  se  priver  que  de  ce  paradis  de  Maho- 
met, ou  plutôt  d'Epicure?  Est-ce  là  cet  acte  si 
fort  et  si  désintéressé  qui  est  réservé  aux  l'unis 
et  aux  Moïses?  Un  Chrétien  pourroit-ii ,  sans 
éteindre  sa  foi,  regarder  sérieusement  celte 
béatitude  séparée  de  DieuîSi  on  la  méprise 
auiani  qu'on  doit  la  mépriser,  en  peut-on  faire 
un  sacrifice  conditionnel  qui  soit  sérieux  '.'  Et 
si  on  la  regarde  sérieusement,  a-t-on  la  foi 
chrétienne?  De  plus,  peut-on  dire  que  le  sa- 
crifice de  cette  chimère  païenne  ne  doive  être 

fait  que  dans  les  dernières  épreuves  des  plus 
saintes  aines'.'  que  le  sacrifice  n'en  doit  être  qui1 

conditionnel ,  et  jamais  absolu  ?   Ne  faudrait-il 

pasau    Contraire    apprendre  aux  enfuis  ,   dans 

le  catéchisme,  à  mépriser  cette  béatitude  gros- 
sière qu'on  cherche  sans  penser  »  Dieu  ,  sans 
s'élever  plus  haut?  Ne  faudroit-il  pas  exiger 
,\t-  tout  pécheur  qui  veut  se  convertir  .  qu'il 
préférât  Dieu  à  cette  béatitude  profane,  qu'on 
cherche sarui  penser  »  lui ,  et  -ans  s'élever  //lus 
haut  y 

Si  vous  dites.  Monseigneur,  que  c'est  la 
béatitude  en  général  que  1rs  Baints  ont  offert  de 
sacrifier  .  remarquez  que  la  béatitude  prise  en 

i  /„  truct.pa  (.  d.  89:  ci-denus,  p.  i*7. 
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général  c  raprend  -  uns  exception  toute  béatitu- 
de, et  par  c  mséquenl  la  béatitude  chrétienne 
même .  comme  une  espèce  particulière  d 
genre,  si  vous  dites  qu'ils  n'ont  voulu  sacrifier 
que  la  béatitude  naturelle  .  vous  leur  faites  faire 
un  acte  faux  :  car  ils  n'onl  j  imais  cru  qu'un 
Chrétien  pûl  parvenir  a  une  béatitude  naturelle, 
détachée  de  Dieu.  De  plus .  il-  ne  peuvent  j  i 
mais .  selon  votre  principe,  offrir  sincèrement 
de  sacrifier  cette  b  iatitu  le  naturelle  .  puisque 
c'est  elle  pour  laquelle  il-  onl  sel  >n  vous  une 
impression  invincible  et  nécessaire  de  l'Auteur 
</>■  lu  nature,  si  vous  dites  qu'ils  onl  voulu  sa- 
crifier le  paradis  comme  un  lieu  délicieux  el 
détaché  de  Dieu  .  vous  retombez  dans  le  s  icri- 
fice  d'une  chimère  impie  .  d  ml  nous  venons  de 
parler.  Il  faul  donc  avouer ,  Monseigneur, 
I"  que  les  >:iinis  onl  offert  à  Dieu  conditionnel- 
lemenl  de  lui  sacrifier  la  béatitude  chrétienne  el 
formelle,  que  Dieu  ne  nous  devoil  point,  el 
qu'il  m  ms  a  promise  gratuite  nenl  ;  2"  Qu'As 
sacrifient  en  termes  absolus  leur  attachement 
naturel  à  un  si  grand  bien. 

XVI.  Vous  dites  .  Monseigneur  ,  que  ces 
suppositions  impossibles  des  saints  viennent  delà 
distinction  qu'on  amis\  tre  propre  béa- 

titude, et  Dieu  qui  en  est  Tobjet  '.  Vous  savez, 
Monseigneur  .  combien  ces  suppositions  -  ml 
anciennes  el  fréquentes  dans  tous  1rs  siècles. 
Concluez  donc  que  la  distinction  de  notre  pro- 
pre béatitude  .  et  de  Dieu  qui  en  est  l'objet  .  est 
bien  ancienne  el  bien  autorisée  par  la  tradition. 
La  béatitude  grossière  qu'on  imagine  sans  pen- 
ser à  Dieu  .  el  s;ms  s'élever  />/».<  haut  .  est 
fausse  el  impie.  La  béatitude  qu'on  attend  de 
Dieu  sriil  .  et  qu'on  croit  ne  pouvoir  trouver 
qu'en  lui  seul .  est  v  raie  ;  mais  c'est  avec  raison 
qu'on  la  distingue  de  l'objet  qui  la  cause  en 
nous.  Ma  béatitude  formelle  i  il  faul  toujours 
entendre  la  béatitude  surnaturelle  I  ''si  quelque 

chose  de  créé ,  comme  dit  l'Ecole.  C'est  itat, 

une  disposition  ,  une  manière  donl  mon  ame 
est  affectée  .  el  qui  n'esl  pas  Dieu.  Elle  esl 
même  quelque  chose  de  plus  que  l'amour  de 
Dieu  ;  car  je  puis  aimer  Dieu  sans  avoir  i 
béatitude.  Dieu  n'a  pu  me  créer  capable  d'a- 
mour .  qu'afin  que  je  l'aime.  Mais  il  a  été  libre 
de  me  créer  ,  sans  me  destin  béatitude 

éternelle  :  car  il ne  doil  en  rigueur  ni  l'exis- 
tence pour  toute  l'éternité ,  ni  sa  vision  intui- 
tive,  ni  la  suprême  joie  qui  en  résulte.  Pour 
cette  béatitude  formelle  ou  créée  ,  les  parfaits 
Chrétiens  ue  la  veulent  <  [  1 1  '  à  cause  que  Dieu  l'a 

1  lu     nul.  pasl.  D.  39  :  ci-dessus,  p.   117. 


promise  gratuitement,  fis  ne  la  veulent  .  qu'à 
c  m-.-  qu'elle  esl .  dans  l'ordre  établi  .  insépara- 
blement attachée  è  la  persévérance    dans  l'a- 

i ir.  Les  imparfaits  peuvent  la  vouloir  aussi 

par  un  ara  mr  naturel  semblable  à  celui  par  le- 
quel  ils  craignent  las  peines.  Il  n'est  donc  pas 
permis .  Monseigneur .  de  dur  que  la  au  i  tena- 
rité  des  justes  imparfaits  tombe  sur  le  désir  de 
cette  béatitude  g>  ossù  i  e  et  païenne  .  el  non  sur 
la  béatitude  chrétienne ,  ou  possession  des  biens 
éternels.  Saint  Clément .  qui  mel  les  justes  en- 
core mercenaires  d  la  gauche  il"  sanctuaire  cé- 
leste .  dit  que  ce  sont  ceux  qui  espèrent  ih-  rece- 
voir les  biens  de  l'incorruptibilité  '  :  ces  biens 
de  l'incorruptibilité  sont  sans  doute  les  Liens 
éternels  ou  la  béatitude  formelle.  Saint  Clément 
ne  parle  donc  pas  de  la  béatitude  en  général, 
maisde  la  béatitude  chrétienne.  Il  suppose  qu'on 
peul  en  avoir  un  désir  imparfait .  el  c'est  ce 
désir  imparfait  d'une  chose  parfaite .  el  toujours 
digne  d'être  désirée .  qu'il  faut  retrancher  pour 
être  parfait  .  faute  de  quoi  on  ne  sera  qu'à  la 
gauche  il"  sanctuaire.  Le  désir  qui  rend  ces 
justes  mercenaires  imparfaits,  esl,  selon  ce 
Père,  a  celui  de  la  récompense  promise,  dela- 
»  quelle  il  est  écrit  :  Voici  le  Seigneur  .  el  sa 
»  récompense  est  devant  sa  face.  »  Voilà  la 
béatitude  chrétienne  ou  possession  des  biens  éter- 
nels .  qu'on  peut  désirer  par  un  désir  imparfait. 
Les  parfaits  ur  la  désirent   plus  ainsi  ;  c'est 

I rqii"i  le  même  Père  assure  .  comme  M.  de 

Meaux  l'a  rapporté  '-  .  que  a  le  gnostique,  ou 
»  parfait  spirituel .  ne  choisit  point  la  gnose 
d  pour  vouloir  être  sauvé.  » 

Quand  vous  avezapprouvé  le  livre  de  M.  de 
Meaux,  vous  avez  nécessairement  entendu  ces 
paroles  du  salut  ou  béatitude  chrétienne.  Vous 
n'avez  pas  voulu  sans  doute  e\elure  tout  désir 
<\\\  salut.  Donc  \ous  avez  supposé  qu'il  y  en  a 
un  imparfait  qui  n'est  pas  dans  le  ereur  du 
gnostique;  c'esl  celui-là  même  que  je  veux  que 
les  âmes  parfaites  retranchent.  La  récompense 
réservée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieusement  ,  est 
sans  doute  I"  béatitude  chrétienne.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse  assure  néanmoins,  que  l'homme 
parfait  la  méprise ,  etc.*.  Ces  tenues  si  forts 
n'excluent  pas  tout  désir  de  la  béatitude  chré- 
tienne .  mais  il-  supposent  au  moins  qu'il  5   a 

Un  désir  imparfait  .  que  ees  grandes  aines  re- 
tranchenl  ave.-  mépris.  Quand  saint  Ambroise 
dit  qui'  Pâme  pieuse  ne  cherche  point  I"  récom- 
pense   et  ne  songe  point  »  la  promesse  ce— 

1  Voyea  111.1  Lettre  paît. ci-dessus,  p.  301.   —  ;  Instruit. 

*ur  /.'s  Btaii  forais,  liv.  i\,  n.  3,  i.  xxvu,  p.  330.  Bdiude 
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lift-  .  il  parle  «!<.•  la  béatitude  chrétienne  .  et  il  en 
retranche  un  désir  imparfait.  Ce  désir,  qu'il  est 
l'.ii  d<'  retrancher,  n'est  pas  l'espérance  vertu 
surnaturelle  et  théologale.  Donc  ce  désir  n'esl 
que  naturel.  Voilà  la  mercenarité  ou  intérêt 
propre.  Donc  ce  sacrifice,  loin  d'être  le  sacrifice 
du  salut  et  l'extinction  de  l'espérance ,  estau 
contraire  la  perfection  de  cette  vertu. 

XVII.  En  lisant  votre  Lettre  pastoral*  .  on 
est  tenté  de  croire,  Monseigneur ,  que  j'ai  dit 
en  termes  formels  qu'on  peut  faire  \e  sacrifice 
absolu  (/'■  stmsahti  '.  Cependant  je  n'ai  cessé  de 
condamner  cette  doctrine,  comme  le  comble  de 
l'impiété.  Vous  l'avez  vous-même  reconnu  en 
rapportant  mes  propres  paroles.  •  Il  appdle  . 
»  dites-vous1,  parlant  de  moi  .  l'indifférence 
»  des  Qtùétistes  un  raffinement  insensé  :  c'est 
»  mettre  une  perfection  chimérique  dans  une 
»  exclusion  absolue  du  christianisme  .  et  même 
»  de  l'humanité.  '  In  ne  peut  trouver  des  termes 
»  assez  odieux  puni-  qualifier  une  extravagance 
»  si  monstrueuse.  »  Vous  avouez  «  nue  la  ren- 
»  sure  est  forte,  et  que  vous  ne  pouvez  en  cela 
»  trop  louer  le  zèle  de  l'auteur.  »  Mais,  Mon- 
seigneur, à  quoi  aboutit  eette  louange  '.'  A  taire 
dire  aux  Quiétisteg  :    «L'auteur a  toutes  les 

»  mêmes  idées  que  nous  dans  le  fond  .  »  et  à 
avouer  qu'ils  ont  raison  de  le  prétendre.  Pour- 
quoi tirer  cette  conséquence  1  c'est  .  dites- 
vous5  ,  Monseigneur  ,  que  l'auteur  approuve 
qu'on  ne  veuille  plus  le  salut  qu'autant  que 
Dieu  le  veut.  Voilà  le  principe  d'où  l'on  veut 
tirer  le  désespoir,  et  toutes  les  autres  impiétés 
du  qniétisme.  a  Les  conséquences .  selon  vous  \ 
»  sont  affreuses  :  mais  il  faut  avouer  qu'elles 
mivent    très— naturellement   des  principes. 

■  Dès-là ,  dites-vous ,  Monseigneur,  que  nos 
il  mystiques  B'imaginent  qu'ils  ne  doivent  vou- 

■  loir  leur  galut  qu'autant  que  Dieu  lèvent, 
»  ils  ne  seront  pas  long-temps  sans  croire  que 
»  Dieu  ne  lèvent  pag.  o  Ainsi,  Monseigneur, 
selon  vous,  on  croira  bientôt  que  Dieu  ne  veut 
point  notre  salut, à  moins  qu'on  ne  le  veuille 
indépendamment   de  sa  volonté  gratuite  ,  et 

qu'on  ne  -up| •  que  le  Balul  est  une  chose  que 

Dieu  ne  ppuvoil  se  dispenser  de  nous  donner  . 

et  que    il-  .11  -   1 1  ■  -    pouvions  en     ailelili    sens  IlOUS 

empêcher  d'attendre  de  lui.  C'est  nereconnot- 

tre  aucune  barrière  sûre  contre  le  désespoir  dp 

quiétisme  .  que  celle  de  dire  que  Dieu  doit  es— 

■  II'  meut  le  salut  a  l.i  nature  intelligente. 

•I  .ueiir  ,  avant  que  d'ad- 


i   Inttruei.  ],n\h,r.  n.  10:  u-dç^us,  p,  43 1 .  —   l  Ibiil. 
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mettre  une  doctrine  si  extrême,  voyez  combien 

La  mienne  est  incompatible  avec  le  quiétisme. 

Mon  premier  principe  est  .  qu'il  est  meilleur  de 
ne  désirer  point  la  béatitude  éternelle  par  un 
désir  humain  .  naturel  et  impartait ,  en  la  dési- 
rant néanmoins  toujours  par  un  désir  surna- 
turel. Mon  second  principe,  qui  se    réduit  dé- 

monstrativemenl  au  premier ,  est  qu'il  ne  faut 
désirer  la  béatitude  éternelle .  qu'autant  i/ue 
Dieu  la  veut. 

Wlll.  Je   vous    supplie ,    Monseigneur  . 
d'examiner  si  l'indifférence  impie  du  quiétisme 

peut  jamais  suivre  naturellement  de  ces  prin- 
cipes. Voulez-vous  qu'on  désire  le  salut  autre- 
ment que  pour  se  couronner  à  la  volonté  de 
Dieu?  Autoriserez-vous  la  proposition  contra- 
dictoire à  celle  que  vous  blâmez  comme  si  per- 
nicieuse'.'  Direz- vous  qu'il  faut  vouloir  son 
salut  sans  rapport  à  la  volonté  de  Dieu  qui  le 
veut?  liés  qu'on  ne  s'aime  qu'eu  Dieu  et  pour 

Dieu  .  on  ne  peut  se  désirer  aucun  bien  .  et  la 
béatitude  encore  moins  qu'aucun  autre,  qu'en 
llieu  et  pour  Dieu.  Dès-lors  on  ne  se  désire 
la  béatitude  que  comme  on  s'aime  .  c'est-à- 
dire  dans  l'ordre  de  la  charité,  qui  est  la  vo- 
lonté dé  Dieu.  Tout  ce  qu'on  auroit  de  désir 
pour  la  béatitude  qui  ne  viendrait  pas  de  ce 
principe  seroit  tout  an  moins  imparfait.  Quoi- 
que la  béatitude  soit  le  plus  grand  des  biens, 
il  est  bon  de  ne  la  désirer  qu'à  cause  qu'on 
s'aime,  comme  quelque  chose  qui  appartient 
à  Dieu.  L'amour  de  soi  est  présupposé  dans 
le  désir  qu'on  l'orme  pour  soi-même.  Si  c'est 
l'ordre  de  Dieu  qui  m'engage  à  m 'aimer,  c'est 
aussi  l'ordre  de  Dieu  qui  m'engage  à  me  dé- 
sirer le  souverain  bien.  Je  ne  me  le  désire  donc  , 
qu'à  cause  que  Dieu  veut  que  je  m'aime.  Je 
ne  me  désire  même  ce  bien  .  qu'à  cause  qu'il 
lui  a  plu  de  me  le  promettre  par  une  bonté 
gratuite.  Mou  désir  est  donc  toujours  relatif  à 
son  ordre  qui  m'oblige  de  m'aimer  ,  et  à  la 
promesse  gratuite  qu'il  m'a  laite  de  la  béati- 
tude éternelle.  Ainsi  les  négations  les  plus  ex- 
clusives ,  dont  on  se  plaint  sur  la  béatitude  , 
sont  Incontestables;  elles  signifient  seulement 
qu'on  ne  la  désire  point  par  un  désir  naturel  , 
et  différent  de  l'impression  de  sa  grâce;  en 

SOtte    qu'on     ni'   la     veut    qu'autant   qu'il    lui 

plaît  de  la  promettre,  et  de  nous  la  l'aire 
désirer.  Encore  une  fois,  Monseigneur,  von— 

driez-vous  qu'on  dit  qu'il  Tant  désirer  le   sa  lut 

éternel  ou  béatitude  surnaturelle,  indépendam- 
ment de  la  promesse  gratuite  que  Dieu  en  a 
l'aile,  et  par  un  dé-sir  naturel  ! 

\l\.    Lorsque   vous  avez   dit,   dans   notre 
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\wiir  Article  <l'ls-~\  ,  «  qu'on  pouvoil  inspirer 
»  aux  anus  humbles  el  peinées  aoe  soumis— 
»  simi  i'i  consentement  à  la  volonté  il''  Dien  , 
»  i| irii 1. 1  même,  par  une  trës-fausse  rapp  isition, 
a  au  lien  des  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux 
"  âmes  j  as  tes ,  il  les  tiendrait  par  b  mi  bon 
»  plaisir ,  dans  des  tourmens  éternels  ,  etc.  » 
awez-vous  seulement  voulu  qu'on  lui  prél  à 
renoncer  à  cette  béatitude  grossière  qu'on  trans- 
porte d'ici-ba»  »"  ciel,  sans  penser  à  Dieu  .  el 
mas  s'élever  plus  haut ,  en  un  mot,  à  ce  paradis 
d'Epicure!  Sans  doute,  Monseigneur,  vous 
avez  voulu  un  acte  sérieux  .  siiii'-i-i'  :  sou-  avez 
vmlii  que  ces  âmes  M''  désirassent  les  biens  éter- 
nels, qu'autan)  que  Dieu  veut  les  leur  donner 
gratuitement,  en  sorte  gue  si  ou  lieu  des  b  u 
éternels,  il  les  tenoil  dans  des  tourmens  éter- 
nels par  -  m  bon  plaisir,  ces  âmes  .  sans  per- 
dre son  un  un-,  ne  désireraient  point  les  biens 
éternels  .  dont  elles  seraient  privées  .  et  ac- 
cepteraient tes  tourmens  éterm  <ls  qu'elles  s  mf- 
f riraient.  Voilà  ce  que  c'esl  que  ne  désirer  la 
béatitude  chrétienne  ,  qu'autant  gue  Dieu  le 
veut,  el  par  pure  conformité  à  son  ordre. 
Voudriex-vous ,  Monseigneur,  obliger  tous  les 
parfaits  à  désirer  délibérément  cette  béatitu  le  . 
indépendamment  de  la  promesse  gratuite  .  et 
autrement  que  pour  se  conformer  ci  l'ordre  de 
la  charité,  qui  nous  rend  chers  à  nous-mê- 
mes  en  Dieu  et  pour  Dieu?  Vous  avez  doue 
établi  clairement  vous-même  .  dans  notre 
\\\in"  Article  d'Issj  toutes  les  négations  dont 
on  m'a  Eut  un  crime.  Tout  homme  .  qui  dans 
la  fausse  supposition  est  prêt  à  consentir  i  la 
privation  des  biens  éternels,  peut  dire  avec  vé- 
rité, qu'il  ne  veut  sa  béatitude,  tju'auttntt  que 
Dieu  la  veut. 

XX.  C'est  ici  .  Monseigneur,  où  ma  douleur 
iv  1  iuble.  Je  cherche  sans  cesse  à  me  rappro- 
cher de  vous,  et  à  trouver  des  sens  favora- 
bles qui  nous  réunissent.  Mais  plus  j'appro- 
fondis vos  paroles ,  plus  je  voisàregrel  qu'el- 
les vont  trop  loin.  «  Il  n'est  pas  permis, 
»  dites-vous  ,  de  dire  que  nous  ne  voulons  le 
»  >  ilut  précisément  el  exclusivement  que  parce 
»  que  Dieu  le  veut.  »  Voilà  ma  condamna- 
tion formelle;  mais  voilà  au<si  la  vôtre  eu 
même  temps,  Monseigneur;  car  dans  notre 
xvxiu1'  Article  d'Iss\  .  vous  Faites  nécessaire- 
ment dire  à  l'ame  humble  et  peinée  :  Mon 
Dieu,  si  vous  vouliez  par  votre  bon  plaisir, 
au  lieu  des  biens  éternels  (  qui  sont  la  béati- 
tude chrétienne  ).  me  donner  les  tourmens  éter- 
nels, j'y  consentirais.  Alors,  mon  Dieu,  je  ne 
voudrais  point  cette  béatitude  que  vous  ne  vou- 


driez  pas  me  donner.  Telle  esl  ma  disposition.  Je 
ne  veux  ce  que  vous  voulez  un-  donner,  qu'à 
cause  qu'il  vous  plaît  de  m'en  faire  le  don  . 
puisque  je  suis  prête  à  ne  !>•  poinl  vouloir,  si 
vous  ne  vouliez  pas  qui'  je  l'eusse,  "u  l'acte 
n'a  aucune  bonne  foi ,  ou  il  renferme  évidem- 
ment l'exclusion  d'une  volonté  absolue  de  la 
béatitude  chrétienne,  el  une  restriction  de 
cette  volonté  .m  bon  plaisir  ou  ordre  gratuit 
de  Dieu  pour  nous  la  donner!  Mais  voyons, 
Monseigneur,  sur  quoi  vous  fondez  la  néces- 
sité de  vouloir  absolument  el  suis  restriction  le 
salut  qui  est  li  béatitude  chrétienne  ou  surna- 
turelle? Voici  vos  paroles  : 

«  On    ne   \eut    ainsi   aver    réserve    que    les 
»  choses  indifférentes  de  leur  nature,  qui  ne 

»  seraient  point  boi -.  et  qu'on  ne  voudrait 

»  pas.  si  elle;  n'étoient  commandées.  On  doit 
ii  vouloir  absolument  ce  qui  est  absolument 
»  bon  '.  »  Quoi  ,  Monseigneur,  dois-jc  néces- 
sairement me  désirer  tout  ce  qui  est  bon  en  soi , 
sans  savoir  si  Dieu  veut  me  le  donner?  Dieu  n'é- 
toit-il  pas  libre  de  nous  donner  cette  béatitude 
surnaturelle,  qu'il  nous  a  promise?  Ne  pou- 
voit-tl  pas  ne  nous  la  point  donner!  Ne  pou- 
\oit-il  pas  ne  nous  donner  jamais  sa  vision 
intuitive  avec  la  joie  suprême  et  éternelle 
qui  en   résulte!   N'étoit-D    pas  le  maître  de 

s >uvrage  ,   et  des   degrés   de  bien    qu'il 

lui  plaisoil  de  nous  communiquer!  Ne  pon- 
\oit-il  pas  nous  faire  connnitre  qu'il  ne  vou- 
lu:! pas  nous  donner  cette  immortalité,  cette 
vision  intuitive ,  ce  transport  de  joie  éternelle 
qu'il  m,  nous  devoit  pas  en  rigueur!  De  grâce, 
Monseigneur,  avez  la  honte  de  répondre  oui 
ou  non ,  sur  des  questions  si  essentielles.  S'il 
ne  l'a  pas  pu.  la  grâce  est  duc  à  la  nature, 
la  grâce  n'est  plus  grâce  ;  la  vie  éternelle  est 
une  pure  dette  ;  Dieu  n'a  pas  été  libre  dans  la 
dispensation  de  ses  dons.  Si  au  contraire  Dieu 
l'a  pu  ,  je  vous  demande.  Monseigneur,  si 
dans  ce  cas  possible  .  il  aurait  fallu  désirer  la 
béatitude  éternelle  et  chrétienne  contre  l'ordre 
de  Dieu  expressément  révélé!  S'il  eût  fallu  la 
désirer  absolument  ,  il  aurait  fallu  mettre  le 
devoir  de  la  créature  à  combattre  contre  la  vo- 
lonté de  son  Créateur  ;  s'il  eût  fallu  ne  la  dé- 
sirer pas,  il  est  donc  évident  qu'il  ne  faut 
désirer  la  béatitude  éternelle  que  par  confor- 
mité à  la  volonté  libre  et  purement  gratuite 
de  Dieu  pour  nous  la  donner. 

XXI.  Vous  ajoutez,  Monseigneur,  «en  chan- 
»  géant    le    langage    de    l'Eglise,    disent    les 

1  fnsîruct. past.  n.  35  :  ci-insus,  p,  112. 


176 


PREMIÈRE    LETTRE 


■  Pères  .  on  viendrai  à  changer  le  dogme  '.  » 
Mais  ce  n'esl  pas  moi  qui  change  le  langage 
("Eglise.  Dès  V origine  du  christianisme  . 
selon  M.  de  Meaux  approuvé  par  tous,  Mon- 
seigneur .  on  a  fait  ces  suppositions  impossi- 
bles, pour  exprimer  un  amour  qui  ne  vou- 
drai point  les  biens  éternels ,  ou  la  béatitude 
chrétienne,  si  Dieu  vouloit  l'en  priver,  el 
qui  par  conséquent  ne  la  veut  qu'autant  qu'il 
plaît  à  Dieu  de  la  lui  donner  gratuitement. 
Les  saints  de  siècle  en  siècle  ont  parlé  ainsi. 
S'opposer  &  ce  langage,  selon  M.  de  Meaux 
«  c'est  condamner  ce  qu'il  \  a  de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise.  »  Dire 
qu'il  but  vouloir  la  béatitude  ('(cru. 'Ile  ab- 
solument et  sans  aucune  restriction  à  la  vo- 
lonté gratuite  de  Dieu  .  c'est  changer  le  lan- 
gage (li-  F  Eglise. 

XXII.  J'ajoute  .  Monseigneur  .  que  c'est 
changer  aussi  un  de  ses  dogmes  fondamen- 
taux. En  voici  la  preuve.  Vous  dites  . 
«  qu'on  doit  vouloir  absolument  ce  qui  est  ab- 
solument bon.  »  Vous  continuez  ainsi  : 
«  Dieu  étant  la  souveraine  justice  .  il  est  im- 
w  possible  qu'il  ne  veuille  toujours  tout  ce  qui 
b  est  essentiellement  juste.  Or  il  est  essentiel- 
b  lemenl  juste  que  nous  voulions  notre  vérita- 
><  ble  bien.  C'esl  non-seulement  l'ordre  très- 
»  sage  du  législateur  suprême  et  l'impression 
gratuite  et  salutaire  dn  Libérateur,  mais 
»  pour  ainsi  dire  l'impression  même  invincible 
a  et  nécessaire  de  l'auteur  de  la  nature.  C'esl 
»  comme  l'essence  de  la  volonté.  Que  vou- 
b  droit-elle,  si  elle  ne  vouloit  le  bien?  » 

Souvenez— vous  --'il  vous  plaît,  Monseigneur, 
que  c'esl  du  su/ni  éternel  Drécisément  que  vous 
parlez  en  cet  endroit,  et  pour  prouver  qu'il 
n'est  pas  permis  de  dire  qu'on  ne  le  vent  que 
pour  se  conformer  à  la  volonté  gratuite  de 
Dieu  qui  veut  nous  le  donner,  ayant  été  libre 
de  ne  nous  le  donner  pas.  J'avoue  qu'il  est  évi- 
dent que  cette  restriction  est  défectueuse  dans 
mon  livre,  supposé  que  notre  salut  éternel, 
ou  béatitude  surnaturelle  soit  essentiellement 
juste.  En  raisonnant  ainsi  .  il  faut  supposer 
que  Dien,  à  qui  il  est  impossible  de  manquer 
.1  ce  '/'"  ■  llemenl  juste,  n'a  jamais  été 

libre  de  ne  non-  pas  donner  la  vie  éternelle  . 
c'est-à-dire  .  l'immortalité  .  sa  vision  intuitive, 
avec  la  joie  suprême  et  éternelle  qui  en  résulte. 
ouveraine justice  I  >  assujettit.  Comme  il 
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lui  étoil  impossible  de  nous  priver  de  ce  bien, 
il  nous  est  de  même  impossible  de  ne  le  dési- 
rer pas  absolument.  Ce  désir  <-st  absolu  ,  pane 
qu'il  ne  non-  est  pas  moins  imprimé  iitrin- 
cibkment  et  eessairement  /«</•  /'auteur  de  la 
nature,  que  gratuitement  par  le  Libérateur. 

Ce  princi] si  décisif,  Monseigneur,  s'il  est 

véritable.  Mais  voudriez- vous  le  soutenir  ?  Di- 
rez—vous que  F  impression  invincible  et  néces- 
saire de  lu  nature  demande  comme  une  chose 
■  -  itiellement  juste ,  et  qu'il  est  impossible  h 
Dieu  de  nous  refuser  notre  béatitude  surnatu- 
relle, qui  est  notre  salut?  Direz-vous  que  c'est 
comme  r essence  de  la  volonté?  Parler  ainsi  . 
i  est  renverser  l'ordre  de  la  grâce  de  .lésus- 
Christ .  c'est  attacher  la  grâce  à  la  nature  .  c'est 
nier  la  liberté  de  Dieu.  Je  connois  trop  votre 
piété  .  pour  mettre  en  doute  si  vous  condamnez 
cette  doctrine. 

WIN.  H  esl  temps,  Monseigneur,  de  venir 
h  l'examen  de  mes  paroles.  Vous  supposez  que 
je  crois,  qu'une  amepeut  être  invinciblement 
persuadée  que  Dieuveut  la  réprouver1.  Vous  ajou- 
tez que  les  correctifs  sont  un  remède  qui  vient 
un  peu  tard.  Mais  le  remède  vient  toujours 
dans  mon  livre,  aussitôt  que  le  prétendu  mal, 
il  l'un  n'est  jamais  sans  l'autre.  Je  ne  parle 
point  d'un  sacrifice  absolu  sans  le  restreindre 
en  même  temps  au  seul  intérêt  propre ,  qui, 
sel  m  moi,  est  un  reste  d'esprit  mercenaire*. 
Je  ne  parle  point  de  persuasion  invincible  .  sans 
dire  qu'elle  e>i  involontaire,  non  intime,  niais 
apparente;  que  ce  n'est  qu'une  espèce  de  per- 
suasion cpii  ne  vient  pas  du  fond  intime  de  la 
conscience.  J'assure  que  relie  persuasion  appa- 
rente s'accorde  avec  l'espérance  actuelle  des 
promesses.  Je   la  mets  dans    la   seule    partie 

inférieure  .  qui  ,  selon  moi  .  lonsisle  que 

dans  les  sens  et  dans  l'imagination  '  :  el  je  ne 
l'appelle  réfléchie  .  que  pane  que  les  réflexions 
causent  par  accident  cette  apparente  persuasion 
qui  n'est  que  dans  l'imagination  seule.  Enfin  . 
parlant  de  cette  ame  .  dont  l'imagination  lui 

représente  i réprobation   certaine  ,  je  dis 

qu'elle  se  trouble  par  scrupule  \  Celle  per- 
suasion apparente  el  imaginaire  se  trouve  en 
effet  dans  tous  les  scrupuleux ,  qui  dans  la  \ie 
la  plus  innocente  croient  être  damnés.  Le 
seul  terme  d'invincible  qui  vous  paroll  si  dur, 

esl  décisif  | ■  me  justifier  ;  car  il   ne  peut 

exprimer  qu'une  impression  involontaire  el  in- 
délibérée, dans  la  seule  imagination,  que  la 
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raison  ne  peul  dissiper.  C'esl  pourquoi  j'ai 
ajouté  aussi i<m  i .  pour  écarter  le  sens  impie 

'[ i  voudrait  m'imputer .  que  »  le  directeur 

»  ne  doit  jamais  conseiller  ni  permettre  a  cette 
g  ame,  de  croire  positivement  par  une  per- 
»  suasion  libre  et  volontaire,  qu'elle  est  ré- 
»  prouvée  el  qu'elle  ne  doil  |>lus  désirer  les 
o  promesses  par  an  désir  désintéressé.  »  •!<■ 
condamne  '  »  comme  le  comble  de  l'irréligion 
»  et  de  l'impiété  le  désespoir  d'une  ame,  qui  por- 
»  iiTnii  la  naine  d'elle-même  jusqu'à  vouloir 
»  d'une  volonté  délibérée  sa  perte,  sa  répro- 
»  l > . 1 1 î < ni  éternelle,  qui  rejetterait  la  grâce  et 
»  la  miséricorde ,  qui  ne  voudroil  que  justice 
»  el  vengeance.  »  Quand  un  auteur  a  parlé  si 
décisivement  et  avec  tanl  de  précaution ,  doit- 
on  confondre,  malgré  lui  .  dans  ^>n  livre  I  in- 
térêl  propre  avec  le  salut,  el  une  persuasion 
apparente,  involontaire  el  de  scrupule ,  avec 
un  véritable  désespoir  .  qui  ne  peul  jamais  être 
véritable  .  s'il  n'est  délibéré. 

Je  suis  persuadé,  Monseigneur,  que  vous 
me  ferez  toi  ou  tard  justice  là-dessus.  Ma  con- 
fiance n'esl  pas  vaine  ;  car  elle  est  fondée  sur 
la  droiture  de  votre  cœur,  el  sur  la  vérité  îles 
choses  démonstratives  que  je  rapporte. 

XXTV.  Il  esl  maintenant  aisé  de  faire  voir 
combien  les  Quiétistes  sonl  dans  l'impuissance 
île  tirer  jamais  les  conséquences  affreuses  que 
vous  assure/,  qui  suivent  naturellement  de  mes 
principes.  Ils  supposeront  une  persuasion  réelle 
et  intime  île  la  réprobation  d'une  ame.  el  sur 
cette  persuasion  ils  lui  inspireront  le  sacrifice 
absolu  île  son  salut,  si  cela  est,  voilà  la  con- 
sommation <lu  mystère  d'iniquité.  Mais  je  con- 
Ebndrai  sans  peine  les  Quiétistes  par  mon  livre 

même,  en  leur  disant  :  «  Le  dog le  la  foi 

»  est  précis  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
»  tous  les  hommes  .  el  sur  la  croyance  où  nous 
n  devons  être  .  qu'il  veut  sauver  chacun  de 

»  nous  en  particulier; la  volonté  écrite  el 

»  positive  (qui  nous  enseigne  cette  vérité)  est 

»   la  seule   règle    invariable   île  uns  volontés,  et 

ii  de  toutes  nus  actions  volontaires  '.  o  11  u'\ 
a  point  de  volonté  inconnue  de  Dieu  qui  puisse 
servir  de  prétexte  à  consentir  à  sa  perte  éter- 
nelle; car /a  volonté  de  permission,  qui  regarde 

la   perle  des   réprouvés,    «  n'esl  jamais    nuire 

>i  règle.  Il  serait  impie  de  vouloir  notre  péché 
»  sous  prétexte  que  Dieu  le  veut  permissive- 

»    ment.  Il   est    l'.iu \  que  Dieu    le  veuille  '• n 

On  peut  bien  avoir  un  imulile  invincible  avec 


une  impression  involontaire  de  désespoir,  mais 
ce  n'esl  a  qu'une  conviction  apparente  et  non 
»  intime; —  elle  n'esl   pas  le  fond  intime  de 

d  la  conscience  ' »  Dire  que  «  lame  qui  esl 

»  dans  les  épreuves  peul  croire  d'une  persua- 
»  sion  intime,  libre  ei  volontaire,  contre  le 
»  dogme  de  la  l"i  .  que  Dieu  l'a  abandonnée 
o  sans  être  abandonné  par  elle  .  ou  qu'il  n'\  a 

»  plus  de  miséricorde  pour  elle  ' ou  qu'elle 

»  peul  vouloir  d'une  volonté  délibérée  sa  perte 
»  el  sa  réprobation  éternelle  .  rejeter  la  grâce 
»  et  la  miséricorde,  ne  vouloir  que  justice  el 

»  vengeance1 c'esl  le  comble  de  L'irréligion  » 

et  de  l'impiété —  a  Parler  ainsi,  c'esl  blas- 
»  phémer  ce  qu'on  ignore,  el  se  corrompre 
»  dans  ce  qu'on  sait  :  c'esl  faire  succomber  le-. 
»  aines  à  la  tentation  sous  prétexte  de  les  \ 
ii  purifier;  c'esl  réduire  loul  le  christianisme  à 
n  un  désespoir  impie  el  stupide.  o 

En  vérité  que  peuvent  répondre  les  Quiétistes 
à  cette  doclrine?  Voilà  mon  livre  sans  \  rien 
ajouter.  De  quel  front  les  Quiétistes  allégue- 
ront-ils une  persuasion  véritable,  quand  mon 
livre  dit  si  expressément  qu'elle  n'est  qu'appa- 
rente? M'imposeront-ils  sur  mon  propre  livre, 
en  me  reprochant  le  sacrifice  absolu  du  salut . 
lorsqu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  le  livre,  et  qu'à 
Lire  que  c'esl  seulement  le  sacrifice  de  r  intérêt 
propre. 

Que  pouvez-vous,  Monseigneur,  opposeraux 
Quiétistes  que  je  ne  leur  aie  déjà  opposé  aussi 
fortement?  Nierez— vous  quelqu'une  des  choses 
que  j'ai  cru  devoir  avouer  de  bonne  t'ui  '.'  Direz- 
vous  qu'il  n'y  a  point  de  persuasion  apparente 
cl  imaginaire  de  la  réprobation  dans  les  âmes 
peinées ?  Saint  François  de  Sales ,  la  bienheu- 
reuse Angèle  de  Foligni,  le   frère  Laurent. 

tant  d'autres  saints,  et  même  tant  de  scrupu- 
leux, ne  permettent  pas  de  le  dissimuler  :  el 
mius  avez   approuve   le   livre  de  M.    île  Meau\ 

qui  autorise  celle  impression  de  réprobation  et 
comme  une  réponse  de  mort  assurée  '.  Nierez- 

VOUS  nue  ees  anus  dans  celle  apparente  //''>■- 
SUasion  l'ont  à  Dieu  le  sacrifice  de  tOUS  les  restes 
de  r  esprit  mercenaire  sur  la  béatitude  chré- 
tienne? Ce  seroil  se  jouer  des  actes  si  désinté- 
ressés que  ces  samis  mit  faits.  Vous  n,.  pouvez 
donc  éviter  d'avouer  tout  ce  que  j'avoue;  et 
j'oppose  aux  Quiétistes  tout  ce  que  vous  pouvez 
leur  opposer  d'effectif,  savoir  la  volonté  de 
Dieu  qui  veut  nous  sauver,  et  qui  veut  que 
iiniis  désirions  notre  salul .  parce  que  celte  oo- 
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Imiir  écrite  est  mitre  unique  régie  invariable; 
parce  qu'enfin  on  ne  peut  ni  supposer  jamais 
sa  réprobation,  ni  l'accepter,  ni  renoncera  >"ii 
salut.  Que  pourroit-on  ajouter  à  ces  principes 
décisifs  contre  le  quiétisme?  Y  ajouteres-vous 
encore  la  régie  de  vouloir  notre  salut  absolu- 
ment et  suis  rapport  à  la  volonté  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  le  doit  comme  une  chose  essen- 
tiellement juste ,  et  que  l'impression  invincible 
et  nécessaire  de  la  nature  le  demande?  Voudriez- 
vous,  Monseigneur,  enseigner  une  telle  doc- 
trine, et  souffririez-vous  que  d'autres  l'ensei- 
gnassent? Ayez,  s'il  vous  plaît,  la  bonté  de 
remarqua'  combien  mes  expressions  sont  moins 
fortes  que  celles  «les  Pères  mêmes  '. 

\\\  .  Je  ne  dis  pas  comme  saint  Grégoire 
deNysse,que  le  parfait  Chrétien  méprise  la 
recoin/»   ]  <ée  à   ceux  qui  auront  vécu 

pieusement.  Combien  le  terme  de  mépris  est-il 
plus  fort  que  celui  de  sacrifice  ou  acquiesce- 
ment? Combien  le  ternie  d'intérêt  propre  sur 
mité  rsi-il  différent  de  celui  de  récompense 
/■■/•  ,,  ceux  qui  muni,/  vécu  pieusement? 
Saint  Grégoire  de  Nysse  et  les  autres  Pères  n'uni 
pourtant  voulu  exclure ,  par  de  telles  expres- 
sions, que  les  restes  d'un  esprit  mercenaire  sur 
la  béatitude.  En  exprimant  plus  doucement  la 
même  chose,  j'ai  déclaré  que  je  ne  voulais 
retrancher  que  ces  restesd'un  esprit  mercenaire 
ou  d'intérêt  propre.  Voilà  ce  que  vous  ne 
voulez  pas  condamner  dans  les  ['ères.  Pourquoi 
le  condamnez-vous  dans  mon  liv  re?  Direz-vous 
que  U<  Pères  sont  tombés  comme  moi,  dans 
des  subtilités  métaphysiques?  Voulez-vous  dire, 
pour  pouvoir  me  condamner,  que  ions  /es  Pères 
ne  se  son/  pat  toujours  si  bien  expliqués  ' 
u— je  censuré  pour  ne  m'étre  pas  bien  ex- 
pliquéen  les  suivant?  Est-ce  là  le  dénouement 
qu'il  faut  donner  aux  expressions  innombrables 
de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles? 

Nous  voudrions,  dites-vous,  Monseigneur', 
»  pouvoir  trouver  on  bon  sens  à  tout  ce  qu'on 

avancé  île  fâcheux  touihant  les  dernières 
n  épreuves.  Mais  quel  moyen?  Le  désespoir  y 
i  réel  et  inexcusable.  » 
\\\\.  Cependant  il  est  évident  que  tout  ce 
qui  l'ait  le  désespoir  réel  manque  à  l'acte  dont 
il  est  question.  La  persuasion  n'a  rien  de  déli- 
béré .  et  le  désespoir  doit  être  délibéré  pour 
être  réel.  La  persuasion  n'est  qu'apparente  , 
involontaire  et  de  scrupule;  voilà  mes  lermes 
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formels  :  le  sacrifice  n'est  que  du  seul  intérêt 
propre  opposé  au  salut,  c'est-à-dire,  selon 
moi,  d'un  reste  d'esprit  mercenaire,  qui  n'est 
point  l'objet  de  l'acte  du  désespoir.  Pour  la 
persuasion  réelle .  je  dis  qu'elle  est  contre  h 
dogme  de  la  /bt,que  c'est  blasphémer  et  réduire 
tout  le  christianisme  à  un  désespoir  impie  et 
stupide. 

WVll.  Quand  vous  eûtes  la  bonté,  Mon- 
seigneur, de  lire  mon  livre  avec  moi  :  quand 
vous  le  gardâtes  ensuite  environ  trois  semaines  : 
quand  \ous  me  le  rendîtes,  après  m'avoir 
marqué    tOUS    les   endroits  que    vous   crûtes   à 

propos  de  retoucher,  et  que  je  retouchai  sur- 
le-champ  avec  une  pleine  déférence  pour  vos 
conseils  :  quand  vous  trouvâtes  bon  enfin  qu'il 

tut  imprimé  dans  voire  diocèse  .  vous  ne  pensiez 

pas .  Monseigneur,  qu'on  dût .  ni  qu'on  pût  ja- 
mais entendre  par  le  sacrifice  de  l'intérêt  propre 
celui  du  salut.  Vous  ne  prétendiez  pas  que  sous 
le  nom  du  sacrifice  de  l'intérêt  propre  j'eusei- 
gn  isse  le  désespoir  des  Quiétistes  au  milieu  de 
votre  Eglise.  Ces  choses,  Monseigneur,  vous 
paraîtraient  encore  ce  qu'elles  vous  parurent 
alors,  s]  vous  n'aviez  écouté  que  la  droiture  de 
vos  propres  pensées  et  l'équité  naturelle  de  votre 
cour. 

WYIII.  Au  reste,  l'acquiescement  à  \:i jus/r 

condamnation  est  essentiellement  restreint  dans 

mon  livre  au  seul  intérêt  propre.  Si  donc  l'in- 
térêt propre  n'est  qu'un  reste  d'esprit  merce- 
naire .  il  est  é\  ident  que  l'acquiescement  ne  peut 
tomber  que  sur  le  sacrifice  d'une  imperfection. 
En  parlant  en  cet  endroit  de  la  réprobation  que 
l'imagination  représente ,  j'ai  soin  d'avertir 
aussitôt  que  ce  n'est  pas  à  la  réprobation  qu'on 
acquiesce:  car  je  ne  veux  pas  même  que  le 
directeur  souffre  que  lame  la  plus  troublée  la 
suppose  jamais  volontairement1.  Je  ne  peux 

donc  parler  eu  cet  endroit  que  de  la  condam- 
nation de  1  lieu  contre  les  pécheurs  ,  quand  il 
les  convainc  intérieurement  qu'ils  sont  indignes 
de  sa  miséricorde.  Se  reconnoître  indigne  de  sa 
miséricorde  .  n'est  pas  ne  la  point  désirer.  Se 
croire  digne  de  la  réprobation,  n'est  pas  en 

accepter   la    consommation    contre   soi-même. 

Pendant  que  je  dis  l'un,  je  rejette  expressément 
l'autre;  puisque  j'assure  que  c'est  aie  comble 
»  de  l'irréligion  et  de  l'impiété  ,  que  de  vouloir 
n  d'une  volonté  délibérée  sa  perte  et  sa  répro- 
n  bation  éternelle,  de  rejetei  la  grâce  et  la  mi- 

,i  sérirorde  ,  de  ne    vouloir  que  justice  et  ven- 

»  geance :.» 
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Lisez,  Monseigneur,  el  faites  justice .  vous 
qui  n'aimez  que  la  paix  et  la  vérité.  Je  voudrais, 
dites-vous,  pouvoir  trouver  un  bon  sens.  Le 
voilà  ce  snis  simple,  naturel,  tiré  de b pa- 
roles claires  <-t  souvent  répétées  pour  une  plus 
grande  précaution.  Voudriez-vons  prendre  en- 
core l'impression  involontaire  de  désespoir  pour 
le  désespoir  même  ,  l'apparente  persuasion  pour 
la  vraie  ,  el  la  persuasion  involontaire  de  l'ima- 
gination pour  ii 1 1  acte  délibéré  .  Bans  lequel  il 
ne  peut  jamais  y  avoir  de  désespoir  réel?  Le 
désespoir  n'esl  donc  point  réel  et  inexcusable. 

XXIX.  M.  de  Meaux  n  dit  qui'  saint  Kranrois 
de  Sales  porta  un  assez  long  temps  une  impres- 
sion de  réprobation et  comme  une  réponse 

de  mort  assurée  '■  Vous  ue  lui  avez  pas  imputé 
d'entendre  par  là  une  impression  délibérée  el 
un  désespoir  réel.  Il  n'a  pourtant  pas  dit  aussi 
expressément  que  moi,  que  cette  impression 
èioii  involontaire ,  que  c'étoit  une  persuasion 
non  intime  .  et  seulement  ii/ij/mnitr.  (  '.('pendant 
vous  t ruinez  dans  son  livre  un  bon  sens.  Je  parle 
d'une  impression  de  désespoir  que  je  nomme 
involontaire,  non  intime,  mais  apparente  el  de 
scrupule;  el  sans  v  avoir  égard,  vus  dites  : 
«  Nous  voudrions  pouvoir  trouver  un  bon  sens, 

»  mais   quel   moyen'.'    Le  désespoir  est  réel  et 

»  inexcusable.  » 

M.  de  Meaux  ajoute  ,  que  saint  François  de 
Sales  supposait  qu'il  n'aimer  oit  plus  dans  l'é- 
ternité. Supposer  qu'il  n'aimera  plus  dans 
l'éternité,  c'est  croire  qu'Usera  privé  de  l'a- 
mour, et  par  conséquent  qu'il  sera  dans  le  plus 
rigoureux  effet  de  la  réprobation.  Voilà  une 
persuasion  qui  paroit  bien  forte.  Ai-je  parlé 
ainsi'.'  Il  n'y  a  point  de  ligne  où  je  ne  répète 
les  restrictions  qui  marquent  qui'  cette  persua- 
sion n'est  point  absolue,  qu'elle  n'est qu'ap- 
jmrente .  que  de  l'imagination,  que  la  volonté 
n'v  a  aucune  part;  et  toutes  ces  restrictions 
sont  inutiles  pour  vous  faire  trouver  le  bon  sens 
que  j'ai  voulu  sans  cesse  marquer. 

M.  de  Meau\  rapporte  encore  ces  paroles  de 
la  Vie  de  saint  François  de  Sales  en  les  approu- 
vant. «  Dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude 
»  tourment,  il  fallut  en  venir  à  cette  terrible 
»  résolution,  que  puisque  en  l'autre  vie  il 
»  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'ai- 
»  mer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé,  il  vou- 
»  loit  du  moins,  pendant  qu'il  vivoil  ,  sur  la 
■  terre,  l'aire  tout  son  possible  pour  l'aimer, 

»  etc.  » 

Qui  dit  résolution  ,  dit  quelque  chose  qui  est 


t'ait  avec  délibération  ;  qui  dit  im-i/i/r .  dit  une 
résolution  prise  sur  quelque  chose  de  bien  sé- 
rieux et  qui  coûte  beaucoup  a  la  nature.  \  oilà 
sans  doute  un  sacrifice  douloureux.  On  ne 
prend  point  des  résolutions  sur  des  suppositions 
chimériques  dont  ni  connoil  clairement  la  faus- 
seté. Le  paradis  de  Mahomet  ou  d'Epicure, 
dont  la  raison  et  la  toi  nous  montrent  la  faus- 
seté, ne  sont  pas  des  choses  qu'on  puisse  sa- 
crifier sérieusement  par  une  terrible  résolution. 

Les  projets  imaginaires  qu'on  ferait   sur   de   si 

vaines  suppositions,  ne  seraient  jamais  que  des 
jeux,  loin  d'être  de  terribles  ces,,/»//,»/,,  el  des 
espèces  de  sacrifices.  Il  est  doue  vrai  que  la 
résolution  de  saint  François  de  Sales  n'est  ter- 
rible, qu'en  ce  qu'il  résont  pleinement  d'aimer 
Dieu  ici-bas,  quoiqu'il  suppose  par  une  sup- 
position très— sérieuse ,  bien  que  trés-l'ausse, 
qu'il  sera  privé   de  l'aimer  dans  le  ciel.  Cette 

supposition  n'est  point  exprimée  c litionnel- 

lement .  ni  par  des  restrictions  dans  l'endroit 
même  OÙ  M.  de   Me;iu\  la  rapporte.  Tout  y  est 

absolu  :  que  puisqu'il  devoit  être  privé  pour 
/munis  de  voir  et  d'aimer  un  lin»  .  etc.  Sans 
la  supposition  sérieuse  ,  la  résolution  ne  peut 
être  une  résolution,  bien  loin  d'être  terrible; 

et   si  la  supposition  est    sérieuse  ,  il  est   capital 

de  bien  expliquer  comment,  étant  sérieuse , 
elle  n'est  pas  un  désespoir  réel  et  inexcusable. 
M.  deMeauxa  mis ,  il  est  vrai ,  quelques  cor- 
rectifs généraux  en  divers  endroits;  mais  ces 
paroles  si  fortes  que  nous  venons  de  voir  n'en 
portent  aucun  en  elles-mêmes,  et  les  correctifs 
de  ce  prélat  ne  démêlent  point  comment  la  per- 
suasion n'est    qu'apparente   étant    sérieuse  .  ni 

comment  le  désintéressement  de  l'acte  est  com- 
patible avec  l'intérêt  du  salut.  Pour  moi,  j'ai 
souvent  donné  la  clef  île  toutes  ces  expressions, 
eu  disant  que  la  persuasion  n'est  qu'apparente, 
et  le  sacrifice  borné  au  seul  intérêt  propre  ou 
reste  desprit  mercenaire.  M.  de  Meaux  ne  l'a 
démêlé  nulle  part.  Vous  entende/,  favorable- 
ment celui  qui  s'explique  peu,  et  vous  ne  pouvez 
trouver  un  bon  sens  pour  celui  qui  s'est  tant 
expliqué. 

XXX.  Vous  avez,  .Monseigneur,  encore  ap- 
prouvé dans  le  livre  de  M.  de  Meaux  '  ces  pa- 
roles de  la  B.  Angèle  de  Foligni  :  «  Quoique 
»  je  sois  damnée,  je  ne  laisserai  pas  de  faire 
»  pénitence.  »  Elle  semble  supposer  simple- 
ment et  sans  restriction  qu'elle  sera  damnée. 
M.  de  Meaux  ne  dit  point  ,  en  cet  endroit  que 
ce  n'est  qu'une  persuasion  apparente.  LA  sainte 


1  Etait  J'omis,  liv.  ix,  h,  3,  t.  xxvii,  p.  353. 
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ajoute  :  a  Seigneur,  si  vous  me  devez  jeter 
»  dans  l'enfer,  ne  diffères  pas  davantage  :  hâtez- 

ms  :  et  puisque  une  fois  vous  m'avei  aban- 
■  donnée,  achevés-,  et  plongez-moi  dans  cet 
»  abtme.  s  La  sainte  fait  une  prière  absolue, 
qui  est  tout  au  moins  un  acq  i  simple 

'  tmnation .  qu'elle  suppose.  M.  de 
M  .n\  répondra  que  la  supposition  n'esl  pas 
prise  par  la  sainte  dans  an  sens  absolu  .  et 
qu'elle  n'en  avoit  point  une  vraie  persuasion. 
Il  le  dira;  el  moi  je  l'ai  déjà  dit.  Mais  enfin 
M.  de  Meaui  rapporte  ces  p. uni.'-  -ans  les  ex- 
pliquer; et  il  ajoute,  «qu'on  ressent  dans  ces 
»  paroles  un  transport  d'amour  dont  on  est 

avi1.  »  La  sainte,  dans  la  rigueur  de  la 
lettre,  demandée  Dieu  qu'il  hâte  sa  condam- 
nation .  tant  elle  j  acquiesce  :  et  vous  approu- 
vez, Monseigneur,  qu'on  suit  ravi  de  lui  en- 
tendre faire  cette  prière.  Je  n'ai  jamais  osé 
rapporter  de  telles  paroles,  sans  montrer  aus- 
sitôt que  la  persuasion  n'est  qu'apparente,  el 
que  la  prière  regarde,  non  l'enfer  qui  ne  peut 
jamais  être  demandé  .  mais  la  privation  de  tout 

qui  soutient  l'intérêt  propre,  c'est-à-dire  un 
reste  d 'esprit  mercenaire.  Tout  le  livre  i\  de 
M.  de  Meaux  est  rempli  de  semblables  passages 
incomparablement  plus  fqrts  que  toutes  mes 
expressions ,  el  dont  aucun  ne  vous  a  arrêté  , 
Monseigneur,  pendant  que  tout  vous  arrête 
quand  je  ne  parle  qu'avec  des  restrictions  pré- 
cises el  perpétuelles. 

\\\l.  Mais  venons  au  livre  fait  par  votre 
ordre ,  sous  vos  yeux ,  dans  votre  mai  on,  par 
votre  grand-vicaire  qui  avoit  votre  principale 
confiance  depuis  tant  d'années. 

Vous  avez  ilit  de  ce  livre  :  a  Nous  en  re- 

ommandons  la  lecture  à  tontes  les  personnes 
»  qni  désirent  acquérir  nue  véritable  piété a.  » 

5  7.  ici  .  Monseigneur,  le  juge  en  votre 
propre  cause;  pesez  au  poids  du  sanctuaire, 
d'un  côté  mes  expressions,  et  de  l'autre  celles 
de  ce  livre,  que  vous  avez  rendu  vôtre,  en 
le  proposanl  comme  règle  de  perfection  à  toutes 
les  âmes  pieuses.  Vous  me  reprochez  une  per- 
masion  invincible.  Mais  le  frère  Laurent  ne 
ilisoit-il  pas',  v  que  les  grandes  peines  qu'il 
»  avoit  pendant  quatre  années  avoient  été  si 
lie  tous  les  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auroienl  pu  ftter  de  l'espril  qu'il  serait 
n  damné .  etc. ?  »  La  persuasion  que  tous  les 
hommes  du  moule  ne  peuvent  ôin-,  et  qu'on 
ne  peut  s'ôter  soi-même  en  écoutant  ions  les 

•    forai*.  In.  ix,  ».  l,  l.  xxvn,  p.  :s.'iT..  — *  \ i > — 
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hommes  du  monde,  n'est-elle  pas  invincible? 
L'auteur  ajoute  que  ce  frère  »  n'avoit  point 
"  changé  sa  première  détermination  :  mais  que 
»  sans  réfléchir  sur  ce  qui  arriverait  de  lui .  » 
(Quelle  expression!  quoi ,  aucune  réflexion 
pendant  quatre  années  sur  son  salut,  qu'il 
croyoit  perdu  .  ni  sur  sa  réprobation  éternelle 
qu'il  supposoit  certaine.  Comment  vous  paroi- 
trait  cel  endroit.  Monseigneur,  si  vous  le  lisiez 

dans  i i  livre'.'  |  »  et  sans  s' OCCUper  de  sa  peine 

d  comme  font  les  âmes  peinées,  il  s  étoil  consolé 

i>  en  disant  :  Arrive  ce  qui   pourra.»  Est-ce  là 

la  consolation  qu'on  propose  pour  modèle  à 
toutes  les  pei'sonnes  qui  désirent  acquérir  une 
véritable  piété  ? 

Si  elles  croient  s'égarer,  se  relâcher,  s'en- 
durcir, tomber  dans  la  réprobation,  leur  con- 
seille-t-on  de  se  consoler  au  lieu  de  gémir,  et 
les  exhorte-t-on  à  dire  :  Irrive  ce  qui  pourra? 
Le  bon  frère  ajoutoit  '  :  a  Je  ferai  du  moins 
»  toutes  mes  actions  pendant  le  reste  de  ma 
»  vie  pour  l'amour  de  Dieu.  Ainsi,  en  s'ou- 
0  liliaut  soi-même .  il  avoit  bien  voulu  se  perdre 
n  pour  Dieu  .  dont  il  s'étoit  bien  trouvé.  »  Que 

veulent  dire  ces  paroles'.'  Il  ni'uil  bien  Voulu   Se 

/a-, -ihc  pour  Dieu?  1  ouloir  bien  se  perdre  pour 
Dieu,  quand  on  a  dans  l'espril  qu'on  sera 
damné .  n'est-ce  pas  acquiescer  à  sa  damnation  ! 
Ai— je  parlé  ainsi?  N'ai-je  pas  pris  soin  de  due 
précisément  toul  le  contraire?  Cel  acquiesce- 
ment du  frère  Laurent  à  sa  perte  éternelle 
semble  encore  confirmé  par  les  choses  qui  sui- 
vent. »  Il  s'étoit .  dit  l'auteur,  touj s  gouverné 

»  par  amour  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se 
»  soucier  s'il  serait  damné,  ou  s'il  serait sau- 

»  \é  : croyant    certainement    qu'il   étoil 

»  damné*,  o  Voilà  une  croyance  Lrès-certaine 
de  sa  damnation  .  dont  il  ne  se  soucioil  point. 

Ne    se   SOUCier    point    d'une    chose    qu'on    eroil 

certainement  perdue,  c'est  ne  la  point  désirer; 
car  on  la  désirerait ,  si  peu  qu'on  s'en  souciai. 
Il  ne  désirait  donc  plus  son  salut,  dira-t-on, 
puisqu'il  ne  s'en  soucioil  poinl .  quoiqu'il  en 
crût  irès-certainetnent  la  perte.  Ai-je  jamais  dit 

qu'une  aine   \ïr>-rrrltiiiii'iiirn/  persuadée  de  sa 

damnation  pouvoi!  ne  se  soucier  point  de  son  sa- 
lut?  Ai-je  approuvé  cette  disposition  pour  aucune 
occasion  passagère?  Cependant,  Monseigneur, 

von-  donnez    pour  1 lèle  aUX  aines  pieuses   le 

frère  Laurent,  qui  a  été  pendant  quatre  ans,  sans 
se  soucier  de  son  salut,  se  croyant  très-cer<a/- 
nement  damné ,  ei  gui  dans  tout  le  cours  de  sa 
longue  vie  en  religion  a  s'est  toujours  gouverné 
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o  par  amour,  sans  ,111.1111  autre  intérêt .  sans 
»  se  soucier  s'il  serait  damné  .  ou  s'il  seroil 
■>  sauvé.  "  Cette  disposition  étoil  Exe  en  lui 
depuis  environ  quarante  ans.  L'auteur  assure 
qu'il  ne  songeoii  ni  <i  paradis  ni  à  enfer,  el  il 
donne  cette  disposition  comme  la  perfection  la 
plus  éminente.  «  G'esl  ainsi.  dit-il1,  que  le 
»  frère  Laurenl  a  commencé  par  '•'•  qu'il  \  a  de 
»  plus  parfait,  en  quittant  tout  pour  Dieu ,  et 
»  en  faisant  tout  pour  l'amour  de  lui  :  il  ne 
»  pensoit  ni  à  paradis  ni  à  enfer.  0 

On  dira  que  ce  frère  étoil  ignorant  .  ri  qu'il 
s'csi  Irès-mal  expliqué.  Mais  on  répondra  que 
l'auteur  du  livre  devoit  mettre  des  correctifs  a 
ses  expressions  ;  el  que  vous  deviez  les  lui  faire 
mettre  en  autorisant  le  livre.  Il  s'agissoil  de 
Bavoir  si  ce  frère  avoil  conservé  l'espérance 
chrétienne  el  le  désir  du  salut.  I  a  grand  ar- 
chevêque 'M  un  prêtre  vénérable  se  sont  rendus 
garons  de  ses  expressions ,  en  disant  du  frère 
Laurenl  qu'il  se  croyoil  irès-certainement  dam- 
né .  sans  se  soucier  s'il  l'étoit  nu  non  .  cl  que 
cette  disposition  est  ce  Qu'il  y  ■<  lie  plus  parfait. 
On  n'a  point  mis  danscet  endroit  du  livre  les 
correctifs  dont  le  mien  esl  rempli.  <  >n  n'a  jamais 
dii  qui'  la  persuasion  <\u  frère  Laurent  n'étoil 
qu'apparente,  ri  point  intime:  ni  que  c'étoit 
seulement  une  impression  involontaire  de  déses- 
poir; ni  que  dans  cette  persuasion  apparente  il 
désirait  toujours  les  promesses  ;  ni  qu'il  ne  se 
croyoit  /min/  abandonné  de  Dieu  :  ni  qu'il  dési- 
ruii  sincèrement  ses  miséricordes,  et  qu'il  appre- 
imii  de  son  directeur  qu'il  n'est  jamais  permis 
de  se  croire  réprouvé. 

si  vous  dites,  Monseigneur,  que  la  persua- 
sion de  ce  frère  n'étoit  qu'apparente,  el  m  a 
ilu  fond  intime  de  la  conscience  .  vous  aurez  rai- 
son. Mais  vous  sciez  réduit ,  pour  expliquer  le 
frère  Laurenl  .  à  employer  les  correctifs  qui 
sont  déjà  posés  dans  mon  livre.  On  vous  de- 
mandera encore  .  si  ces  correctifs  sont  assez  na- 
turels pour  le  frère  Laurent.  L'auteur  dit  , 
croyant  certainement  qu'il  etoit  damné.  Qui  «lit 
croire  certainement .  dit  plus  qu'une  croyance 
apparente.  Quand  le  frère  Laurent  ne  se  soucie 
point  s'Usera  damné  un  s'il  sera  sauvé;  quand 

il  renl  bien  se  perilre  /unie    /lien  ;  quand  il  dit  . 

Arrive  ce  qui  pourra ,  il  exprime  un  consente- 
ment sans  restriction,  el  ce  consentement  ne  peut 

tomber  que  sur  la  chose  dont  il  parle  .  qui  est 
sa  réprobation .  qu'il  suppose  certaine.  On  ne 
peut  l'excuser  que  par  la  restriction  Ae  F  intérêt 
propre,  dont  il  n'a  jamais  dit  un  seul  mot, mais 

1  ru-,  p.  1.1. 


que  la  bonne  foi  el  l'usage  des  livres  spirituels 

de  ma  n  de  qu'on  SOUS-entende  parti  m  t. 

Il  ne  s'agit  pas  de  due  .   n. mine  ou  l'a   écrit 

depuis  peu.  que  le  frère  Laurent  a  l'ait  péni- 
tence pendant  tant  d'années  pour  faire  son  salut. 
Cette  réponse  ne  louche  |  as  seule ni  la  diffi- 
culté. I.e  frère  Laurent,  répliquera-t-on  .  pou- 
\nii  faire  pénitence  comme  beaucoup  d'autres , 
ci  être  dans  l'illusion.  Il  est  question  de  sa  doc- 
trine et  de  ses  actes  intérieurs,  et  non  de  ses 
pratiques  extérieures.  De  plus  l'unique  manière 
de  lue  répondre,  c'étoit  de  montrer,  parle  li- 
vre  .  que  le  frère  Laurent  n'a  point  été  détaché 
de  son  inient  propre  sur  Vèternité;  cor  c'est 
sur  le  terme  d'intérêt  propre  que  j'insiste,  si  le 
frère  Laurent  n'a  en  pendant  luit  d'années  au- 
cun intérêt  propre  sur  son  éternité,  non  pas 
même  lorsqu'il  croyoil  très- certainement  être 
lin,  1  me  ,■  un  peut  sacrifier  ce  propre  intérêt .  que 

le  frère  Laurent  n'a  jamais  eu  dans  le  rieur  , 
quoiqu'il  lût  h  partait.  Il  n'y  a  que  re  ternie 
if  mil  1  i't  qui  puisse  justifier  la  vie  du  frère  Lau- 
rent .  l'auteur  qui  l'a  écrite  .  et  le  prélat  qui  l'a 
approuvée.  •  In  voit  bien  que  tous  les  sentùnens 
du  frère  Laurent  se  bornent  à  ne  chercher  point 
ce  propre  intérêt  ou  esprit  mercenaire  dans  le 

salut  ;     que    c'est    uniquement    là— dessus    qu'il 

veut  /mil  se  perdre,  et  qu'il  ne  se  soucie  point 
s'Usera  sauvé  un  damné.  Aussi  rien  ne  serait 

plu>  injuste  que  la  critique  rigoureuse  des  ex- 
pressions à%  cette  ame  transportée  de  l'amour 
de  Dieu.  Mais  cette  clef,  qui  explique  el  qui 
sauve  l'ouvrage  que  vous  avez  approuvé  avec 
éloge  .  n'est  point  eu  ternies  formels  dans  le  li- 
vre même,  i't  il  faut  l'emprunter  du  mien. 

.WML  Voilà,  Monseigneur,  une  partie  des 
réflexions  que  j'ai  faites  sur  votre  Instruction 
pastorale,  .le  continuerai  à  vous  montrer  dans 
d'autres  lettres  diverses  choses .  sur  lesquelles  il 
me  paroît  que  vous  devez  rendre  justice  à  un 
homme  qui  a  l'honneur  d'être  votre  confrère  . 

quoiqu'il    s'en  reenniioisse  Irès-indigne. 

Plus  votre  place  vous  donne  d'autorité,  plus 
vous  '"tes  responsable  des  impressions  que  vous 
donnez  au  public  contre  moi.  Votre  vertu,  et 
la  1 lération  qui  paroît  dans  vos  paroles  ,  ne 

servent   qu'à  les  rendre   plus   dangereuses.    I.e> 

accusations   véhémentes  et   outrées    imposent 

moins  au  public,  mais   quand  vous  ne  montrez 

que  douceur  el  que  patience,  en  m'imputant 

les  erreurs  les  plus  monstrueuses  .  le  public  est 
lente  de  croire  que  j'ai  enseigné  toutes  ces  er- 
reurs ,  quoique  je  n'oie  rien  dit  d'équivoque 
pour  les  excuser  .  et  que  je  1rs  aie  condamnées 
plus   rigoureusement  que  personne.   Voilà  le 
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mal  que  unis    laites.    H «>iisi-itmo»ir ,    contre 
votre  intention. 

.       .  sois  persuadé  de  tontes 

rreursque  vous  imputez  à  mon  Brre,  mal- 
tout  te  que  j'ai  dit  si  ouvertement  pour  l<-s 
détester,  vous  me  croyez  le  plus  faui  .  le  plus 
hypocrite  et  le  plus  impie  «le  tous  les  hommes  : 
et  supposé  que  vous  aya  de  bonnes  preuves 
pour  former  "ce  jugement,  vous  devez  me  dé- 
noncer à  l'Eglise  comme  !>•  plus  dangereux  en- 
nemi qu'elle  ail  >'u.  Mais  si  an  contraire  vous 
eroyei  que  je  suis  sincère  .  et  que  je  déteste  de 
bonne  foi  les  conséquences  que  vous  prétendes 
qu'on  peut  liivr  de  mon  livre,  souffrez  que  je 
vous  représente  ni  avec  nne  liberté  évangélique, 
qm'  \o\is  auriez  ilù  vous  opposer  au  scandale 
qu'on  a  fait  dans  votre  diocèse ,  et  ne  le  pas 
augmenter  par  votre  Lettre  pastorale.  Ne  ju— 
i-t-on  pas  que  vous  avez  fait  trop  ou  trop 
peu.  et  que  vous  dites  encore  trop  ou  trop  peu  ! 
Si  je  veux  une  persuasion  véritable  de  la  répro- 
bation et  un  sacrifiée  absolu  du  saint .  je  suis  au 
fend  de  l'abîme  du  désespoir  et  du  quiétisme. 
Les  contradietions  extravagantes  de  mon  livre 
passent  tes  homes  de  tout  artifice;  elles  suppo- 
sent un  .sprit  démonté  qu'on  doit  renfermer. 
Si  au  contraire  la  persuasion  n'est,  selon  moi , 
qu'apparente  et  magmaùre  :  si  le  sacrifice  n'est 
pas  dû  salut  même,  maisseulemenl  èe  Tinter  et 
propre  pdest  un  reste  £  esprit  mercenaire  sur  le 
salut .  et  une  manière  imparfaite  de  le  désirer  ; 
qu'est-ce  que  l'Eglise  doit  penser  de  ceux  qui 
se  sont  rendue  les  accusateurs  de  leur  frère  ? 
Que  si  mes  termes  leur  paroissoienl  avoir  quel- 
que difficulté .  ne  pouvoient-ils  pas  me  proposer 
une  nouvelle  édition  de  mon  livre,  dans  laquelle 
j'aurais  facilement  montré,  comme  je  l'ai  l'ait 
dans  cette  lettre,  que  mes  principes  ne  peuvent 
jamais  souffrir  1rs  pernicieuses  conséquences 
qu'on  avoit  voulu  en  tirer?  Bien  n'étoit  plus 
décisif,  pour  conserver  tout  ensemble  la  pais 
de  l'Eglise  ,  la  saine  doctrine  .  et  la  réputation 
si  nécessaire  à  an  évéque  pour  l'exercice  de  son 
ministère.  Enfin,  si  ces  précautions  ne  parois— 
soienl  pas  encore  assez  grandes,  il  làlloit  à 
toute  extrémité  prendre  un  parti  qui  anroil 
édifié  l'Eglise.  Vous  n'aviez,  Monseigneur, 
qu'avons  joindre  aux  deux  autres  prélats  qui 
ont  part  à  la  Déclaration  .  et  qu'à  consulter  de 
concert  avec  moi  le  Pape  sur  le  livre  en  ques- 
tion. Il  n'étoit  pas  juste  que  je  fusse  cru  dans 
ma  propre  cause,  mais  étoit-U  juste  aussi  que 
ceux  qui  m'accusoientvoulussenl  dérider?  Jede- 
\ois  -..m-  doute  me  défier  de  mes  pensées. 
I '.  o  !-' 1 1.  •  ;iu--i  pou  \  oient-ils  se  défier  un  peu  des 


leurs,  il  n'\  avoH  donc  qu'à  prier  le  Pape,  juge 
commun,  de  nous  donner  une  décision.  Si  j'eusse 
refusédemesoumettreàson  jugement,  j'eusse  été 
inexcusable  devant  Dieu'et  devant  les  hommes. 
Alors  ilanroitété  temps  de  faire  ce  qu'on  a  fait. 

sans    attendre    la    réponse    du    père    commun. 

Yniis  ue  deviez  pas  craindre,  Monseigneur ,  que 
l'Eglise  romaine  bvorisftt  le  quiétisme,  qu'elle 
a  foudroyé  dès  sa  naissance  .  ni  qu'elle  voulût, 
pour  épargner  mon  livre,  que  je  n'aurais  pas 
voulu  épargner  moi-même  en  ce  ras,  mettre  en 
péril  les  foiiilemeus  de  la  religion.  Ainsi  toute 
l'Eglise  aurait  été  édifiée  de  voir  des  prélats 
parfaitement  unis  au  milieu  même  de  la  diver- 
sité de  leurs  sentimens,  et  la  réponse  du  Pape 
aurait  lini  tout  ce  différend.  Quoi  qu'il  arrive 
dans  la  décision,  ma  soumission  fera  eonnoitre 
les  sentimens  de  mon  cour,  pour  détester 
toute  erreur,  et  pour  nie  soumettre  à  l'Eglise 
sans  restriction.  La  prévention  où  vous  êtes  ne 
diminue  en  rien  le  respect  et  l'attachement  avec 
lequel  je  suis, 

Monseigneur, 

Votre  très-humble  et  très-obéissant 

serviteur, 


-j-  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 


SECONDE    LETTRE 
A    M.   L'ARCHEVÊQUE    DE   PARIS 

SUR    SON    INSTRUCTION    PASTORALE. 

M  o\  .-I  H.  M   1R  , 

I.  Soi  kfiie/.  .  s'il  vous  plait ,  que  je  continue 
a  unis  taire  des  plaintes  sur  divers  endroits  de 
votre  Instruction  pastorale.  Dieu  m'est  témoin 
que  je  ne  le  fais  qu'à  l'extrémité  ,  sans  passion, 
avec  un  ceeur  pacifique,  et  avec  un  zèle  très- 
respectueux   pour   Mitre    personne. 

Je  vous  avoue,  Monseigneur,  que  plus  j'exa- 
mine cet  Ouvrage,  moins  je  vous  reconnais 
dansée  st\|e.ou  unis  ne  me  ménagez  en  appa- 
rence ,  que  pour  donner  un  tour  plus  modéré 
et  plus  persuasif  aux  plus  terribles  accusations» 
Vous  ne  parlez  presque  jamais  de  moi.  Vous 
n'en  parlez  qu'eu  des  termes  honnêtes;  mais 
vous  rapportez  aans  cesse  quelques-unes  de  mes 
paroles  .  pour  les  joindre  dans  un  corps  de  doc- 
trine ,  avec  ce  qui  \ous  parait  le  plus  propre  à 
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exciter  l'indignation  publique.  Vous  Bavez, 
Monseigneur,  que  rien  n'es!  plus  facile  ,  el  n'esl 
moins  concluant  en  matière  de  dogme,  que  de 

faire  ainsi  un  tissu  de  passages  détachés  do  divers 

ailleurs,  pour  en  tirer  toutes  les  conséquences 
les  plus  odieuses.  Si  vous  croyez  que  je  suis 
quiétiste  ,  et  que  j'aie  voulu  enseigner  le  déses- 
poir sous  le  nom  de  l'intérêt  propre,  il  Ealloit 
pleurer  sur  moi  comme  sur  nu  homme  qui  n'a 
que  le  nom  de  vivant  et  qui  est  mort.  Il  falloil 
dire  ouvertement  que  j'ai  blasphémé,  et  que 
j'ai  voulu  déguiser  mes  blasphèmes.  Si  au  con- 
traire vous  croyez  que  j'ai  entendu  île  bonne 
loi  par  intérêt  propre  .  non  le  saint  .  mais  une 
allectiou  imparfaite  sur  le  salut  ;  si  vous  pensez 
que  ma  doctrine  a  été  saine,  quoiqu'il  vous 
paroisse  qu'il  m'a  échappé  îles  termes  qui  l'ex- 
primoient  mal ,  vous  auriez  dû  .  Monseigneur, 
m'engager  avec  votre  bonté  ordinaire  à  m' ex- 
pliquer, et  favoriser  mes  explications,  loin  de 
i  lien  her  à  me  confondre  en  paraissant  m'épar- 

glier.  Ile  ipii  roiiv  ienl  le  moins  à  l.i  i leratuiu 

dont  vous  ave/  voulu  user,  c'est  qu'après  a\oir 
rapporté  mes  paroles  dans  un  certain  arrange- 
ment avec  d'autres  ■  pour  leur  donner  un  sens 
impie,  vous  vous  réerie/.à  chaque  page:  «  Illu- 

»  sion  ,  sophisme  des  noineauv  dm/leurs ,   ohi- 

»  mères,  subtilités  des  Quiétistes ,  visions  fana- 
»  tiques,  erreurs  des  Béguardsel  des  Béguines, 

»  des  Illuminés  ei  de  Molinos1  !  » 

II.  Ce  qui  ne  louche  que  ma  personne  n'est 
pourtant  pas.  Monseigneur,  ce  qui  m'afllige  le 
plus.  Vous  ave/,  attaqué  partout  indirectement 
ce  qu'il  v  a  de  plus  parlait  dans  t'amourde  Dieu 
regardé  en  lui-même  pour  sa  suprême  perfec- 
tion el  sans  rapport  à  nous.  D'est  ce  qui  dis- 
tingue la  charité  de  l'espérance,  et  qui  l'élève 
au-dessus  de  celte  vertu;  du  moins  c'est  la 
notion  commune  de  l'Ecole  l'ondée  sur  les  Pères, 
el  c'est  ainsi  qu'ils  expliquent  ces  paroles  de 
l'Apôtre;  Nunc  autrui  mènent  fides,  s/us. 
chantas  ;  tria  hjsc  ;  major  autetn  horum  est 
chantas.  Ces  trois  vertus,  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité  demeurent  :  mais  la  charité  est  la  plus 
grande*.  Saint  Thomas,  que  l'Ecole  a  sui\i  . 
assure  que  la  charité  est  plus  parfaite  que  l'es- 
pérance, paire  qu'elle  «  s'arrête  en  Dieu  pour 
»  lui-même,  non  afin  qu'il  nous  en  revienne 
«  quelque  bien  '.  »   Fidei   uu/ini  et  SpeS  uttiit- 

gunt  quidem  Deum  secundùm  quod  ex  ipso 
provenit  noùis,  vel  cognitio  veri.,  vei  adeptio 
boni,sed  ckaritas  attingit  ipsum  Deum,  ut  in 


ipsoststat,  non  ut  es  eoaliouidnobisproveniat. 
l'.t  ideo  charitat  est  excellentior  fideet  tpe,  et 
per  conseguens  omnibus  aUis  viriutibus.  Le  bien 
que  l'espérance,  vertu  théologale,  attend  en 
liien  ,  est  la  béatitude  éternelle  ;  adeptia  boni. 

C'est  donc  ce  que  la  charité  n'attend  pas  c me 

l'espérance  par  ses  propri  s  acte-. .  el  c'esl  par  l,ï 

qu'elle  est    plus    parfaite;    et    ideo  choritOS  est 

excellentior  fide  etspe.  C'est  cette  distinction 
des  vertus  théologales,  el  cette  prééminence  de 
la  charité,  Monseigneur,  que  vous  traite/,  de 
vaine  subtilité  qui  ne  mérite  pas  même  que 
nous  eu  parliez,  a  De  savoir ,  dites-vous1,  si 
»  l'acte  de  charité  de  sa  nature,  et   par  son 

a   propre    objel   formel,    ainsi  qu'un  parle  dans 

»  l'Ecole  ,  se  termine  précisément  à  Dieu  consi- 

»  déré  en  lui-même;  et  si  lorsque  cette  vertu 

»  nous  l'ait  aimer  Dieu  comme  notre  souverain 

»  bien  ,  ce  n'est  pas  de  son  propre  fond  qu'elle 

»   tire   col   aele.    niais  du    fond  de    l'espérance 

»  qu'elle  excite  ,  ce  sont  des  questions  plus 
»  subtiles  qu'utiles.  »  Est-ce  donc  une  subtilité 
inutile  .  Monseigneur .  d'établir  la  prééminence 
de  la  charité  sur  l'espérance  ,  marquée  si  ex— 
pressentent  dans  saint  Paul,  et  si  clairement 
enseignée  par  toute  la  tradition,  que  l'Ecole 
a  suivie  ?  Quand  on  croit  que  j'ai  négligé  quel- 
que formalité  de  l'Ecole,  on  s'élève  contre  moi, 
comme  si  j'avois  renversé  tous  les  londoniens  de 
la  religion.  Quand  au  contraire  j'ai  l'Ecole  pour 
moi ,  on  se  contente  de  dire  ,  que  ce  sont  des 
questions  plus  subtiles  qu'utiles.  A  force  de 
pousser  les  difficultés ,  on  me  mène  aux  ques- 
tions les  plus  abstraites  ,  où  je  ne  fais  que 
suivre  le  torrent  de  tous  les  plus  graves  théolo- 
giens ;  et  alors  on  me  reproche  ces  questions 
plus  subtiles  qu'utiles .  sur  lesquelles  j'ai  néan- 
moins pour  garans  non-seulement  tous  ces 
théologiens  ,  et  les  plus  grands  saints  qui  ont  été 
les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  ,  mais  encore 
les  Pères  mêmes. 

III.  Vous  dites,  Monseigneur,  (pie  «lechris- 
»  nanisme  n'est  pas  une  école  de  métaphysi- 
»  ciens  ».  »  Tons  les  Chrétiens,  il  est  vrai,  ne 
peuvent  pas  être  métaphysiciens  :  mais  les 
principaux  théologiens  ont  grand  besoin  de 
l'être.  C'est  par  une  sublime  métaphysique, 
que  saint  Augustin  a  remonté  aux  premiers 
principes  des  vérités  de  la  religion  contre  les 
Païens  et  contre  les  hérétiques.  C'est  par  la 
sublimité  de  cette  science  qu'il  s'est  élevé  au- 
dessus   de    la    plupart    des  autres    Pères,   qui 


1   Iltstntrt.    ptist.   n.   16:  i'i-il.'s>UN  p,  i-'.l   «'l>iu\. 

Car.  mu,  la. — 'i.  -2.  qiUB6t.  uni]  art,  vi. 


1  1  '  liislrml,  past.n.  1 1 ,  ci-dessus ,  p.  i26. — i10id.i\.  13, 

p.  i-27. 
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étaient  d'ailleurs  parfaitement  instruits  de  l'É- 
criture et  il«'  la  braditien.  C'esl  par  une  hante 
métaphysique,  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
a  mérité  par  excellence  le  nom  de  théologien. 

si  par  la  métaphysique,  que  saint  Anselme 
et  saint  Thomas onl  été  dans  les  derniers  siècles 
de  -i  grandes  lumières.  L'Église  n'esl  pas  une 
de  métaphysiciens,  qui  disputent  sans  do- 
cilité, comme  les  anciennes  sectes  de  philoso- 
phes. Mais  c'est  une  école  où  sain l  Paul  en- 
si  gne  que  lu  charité  est  plus  parfaite  que  Fes- 
pérance,  et  où  les  plus  saints  docteurs  assurent, 
>ur  les  principes  des  Pères,  qu'elle  est  plus 
parfaite,  précisément  en  ce  qu'elle  s'arrête  en 
/'  u  .  non  *'/'"  '/"  ''  """s  '"  wvienne  aucun 
bien. 

Vous  dites,  Monseigneur,  que  ce  sonl  des 
spéculations  subtiles  * .  Mais  ce  sonl  des  subti- 
lités des  saints  de  ton*  les  siècles.  Déplus, 
toute-  les  vérités  de  la  religion  .  quand  on  les 
•uni. '-ir.  n'ont-elles  pas  besoin  d'être  prouvées 
i  ii  remontanl  à  certains  principes  de  spécula- 
tions subtiles?  Sans  parler  îles  mystères  de  la 
Trinité  et  ■  1*  ■  l'Incarnation,  quelles  spéculations 
subtiles  saint  Augustin  n'a-t-il  pas  recherchées 
contre  les  Manichéens  .  pour  montrer  que  la 
nature  esl  bonne  en  tout  ce  qu'elle  est .  el  que 
le  mal  n'est  rien  de  positif?  contre  1rs  Dona- 
listes,  pour  montrer  que  c'est  la  vraie  Église 
qui  baptise  dans  la  fausse?  contre  lesPélagiens, 
pour  prouver  que  le  libre  arbitre  esl  bon  en 
tant  qu'il  est  l'ouvrage  de  Dieu,  el  que  la  con- 
cupiscence n'est  qu'une  diminution  de   cette 

nature  boni o  elle-même  '.'  Saint  Paul  môme 

avoit  enseigné  à  saint  Augustin  ces  spéculations 
subtiles,  ces  précisions  el  ces  réduplications,  en 
nt  que  nous  ne  sommes  capables  de  rien 
penser  de  nous-mêmes  en  tant  que  de  nous- 
mêmes,  et  que  c'est  en  Dieu  que  nous  le  pouvons. 
ces  tpéculations  subtiles  des  principes,  on 
ne  démêleroil  jamais  exactement  aucune  vérité  : 
les  hérétiques  les  éluderaient  toutes  par  des 
termes  captieux  :  el  faute  de  certaines  précisions 
[tèsr-subtiles,  mais  très-solides ,  le  dépôt  de  la 
foi  aurait  été  obscurci  presque  dans  tous  les 
siècles.  Ces  spéculations  subtiles,  dont  vous 
vous  plaignez,  Monseigneur,  viennent,  comme 
je  l'ai  montré  dans  mon  Instruction  pastorale  . 
des  Pères .  des  saints  contemplatifs .  et  des 
théologiens  les  plu-  approuvés. 

IV.  \  ous  assurez  que  a  l'Église  s'esl  toujours 
r  bien   passée  de   ces   précisions    raétaphysi- 


1  In 

i       mit. 


ut.  —     / 


»  ques (1rs  nouveaux  docteurs '.  o  Mais 

je  suis  affligé  (!<•  ne  pouvoir  me  dispenser  de 
vous  représenter  qu'il  est  évident  qu'elle  ne 
s'en  esl  jamais  passée.  <hi  tâche  de  prévenir  le 
public  en  se  moquant  des  précisions  et  îles  ré- 
duplications ilans  lesquelles  on  «lit  que  je  veux 
mettre  la  perfection.  On  peut  bien  éblouir  par 
la  pour  nu  pi'ii  de  temps  quelques  honnêtes 
gens  sans  science;  mais  imis  1rs  théologiens 
sentiront  bientôt  qu'on  veut  éluder  ce  qu'A  j  a 
de  plus  grave,  de  plus  solide  et  de  plus  essen- 
tiel dans  la  théologie.  Les  vertus  ne  peuvent 
être  distinguées  que  par  leurs  objets  formels- 
Qui  dit  objel  formel .  dil  essentiellement  pré- 
cision et  réduplication.  C'esl  ce  qu'on  a  tant 
voulu  d'abord  l'aire  valoir  contre  moi  .  et  c'est 
ce  qu'on  traite  enfin  de  question  /i/us  subtile 
qu'utile,  dès  qu'on  aperçoit  que  cette  rigueur 
de  l'École  qu'on  vouloit  m' opposer ,  est  tonte 
I r  moi. 

V.  Voilà  donc  les  réduplications,  dont  l'u- 
sage esl  essentiel  pour  entendre  le  dogme  ca- 
tholique  sur  tontes  les  vertus.  D'ailleurs  la  préé- 
minence de  la  charité  est  de  foi,  et  elle  ne  peut 
être  fondée  que  sur  ces  réduplications  qu'on 
méprise  tant.  Non— seulement  les  vérités  de  la 
foi,  mais  encore  toutes  les  rhoses  les  plus  sen- 
sibles de  la  vie  humaine  se  réduisent  à  des  pré- 
cisions et  à  des  réduplications  .  quand  on  les 
examine  de  pies.  In  père  distingue  un  de  ses 
enfans  qui  l'aime  pour  lui-même  et  sans  in  le  ré  i. 
d'avec  l'autre  qui  ne  l'aime  qu'autant  qu'il  lui 
esl  utile.  Un  domestique  craint  sou  maître  et 
ne  l'aime  pas.  c'est-à-dire  ,  qu'il  le  regarde 
comme  capable  de  lui  l'aire  du  mal.  et  non 
comme  propre  a  lui  faire  du  bien.  I  n  père  qui 
aime  tendrement  son  lils,  s'afflige  de  la  correc- 
tion sévère  qu'il  lui  l'ail  .  en  tant  qu'elle  le 
fait  beaucoup  souffrir;  et  il  s'en  réjouit,  en  tant 
qu'elle  est  propre  à  le  corriger.  Tout  esl  pré- 
cision el  réduplicalion  dans  la  vie  des  hommes, 
même  les  plus  ignorans  el  les  plus  grossiers. 
Les  plus  grossiers  ne  fonl  pas  moins  que  les 
autres  ces  réduplications  ;  mais  ils  sont  moins 
en  étal  que  1rs  autres  de  les  développer  après 
les  avoir  faites.  Toute  la  morale  ne  roule  que 
sur  des  réduplications.  Il  ne  faut  donc  pas  . 
Monseigneur,  rendre  la  perfection  suspecte,  à 
cause  qu'elle  se  réduit,  quand  on  l'examine  de 
près,  a  ces  spéculations  subtiles. 

VI.  Vous  dites.  Monseigneur,  que  «  laper- 

»    l'erlion  ni'    Consiste    pas    dans    des    idérs    su- 

blimes  '.  »   Mais  qui  est-ce  qui  veut  mettre  la 
1  Irulr. paît. B.Si:  i  ■■-  lew.p.  vi-J.—  'iWrf.n.  15,  p.  1-28. 
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perfection  dans  des  idées?  qui  est-ce  qui  a  'lit 
plus  souvent  que  moi  le  contraire  '  '  Ce  n'est 
pas  dans  des  idées  sublimes,  mais  dans  leur  pra- 
tique constante  el  réelle  .  qu'il  Tant  mettre  la 
perfection.  Voici,  Monseigneur,  vos  paroles, 
que  je  vous  supplie  de  remarquer'  :  a  Lisez 
ii  avec  lui  le  ser le  la  cène  ■.  vous  j  trou- 

»   Vfi'i'7.  .    non    les   prérisimis  chimériques   des 

»  nouveaux  spirituels,  mais  lesvérités  sublimes, 
)'  etc.  »  Voulez-vous .  Monseigneur  .  rejeter 
comme  chimériques  toutes  les  précisions  des 

il logiens,  parce  qu'on  ne  les  trouve  pasdans 

le  sermon  de  la  cène.   Ne  voulez-vous   | ■ 

règle  que  l'Ecriture?  Ne  laissez-vous  rien  à  la 
tradition?  Voulez-vous  que  Jésus— Chrisl  ait 
tellement  dit  toutes  choses  en  un  seul  endroil  . 
qu'il  n'ait  rien  laissé  à  dire  à  sainl  Paul  sur  les 
précisions  qui  distinguent  les  vertus,  et  sur  celle 
qui  met  la  charité  au-dessus  de  l'espérance  ! 
Mais  enfin,  Monseigneur,  vérités  sublimes  et 
idées  sublimes  smii  précisément  la  même  chose. 
Selon  vous,  Jésus-Christ  a  enseigné  dans  If 
sermon  de  la  cène  des  vérités  sublimes,  etc'esl 
dans  ces  vérités  Gdèlemenl  pratiquées  que  con- 
siste la  perfection.  Il  est  donc  vrai,  selon  vous, 
que  la  perfection  consiste  i  suivre  fidèlement 
des  idées  sublimes.  En  vérité,  Monseigneur, 
rien  n'est  plus  dangereux  qi n ■  de  dégoûter 
ainsi  les  hommes  des  idées  sublimes,  en  leur 
laissant  entendre  que  la  perfection  n'est  qu'un 
raffinement  et  une  vaine  subtilité  ,  dès  qu'elle 
a  besoin,  pour  être  expliquée,  qu'on  remonte  à 
des  idées  sublimes.  Les  hommes  n'ont  que  trop 
de  pente  à  craindre  la  perfection,  el  à  chercher 
îles  prétextes  pour  la  rendre  suspecte  d'illusion. 
In  prélat  aussi  zélé  qui"  unis  doit— il  jamais 
parler  contre  les  idées  sublimes?  Contentons- 
nous  de  blâmer  ceux  qui  en  parlent  sans  les 
suivre  fidèlement.  Toutes  les  idées  de  l'Évangile 
sont  pleines  de  sublimité,  el  saint  Augustin  re- 
monte sans  cesse  aux  idées  les  plus  sublimes  . 
même  dans  ses  sermons  au  peuple  .  quand  il 
explique  les  vérités  du  royaume  de  Dieu. 

VII.  Après  avoir  posé  les  vérités  ordinaires, 
que  je  n'ai  jamais  ébranlées  .  et  que  toul  mon 
livre  établit  clairement ,  vous  concluez  ainsi, 
Monseigneur'  :  a  Qu'oppose-t-on  à  ces  grandes 
»  vérités  de  la  religion?  De  petites  subtilités  de 
»  métaphysique.  La  perfection  consiste,  dit-on, 
»  à  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu.  L'amour 
»  pur  consiste  à  aimer  Dieu  pour  lui-même, 
»  sans  rapport  à  nous.  »  La  voilà  donc,  Mon- 

1  Explic.  de  Vax.  art.  xlv,  p.  364  el  luit.  —  ;  Instruit. 

past.  n.  18  :  ci  -dessus ,  p.  430.  — 3  lliitl.  0.  :il  .  ci-dessus, 
p.  J38. 
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seigneur,  cette  petite  subtilité  de  métaphysique 
i ii  >-«•  de  saiui  Thomas  et  fondée  but  une  >i  sainte 
tradition  :  Non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  p 
iiini  :  et  ideo  charitas  est  ea  i  eUentior  fide  et  spe. 
Lu  charité  est  plus  parfaite  que  r espérance 
parce  qu'elle  s'arrête  simplement  en  Dieu  .  non 
ii/iii  qu'il  nous  en  revienne  aucun  />ir,i .  pas 
même  la  béatitude  .  que  sainl  Thomas  nomme 
adeptio  boni. 

VIII.  Vous  parlez  ainsi,  Monseigneur,  dans 
un  autre  endroil  '  :  <«  Souvenez  -  vous  qu'il 
»  n'importe  pas  beaucoup  de  quels  motifs  de 
»  religion  une  ame  seserve  pour  arrivera  la 
»  perfection  chrétienne,  mais  que  l'importance 
d  est  'I  \  arriver Pour  ces  précisions  sub- 

»   liles.   que  les  nouveaux   docteurs  Innnenl   si 

»  nécessaires  à  la  perfection  .  on  peut  assurer 

«  que  la  sainte  Kpnuse  ne  s'en  est  jamais  avi- 
li sée.  a  Mais  sur  quoi,  Monseigneur,  peut-on 
s'en  assurer?  Pour  moi,  je  crois  devoir 
m'assurer  de  loul  le  contraire,  sur  le  témoi- 
gnage île  saint  Bernard.  Ce  sainl  docteur  . 
après  avoir  établi  le  degré  'les  enfans  qui  pen- 
sent encore  à  l'héritage,  el  qui  par  la  crainte 
de  le  perdre  en  aiment  un  peu  moins  parfaite- 
ment le  père,  ajoute  que  /'/;'/jo»svost  au-dessus 
des  enfans  dans  un  amour  plus  parlait.  Elle 
est  au  sommet  de  la  perfection.  Sponsa  m 
summo  stat.  Ce  qui  la  distingue  des  enfans  est 
donc  qu'elle  ne  pense  point,  comme  eux,  à 
l'héritage  avec  la  crainte  de  le  perdre.  «  Que 
)'  celui,  dit  saint  Démuni2,  qui  est  étonné,  qui 
»  craint,  qui  admire,  honore  l'Époux  ;  toutes 

»  ces  elioses  ne  se  trouvent  plus  dans  l'amante. 
»  L'amour  est  plus  que  suffisant  pour  soi,  il 
»  transporte  en  soi  et  captive  toute  autre  affec— 
»  don  ;  c'est  pourquoi  il  aime  ce  qu'il  aime  . 

»  el  ne  connoît  plus  aucune  autre  chose Il 

«  est  lui-même  son  mérite  et  sa  récompense. 
»  l'Épouse  dit  :  J'aime  parce  que  j'aime  : 
»  j'aime  pour  aimer.  » 

On  peut  donc  s'assurer,  Monseigneur,  sur  le 
témoignage  de  sainl  Bernard  .  que  t'Epouse 
aime  l'Époux,  non  pane  qu'il  lui  est  bon  , 
mais  parce  qu'il  est  bon  en  lui-même;  non 
afin  qu'il  lui  eu  revienne  aucun  bien,  mais  pour 
glorifier  l'Époux.  Cette  petite  subtilité  de  méta- 
physique est  de  tous  les  temps,  de  tous  les  plus 
grands  saints  ,  el  de  tous  les  plus  savans 
docteurs. 

Vous  ne  laissez  pas.  Monseigneur,  de  con- 
tinuer à  vouloir  flétrir  peu-à-peu  cette  doctrine. 


1  Instruit,  pust.   n,  S5  :  ci-dessus, 
IXXXJJ1  in  tant.  n.  4,  5,  p.  4538. 
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«  Comprenons,  dites-vous,  use  bonne  fois,  que 
u  la  perfection  de  la  charité  ne  se  mesure  nul- 
i  lement  par  ces  précisions  subtiles,  qu'on  a 
»  vantées  de  nos  jouis.  »  Par  où  donc  faut-il 
r  l.i  perfection  de  celte  vertu,  si  ce  n'est 
point  par  sa  définition  établie  dans  toute  la  tra- 
dition, non  a/Sa  qu'il  nous  eu  revienne  aucun 
bun  .J  Après  avoir  proposé  le  passage  de  saint 
Bernard,  que  nons  venons  de  voir ,  et  dont  le 
>.ii>  naturel  ne  vous  touche  point,  vous  vous 
récriez,  Monseigneur1  :  n  Quelle  illusion  !  — 
d  Laissons  i  es  \ .tiin-s  subtilités  aux  fanatiques . 
»  qui  taisant  des  systèmes  de  religion  à  leur 
■  mode,  adorent  l'ouvrage  de  leur  esprit,  à  la 

•  place  cli i  Dieu  véritable.  >>  Me  vo^là  plein 
d'illusion  fanatique,  et  idolâtre  de  mon  système. 
Je  laisse,  Monseigneur,  toute  l'amertume   de 

•  es  paroles,  et  je  ne  m'arrête  qu'à  l'intérêt  de 
la  vérité.  Ce  qui  esl  certain,  c'esl  que  la  charité 
sans  exclure  jamais  l'espérance,  et  au  contraire 
commandant  toujours  <!<■  plus  en  plus  ses  ai  tes. 
est  plus  parfaite  que  l'espérance  même,  et 
qu'elle  est  plus  parfaite  précisément  à  cause 
qu'elle  aime  simplement  pour  aimer,  non  ç/în. 
ou  il  lui  en  revienne  quelque  bien3  c'est-à-dire  la 
béatitude.  Quand  on  demeure,  comme  je  l'ai  fait, 
dans  ces  bornes  précises,  on  n'enseigne  point 
àe.  vaines,  subtilités,  encore  moins  l'illusion,  le 

isnte,  et  l'idolâtrie,  d'un  nouveau  système 
mis  en  la  plua-  du  Dieu  véritable. 

IX.  Vous  dites,  Monseigneur,  que  vous  n'a- 
ves  pas  a  cru  devoir  examinée  métaphysique- 
»  ment,  quel  esl  l'objet  formel  de  la  charité  . 
»  quelle  est  sa  tin  première  ou  seconde  "'.  » 
Oserai-je  vous  dire  •  que  t'est  comme  si  vous 
dé  tuiez,  que  vous  n'avez  pas  trouvé  à  propos 
d'examiner  quel  est  le  véritable  étal  de  la  ques- 
tion'.' il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  en  tout  étal 
.le  perfection,  il  tant,  outre  la  charité,  exercer 
toutes  tes  autres  vçrtus  distinctes,  et  enJ^e  autres 
l'espérance,  par  laquelle  nous  devons  toujours 
désirer  et  attendre  notre  lieatitmle  éternelle  , 
en  tant  qu'elle  esl  notre  bien  et  notre  récom- 
.  Tout  mon  livre  est  rempli  de  cette  doc- 
trine, et  des  condamnations  les  plus  formelles 
de  la  contraire.  Je  n'ai  voulu  établir  aucun 
anioui-  pur  au-dessus  'Je  l'amour  de  Dieu  pour 
lui— même  sans  rapport  à  non-,  et  j'ai  voulu  que 
cet  amour  si  parlait  nous  fit  produire  en  toute 
i.  d'espérance  pour  notre  béa- 
titude ou  récompense,  a  cause  que  nous  devons 
être  chers  à  nous-mêmes  en  Dieu  et  pour  Dieu, 


et  qu'en,  vertu  de  cel  amour,  qu'il  nous  inspire 
pour  nous-mêmes .  umis  devons  nous  désirer 
tous  les  liieiis  qu'il  nous  a  préparés  gratuite- 
ment. Il  n'est  ctonc  question  que  de  savoir  si 
l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  sans  rapporta, 
nous,  est  comme  le  principe  de  vie  îles  .unes 
parfaites,  qui,  selon  l'expression  de  saint  Ber- 
nard.  transporte  en  sot  </  captive  toute  wtrt 
.///i  ction,  en  sorte  que  eet  amour  excite  et  rap-s 
porte  à  soi  l'espérance  ;  onliiens'il  n'y  a  aucun 

ai ir  qui  ne  soit  un  désir  délibéré  de  la  beali- 

tude.  en  suite  que  Ce  soit  imposer  ;'i   Illumine 

que  de  lui  proposer  un  acte  d'amour  sans  le 
dessein  forme]  d'être  heureux.  Le  premier  sen- 
timent est  le  mien.  I.e  second  esl  relui  de 
M.  de  Meauv  '.  Ces  deux  svslénies   ne  pcii\eut 

jamais  s'accorder-    Les  voies   intérieures  sont 

toutes  changées  dès  qu'on  passe  de  l'un  à  l'au- 
tre. Décider  sur  toutes  ces  voies ,  sans  toucher 
le  fond  de  relie  question  .  c'est  ne  rien  dire. 
M'atlaquer,  comme  si  j'avois  voulu  établir 
l'amour  de  Dieu  sans  rapport  à  nous  ,    en  sorte 

que  j'eusse  exclu  l'espérance,  ou  désir  de  la  re- 

compensc,  et  les  autres  vertus  distinctes,  c'esl 
contredire  tçutes  les  pages  de  mon  livre  ,  et 
former  à  plaisir  un  l'antôine  pour  le  Combattre. 
Il  est  donc  vrai  ,  Monseigneur,  qu'en  évitant 
d'entrer  dans  la  question  unique  et  essentielle 

de  la  nature  de  la,  charité,  vous  êtes  toinlié  dans 

trois  inconvéniens.  I"  Vous  laisse/,  les  difficul- 
tés entières  sur  tous  les  passages  de  la  tradition 

qui  autorisent  u sentiment  et  celui  de  1  '•- 

cole.  -'  Nous  paraissez  sans  cesse  favoriser  in- 
directement l'opinion  de  M.  de  Meauv,  qui  veut 
que  lout  amour  soit  un  désir  de  la  béatitude, 

et  mépriser,  comme  une  question  plus  subtile 
qu'utile,  la  notion  commune  de  la  charité. 
3"  Vous  ne  me  laites  aucune  justice j  car  vous 
n'oubliez  rien  pour  l'aire  entendre,  maigri'  l'é- 
vidence du  le\  le  de  II  li  in  livre,  que  je  II 'ad  mets 
dans  les  parfaits  que  Cet  amour  sans  rapport  à 
qous,  et  que  j'exclus  le  vrai  désir  (le  la  béati- 
tude qui  esl  l'espérance. 

X.    Vous  direz  sans  don  le.  Monseigneur,  que 

vous  avez  marqué  en  quelques  endroits  qu'on 
peut  être  occupé  de  la  perfection  de  Dieu  en 

lui-même  .  et  que  ceiiv  qui   blàineroient  cette 

occupation  comme  une  oisiveté  .  feraient  une 
censure  injuste  et  précipitée.  Mais  avez  ,  s'il 
vous  plaît,  la  bonté  d'observer  que  ces  endroits 
sont  incompatibles  avec  tout  ce  que  vous  dites 
m  tant  d'autres  endroits  contre  cette  doctrine , 


•  Instruit,  patl.  n.  35,    Il  .  [•    i'iJ.    CliUlT.— 

'  Ibid,  n.  3'J,  •  i-iJoïu»,  i>.  4*7. 
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et  nnffisz  que  je  vmi-  rapporte  vos  propres 

p.llo|eS. 

»    Les  IMIIVeailV  IIIN  stîljllfS.  lliti'S-\ull-.  Motl- 

»  seigneor*,  le  viennent  dire,   que  poor 

■  glorifier  1  > i< -i i .  il  fanl  le  considérer  nnique- 
»  inmi  en  lui-même  sans  rapport  9  nous.  D'où 
»  est-ce  qu'ils  ont  tiré  ce  commentaire?  Rien 
»  n'c-i  plus  éloigné  ilu  lexte  de  l'Evangile  : 
»  rien  n'est  même  plus  contraire  à  la  rais  in.  • 
Si  vous  foulez  seulement  qu'on  n'exclue  pas  le 

rapport  à  i >  et  .' tre  béatitude  de  l'étal  des 

Maes  parfaites,  et  qu'on  m  l'exclue  que  des 
seuls  actes  propres  de  la  vertu  de  charité,  vous 
trouverez  cette  doctrine  répandue  dans  toutes 
les  parties da  mon  livre.  M.iis  si  vus  voulez, 
comme  ht.  de  Meaux,  que  le  motif  formel  de 
la  béatitude  doive  se  trouver  plus  on  moins 
développé  .  mais  toujours  réellement  le  même 
dans  tous  les  actes  de  la  charité,  aussi  bien  que 
da  l'espérance,  e?esl  ce  qui  contredit  les  Pères, 
le-  >ainis  contemplatifs  et  toute  lfÉcore. 

Ce  qui  me  l'ait  craindre,  Monseigneur,  qu'on 
os  vous  ait  entra  entraîné  dans  cette  opinion  . 
qui  sape  ("us  les  fondemens  de  la  doctrine  des 
saiiii-  sur  la  vie  intérieure  .  c'esl  que  je  vois  . 
qu'en  parlant  généralement,  et  dans  les  termes 
les  plus  absolus,  ,/,•  cei  amour  sans  rapport  à 
mm*.  v,ni>  le  dépeignez  comme  éloigné  du  texte 
de  P Evangile  .  et  très— contraire  à  ta  raison. 
Ensuite  vous  assurez  o  qu'il  faut  être  juste  puni' 
»  être  parfaitement  heureux,  et  qu'il  faut  être 

»  heureux  p ■  être  parfaitement  juste*.  »  Par 

là  il  semble  que  \'>us  voulez  accoutumer  insen- 
siblement le  lecteur  à  regarder  lus  termes  de 
justice  et  de  béatitude,  comme  ne  signifiant 
qu'une  même  chose,  en  sorte  que  Dieu  ne  puisse 
nous  destiner  à  la  justice  .  sans  nous  destiner  à 
la  béatitude. 

XI.  Vous  ajoutez  .  Monseigneur,  ces  paroles 
qui  donnent  la  même  idée  '  :  «  Quedevien- 
»  drions-nous,  si  on  nous  ôtoil  cette  pente  vers 
»  le  souverain  bien.?  Que  chercherions-nous,  si 
»  nous  perdions  la  faim  et  la  soif  de  la  justice?  » 
Les  tenues  de  souverain  bien  sont  équivoques, 
Monseigneur,  si  vous  entendez  par  ces  termes 
le  bien  suprême  considéré  dan-  -a  perfection  . 

il   est    essentiel  de  t''lldiv    ver-    lui  .  c'est-à-dire 

dé  -e  rapporter  à  lui  et  de  vouloir  sa  gloire. 
Mais  si  vous  entende/,  par  le  souverain  bien,  ce 

bien  pris  relativement  à  QOUS,  et   en  tant  qu'il 

nous  l'end  heureux,  j'avoue  qu'à  cause  des  pro- 
messesgraturres,  Sestesaentiel  de  désirer  en  tout 

1  lmiriii-i.  paat.  n.  19  :  ci-dMsi»,  p.  l.io.  — rIbU.  — 
3  Ibid.  n.  31,  p,  438. 


état  ee  souverain  bien  ;  mais  je  soutiens  qu'un 
ne  le  désire  point  par  les  actes  de  la  charité, 
et  que  les  âmes  parfaites  foudroient  aimer  Dieu 
-an-  rapport  à  elles,  quand  même  Dieu  ne  nous 
aurait  jamais  fait  les  promesses  gratuites  de  -e 
donner  à  bous  comme  notre  béatitude  éternelle. 
Ainsi  loin  de  dire  :  Que  deviendrions-nous,  si 
mi  nous  bteit  cette  pente  vers  fe  souverain  bien  ? 
que  chercherions-nous,  h  nous  perdions  la  nxim 

ri  lu  suif  tir  fa  jnstirr  f  les  mur-  parfaites  disent 

au  contraire  :  La  faim  et  la  suif  tir  Injustice 
ne  -uni  point  la  faim  et  la  suif  de  la  béatitude. 
Quand  même  Dieu  voudrait  nous  donner  les 
tourmens  éternels ,  à  la  place  des  biens  éternels 
qu'il  neiis  a  promis,  nous  \  consentirions,  nous 
l'aimerions  de  même  '.  Il  j  a  des  justes  si  par- 
faits, a  qu'ils  ne  sont  touchés  que  par  leur  seule 
»  piété  filiale ,  et  qu'ils  ne  regardent  en  Dieu 
»  qne  sa  bonté  et  sa  perfection.  Ils  se  croient 
»  assez  heureux  de  le  pouvoir  servir.  »  Ce  n'est 
point  pour  vouloir  être  sauvé  qne,  le  juste  par- 
fait «s'attache à  la  perfection  ont  est  désirable 
»  par  elle-même.  11  y  a  un  ordre  inférieur 
»  d'hommes  louables  et  sauvés  qui  agissent 
»  pourla  récompense.  Mais  il  j  en  a  qui  s'éle- 
»  \eni  encore  plus  haut,  que  dé  vouloir  être 
»  glorifiés  de  Dieu.  Ceux-là  souhaitent  d'être 
»  uni-  au  souverain  bien  pour  f  amour  de  hri- 
»  même.  «Ce  n'est  point  une  vaine  subtilité  :  ils 
snnt  véritablement  philosophes,  a  l.e  juste  par- 
ti l'ail  méprise  la  récompense  même La  per- 

»  fection  consiste  certainement  à  ne  regarder 
»  aucune  chose,  pas  même  celles  qui  nous  sont 
»  promises,  et  qui  sont  l'objet  de  notre  espé- 
»  rance,  pour  n'eu  craindre  qu'une  seule  .  qui 

»   est  de  perdre  l'amitié  de  Hieu.   l.e  parfait    lie 

»  cherche  point  la  récompense les  cœurs 

»  rétrécis  sont  invités  par  les  promesses.  S'il 
»  n'\  a\nit  aucune  espérance  de  ta  béatitude , 
»  nous  devrions  demeurer-dans  les  douleurs  du 
»  combat  contre  nos  passions,  »  plutôt  que  de 
chercher  mitre  bonheur  dan-  les  plaisirs  sen- 
sibles. «  M  faudrait  être  bon,  quand  même  il 
»  n'v  aurait  point  de  récompense  promise. 
»  Dieu  a  voulu  qu'on  pût  pratiquer  aussi  la 
»  vertu  pour  la  récompense,  alindes'accommo- 

»  der  à  notre  foible-se Vous  auriez  une  plus 

»  grande  récompense,  si  vous  agissiez  sans  es- 
»  péranee  d'être  récompensés.  Ce  n'est  qu'à 

»  cause  qu'on  est  loin  de   cet   amour,  qu'on  a 

»  tant  de  peine  à  concevoir  ce  qu'on  en  dit. 


i  Voyez  mon  Instruci.  past.  el  le  mut"  ari.  ti  *  I  -  -  \ . 

Tous  ces  passages  -mil  «  il-s  a.tns  l'Itistritet.  jutst.  sur  le 
lim  (/.•.<  Maxime)  des  Minls  ,  cirdfNOi ,  D.  3U0  el  su» . 
Kdil.  de  I    r». 
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•  Ceux  qui  ne  le  comprennent  pas,  senl  indi- 

■  gnes  d'entendre  les  paroles  de  l'Apôtre.   Qs 

gnorent  aillant  sa  doctrine  que  les  aveugles 
»  les  rayons  du  soleil,  a  Enfin  quand  saint 
Paul  a  ilit  :  u  Si  c'est  selon  f homme  que  j'ai 
»  cxmi/tiittu  à  Ephèse  contre  les  bêtes,  quelle  uti- 
»  Uté  m'en  revient— il?  l'Apôtre  parloil  ainsi 
»  pour  s'accommoder  à  la  foiblesse  de  la  mul- 
»  tiiiich",  et  pour  les  affermir  dans  la  croyance 
»  do  la  résurrection.  <  le  a'étoil  pas  qu'il  courût 
»  lui-même  pour  la  récompense  .  car  c'en  étoit 
»  une  assez  grande  pour  lui,  que  de  l'aire  ee 
»  qui  étoit  vu  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  il  dit 

■  encore  .  Si  nous  n'espérions  en  Jésus-Christ 
»  que  pour  cette  vie  .  nous  serions  les  /'/us 
»  malheureux  de  tous  les  hommes.  Il  parle  ainsi 
»  pour  eu\ .  afin  de  se  servir  de  la  crainte  de 
»  cette  misère  .  pour  leur  ôter  l'incrédulité  de 
«  la  résurrection,  et  pour  se  rabaisser  jusqu'à 
d  leur  foiblesse.  La  grande  récompense  est  de 
»  plaire  en  tout  à  Jésus-Christ.  C'est  une  grande 
»  récompense  que  de  s'exposer  aui  périls  pour 
»  lui,  même  sans  récompense  Si  Dieu  con- 
i  damnoit  aux  peines  l'homme  qui  est  à  lui,... 
»  Userait  prêt  à  les  souffrit  :  mais  pour  celui 
»  à  qui  ces  paroles  ne  plaisent  pas.  Seigneur, 
»  donnez-lui  de  se  renoncer,  afin  qu'il  puisse 
»  comprendre  ces  paroles.  Le  Yéritable  enfant 

■  n'est  ni  touché  de  la  crainte,  ni  attiré  par  le 
»  désir,  mais  soutenu  par  l'esprit  d'amour.  Cet 
»  amour  ue  tire  point  de  force  de  l'espérance. 
»  Telle  est  l'Epouse  :  car  en  quelque  lieu  qu'elle 
»  soit,  c'est  ainsi  qu'elle  est.  t> 

XII.  Vous  sa\e/..  Monseigneur,  les  bornes 
précises  que  j'ai  données  à  tous  ces  passages  dans 
mon  Instruction  pastorale.  Les  l'eres  n'ont  vou- 
lu établir  que  deux  choses  :  l'une  que  les  par- 
faits n'ont  plus  d'ordinaire  d'amour  naturel  et 
délibéré  d'eux-mêmes  à  l'égard  de  la  béatitude  ; 
l'autre,  qu'en  exerçant  toujours  de  plus  en  plus 
les  actes  de  l'espérance  surnaturelle,  ils  sont 

tellement  dispose-,  qu'ils  voudroiriil  aimer  Dieu 

de  même,  quand  ils  n'auroieni  aucune  espé- 
rance de  la  béatitude  en  lui.  Telle  est  VEpOUSe, 

sel. .n  saint  Bernard. 

Combien  tous  ce- -ai ni-  docteurs  sont-ils  éloi- 
gnés, Monseigneur,  dédire  :  Que  deviendrions- 
nous,  si  on  nous  ôtoit  cette  /unir  vers  le  souve- 
rain bien,  c'est-à-dire  vers  la  béatitude?  Ils 
disent,  au  contraire,  que  -i  ..n  leur  ôtoit  toute 
espérance  de  posséder  ce  souverain  bien  ,  ils 
voudraient  persévérer  dan-  le  même  amour. 
Loin  de  confondre  le  désir  de  leur  béatitude  . 
avec  ta  faim  et  la  soif  de  la  justice  ,  ils  disent . 
que  ri  I  heu  leur  ôtoit  toute  espérance  de  la  bca- 


titude,  ils  devraient  et  voudraient  ne  diminuer 
en  rien  leur  faim  et  leur  soif pour  la  justice.  Ils 
sont  liien  éloignés  de  dire,  Monseigneur,  »  que 
d  nous  voulons  en  tout  étal  être  heureux  .  que 
"  nous  ne  voulons  jamais  être  malheureux,  et 
d  que  voilà  les  grands  ressorts  qui  remuent  les 
»  hommes  sans  exception  '.»  Les  Pères  assu- 
rent, tout  .m  contraire,  qu'il  l'aul  excepter  les 
parfaits  .  qui  espèrent  toujours  en  aimant  : 
mais  qui  Voudraient  aimer  de  même,  quand  ils 

n'auraient  rien  à  espérer  pour  être  heureux. 

Mil.  Enfin,  Monseigneur,  leur  doctrine 
(souffrez  que  je  vous  parle  a\ec  celte  liberté 
respectueuse)  ne  convient  point  avec  ces  paro- 
les. «  Dieu  étant  la  souveraine  justice,  il  est 
»  impossible  qu'il  ne  veuille  tout  ce  qui  est  es- 
»  sentiellenient  juste.  Or  il  est  essentiellement 
»  jiis.it-  que  nous  voulions  notre  véritablebien  : 
»  c'est  non-seulement  l'ordre  très-sage  du  lé— 
»  gislateur  suprême,  et  l'impression  gratuite  et 
»  salutaire  du  libérateur;  mais,  pour  ainsi  dire, 
»   l'impression  même  invincible  et  nécessaire  de 

>.  l'auteur  de  la  nature.  C'est  comme  l'essence 
n  de  la  volonté  :  (Jue  voudroit-elle  ,  si  elle  ne 
»  vouloit  le  bien  :  '.'  »  Si  nous  faisions,  Monsei- 
gneur, mu'  exacte  discussion  de  ces  paroles  , 
nous  \  trouverions  une  doctrine  que  je  suis  as- 
suré que  vous  ne  voudriez  pas  avouer:  l°Le 
bien,  dans  ces  paroles,  signifie  la  béatitude  sur- 
naturelle, car  c'est  pour  le  salut  éternel  que 
vous  les  employez;  vous  voulez  montrer  qu'il 
ne  suffit  pas  de  le  vouloir  par  conformité  à  la 
volonté  gratuite  de  Dieu,  parce  qu  il  faut  le  dési- 
rer absolument  et  sans  aucune  restriction  comme 
une  chose  essentiellement  juste,  qu'il  est  impos- 
sible que  llieu  refuse  à  sa  sintcerahie  justice,  et 
que  l'impression  invincible  et  nécessaire  de  rou- 
teur de  la  imliirr  ne  demande  pas  inoins  que 
celle  du  libérateur.  C'est  donc  de  la  béatitude 
surnatitrrllt1  précisément,  dont  il  s'agit  dans  cet 
endroit  :  et  cet  endroit  n'auroit  plus  ni  suite  ni 
sens .  si  le  terme  de  bien  ne  signifioit  celle  béa- 
titude éternelle.  Voyez  maintenant  ,  Monsei- 
gneur, le  sens   naturel    de  celle  expression.  Le 

désir  de  la  béatitude  surnaturelle  est  comme  l'es- 
sence de  la  volonté.  Que  voudroit-elle,  si  elle  ne 

VOUkni  pas  Cette  béiitilwle'!'  Les  l'eres  vous  ré- 
pondent ,  Monseigneur;  la  volonté  voudrait  la 
gloire  de  Dieu,  quand  même  liicu  nous  ôteroit 
toute  espérance  de  la  béatitude. 

■l  •  \  ..us  dites  .  Monseigneur,  «  qu'il  est  es- 
»  sentiellement  juste  ,  que  nous  voulions  notre 


1  Imlruct.  pa.il.  m.  i.-.  :  <  i  ..le—us ,  p.  453. — iIliid.  11. 
3},  ]>.  Ht. 
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»  véritable  bien.  C'est,  dites-vous,  non-seule- 
»  ment  l'ordre  très  gage  du  législateur,  el  l'im- 
d  pression  gratuite  el  salutaire  du  libérateur  ; 
i)  mais,  pour  ainsi  dire,  l'impression  même  in- 
d  \  incible  et  nécessaire  de  1  auteur  de  la  nature. 
»  C'est  ci  muni'  l' essence  de  la  volonté:  que  vou- 
»  droit-elle  si  elle  ne  vouloil  le  bien?  o  Ne  vou- 
lez-vous point, Monseigneur,  distinguer  la  béati- 
tude naturelle  d'avec  la  surnaturelle?  Si  tous  les 
distinguez,  toute  votre  preuve  s'évanouit.  On 
vonsrépondraqu'ilesl  \  rai  que  tout  homme  cher- 
che toujours  indélibérément,  par  une  impression 
invincible  et  nécessaire  de  routeur  de  la  nature, 
la  béatitude  naturelle,  qui  ne  consiste  qu'en  une 
paix  ultérieure,  el  en  un  contentement  passa- 
ger dans  ses  bonnes  actions.  Mais  pour  la  béa- 
titude surnaturelle,  qui  consiste  dans  une  vie 
éternelle,  dans  l'assurance  de  cette  éternité, 
dans  la  vision  intuitive  de  l'essence  divine,  dans 
l'exemption  île  toute  peine,  et  dans  la  posses- 
sion d'une  joie  suprême  ,  l'impression  n'en  est 
en  nous  que  gratuite,  el  elle  ne  vienl  que  du 
libérateur.  Il  n'esl  pas  vrai  qu'il  est  essentielle- 
ment juste  que  nous  voulions  noter  bien  en  ce 
sens.  Il  n'est  |>.is  vrai  que  le  désir  de  ce  liien 
soit  fournir  l'essence  de  la  volonté.  11  n'est  pas 
vrai  de  dire  .-  (>»<■  voudroit-elle,  si  elle  ne  vou- 
lait pas  ce  bien  ? 

XIV.  s'il  étnit  vrai,  Monseigneur,  qu'il  lut 
essentiellement  juste  que  nous  voulussions  ce 
bien  surnaturel,  il  seroil  impossible qae  Dieu  ne 
voulût  pas  nous  le  donner;  car  il  est  impos- 
sible qu'il  ne  veuille  tout  ce  qui  est  essentiellement 
juste,  si  donc  la  béatitude  éternelle  .  avec  la 
\ision  intuitive  el  toutes  ses  appartenances,  est 
imirr  bien  dont  vous  parlez,  il  est  impossible 
que  Dieu  ne  nous  la  veuille  pas  donner,  puis- 
qu'il est  la  souveraine  justice.  L'impression  in- 
vincible et  nécessaire  de  l'auteur  de  la  nature 
tend  au  même  tenue  que  l'impression  gratuite 
et  salutaire  du  libérateur  :  ou,  pour  mieux  dire, 
celle  du  libérateur  n'esl  point  gratuite,  car  rien 
n'est  moins  gratuit  que  ce  que  Dieu  doit  à  sa 
stiiirmiint  justice,  et  qu'il  lui  est  impossible  de 
ne  pas  donner  ce  i/"i  est  essentiellement  juste. 
Sasouveraine justice,  qui  est  son  essence  même, 
demande  doue  qu'il  oousoffrela  béatitude  éter- 
nelle. Le  désir  de  cette  béatitude  éternelle  est 
coiiui/r  l'essence  de  notre  volonté,  (tien  n'esl  ni 
libre  ni  gratuit  où  tout  est  essentiel.  La  nature 
et  la  grâce  sont  confondues;  la  vie  éternelle 
n'est  [dus  une  grâce;  c'est  une  pure  dette  en 
toute  rigueur,  qu'il  est  impossible  à  Dieu  sou- 
verainement juste  de  ne  payer  pas.  Il  est  essen- 
tiellement juste  que  nous  voulions  ce  bien.  Il 


'  juste  que  Dieu  nous  le  tasse 
vouloir,  el  par  conséquent  le  veuille  avec  nous 

et  pour  i s.  La  créature  intelligente  ne  peut 

donc  être  créée  que  pour  l'ordre  surnaturel,  ou 
pour  mieux  dire,  il  n'\  a  plus  d'ordre  surna- 
turel, puisque  c'est  l'ordre  de  la  nature  même 
qui  demande  invinciblement  et  nécessairement 
notre  béatitude  éternelle  el  céleste  .  connue  es- 
sentiellement juste. 

•  '.es  principes  posés.  Dieu  n'est  lil.n-  en  aucun 
sens,  ni  de  priver  une  créature  intelligente  de 
l'immortalité,  ni  de  lui  refuser  sa  vision  intui- 
tive el  éternelle,  avec  la  joie  suprême  qui  en 
résulte,  à  moins  q stte créature  ne  se  dé- 
tourne de  sa  lin  en  péchant. 

Voulez-vous,  Monseigneur,  soutenir  cette  doc- 
trine? Je  ré] Is  par  avance  pour  vous,  qu'elle 

vous  fait  horreur.  Que  si  vous  vous  retranche/, 
à  dire  qu'il  %  une  espèce  de  béatitude  naturelle 

qui  esl  inséparable  de  la  vertu  ,  c'est-à-dire  , 
cette  pai\  el  ce  contentement  passager  que  la 
Volonté  a  en  s,  ii.  quand  elle  veUl  ce  qu'elle  doit 

vouloir;  j'avoue  qu'en  aimant  Dieu  on  a  tou- 
jours celle  espèce  de  béatitude  ou  de  paix  inté- 
rieure au  milieu  même  des  plus  grandes  souf- 
frances. Mais  ce  n'est  pas  là  le  souverain  bien, 
et  la  béatitude  objet  de  l'espérance  vertu  théo- 

togale.  Ce  n'esl  pas  celle  dont  ils'agit  entre  nous, 
pour  le  parlait  désintéressement  de  l'amour  des 
saints.  Ainsi,  si  tous  ne  parlez  que  de  cette  paix 
passagère  dans  la  vertu,  vous  sortez  entière- 
ment et  manifestement  de  notre  question.  Car 
tous  les  mystiques  un  peu  sensés,  loin  de  nier 
cette  jiaiv  de  l'aine  dans  l'exercice  de  l'amour, 
1  ont  sans  cesse  reconnue;  on  les  accuse  même 
de  l'avoir  trop  fortement  exprimée,  en  dépei- 
gnant une  paix  et  un  rassasiement  de  la  volonté, 
qui  est  connue  un  commencement  de  la  béati- 
tude céleste.  Si  au  contraire  vous  voulez  qu'il 
s'agisse  de  la  béatitude  éternelle  avec  la  vision 
intuitive,  etc..  vous  confondez  la  nature  et  la 
grâce. 

XV.  Voyez,  Monseigneur .  jusqu'où  va  la 
doctrine  de  M.  de  Meaux  que  vous  avez  approu- 
vée, si  vous  entendez  par  la  béatitude,  la  gloire 
céleste  el  éternelle,  direz— vous  qu'on  ne  peut 
arracher  le  motif  de  cette  béatitude  d'aucun  acte 
que  la  raison  puisse  produire,  qu'il  u'x  a  point 
d'autre  raison  d'aimer,  et  que  si  Dieu  ne  nous 
communiquoit  point  cette  béatitude,  il  ne  nous 
seroit  plus  la  raison  d'aimer  ' .  <  lutre  le  renver- 
sement des  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  qui  est  celui  du  christianisme  entier,  il 

1  Etats  forais.  Ut.  >..  "•  -9  ,  U  xxvu,  p.  *50  cl  suiv. 
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faudrait  dire  que  tous  les  sacrifices oondition- 
nels  de  l.i  béatitude  étemelle,  que  but  de  sauts 
de  tous  les  sièclesont  hits,  ne  sont  que  de  pieux 
1 1 1 1 .  -  la saline  théologie,  et  que  d'amou- 
reuses extrevagena  t.  '  es  ai  tes  même  auroient 
une  bosselé  scandaleuse:  car,  selon  le  livre  de 
M.  de  Meaux  '.  approuve  par  vous,  Monsei- 
gneur, l'aine,  -  (oui  de  renoncer  par  cet  abaa- 
»  don  ii  cette  utilité  spirituelle,  à  ce  noble  mt<- 
»  rét  de  posséder  Dieu,  seul  qu'elle  se  l'assure 
»  en  .-'abandonnant.  »  Vous  trouvez  avec  rai— 
sou,  Monseigneur,  qu'un  acte  l'ait  dans  cette 
disposition  n'a  rien  de  sérieux  .  m  de  sincère. 
«  En  efiet,  dites-vous  .  ce  seroil  se  moquer  de 
»  bure  tant  valoir  le  dévouement  d'une  ame 
»  qui  m'  tiendroit  très-assurée  de  son  salut,  peu- 
)>  liant  qu'elle  se  ferait  honneur  d'y  renoncer.! 
Ce  renoncemenl  conditionne]  est  donc,  Mon- 
seigneur, selon  vous,  vain,  faui  et  ridicule. 

\'<ius  avez  bien  compris,  Monseigneur,  que 
.  es  .l' les,  si  admirés  dans  tous  les  siècles,  n'ont 
rien  «le  sérieui  et  do  digue  de  la  religion  .  dès 
qu'on  suppose  que  le  désir  de  la  béatitude  éter- 
nelle est  comme  f essence  de  l"  volonté,  et  l'im- 
pression iiitiut  ible  et  nécessait  e  de  l  auteur  de  lu 
nature,  à  qui  il  est  impossible  île  ne  nous  bure 
vouloir  ce  qui  est  essentiellement  juste.  Mais 
voyez  dans  quelle  extrémité  vous  jette  ce  prin- 
cipe; \"ii<  abandonnez  insensiblement  M.  de 
Meaux  sur  le  sacrifice  conditionne]  de  la  béati- 
tude, qu'il  trouve  digne  des  Pauls  1 1  des  Moïses. 

XVI.  Von  roulez  que,  quand  saint  Paul  a 
désiré  d'être  anathème  pour  ses  frères,  il  n'ail 
point  peiné  a  seuffirir  la  privation  de  la  béati- 
tude éternelle.  A  quoi  pensoit-n  donc,  Monsei- 

_-n<-iir .'  a  la  4  corporelle  seulement?  C'est 

ce  que  vous  dites  en  termes  formels.  Voici  vos 
paroles  '  :  «  Il  n'y  a  nulle  difficulté,  si  <>n  s'en 

■  tient  à  la  lettre.  Etre  anathème  dans  l'Eeri- 

»  tare,  c'esl  être  exterminé Vinsi  quand 

n  saint  F'aul  disoit  qu'il  désirerait  être  anathème 
»  pour  ses  frères,  c'est  comme  >* il  eût  dit  :  Je 
n  désireroisde  souffrir  toutes  sortes  de  maux, 

■  d'être  lapidé,  brûlé,  comme  le  tut  Achan,  qui 
»  est  appelé  anathème  dan-  l'Ecriture  .  afin 
n  d'apaiser  par  ma  mort  la  colère  de  Dieu  con- 
»  ire  "n  peuple.  >• 

Vous  dit'--.  Monseigneur,  que  -ai ni  Grégoire 
de  Nattante  n'a  entendu  par  V anathème  que  la 
mort  corporelle,  pane  qu'il  dit  que  l'Apôtre 
aurait  routa  être  malédiction  .  comme  Jt 
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liais!.    Mai-  ne   vovez-\ous   pas   que  re  l'ère 

ajoute  un  autre  souhait  bien  différent  qui  est  celui 
de  souffrir  comme  un  impie,  si  saint  Grégoire 
de  Na/ian/e  n'avoit  voulu  parler  que  du  sou- 
hait du  martyre,  m  ordinaire  parmi  les  pre- 
miers Chrétiens,  diroit-il  que  saint  Paul  a  osé 
queigue  chose  en  parlant  ainsi,  et  que  lui-même 
ose  quelque  cht  ■>  .  en  rapportant  le  souhait  de 
l'Apôtre?  De  plus,  vous  savez,  Monseigneur, 
que  saint  Cbrysostôme  a  rejeté  Dette  explication 
comme  insoutenable.  11  assure  que  c'est  contre* 
dire  ouvertement  le  sens  de  saint  Paul,  puisque 
cet  apôtre,  suivant  cette  explication ,  loin  de 
vouloir  être  aliéné  de  ./'tus-Christ  et  de  cette 
gloire  cachée,  aurait  désiré  par  là  de  jouir  plus 
promptement  de  Jésus-Christ  et  de  cette  gloire. 
C'est  pourquoi  re  l'ère  assure  i  souillez..  Mon- 
seigneur, que  je  vous  rapporte  ces  paroles  avec 
un  singulier  respect,  et  avec  un  éloignement 

infini  de  vouloir  vous  les  appliquer)  que  ceuv 
qui  expliquent  de  la  sorte  saint  Paul,  jugent  de 
sa  doctrine  sur  l'amour  divin,  comme  les  nceu- 
glei  dis  rayons  tin  soleil,  et  ne  sont  que  des  ver» 
cachés  dans  du  fumier.  M.  de  Meaux,  qui  n'est 

pas  SUSpect  eu  relie  matière,  appelle  le  coni- 
inenl. lire  de  saint  ('.lirvsoslôine  sur  eet  endroit 

de  -mit  Paul,  un  puissant  discours,  urne  belle 
interprétation  .  et  il  loue  fes  (luîtes  réponses  <!<■ 
ee  Père  »  toutes  les  objections  '.  11  ajoute  que 
cette  doctrine  a  été  autorisée  par  saint  (liment 
dès  l'origine  du  christianisme*.  Il  déclare  que 
imiir  Fécale  de  saint  Ckrysostome  a  suivi  en  ce 
point  re  saint  docteur;  et  après  avoir  reconnu 
cette  sainte  tradition,  il  conclut  qu'on  ne  peut 
rejeter  cette  doctrine,  sans  en  même  temps  con- 
damner  ce  qu'à  y  ••  de  /'lus  grand  .  et  de  plus 
saint  dans  l'Eglise  '.  J'avais  cru,  Moneeignenr, 
qu'aprèsavoirapprouvé  tant  de  choses  décisives. 

et  sur  lesquelles  notre  wviu'   Article  d'Issv,   est 

évidemment  appuyé,  vous  n'ébranleriez  jamais 
ce  fondement.  Je  vois  néanmoins,  axer  sur- 
prise et  avec  douleur,  que  VOUS  vous  éloignez 

même  de  M.  ileMeauv.  pour  éluder  tout  en- 
semble et  le  souhait  de  l'Apôtre,  et  an  des  Ar- 
ticle- arrêtés  entre  non-. 

XV  II.. l'avilie  (pie  V.. n-  rai-oiine/.  plus  consé- 

quemmentque  M.  de  Meaux  sur  le  principe  que 
vou-ave/, embrassé  aveclui.  Supposé  que  ledésir 
de  la  béatitude  soit  minuit'  Cff  n  lice  delà  volonté, 
il  est  ('•vident  que  l'homme  ne  peu'  en  nul  acte 
sérieux  el  rincère  sacrifier  la  béatitude,  même 
conditionnellement.  Il  faul  par  nécessité  venir 
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de  bbnne  toi  à  condamner  sain)  Clémenl .  saint 
Chrysostôme ,  toute  son  école,  tons  tes  saints 
contemplatifs ,  et  tous  les  plus  graves  théolo- 
giens i|ni  onl  autorisé  ce  sentiment!  Bn  un  mot, 
d  faut  condamner,  pour  me  servir  des  paroles 
de  M.  de  Meaux ,  ce  qu'il  y  a  déplus  grand,  et 
de  plus  sut, ii  dam  (Eglise.  Il  esl  imltUede  don- 
ner Mille  contorsions  aux  termes  pourexpliquet 
cette  doctrine ,  el  pour  l'accorder  avec  te  désir 
invincible  et  nécessaire  de  la  béatitude,  qui  est 
lu  raison  d'aimer  .  el  comme  l'essence  de  la  vo- 
lonti  même.  Il  faul  toujours  revenir  à  dire .  que 
tous  ces  saints  auteurs  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  la  béatitude  éternelle  .  (nais  seulement 
de  la  mort  du  corps .  ou  d'une  béatitude  gros1- 
sière,  même  éternelle,  dont  ils  jouiroienl  sans 
penser  à  Dieu  .  sans  s'élever  plut  haut .  et  pour 
laquelle  ils  transporteraient  dans  le  ciel  tous  les 
sentiment  agréables  d'ici-bas:  C'est-à-dire, 
qu'ils  n'ont  offert  de  sacrifier  à  Dieu  qu'une 
béatitude  chimérique  el  épicurienne,  qui  n'a- 
\oit,  selon  eux,  rien  de  réel.  Voilà  le  sens 
que  vous  leur  donnez .  plutôt  que  de  leur  im- 
puter de  pieux  excès  contre  la  saine  théologie, 
el  d'amoureuses  extravagances. 

Tel  est,  Monseigneur,  te  parti  que  vous  avez 
cru  enfin  devoir  prendre,  pour  sauver  l'hon- 
neur de  saint  Paul .  de  Moïse  et  de  tant  de 
grands  saints;  Ces!  ce  que  vous  avez  pensé, 
pour  redresser  ce  qui  \ mis  paroissoit  insoute- 
nable dans  le  livre  de  M.  de  Meaux.  Mais  ob- 
serves de  grâce  combien  votre  principe  commun 
est  dangereux;  puisque,  en  le  posant;  M.  de 
Meflux  estréduil  à  imputer  de  pieux  excès  con- 
tre la  saine  théologie  .  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de-plus  saint  dans  (Eglise,  el  que 
vous  êtes  réduit .  après  avoir  approuvé  son  ex- 
plication .  à  la  contredire .  el  à  combattre  ce  qu'il 
i/  a  de  plus  grand  •  l  de  plus  saint  dans  l'Eglise, 
touchant  le  vrai  sens  du  souhait  de  l'Apôtre. 

W'Ill.  Vous  reviendrez  peut-être ,  Monsei- 
gneur .  à  dire  qu'on  peut  dans  un  acte  passager 
aimer  Dieu  pour  sa  perfection  .  sans  désirer 
don  la  béatitude;   el  \  mis  ajouterez  qu'il  U'eSl 

jamais  permis  dans  ain  un  état  de  perfection  de 
ne  désirer  plus  la  béatitude  éternelle.  Mais  ce 
u'esl  pas  île  quoi  il  est  question.  Il  ne  peu!  y 
avoir  que  des  insensés  ou  des  impies  qui  en  dou- 
tent. Il  s'agit  de  savoir,  1"  si  le  désir  délibéré 
delà  béatitude  éternelle  se  trouve  dans  toul  acte 
humain  .  el  si  ce  désir  est  comme  C essence  de  la 
volonté;  on  bien  si  l'on  peut  aimer  Dieu  à  cause 
qu'il  est  Imii  en  lui-même  .  sans  songer  s'il  est 
bon  OU  béatifiant  pour  nous:  -2"  Si  les  parfaits 
peuvent  aimer  Dieu  en  lui-même .  et  eux  par 


rapport  à  leur  béatitude  uniquement  pour  lui  , 
sans  la  rechercher  par  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré d'eux-mêmes  :  3°  si  les  parfaits  ,  qui 
doivent  toujours  désirer  Sumatorellérhenl  la 
béatitude,  peuvettl  ne  faire  plus  d'Ordinaire 
d'autres  actes  d'espérance  ,  que  ceux  qui  smit 
expressément  commandés  par  là  charité:  Il  se- 
roil  très-inutile.  Monseigneur,  et  en  même 
temps  très— mal  édifiant  entre  des  êvêques,  qui 
doivent  occuper  l'Eglise  dn  tond  des  vérités  .  él 
n on  de  leurs  différends  personnels .  de  vouloir 

pln^  long-temps  mettre  la  question   ou    elle  ne 

fui  jamais .  el  de  ne  venir  jamais  au  nteud  bfé- 

cis  de  la  difficulté  .  qui  consiste  toute  entière 
dans  ce!  amour  indépendant  de  tout  motif  de  la 

béatitude  .  qui .  loin  d'exclure  l'espérance  .  fen 

commande  de  plus  en  plus  l'exercice.  Nous  al- 
lez, Monseigneur,  jusqu'à  vouloir faire enten- 
dre, que  saint  François  de  SàleS  a  cru  qU'on 
ne  pouvoit  aimer  Dieu  que  pour  la  béatitude, 
s  C'est  brouiller,  dites-ums .  Monâëignètir  ' , 
»  toutes  les  idées  de  la  religion ,  que  de  réduire 

D  l'amour  au\  idées  abstraites  des  nouveaux 
n  spirituels.  Qu'on  lise  le  traité  entier  de  saint 
»  François  de  Sales,  on  sera  surpris  qu'on  l'ait 
o  usé  citer,  pour  appuyer  les  spéculations  de. 
o  nos  nty s  tiques.  Qu'il  étoit  éloigné  d'exclure. 
o  de  la  charité  la  vue  de  Dieu  comme  de  notre 

n  bien  .  lui  qui  enseigné  en  termes  formels  que 
»  tout  amour  esl  uniquement  fondé  sur  la  con- 
o  \eiiaine  de  l'objet  aimé  .  avec  la  volonté  qui 
d  le  connottel  qui  l'aime.  »  Vous  ajoutez  qu'ar- 
mer, c'est  vouloir  le  bien,  c'est-à-dire ,  selon 
vous,  désirer  la  béatitude.  Mais,  selon  saint 
François  de  Sales,  aimer  de  l'amour  de  bien- 
veillance ou  de  complaisance j  c'est  vouloir, 
non  son  propre  bien  .  mais  celui  de  l'objet 
qu'on  aime.  Tour  cette  bienveillance  ,  et  pour 
cette  complaisance,  il  faut  quelque  convenance, 
il  est  vrai,  entre  la  puissance  et  l'objet.  11  faut 
que  l'objet  ait  quelque  proportion  avec  la  puis- 
sance, que  la  puissance  puisse  atteindre  l'objet, 
et  s'unir  à  lui  par  une  conformité  de  volonté. 
Voilà  i  quoi  se  réduit  la  doctrine  de  saint  Fran- 
i  i;  de  Sales.  Vous  ne  trouverez  point  qu'il  ail 
jamais  dit  que  la  Convenance  d'utilité  pour  la 
béatitude,  soit  l'unique  fondement  ou  le  motif 
de  tout  amour. 

X'IX.  Lé  même  Sàlnl .  au  même  endroit  que 
vous  citez1,  Monseigneur,  décide  pleinement 
notre  question.  Il  veut  .  comme  le  torrent  des 
théologiens  ,   que  toute  bonté  prise  en  ellc- 

1  Ittstr.  past.  n.  39,  ci-dessus  ,  p.  U7  et  siiiv.  —  s  ,-im. 
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même,  sans  rapport  à  nous,  soit  l'objet  de  no- 
tre amour.  Sur  ce   principe   il  assure  .   que 

■  s'il  \  avoil  op  pouvoit  avoir  quelque  sou- 
»  veraine  bonté  de  laquelle  nous  tussions  in- 

•  dépendans,  pourvu  que  nous  pussions  nous 
>•  unir  à  elle  par  amour,  encore  serions— nous 
»  incités  à  l'aimer  plus  que  nous-mêmes  :  puis- 
»  que  l'infinité desa  suavité seroit toujours sou- 

•  verainement  plus  forte,  pour  attirer  nuire 
i  volonté  à  son  amour ,  <pi<'  toutes  les  autres 
»  bontés ,  et  même  que  la  nôtre  propre.  »  Qui 
dit  indépenda  - .  Monseigneur  .  dit  nécessaire- 
ment mdépendans  pour  l'être  .  el  pour  lessuites 
de  l'être;  par  conséquent  il  suppose  l'indépen- 
dance, même  pour  la  béatitude.  En  cet  état  . 
mi  in'  pourrait  aimer  celte  bonté  qu'en  elle- 
même,  el  sans  rapport  à  soi.  "m  l'aimerait  par 
la  seule  pente  delà  volonté  à  aimer  tout  ce  qui 
est  en  soi  bon  el  aimable.  Cet  être  si  bon  ne  se- 
roit point  notre  Dieu,  notre  créateur,  notre 
bienfaiteur,  notre  rémunérateur. Nous  n'aurions 
aucun  besoin  de  lui  :  car  nous  n'en  dépendrions 
en  rien.  N'importe,  il  faudrait  l'aimer,  el 
l'aimer  plus  que  nous-mêmes  .  par  la  seule  rai- 
son qu'il  aurait  eu  lui  plus  (le  perfection  que 
nous  n'en  avons.  Pour  la  convenance  que  le 
saint  demande  comme  le  fondement del' amour, 
ce  n'est  point  la  béatitude  à  recevoir  île  l'objet  : 

■  'est  seulement  que  l'objet  soit  tellement  pro- 
portionnée la  puissance,  que  la  puissancepuisse 
s'unir  à  lui  en  se  ri  informant  à  sa  m  il  ail.' ,  et  en 
se'  complaisant  dans  sa  perfection. 

Ce  saint  auteur  est  si  éloigné,  Monseigneur, 
de  vouloir  que  tout  amour  soit  fondé  sur  le  mo- 
tif de  la  convenance  de  la  béatitude  .  qu'il  parle 
dans  les  terme-  que  je  vais   rapporter,  et  que 

M.  de  Me  un  blâme  assez  ouvertement.  uL'obéis- 
n  sance  quiestdue  à  Dieu,  parce  qu'il  est  notre 
gneur  et  maitic .  notre  père  el  bienfaiteur, 
»  appartient  à  la  vertu  de  justice  .  et  non  pas  à 
»  l'amour;  et  il  ajoute  sur  ce  fondement,  dit 
»  M.  de  Meaux1,  non-seulement  que  bien  qu'il 
>•  n  \  eût  ni  paradis  ni  enter  .   mais  enrôle  que 

■  non-  n'eussions  aucune  Borte  d'obligation  ni 
»  de  devoir  à  Dieu  (ce  qui  se  dit  par  imagination 

»   de  chose  impossible  .   el  qui  n'est  pas  presque 

ii  imaginable  | .  -i  est-ce  que  l'amour  de  bien- 
n  veillance  jous  porterait  è  rendre  à  Dieu  toute 
»  obéissance  par  élection.  Si  l'on  faisoit  .  con- 
..  rlui  M.  de  Meaux  .  eu  toute  rigueur  l'analyse 
n  de  ce  discoure ,  on  le  trouverait  peu  exact.» 
Vous  voyez,  Monseigneur ,  que  je  n'ai  pas 
poussé  aussi  loin  que  ce  grand  saint  ce  que  vous 
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appelei  questions  plus  subtiles  qu'utiles,  et  que 

j'aime  mieux  appeler  les  délicatesses  de  l'amour 

jaloux.  Mais  enfin  pouvez-vous  douter  que  ce 
saint  n'ait  voulu  enseigner  un  amour  indépen- 
dant du  motif  de  la  béatitude  '.'  Combien  étoit-il 
éloigné  de  rendre  le  parlait  amour  dépendant 
de  ce  motif,  lui  qui  parle  ainsi  ■  .-  «  Il  aime- 
»  roit  mieux  l'enfer  avec  la  volonté  de  Dieu  . 

n   que  le  paradis  sans  la  volonté   de    Hieu.    Oui 

ii  même  il  préférerait  l'enfer  au  paradis,  s'il 
»  savoit  qu'en  celui-là  il  x  eût  un  peu  plus  du 
i>  bon  plaisir  dix  in  qu'en  celui-ci  :  en  sorte  que, 
»  par  imagination  de  ebose  impossible  .  s  il  sa- 
»  Xdit  que  sa  damnation  tut  un  peu  plus  agréa- 
d  ble  i  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitterait  sa 
»  salvation  .  et  courrait  à  sa  damnation.  » 

XX.  Malgré  toutes  ces  autorités,  Monsei- 
gneur .  VOUS  décidez  en  ternir-    formels   que  le 

désir  de  la  béatitude  est  cette  cupidité  ri 
qui,  selon  saint  Bernard,  est  ici-bas  insépara- 
ble de  la  charité,  et  que.  selon  saint  Augustin, 
c'est  lu  vraie  charité ,  le  pur  amour  '.  Ainsi  , 
Monseigneur,  vous  x  ouïe/,  que  saint  Augustin 
n'ait  point  reconnu  d'amour  plus  parlait  dans 
les  aines  les  plus  éminonles  .  que  l'amour  d'es- 
pérance .  qui .  selon  l'école  la ins  sévère,  est 

insuffisant  hors  le  sacrement  de  pénitence  pour 
justifier  les  pécheurs.  De  plus ,  vous  établissez 
qu'aimer,  c'est  vouloir  If  liicn.  Vouloir,  selon 
vous.  Monseigneur  ',  c'est  désirer;  et  le  bien  . 
c'est/»  béatitude éternelle ,  c'est-à-dire  Dieu  en 
tant  que  béatifiant,  si  cela  est ,  il  faut  conclure 
que  la  béatitude  communiquée  est  la  seule  rai- 
son d'aimer,  qu'il  est  essentiellement  juste  de  la 
vouloir,  que  c'est  comme  l'essence  de  In  volonté, 
qu'il  est  impossible  à  Dieu  de  manquer  à  ce 
qui  est  essentiellement  juste,  et  qu'il  met  en 
nous  une  impression  invincible  et  nécessaire  qui 

nous  la  tait  toujours  désirer.  Cette  dérision  ne 
renverse-t-elle  pas.  Monseigneur,  manifeste- 
ment les  maximes  des  Pères .  des  saints  contem- 
platifs, et  du  torrent  des  théologiens,  même 

I la  spéculation  1  Ne  confond-elle  pas  l'ordre 

de  la  nature  avec  relui  de  la  grâce  ' 

XXI.  Mais,  pour  la  pratique,  dans  laquelle 
vous  vous  retranchez  peut-être  .  permettez-moi, 
s'il  vous  plaît ,  Monseigneur ,  de  vous  repré- 
senter que    les  l'èrcs  el   loUS  le-    saints  les  plus 

expérimentés  ont   mis  la  perfection  dan-  cet 

amour,  qui  n'a  rien  de  mercenaire  ou  intéressé 

sur  la  béatitude.  Saint  Clément  ne  distingue 

que    par   la   le  mercenaire  qui  sera   à  la  gauche 

1      itKOUr  ih    Dieu,  In.  l\,  'Il   o.  —  •'  Instruit,  patt.   n. 
50,  ei-dCMiu,  p.  (61.  —  *  Aid.  n.  B6,  y.  \hi. 
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dans  le  sanctuaire  céleste,  d'avec  le  gnottique 
qui  sera  »  la  droite.  Cette  préférence  du  gnos- 
tique n'est  Fondée  sans  doute  que  sur  sapins 
grande  perfection  :  el  sa  plus  grande  perfection 
vient  de  ce  qu'il  ne  s'attache  point  à  la  gnose 
pour  vouloir  être  sauvé.  Sainl  Basile  et  saint 
Grégoire  de  Nazianze  ne  mettenl  l'enfant  au- 
dessus  dujuste  mercenaire,  qu'a  cause  que  son 
amour  indépendant  de  tout  reste  de  mercena- 
rité, est  plus  parfait  dans  la  Pratique.  Saint 
Grégoire  de  Nysse  dit,  que  »  la  perfection  con- 
»  sisU'  certainement  à  ne  regarder  aucune  chose, 
o  pas  même  celles  qui  nous  sont  promises,  et 
»  qui  suni  l'objet  de  notre  espérance.  »  Voilà 
la  perfection  dont  il  s'agît  pour  la  pratique. 
\\r/,  la  bonté  .  Monseigneur  .  de  relire  imis  ces 
saints  auteurs;  vous  n'en  trouverez  aucun  qui 
ne  mette  la  perfection  dans  ce  degré  d'amour 
indépendant  de  toute  affection  mercenaire  pour 
la  béatitude,  si  vous  voulez  passer  dans  les  der- 
niers siècles,  écoutez  Denis  le  Chartreux,  o  Les 
»  amis  séparés...  n'ont  pas  encore  quitté  toute 
»  propriété.  Les  enfants  cachés  meurent  à  ces 
»  choses,  et  ne  sont  occupés  que  de  la  souve- 
»  raine  et  éternelle  divinité.  »  Avila,cel  homme 
de  Dieu  si  consommé  dans  le  discernement  de 
ses  voies,  disoil  pour  la  pratique  :  «  Il  est 
»  permis  d'envisager  quelquefois  la  récompense 
»  pour  s'animer...  Que  si  Dieu  ne  nous  donne 
»  point  le  parfait  amour,  pour  marcher  dans 

»  relie  voie,  il  faut  persev eier  dans  cet  autre 
»  amour  moins  parfait.  »  Quand  sainte  Thérèse 

parle  îles  plus  hautes  demeures  du  Château  de 

l'ame ,  sans  doute  il  s'agit  île  la  perfeelion  pour 
une  pratique  réelle  :  elle  assure  .  (pie  «  ces  aines 

»  ne  pensent  jamais  à  la  gloire  qu'elles  doivent 
m  recevoir  .  comme  à  un  motif  qui  doive  lesen- 
»  courager.  Biles  voudroienl  être  anéanties  , 
n  etc.  n  s'ilétoit  nécessaire  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  par  le  désir  de  la  béa- 
titude qu'elles  seraient  prèles  à  cel  anéantisse- 
ment el  à  eette  privation  Je  la  béatitude  même. 
Rodriguez,  qui  se  connoissoit  si  bien  en  per- 
fection [tour  la  pratique,  assure  «  qu'il  est  île 
»  la  perfection  consommée  île  ne  chercher  au- 
»  cunemenl  son  intérêt  propre  ni  dans  les  petites 

»  choses  ni  dans  les  Ljrauiles,  ni  ilans  les  tern- 
it porelles  ni  dans  les  éternelles.  »  Nous  ne 
trouverez,  Monseigneur,  aucun  île  ces  maîtres 
delà  vie  spirituelle ,  qui  n'ait  tenu  le  même 
langage.  11  ne  faut  doue  ni  éluder  le  principe  . 
enle  traitant  de  question  plus  su/itilr  qu'utile  . 
ni  le  renverser  indirectement  par  des  principes 
contraires,  ni  conclure  que  dans  la  pratique 
c'est  uniquement  la  convenance  pour  la  béati- 


tude qui  fait  l'attachement  de  notre  volonté  à 
l'objet  qu'elle  aime. 

XXII.  Vous  ne  pouvez ,  Monseigneur,  souf- 
frir la  doctrine  ci  m  Ira  ire  .  parce  qu'on  \  juge  de 
la  perfection  par  des  précisions  métaphysiques, 
ci  non  par  le  degré  réel  de  charité.  Mais  souf- 
frez que  je  unis  représente  que  V0U8  mi  m  pu  le/ 

ce  que  je  n'ai  jamais  dit  ni  pensé,  -le  sais  bien 

que  celui  qui  a  le  plus  haut  degré  de  charité  esl 
le  plus  parfait,  .le  sais   Inen    aussi  qu'on  ne  doil 

jamais  croire  qu'un  Chrétien  soil  dans  le  plus 
liant  degré  de  charité ,  Bans  juger  de  l'arbre  par 

les  fruits,  c'est-à-dire  .   qu'on  ne  doit  le  croire 

dans  le  plus  haut  degré  de  charité,  qu'autant 
que  celle  charité  le  rend  plus  humlile  .  plus  pa- 
tient, plus  soumis,  plus  chaste,  plus  détaché 

du  inonde  et  de  l'amour-propre.  Maisj'ajoute 
avec  tOUS  les  saints  de  tOUS  leSSiècleS  .  que  celui 

qui  aime  purement  sans  aucun  reste  de  merce- 
narite .  ei  qui  voudrait  aimer  Dieu  de  même  . 
quand  l'espérance  de  la  béatitude  éternelle  lui 
serait  ôtée  .  est  celui  qu'on  doit  croire  arrivé  à 
ce  plus  haut  degré  de  charité.  Pour  celui  qui 
s'imaginerait  être  dans  ce  pur  amour,  et  qui 
serait  moins  patient  .  moins  soumis .  moins  pur 
ci  moins  détaché  qu'un  auire.il  se  séduirait 
lui-même  par  une  funeste  illusion.  A  l'égard 

du  parfait,  il  voudrait  aimer  de  même  .  quand 

l'espérance  lui  serait  ôtée.  Il  ne  laisse  pas  d'es- 
pérer de  plus  en  plus  la  béatitude  éternelle,  et 

en  l'espérant  il  ne  déchoit  point  de  sa  perfec- 
tion; car  sa  perfection  dépend,  non  de  la  per- 
fection des  actes  d'espérance  pris  en  eux-mê- 
mes, mais  de  la  perfection  de  la  charité,  qui 
élève  à  elle  les  actes  mêmes  d'espérance,  selon 
la  doctrine  de  saint  Thomas. 

XXIII.  Eu  un  mot.  Monseigneur,  tout   le 

mal  est  venu  de  ce  que  nous  voulez  que  le  re- 
tranchement de  la  mercenarité  ou  intérêt  pro- 
pre, -oit  dans  mou  livre  le  retranchement  de 
L'espérance  surnaturelle  ou  désir  de  la  béatitude; 

au   lieu    que  j'ai   toujours   voulu,    comme    les 

Pères,  que  l'intérêt  propre  ou  mercenarité  ne 
fût  qu'une  imperfection  naturelle  que  les  par- 
faits retranchent,  .le  ne  rappelle  point  ici  l 'exem- 
ple du  frère  Laurent,  pour  éviter  la  peine  que 
eei  exemple  décisif  vous  pourrait  l'aire. 

XXIV.  Après  avoir  examiné  toutes  ces  choses 
devant  Dieu,  ayez  la  bonté,  Monseigneur,  de 

jeter  les  \eu\    sans    prévention  sur  ce  dilemme 

de  votre   Instruction  pastorale,  où  vous  avez 

voulu  ramasser  en  peu  de  mois  toute  la  force  de 
'olre  controverse.  »  Si  elles  demandent  alors 
ii  leur  salut .  où  est  la  nouvelle  spiritualité? 
»  et  si  elles  ne  le  demandent  pas .  où  est  le 
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i  christianisme?  »  On  dénude  son  salut  en 
tout  état .  Monseigneur  :  aussi  ne  faut-il  jamais 
souffrir  aucune  nouvelle  spiritualité  :  maison 
pent  désirer  sonaalut,  ou  par  le  principedi 
.Luis  les  actes  d'espérance  verra  surnaturelle 
et  théologale ,  ou  par  ua  amour  naturel  et  déli- 
béré de  soi-même  qui  fait  la  propriété,  I  intérêt 
propre,  la  mercenarité.  Il  faut  toujours  désirer 
son  sahil  de  la  première  façon  :  el  ce  serait  nne 
nouvelle  spiritualité  très-impie,  que  d'éloigner 
!■•>  hommes  de  ce  désir .  comme  d'un  sentiment 
iii.iiL.'n<-  des  âmes  parfaites.  Quoique  l'espérance 
soit  ni"in>  parfaite  que  la  charité ,  on  exerce 
ince  par  le  commandemeni  de  la  charité 
même,  et  sans  ombre  d'imperfection.  Mais 
pour  cette  seconde  manière  de  désirer  la  béati- 
tude par  un  amour  nature]  etdélibéréde  nou — 
mêmes  .  ce  n'est  posât  mie  nouvelle  spiritualité) 
que  !'•  la  retrancher  d'ordinaire  dans  les  âmes 
parfaites.  Les  imparfaits,  quoiqu'ils  soient  toun- 
Ion  les  Pères .  quoiqu'ils  ne  iw  - 
gHgeni  i  un  pour  la  justice,  selon  saint  Basile1, 
ont  encore  néanmoins  quelque  reste  de  merce-^ 
aarité,  ou  attachement  à  eux-mêmes  pour  la 
béatitude.  Encesens,  ils  sont  appelés  intéressés 
.'ii  mercenaires.  Leur  charité  n'est  point  iuté- 
ressée  :  mais  il-  onl  du  amour  naturel  d'eux- 
mêmesqui  ne  vienl  point  du  principe  de  leur 
charité,  et  qui  les  rend  intéressés.  Je  continue- 
rai donc .  Monseigneur .  sur  le  fondement  d'une 
si  sainte  tradition  .  a  les  appeler  en  ce  sens  iu- 
isét .m  m' i ■ 

XXV.  Ce  que  je  tous  supplie  de  bien  peser 
i  Dieu,  c'est  la  différence  sensible  qui  est 
entre  les  passages  des  Pères  que  vous  citez  .  el 
ceux  que  je  cite.  Ceux  que  vous  citez  prouvent 
que  les  plus  grands  saints,  eu  aimant  Dieu  pour 
lui-même,  n'ont  pas  laissé  de  désirer  aussi  la 
béatitude  comme  récompense  .  et  c'est  ce  que 

j'ai  toujours  dit .  coi e  tous  .  qu'on  ne  |>"U- 

\.iit  nier  tans  impiété.  Ainsi  ces  passages  ne 
font .  ni  directement .  ni  iudirei  tement  rien 
contre  mon  système.  Pour  ceux  que  je  cHè  . 
Monseigneur ,  il-  sont  décisifs  en  faveur  du  -\-- 
têmé  démon  livre.  Il-  prouvent  clairement  un 
amour  entièremenl  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude .  qui .  loin  d'en  exclure  tout  désir  .  en 
commande  au  contraire  lé  désir  en  toute 
-ion.  Ces  passages ,  en  établissant  ce  pur  amour 
indépendant  de  tout  motif  de  la  récompense, 
font  clairement  voir  que  le  désir  de  la  béatitude 
n'est  pas.  am-i  que  vous  l'aveï  cru,  comme 
!*■  de  in  volonté,  "ii  ne  répond  point  nrf- 


li-anini.'ui .  Monseigneur,  à  tant  de  claires  âfl 
lotîtes,  fii  .lisant  '  :  n  On  peut  être  assuré  que, 
»  quoique  les  Pères  hé  s,'  -oient  pas  toujours 
»  si  bien  expliqués ,  ils  mit  eu  néanmoins  sur 
»  cela  les  mêmes  idées.  »  Pour  moi  .  je  émis 
que  les  Pères  se  sont  toujours  bien  expliqués^ 
qu'ils  onl  cru  que  la  béatitude  éternelle  bous 
étoil  promise  gratuitement  :  qu'elle  ne  nous 

étoit    pas  due   en  riu'iieur:  qu'il  \  a  un  amour 

.le  Dieu  pour  sa  perfection  en  elle-même;  que 
cet  amour  subsisterait  .  quand  même  la  béati- 
lu.le  éternelle  ne  nous  serait  pas  promise  :  qu'il 
\  a  un  amour  naturel  .le  la  béatitude  qui  est 
une  imperfection ,  et  qui  est  un  teste  de  Hier1 
cenarité;  et  que  ceux  qui  àimeroieht  Dieu, 
quand  même  ils  n'espéreraient  pas  la  béatitude, 
ne  laissent  pas d'e-péi vr  .le  plus  en  plus  la  béa 
titude  dans  l'étal  dti  partait  amour. 

XXVI.  D  nie  n^te  .  Monseigneur ,  beftUCOUp 

de  choses  importantes  à  vous  représenter  ëri- 

i  .ire  .  sur  la  mercenarité  des  justes  imparfaits , 
Sur  la  propriété,  sur  l'espérance  vefcfil  théolo- 
gale, et  sur  là  contemplation.  Mais  cette  lettre 
est  déjà  trop  longue.  Je  la  linis .  monseigneur  . 
en  vous  protestant  devant  Dieu  .  que  j'aimerais 
mieux  porterie  reste  de  ma  vie  tontes  sortes] 
d'opprobres  el  de  confusioti  .  que  dé  mêjustiflef 
en  manquant  à  la  vénération  que  vdus  méritez, 

el  au  zèle  que  j'ai  pour  vous  depuis  tanl  d'au- 
ii.  .■-.  Je  serai  jusqu'au  dernier  soupir,  été. 


TROISIÈME    LETTRE 
A    M.   L'ARCHEVÊQUE    f)É   PAHIS 

-in    -on    INSTRUCTION    PASTOnAI.E. 

MONSEIGNEUR, 

I.  l'noiiriiv-iioi  de  reprendre  iei  en  |ieu  de 

mots  les  choses  que  je  vous  ai  déjà  représentées 
sur  la  béatitude. 

1°  La  naturelle  el  la  surnaturelle  sont  ttes- 
différentes.  En  supposant  qu'il  \  a  i béatitude 

naturelle  a  laquelle   tous    les    hommes    tendent 

>ans  cesse  et  nécessairement .  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  tendent  nécessairement  à  la  béatitude 
surnaturelle  et  chrétienne  .  comme  à  quelque 
chose  qui  esl .  selon  vous,  essentiellement  juste, 

d  dont  le  dê-ir  est  comme  l'issence  de  /"  m- 
lonté. 


1   /<••/.  /«'.  trait,  .ml. 


1  lmtnirt.  pasl.  n.  «îti    l.-uv,  p.  «16. 
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i'  Quand  on  ptrle  du  désintéressement  de 
l'amour  sur  ka  récompense,  on  ne  parle  point  de 
cette  béatitude  naturelle  ou  contentement  pas- 
Btgnr,  lui  n'est  point  une  pleine  béatitude.  Il 
s';iL'ii  de  l.i  béatitude  chrétienne,  qui  consiste 
non-seulement  dans  l'amour  de  Dieu,  mail  en- 
core dans  nu  amour  consommé  et  de  transport, 
dans  l'immortalité,  dans  la  vision  intuitive  et 
dans  la  joie  suprême  etinvariable  qui  en  résulte. 
L'est  cotte  béatitude  chrétienne  qu'on  nomme 

salui  et  récompense  pr ise.  C'est  celle-là  qui 

n'est  point  essentiellement  juste ,  que  I  >  î  *  - 1  «  ;m- 
roit  pu  ne  uniis  pas  donner  .  s'il  ne  nous  l'avoit 
promise  gratuitement  :  et  que  les  justes  n'au- 
raient eu  garde  de  désirerai  Dieu  n'eût  pas 
urnlu  leur  Eure  cette  grâce. 

.'("  Pour  la  béatitude  naturelle,  le  penchant 
qui  nous  x  porte  est  nécessaire  et  invincible  en 
un  sens:  c'est-à-dire  qu'il   ne  dépend  pas  de 

i b  de  iiiius  l'ôter  :  mais  Huns  ne  laissons  pas 

d'être  libres  de  le  Buivr i  de  ne  le  suivre 

point.  Le  penchant  pour  la  béatitude  naturelle 
ne  peut  être  plus  fort  que  celai  qui  nous  atta- 
che à   la  Vie  et  à  l'être,  car  la    vie  et  l'être  SCUt 

les  fondemene  de  la  béatitude  même.  Il  faut 

être.    poUr   être    heureux  :    la    béatitude    n'est 

qu'i manière  d'être.  <'n  ne  peut  donc  avoir 

un  plus  grand  penchant  pour  être  heureux  que 
pour  être.  Le  penchant  que  nous  avons  pour 
conserver  la  vie  et  pour  l'être  ,  est  nécessaire 
et  invincible,  en  ce  que  nous  ne  sommes  pas 
libres  de  nous  l'ôter.  Mais  en  un  autre  sens  il 
n'est  pas  iu\  incible,  car  les  hommes  smit  libres 

de    ne     le    suivre    pas.    L'exemple    île    tant    de 

Païens  qui  se  sont  donné  la  mort  très-librement 
et  de  sang— froid,  sans  être  véritablement  per- 
suadés d'une  autre  vie  après  celle-ci.  est  déci- 
sif eu  celte  matière.  Quand  un  parle  du  désin- 
téressement de  l'amour  sur  la  béatitude,  on  ne 
parte  point  du  penchant  nécessaire  et  indélibéré 
<pie  l'Ecole  nomme  appetitus  mnattts,  mais 
seulement  des  actes  délibérés  et  des  motifs  qui 

entrent  dans  ces  actes. 

1°  Dieu  ne  nous  doit  en  rigueur  aucune 
béatitude    sans    lin.   A  prendre    les  choses  dans 

toute  la  rigueur  du  droit .  et  axant  ses  pro- 
messes gratuites ,  il  étoit  le  maître  de  son  ou- 
vrage. En   le  créant,  il  était  libre  de  ne  lui 

destiner  qu'une  existence  bornée,  lui  l'anéan- 
tissant ,  il  n'auroit  montré  aucune  inconstance, 
puisqu'il  ne  l'aurait  créé  qu'Avec  le  dessein 
immuable  d'en  borner  la  durée. 

r>°  La  béatitude  naturelle  ,  que  nous  cher- 
chons sans  cesse  invinciblement,  ne  peut  être 
qu'une    paix  intérieure  et   passagère  .  qu'un 


contentement  présent  de  la  volonté'  dans  ce 
qu'elle  aime.  Mais  il  n'est  pas  ^  rai  que  l'homme 
cherche  toujours  invinciblement  une  béatitude 
future.  Les  Païens  montrent  évidemment  ce 

que  j'avance.  l'Ialou   nous  propose  Alceste  qui 

meurt  pour  conserver  la  vie  s  Admète  son 
époux .  comme  l'exemple  d'un  amour  divin  qui 
rend  les  hommes  semblables  aux  dieux  par  la 
vertu.  Ce  n'est  point  pour  être  heureuse  à 
l'avenir ,  ni  pour  ne  souffrir  rien  dans  le  mo- 
ment présent,  qu'Alceste  sacrifie  sa  vie  à  son 
époux.  Elle  veut  n'être  plus,  et  se  prive  du 
bien  qu'elle  veut  lui  donner.  Elle  renonce  à 
tout  le  bonheur  d'une  plus  longue  vie;  elle 
accepte  la  douleur  présente.  Ainsi  elle  ne  cher- 
che ni  un  bonheur  dans  l'avenir  ,  ni  une  paix 

exemple  de  douleur   dans    le    prisent.    Tant  de 

Grecs  et  de  Romains  qui  se  sont  dévoués  pour 

la  patrie  ont  eu  le  mé amour. 

tiu  dira  peut-être,  Monseigneur,  que  tous 
ces  Païens  attendaient  une  autre  vie  après  celle- 
ci  pour  récompense  de  leurs  vérins.  Mais  ne 
sait-on  pas  que  les  Païens  croyoient  qu'il  ne 

resloil  d'eux  après  celle  vie  qu'une  ombre  .  OU 
image  vaine,  qu'un  je  ne  sais   quoi  qui    n'étoit 

|dus  eux-mêmes,  etquin'avoil  rien  de  réel.'  Put- 
vis  et  timbra  sumus.  Bomère,  qui  est  le  plus  an- 
cien et  le  pi  us  grand  auteur  de  la  religion  païenne. 
nous  représente  les  ombres  des  héros  tels  qu1  \- 
chille.  qui , loin  d'être  heureuses,  regrettoienl 

celte  vie  misérable.  Il  ne  leur  restoit  .  selon  CC 
poète, qu'un  triste  souvenir  de  la  lumière,  et  une 

passion  pénible  de  la  revoir.  Pouvoit-on  regar- 
der cet  état  comme  une  béatitude  à  espérer  pour 
récompense  '.' 

De  plus,  les  Païens  ne  croyoient  guère  sé- 
rieusement les  fables  que  leurs  poètes  raroii- 
toient  sur  les  enfers  et  sur  les  C.bainps-Elysèes. 
Les  mânes  n'étoient ,  selon  la  plupart  d'entre 
eux,  que  des  noms  inventés  pour  amuser  le 
peuple  .  et  pour  orner  les  fahlis.  Fabulceque 
mânes.  Si  les  poètes  mêmes,  qui  étoient  comme 
les  prophètes  de  cette  religion,  en  parloient  si 
librement,  quelle  idée  pouvoient  en  avoir  les 
philosophes  qui  avoient  décrédité  les  poètes? 

Soi  rate,  qui  niéprisoil  tant  ce  que  Homère 
avoil  enseigné  .  ignomit  lui-même  en  mourant 
ce  qu'il  deviendrait.  Il  dit  que  ceux  qui  crai- 
gnent la  mort  supposent  sans  le  savoir,  que 
c'est  un  grand  mal.  Il  ajoute  que  a  personne  ne 
)>  sait  si  elle  n'est  pas  un  tris-grand  bien.  »  H 
dit  encore  :  «  Si  j'ai  quelque  sentiment  plus 
»  raisonnable  que  les  autres,  c'est  que  ne  sa- 
»  chant  point  assez  ce  qui  est  dans  les  enfers  . 
»  j'avoue  que  je  l'ignore....  Je  ne  veux  donc 
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Indre  la  mort .  ne  sachant  point  si  elle 

si  mauvaise,  mais  je  luirai  ce  que  je  comtois 

imme  un  véritable  mal*.  »  Il  parloitdu  vice. 
Enfin  il  dit  que  la  mort  rst  ou  un  sommeil  et 
une  extinction  défaut  sentiment ,  ou  bien  on 
■■■tn- demeure. Si  c'est  un  pas- 
.  .lans  une  antre  demeure,  il  tache  d'exa- 
-  er  le  plaisir  de  s'entretenir  avec  Orphée, 
1/  •  .  //  siode,  Homère,  Palamède,  Ajax, 
I  "iimn  .  Ulysse,  i  te.  Quelle  triste  et  vaine  fé- 
licité '.  Hais  combien  lui  paroissoit-elle  incer- 
taine 1  Voici  sa  conclusion  et  les  dernières 
paroles  de  sa  vie.  «  Lequel  e>t  le  meilleur  de 
»  vivre  ou  de  mourir  .  les  dieux  le  savent .  et  je 
d  crois  qu'aucun  homme  ne  lésait.  » 

Cethomme  m  éloigné  de  compter  sur  la  béa- 
titude future  refusa  pourtant  de  se  délivrer  des 
mains  de  ses  persécuteurs,  et  de  conserver  sa  vie, 
parce  qu'il  préféroil  à  sa  vie  le  respect  des  lois. 

Les  Stoïciens .  tels  que  Epictète  et  Marc- 
Anrèle  .  s. -ut  pleins  de  cette  maxime:  qu'il  faut 
aimer  la  vertu  pour  la  vertu  même.  Il  est  vrai 
qu'ils  croyoienl  qu'on  trouvoit  une  sorte  de 
bonheur  dans  la  vertu.  Mais  il  ne  <lisi>it  pas 
qu'il  failli' aimer  la  vertu  par  le  motif  île  ce 
bonheur  qu'on  j  rencontre. 

Enfin  un  très-grand  nombre  <le  Païens,  sans 
songer  sérieusement  à  aucune  félicité  future, 
ont  sacrifié  leur  vie  et  on)  souffert  une  douleur 
présente.  lisse  s<mt  dévoués  délibérément  à  la 
mort,  qu'ils  regardoient  comme  une  extinction 
entière  .  et  comme  on  anéantissement  éternel  . 
pour  servir  leur  patrie  et  pour  pratiquer  la 
vertu.  Quelle  béatitude  pouvoient— ils  espérer 
dans  ce  dernier  moment .  où  ils  se  procuraient 
une  donlenr  sensible ,  et  où  il>  croyoienl  se 
priver  volontairement  de  l'être  même,  qui  est 
le  fondement  essentiel  de  toute  béatitude  '.' 

On  répondra,  Monseigneur,  qu'ils  conten- 
toient  au  moins  leur  orgueil  et  leurs  passions 
•  lin*  ce  dernier  moment.  J'en  conviens:  mais 

;  ce  qui  est  décisif  pour  moi  ;  car  ils  étoient 
contensdans  une  douleur  présente  en  renonçant 
volontairement  à  tonte  espérance  de  béatitude 
future.  De  [il h-  .  il  n'est  pas  question  de  leur 
pratique,  qui  étoil  corrompue  par  la  concupis- 
cence .  mais  de  leur-  idées  de  vertu  .  qui  vien- 
nent de  la  pure  raison,  et  qui  sont  une  im- 
pression divine.  Ci-,  hommes  .  sans  être 
sérieusement  persuadés  d'aucune  béatitude  fu- 
ture,  et  n'ayant  rien  de  réel  devant  les  yeux 
qui-  la  vie  présente,  croyoienl  qu'on  devoit 

rifier  sans  ressource  cet  unique  bien  pour  la 

1    tjr'i>->/.  8ocr.tp,  Xesopb. 


justice,  pour  la  vérité,  pour  la  patrie,  pour  -es 
parens,  pour  ses  amis.  Regardons,  Monsei- 
gneur, non  ee  qu'ils  faisoienl .  mais  ce  qu'ils 
ont  enseigné ,  et  ce  qu'ils  ont  cru  qu'il  fdloit 
dire  pour  parler  dignement  de  la  vertu.  Sans 
doute  ces  idées  de  vertu  étoienl  indépendante! 

de  tout  motif  de   béatitude  parfaite  et  présente  , 

puisqu'ils  acceptoienl  actuellement  une  grande 

douleur  :  et  de  toute  béatitude  future  ,  puis- 
qu'ils n'en  connoissoient  aucune  de  réelle.  Les 
Chrétiens  auront-ils  des  idées  moins  parfaites 
q ;es  Païens?  Dirons-nous  qu'il  est  dérai- 
sonnable d'aimer  ee  qui  est  infiniment  pariait, 

à  moins  qu'il  ne  nous  promette  de  nous  rendre 

heureux  '  Parce  (pie  la  béatitude  est  la  raison 
d'aimer,  dirons-nous  qu'il  est  impossible, 
même  avec  la  grâce,  défaire  pour  Dieu  ce  que 
les  Païens  ont  cru  qu'on  devoit  faire  poursa 
patrie,  qui  est  (le  l'aimer  par  des  actes  inde- 
pendansde  l'espérance  de  devenir  heureux î 
Dirons-nous  que  cet   amour  est   impossible, 

pane    que    le    désir    de  la  béatitude   Vti  fournir 

l'essence  il'-  la  volonté*  '.'  Les  promesses  gratuites 
de  la  béatitude  céleste  changeront-elles  les  idées 
que  les  Païens  mêmes  ont  eue.-'.'  Parce  que 
noire  hieu  inlinimeiit  lion  et  libéral  ne  veut 
point  que  nous  le  servions  sans  récompense, 
et  qu'il  veut  même  que  nous  la  désirions  tou- 
jours ,  dirons-nous  qu'il  ne  seroit  point  aimable 
sans  sa  récompense,  et  que  s'il  ne  vouloit  être 
béatifiant  pour  nous,  il  ne  nous  seroit  pas/» 


Etrange  fruit  des  promesses . 


raison  d'ai 

si  elle-  éteignent  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  plus 
divin  dans  l'amour  !  je  veux  dire,  cette  pure 
complaisance  eu  l'éternelle  beauté  indépen- 
damment de  la  béatitude  qui  nous  en  revient. 
Cicéron  veut  que  l'honnête  homme  aime 
son  ami,  sans  songer  au  bien  qu'il  eu  peut  re- 
cevoir  .  et  que  l'amour  dont  il  s'aime  lui- 
même  soit   le   modèle  de  l'amitié   qu'il   doit   à 

son  ami  -.  Comment  est-ce  qu'on  s'aime  ?  c'est 
sans  prétention.  Per  se  quisqve  si/ii  chorus  est. 
On  ne  prétend  rien  de  soi  eu  s'aimanl.  On  ne 
s  aime  point  pour  parvenir  au  bonheur.  Ce 
n'est  point  paire  qu'on  est  un  objet  béatifiant 

qu'on    se   détermine   à    s'aimer   soi-même.    I.a 

béatitude  n'est  point  alors  la  raison  d'aimer. 

L'an r  qu'on    a    pour    soi-mé n'est  point 

un  désir  de  quelque  chose  qu'on  veut  obte- 
nir de  l'objet  aimé.   Au  contraire,  c'est  à  cet 

objel  < | h ' lésire  tout  le  bien  qu'il  n'a  pas, 

et  pour  lequel  ou  se  réjouit  de  tout  celui  qu'il 

a.    D'OÙ   non-  vient  cet  amour    pour  nous-mé- 


1  ftutruct.  pati.  il  85  :  ci-dettu,  p.  141. 
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mes?  De  celui  qui  nous  a  donné  l'être.  Mais 
ici  amour  qu'il  noua  a  donné  pour  dous  . 
pourquoi  ae  peut-il  pas  nous  le  donner  pour 
lui  J  Selon  la  règle  de  (  licéron,  i!  faul  aimer  son 
ami  comme  soi-même ,  Bans  prétention,  sans 
désir  pour  nous,  el  tournant  tout  notre  désir 
pour  le  bien  de  celui  que  nous  aimons.  Dieu 
n'est— il  pas  le  vrai,  le  parfait  .  l'unique  ami? 
Voilà  l'amour  de  bienveillance  el  celui  de 
complaisance,  où  le  tifdela  béatitude  fu- 
ture n'a  aucune  pari.  C'esl  sur  ces  principes, 
tirés  de  Platon,  que  saint  Clé al  d'Alexan- 
drie a  dii  '  que  ceux  qui  assurent  que  l'amour 
est  un  désir,  ignorent  ce  qu'il  y  »  de  plus 
ilirin  don»  l'amour  :  parce  que  ce  n'est  pas  un 
désir,  mais  une  ferme  uniim  ii\n:  l'objet  aimé  : 
i'I  en  effet  ,  aimer  parfaitement  celui  qu'on 

aime,   n'est  pas  précisé ni  désirer  quelque 

chose  de  lui  ;  c'esl  vouloir  ce  qu'il  veut,  c'est 
se  rapporter  à  lui,  c'est  ne  vouloir  être  que 
pour  lui.  Cet  amour  ne  laisse  pas  île  compren- 
dre aussi  par  ses  suites  le  désir  de  tout  ce  (pie 
le  bien-aimé  veut  pour  nous,  et  veut  que  nous 

voulions  avec  lui. 

Il  seroit  aise  de  montrer  plus  à  fond  com- 
bien les  idées  des  Païens  sur  L'amour  ont  été 
pures  et  sublimes.  Faut-il  que  les  Chrétiens 
travaillent  à  les  rabaisser  et  à  les  obscurcir? 
Les  Païens  croient  devoir  se  dévouer  à  une 
mort  présente  et  douloureuse  pour  la  patrie, 
sans  aucun  motif  de  béatitude  future  ;  les 
Chrétiens  diront-ils  que  Dieu  ne  nous  est  lu 
raison  d'aimer,  qu'autant  qu'il  nous  commu- 
nique gratuitement  la  béatitude;  et  que  vou- 
ijrir  être  heureux  en  Dieu  seul,  c'est  le  plus 
parfait  amour ,  au-dessus  duquel  il  n'en  faut 
jamais  chercher  d'autre,  parce  que  voilà  ce  que 
le  Saint— Esprit  appelle  la  charité  pure  et  ré- 
glée ;  ordinavit  in  me  charitatem  '? 

II.  Nous  me  reprenez,  Monseigneur ,  comme 
si  j'avois  voulu  empêcher  les  Chrétiens  de  s'ai- 
mer eux-mêmes  en  Dieu.  «  C'est,  dites-vous, 
D  cet  amour  de  nous-mêmes.  si  réglé,  si  juste  . 
»  si  saint .  que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  pré- 
»  cisément  en  nous  '.  »  Cet  amour  si  juste  est  . 
selon  vous  .  la  charité  même  .  connue  vous  1  "as- 
surez au  même  endroit.  Pourquoi  m'imputez- 
vous  d'avoir  rejeté'  cet  amour'.'  «(C'est,  dites- 
><  \ous,  qu'il  faut  être  indifférente  son  intérêt 
»   même  éternel,    c'est-à-dire  ,   n'être  raisonna- 

n  ble,  ni  Chrétien  .  si  l'on  veut  aimer  pure- 
»  ment.  »  Mais  pourquoi  retrancher  de  mes  pa- 

1  Strom.  lib.  VI.  —  *  Jnstntrt.  past.  n.  49:  ci-dessus , 
p.  460.  —  3  lbitt.  \k  460  cl  suiv. 


rides  le  terme  de  propre  •  1 1 1  i  signifie  l.i  propriété 
ou  amour  naturel ,  ci  n'\  laisser  que  celui  d'in- 
térêt ?  Voulez-vous ,  Monseigneur,  qne  l'on  con- 
fonde malgré  moi  l'amour  de  charité  si  réglé, 
si  juste  ei  si  saint,  avec  l'amour  naturel,  ou 
propriété  et  intérêt  propre,  qui  est  un  attache- 
ment imparfait  ou  mercenaire?  Niez-vous  que 
la  jalousie  de  Dieu  .  outre  les  cupidités  vicieu- 
ses et  grossières ,  ne  puisse  attaquer  aussi  dans 
les  mues  les  plu--  pieuses  le-  restes  de  cet 
aiuoiir  nature] .  qui  est  une  imperfection.  Bans 

être    un    péché?  Vous  me   nielle/,  avec   les   Bé- 

guards,  les  Béguines,  les  Illuminés  et    \Ioli- 

nos  .  | •  a\oir  dit  que  les  parfaits  s'aiment 

comme  Adam  innocent  se  seroit  nimr.  Cet 
amour  d'Adam  innocent  est  le  même  que  vous 
nommez  si  réglé,  si  juste  et  si  saint.  Vous  re- 
connoissez  donc.  Monseigneur,  que  je  lai 
établi  cet  amour  de  charité  pour  nous-mêmes. 
Ce  n'est  donc  pas  celui-là  que  la  jalousie  de 
Dieu  attaque,  selon  moi.  En  effet .  je  l'ai  éta- 
bli presque  dans  toutes  les  pages  de  mon  livre  . 
mais  principalement  en    trois  endroits  '  ,  et 

j'ai  dit  qu'exclure  cet  i ir  .  c'est  /<■  comble 

de  l'impiété  et  de  l'irréligion.  Trouvez-vous. 
Monseigneur,  que  cet  amour  île  charité  soit 
trop  pur.  parce  que  je  dis  qu'il  est  semblable 
à  celui  ilimi  \dam  innocent  se  seroit  aimé?  En 
conservant  toute  -a  perfection  primitive  se  se- 
roil-il  aimé  d'un  autre  amour  (pie  de  celui  de 
charité?  Auroit-il  pu  s'aimer  plus  purement 
que  saint  Augustin  veut  que  nous  nous  ai- 
mions, quand  il  veut  i/n'im  n'aime  '/'"■  Dieu  dans 
l' homme.  Non  arnabit  in  homine  nisi  Deum. 

Demander    aux    hommes   cet    a ir  ,   après 

saint  Augustin  ,  est-ce  nier  la  concupiscence, 
comme  vous  tâche/,  de  le  faire  entendre?  Quand 
on  s'aime  de  ce  parfait  amour,  on  s'aime 
comme  Adam  innocent  se  seroit  aimé.  Mais 
connue  ou  a  la  concupiscence  qu'il  n'avoil  pas, 
on  manque  quelquefois  à  cet  amour.  Saint 
Augustin  suppose  d'un  côté'  cet  amour  si  par- 
tait, el  de  l'autre  les  effets  de  la  concupis- 
cence. J'ai  suivi  précisément  ce  saint  docteur. 
D'un  côté,  je  dis  que  ce  parfait  amour  de 
nous-mêmes  est  celui  ilmil  Adam  innocent  se 
serait  aimé  .'  de  l'autre  ,  j'assure  que  nous 
avons  toujours  en  tout  état  de  perfection  la 
concupiscence  à  combattre  .  quoique  ses  effets 
sensibles  puissent  être  quelquefois  suspendus 
OU  ralentis:  mais  que  ces  suspensions  n'ont 
rien  d'assuré  :  qu'elle  peut  sans  cesse  se  ré- 
veiller soudainement ,  et   qu'en  effet   elle  se 

1    ttax.  dit  saints ,  |i.  3-2,  73,  )0Ô,  jusqu'à  la  page    I  13. 
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réveille  tssea  pour  nous  faire  commettre  des 
|K-i!ii>  véniels,  et  pour  nous  mettre  dans  le 

ia   dfi  dir  ■    chaque   jour    :    RtmtittZ-nOVt 

u  -  '.  RsUee  là.  Monseigneur,  ce  qui 
doit  Paire  meltn  un  évente  avec  les  Bégvtmds, 
-  Béguines,  le»  Illuminés  et  Mot 
111.  \.'U>  voulei  que  le  désespoir,  selon 
mon  livre,  st>ît  dans  les  actes  réfléchis  îles 
*uie>  peinées,  parce  que  je  me  suis  servi  cl<-s 
ten.  rsuasion  réfléchie.  Mais  observes , 

de  grâce,  Maaeeigneur ,  que  cette  persuasion 
s'est  réfléchie,  que  comme  on  dit  que  cer- 
i.iins  philosophes  .  cobmh  par  exemple  les 
ii.  très  .  ne  cherchent  pas  des  plaisirs  gros- 
siers et  brutaux  .  mais  des  plaisirs  raisonna- 
bles.  réfléchis  et  philosophiques.  Les  plaisirs 
n'étant  que  de  simples  sensations,  ne  peuvent 
être  des  raisonnemeas  et  des  réflexioas  de  phi- 
loaophie.  Mais  les  raisonaemeas  et  les  ré- 
Hefldoas  les  préparent.  Il  en  est  de  même  de  la 
persuasion  dont  il  s'agit.  Mlle  n'est  qu'appa- 
rente <•!  imaginaire,  c'est-à-dire,  do  l'imagi- 
nation. Mais  elle  est  préparée  et  causée  par 
ae.ideni  par  les  réflexions  de  l'entendement. 
L'ame  eherche  par  réflexion  pour  se  cousolor. 
ses  actes  de  vertu  .  el  elle  ne  trouve  en  elle 
qu'une  apparence  de  péché.  Il  est  vrai  que 
cette  appréhension  ixnaginaipe  est  causée  par 

la  rétlevi.in  qui  la  précède.  Mais  je  n'ai  ja- 
mais dit  que  la  persuasion  consistât  formel- 
lement dans  l'opération   rélléehie  de  l'eiiten- 

deiueilt. 

Vous  direz  poui-èiro ,  Monseigneur,  que 
je  cherche  cette  explication  après  coup  pour 
justifier  mon  livre.  Mais  examinez,  je  tous 
supplie  .  m  la  contraire  peul  m'ôtre  imputée 
équitablement-.  I"  C'esl  dans  la  partie  infé- 
rieure  que  je  mets   |o    II., utile,   pi'iidanl  (pie  la 

supérieure  esl  en  paix  et  actuellement  unie  à 
Dieu  ■'.  -i  J'ai  mi-  dans  la  partie  supérieure 
tout  ce  </'»'  est  intellectuel  et  volontaire.  •'!"  Je 
n'attribue  a  l'inférieure  que  ce  qui  est  entière- 
ment aveugle  et  involontaire  .  el  je  dis  que 
/  imagination  et  les  sens  sont  ce  qu'on  nomme 
ta  partie  inférieure  '.  i"  Quand  j'ai  opposé, 
pour  le  temps  des  épreuves  .  la  parti''  infé- 
rieure à  F  opération  directe  et  intime  de  Vett- 
tendement  et  de  la  volonté,  qu'on  nomme  par- 
tie supérieure,  je  n'ai  pas  dit  que  cette  opéra- 
tion directe  lût  la  seule  opération  de  la  partie 
supérieure.  Ainsi  je  n'ai  jamais  exclu  tes  ai 
réfléchis  de  cette  partie  supérieure  :  mais  j'ai 


1   Va  i .  M7,  »I8,  MO.  —  ■  Ibid.  p.  19  I. 

'.  p.  Ul, 


seulement     parlé    des    ailes   directs  ,    dont    il 

était  alors  question  ,  pour  opposer  la  paix  Ai 

i  de  l'tutif.  au  trouble  de  l'imaginatioa 
et  des  sens,    voudriez-  vous  ,  Monseigneur, 

plutôt   que   d'entrer  dans  cette   ovplicalion    si 

précise  et  si  naturelle,  m'imputes  les  plus 
grossières  extravagances?  Puis-je avoir  \oulu 

dire  que  le-  actes  réfléchis  de  l'entendement 
ne  sont  pas  intellectuels f  Si  je  les  ai  crus  ni- 
tcllectueb,  je  les  ai  exclus  de  la  partie  inté- 
rieure, où  je  n'admets  que  ce  qui  est  entière- 
ment aveugle  et  involontaire  .  et  je  les  attribue 
à  la  partie  supérieure  en  assurant  que  tout 
ee  qui  est  intellectuel  et  vokmtaive  est  du  cette 
partie.  En  vérité  puis-je  avoir  voulu  dae  que 
1rs  réflexions  sont  entièrement  aveugles  et  in- 
volontaires dans  l'homme  .  comme  j'assure  que 
l'e>i  tout  ce  qui  vient  de  la  partie  inférieure  f 

\ hàes-vous.  enfin  oublier  que  j'ai  dit   par 

une  définition  décisive  .  que  /' imagination  H 
les  sens  so«l  se  qu'on  nomme  l/i  partie  in{<- 

.  el  que  fnt/i  iit/riiititt  el  lu  minuté  sont 

ce  qu'on  nomme  la  partie  supérieure  ''.'  Voici 
donc  .  Monseigneur  .  ce  qu'il  faut  évidematent 

conclure  .  si  un  veut  donner  quelque  sens  à 
mes  paroles.  Ha  persuasion  n'est  point  dans 
la  partie  supérieure,  où  sont  actuellement 
la  foi  et  l'espérance  avec  la  paix  et  l'union 
à    Dieu.    Elle    n'est     donc    que  dans    la    partie 

inférieure,   qui  est  l'imagination  et  lai  stnet, 

Tciie  partie  inférieure  ne  renferme  que  ee  qui 
est  entièrement  aveugle  et  involontaire^,  Ella 
n'est  capable  d'aucune  réflexion  ••  car  les  ré- 

QexionS  Sont  quelque  chose  ■[' iii/el/erhiel  et  de 
minutaire,  ce  qui,  selon  la  règle  du  livre, 
u  'appartient    qu'à    la   partie   supérieure.    llmie 

cette  persuasion   ne  peut  être  t\o! apparente  et 

dans  la  seule  imagination.    Si    elle  est   appelée 

réfléchie,  c'est  que  les  réflexioas  la  gaussai 
par  accident,  '"est  ainsi  qu'on  dit   tous  les 

JOUES  qu'une  réllevion  est  douloureuse,  parce 
quille  cause    la    douleur,    qui  liqu'elle    Ile   soit 

pas  une. douleur  elle-même.  C'est  ainsi  qu'où 

dit  qu'une  douleur  esl  jusle  et  raisolinalile  . 
non  en  sorte  qu'on  mette  Celte  sen-alioii  dan- 
une  idée  de  justice  .  OU  dans  un  raisonnemeiil  . 

mais  seulement  pane  que  des  idées  de  justice 

el  des  laisoiineuieiis  suliiles  ont  causé  Cette 
douleur. 

Enfin  .  Monseigneur,  quand  même  jiauroia 

mis  la  persuasion  dans  les  ades  réfléchis  |  ce 
que  je  n'ai  en  garde  de  l'aire,  et  qui  est  évi- 
demment incompatible  avec  mes  paroles),  vous 

1  Vax.  p.  IHd  123. 
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ii'-u  pourriez  i-ïi'i i  conclure  contre  non  livre. 
l  !■  désespoir,  qui  est  le  comble  du  démérite 
ci  de  l'impiété  ,  ne  peul  consister  que  dans  un 
acte  pleinement  délibéré  par  lequel  W  renonce 
à  toute  miséricorde-  La  persuasion  dont  je 
parle  .  loin  d'être  une  persuasion  libre  el 
pleine  .  n'esl  .  selon  moi .  qu'une  espèce  de 
pettuation.  .  c'est-à-dire  .  tout  au  plus  une 
première  appréhension,  ou  un  demirjugement 
d'un  entendement  troublé.  Elle  n'esl  poinl  du 
f'inil  uiiimr  de  la  conscience,  elle  n'esl  qu'ap- 
parente. C'esl  une  pensée  d'une  ame  qui  te 
iniiihlf  pur  scrupule  '.  \in-i  quand  tnâme 
cette  espèce  de  persuasion  serait  mise,  conti'e 
le  texte  formel  de  mon  livre,  dans  les  actes  ré- 
Qéohis  de  l'entendement .  unis  ne  pourriez  ja- 
mais en  conclure  un  vrai  désespoir. 

IV.  Venons,  s'il  vous  plaît,  Monseigneur*, 
à  la  propriété.  Voici  vos  paroles  ■  «  La  pror 
x  priété.,  dont  la  destruction  est  le  grand  ob- 
»  ji-i  du  zèle  des  Quiétistes ,  ne  signifie  nul- 
i  li'ini'iit  parmi  eux  ce  qu'elle  aigtùfie  parmi 
»  les  vrais  mystiques  ;  ce  n'esl  poinl  une  aJMa- 
»  i  hr  vicieuse  de  1  ame  à  quelque  bien  par— 
»  tiailiiT.  Ce  n'est  point  un  sentiment  de  la 
»  cupidité-  ijui  s'attribue  les  dons  de  Dieu 
»  par  nrguejj  ,  ou  qui  s'en  réjouit  par  une 
»  complaisance,  toute  humaine.  La  propriété 
»  cjbI  bonne  au  commencement  de  ia  voie  , 

a  disent  m»  spirituels:  niais  il  ne  faut  pas  s'y 
u  arrêter.  » 

Voilà  donc  en&p  une  vraie  propriété  que 
unis  reqonnoissez  dans  la  pratique  'les  vertus . 
sur  le  témoignage  des  vrais  mystiques,.  La 
voila  liien  établie,  Il  n'est  plus  question  que 
■le  trouver  précisémeut  en  quoi  elle  consiste. 
M.  de  Meau\  ilit  que  les  bons  mystiques  ne 
savent  à  ijuoi  se  tenir,  ni  comment  s',u  rnnler 
entre  eu\  pour  réaliser  cette  propriété  dont  ils 
parlent  tant  '.  Puis  ce  prélat  la  met  dans  les 
concupiscences  qu'il  faut  retrancher.  Pour  vous, 
Monseigneur,  vous  supposez  que  ces  bons  on 
rmis  mystiques  sont  d'accord  entre  eux  pour 
la  mettre  dans  un  sentiment  de  cupidité  qui 
s'attribue  les  /Ions  de  Dieu  par  orgueil,  ou  qui 
s'i'n  rijimit  par  une  complaisance  toute  hu- 
maine. Ainsi  vous  êtes  d'accord  avec  M.  de 
Meaux  pour  ne  reeonnoitre  d'autre  propriété, 
i/u'uue  attache  eieiruse  île  ( unie.  L'unique  dif- 
férence  qui   est    entre     \ous  et  lui  .   c'est  que 

iv  prélat  recoimoit  que  les  bons  mystiques 
n'établissent  point  uniforraénienl  ce  que  vous 

1  M>u\  p.  116.  — *  Instntet.  /uist.  n.  28  :  ci-dessus ,  p. 
436.    — 3  Summ.  tlarlr.  a.    12,  I.  UVIII,  p.    M3.  Edil  de 
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prétendez,  et  que  \oiis  \nulez  au  coiitrain' 
qu'ils  aient  décide  qu  il  u  \  a  point  de  pro- 
priété ou  imperfection  dans  les  plus  sainte- 
âmes  .  qui  ne  soit  nu  fruit  de  la  cupidité 
vicieuse,  c'est-à-dire  un  péché  véritable.  Il 
est  aisé'  de  voir  par  là  .  Monseigneur  .  que 
la  propriété'  expliquée  dans  mon  livre  ne  vous 
déplaît  tant  qu'à  cause  que  j'en  fais  un  milieu 
entre  la  cupidité  vicieuse  el  les  vertus  surnatu- 
relles. Selon  vous  c'esl  toujours  la  cupidité  ou 
attache  vicieuse  de  l'atne  qui  agit ,  tant  daqs  la 
complaisance  toute  humaine  que  dan.  l'orgueil. 
la  propriété  n'est  donc  .  sel. ai  vous  .  que  la- 
cupidité'  \ icieuse. 

C'esl  pourquoi  nous  traitez  de  Quiétistes 
ceux  qui  disent  que  la  propriété  est  bonne 
au  commencement  de  la  voie,  mais  qu'il  ne 
faut  pas  s'y  arrêter.  Quoi  donc  .  Monseigneur, 
sera— t— on  Quiétiste  dés  qu'on  reconnoitra  dans 
les  imparfaits  un  am ■  naturel  d'eux-mê- 
mes .  qui  par  comparaison  à  l'amour  surna- 
turel est  une  imperfection  ■  sans  être  néan- 
moins   un    péché.,    paire   que.    dans    ces   justes 

imparfaits,  il  est  soumis  à  l'amour  dominant 
ou  de  préférence  pour  Dieu?  Cette  décision 
ferait  Quiétistes  presque  tous  les  plus  graves 
théologiens.  Saint  Thomas  même  et  Estius , 
rapportés  dans  ma  Lettre  pastorale ,  n'en  se- 
raient pas  exempts.  Comme  on  peut  craindre 
l'enfer,  qui  est  le  contraire  de  la  béatitude, 

par  un  amour  naturel  de  soi-même  qui  n'est 
pas  un  péché,  ne  peut-on  pas  aussi  par  le 
même  amour  naturel  de  soi-même  désirer  la 
béatitude  sans  pécher  par  ce  désir?  De  grâce, 
Monseigneur ,_  ayez  la  bonté  de  répondre  pré- 
cisément oui  ou  non  la-dessus.  Si  ce  désir  peut 
être  naturel  el  moins  parlait  que  le  surnatu- 
rel sans  être  un  \rai  péché,  voilà  la  pro- 
priété, même  touchant  la  béatitude  éternelle 
et  chrétienne,  qui  demeure  clairement  établie 
conformément  à  mon  livre,  et  tout  mon  sys-i 

tên si  hors  d'atteinte  :  voilà  l'intérêt  propre 

même  éternel,  ou  propriété,  qu'on  peut  sa- 
crifier  comme  une  imperfection  .  en  espérant 
de  plus  en  plus  son  salut  par  une  espérance 
surnaturelle.  Si  au  contraire  vous  rejetez  cet 
amour  naturel  comme  impossible ,  si  vous  ne 
laissez  aucun  milieu  entre  les  actes  surnaturels 
et  la  cupidité  vicieuse  ,  unis  prononcez  doue 
que  toute  crainte  naturelle  et  délibérée  des  pei- 
nes de  l'enfer  est  un  péché  .  que  tout  désir 
naturel  de  la  béatitude  formelle  en  est  un  sem- 
blable, et  que  toutes  les  vertus  des  Païens  qui 
n' et  oient  pas  surnaturelles  étoient  de  vrais  pé- 
chés.   Voulez-vous  conclure  .    Monseigneur  , 
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que  quiconque  trouve  un  milieu  entre  ces  deui 
extrémités  est  déjà  Quiétisle? 

Pour  moi .  Je  me  déclare  pour  cette  doc- 
trine .  quoique  personne  dans  l'Eglise  ue  dé- 
teste plus  que  ni"i  le  quiétisme.  Je  crois  que 
.  e  désir  naturel  de  la  béatitude  éternelle .  quoi- 
que moins  pariait  c|u<'  l'espérance  surnatu- 
relle, est  uéanmoins  très-souvent  utile,  de 
même  que  la  crainte  naturelle  de  l'enfer  . 
pour  réprimer  les  passions  et  les  habitudes 
d'où  naissenl  les  tentations  violentes,  Mais 
je  i  iÉ"i>  qu'il  ne  Eaut  pas  s'arrêter  là .  et 
que  les  âmes  parfaites  ne  s'abstiennent  plus 
d'ordinaire  dn  mal  .  et  ne  font  plus  d'or- 
dinaire li'  bien  que  par  le  seul  principe  de 
grâce. 

Y.  Pour  ne  laisser  aucun  milieu  entre  les 
actes  surnaturels  et  la  cupidité  vicieuse,  vous 
avez  eu  recours  .  Monseigneur,  à  une  explica- 
tion de  saint  François  de  Sales  qu'il  est  impos- 
sible de  soutenir.  »  L'aine  résignée .  dites-vous' . 
"  soumet  ses  désirs  à  la  volonté  de  Dieu,  mais 
ii  avec  pins  de  peine  que  celle  qu'on  appelle  in- 
»  différente.  Celle-ci  se  soumet  si  prompte- 
o  ment .  qu'il  semble  qu'elle  n'ait  point  de  dé- 
d  -t.  s.  \  "ilà  tout  ce  qu'ont  voulu  dire  les  vrais 
»  mystiques  en  élevant  l'indifférence  au-dessus 
n  delà  résignation.  »  Par  là.  vous  réduisez 
tonte  la  différence  entre  l'indifférence  et  la  rési- 
gnation à  un  peu  pins  ou  un  peu  moins  île  peine 
Bensible  et  perceptible  pour  se  soumettre  aux 
ordres  de  Dieu.  Mais  peut-on  dire  que  le  plus  ou 
moins  de  perfection  des  actes  vient  iln  plus  ou 
moins  île  peine  qu'on  éprouve  à  les  faire?  Le 
plus  parfait  juste ,  tel  que  Job  en  son  temps, 
ne  peut-il  pas  être  le  plus  tenté  ,  et  celui  qui 

éprouve    le  plus  lie  prillc  et  de   C l>at    ilans  la 

vnie  de  Dieu?  Les  plus  violentes  peines  mi  ten- 
tations ne  sont-elles  pas  d'ordinaire  données 
aux  âmes  les  plus  Fortes  et  les  plus  parfaites  ? 
Cen'estdonc  pas  le  plus  ou  moins  de  peines 
qui  distingue  la  perfection  de  l'indifférence, 
d'avec  l'imperfection  de  la  résignation.  Daignez 
remarquer  encore,  Monseigneur,  que  vous 
décidez  sans  aucune  preuve ,  en  disant  :  Voilà 
tout  ce  qu'ont  voulu  dire  les  vrais  mystiques. 
Saint  François  de  Sales.  îles  livres  duquel  il  est 
principalement  question  .  ne  dit  point  que  le 
juste  indifférent  est  plus  parfait  que  le  résigné, 
parce  qu'il  veut  avec  moins  de  peine  ce  que 
immande,  et  que  le  juste  résigné  le  veut 
avec  plus  de  peine.  Il  parle  précisément  ainsi    : 

'  lu  t.  .     ,  .  ;  »'i.  —  !    lu  w  <i< 
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n  La  résignation  préfère  la  volonté  de  Dieu  à 
»  tontes  choses.  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer 
d  beaucoup  d'autres  choses  outre  la  volonté  de 
b  Dieu,  tir  l'indifférence  est  au-dessus  de  ta 
b  résignation  :  car  elle1  n'aime  rien  sinon  pour 

d  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu Il  n'x  a  que 

»  la  volonté  de  Dieu  qui  puisse  donner  le  con- 
»  trepoiils  au  cœur  indifférent...  Il  ne  met 
a  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  vent  . 
b  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  vent.  » 
Vous  voyez  que  lame  indifférente  n'a  d'ordi- 
naire que  des  désirs  qui  viennent  >l<'  la  grâce  el 
de  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu  .  au  lieu  que 
I  âme  résignée  a  îles  désirs  pour  beaucoup  d'au- 
tres choses  outre  la  volonté  de  Dieu  .  qui  ne 
viennent  ni  delà  volonté  de  Dieu  ni  île  la  grâce, 
niais  que  eelte  ame  règle  .  eonnne  ilit  ee  saint  . 
par  manière  d'effort  et  de  soumission.  I>e  tels 
désirs  de  beaucoup  d'autres  choses  outre  lu  vo- 
lonté de  l'irit .  el  seulement  soumis  à  son  ordre  . 
ne  sont  pas  inspirés  par  sa  volonté  et  par  le 
principe  de  sa  grâce,  houe  ils  viennent  de  la 
propriété  :  doue  ils  sont  naturels  et  imparfaits  . 
sans  être  îles  péchés.  Voilà  cet  amour  naturel 
qui  l'ait  la    propriété,    et    que  j'admets  entre   le 

principe  surnaturel  de  grâi  e .  el  la  cupidité  vi- 
cieuse. Les  vrais  mystiques  n'ont  donc   point 

voulu,  comme  vous  le  pense/.,  que  la  propriété 

soit  une  cupidité  ou  attache  vicieuse  ,  ni  que 
l'imperfection  des  unes  qui  ne  smit  que  rési- 
gnées ne  consiste  que  dans  un  reste  de  peine  in- 
volontaire à  se  conformer  aux  ordres  de  Dieu. 
Quand  vous  parlez ,  Monseigneur,  contre  le 
désintéressement  de  l'amour  qui  sacrifie  tous 
les  reste-  de  la  propriété  ou  mercenarité  sur  la 
béatitude  .  vous  vous  récriez  '  :  "  Que  les  prin- 
»  cipes  de  la  religion  sont  éloignés  de  ces  chi- 
»  mères!  Il  y  a  un  amour  de  nous-mêmes  qui 

)i  est  déréglé  et  défendu  :  c'est  ce  qui  s'appelle 

»  cupidité.  Il  y  en  a  un  qui  est  très-réglé  et 
o  commandé  :  c'est  la  charité.  »  N'en  connois- 
sez-vous  point  d'autre .  Monseigneur  ?  N'y  a-t-il 
aucun  milieu  entre  cette  cupidité  et  cette  cha- 
rité ?  Tous  les  Païens  ,  et  tous  les  autres  hom- 
mes qui  n'agissoienl  point  par  le  principe  de  la 
charité  et  de  la  grâce,  mit-ils  péché  toutes  les 
fois  qu'ils  ont  aimé  naturellement  leurs  pères  . 

leurs  mères,    leurs  en  l'a  ns  ,  leurs  l'eu  unes,  leur 

patrie,  et  qu'ils  se  sont  aimés  aussi  honnête- 
ment eux-mêmes?  Mais  en  attendant  que  vous 
avez  la  lionlé  de  vous  expliquer  précisément  sur 
ce  point  essentiel,  il  demeure  évident  que  vous 
reconnaissez ,    Belon   les   vrais   mystiques,  une 

1  Instruit,  jiust.  n.  i'j  :  ci-dewiu,  p.  *co. 
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propriété  ou  propre  intérêt  à  L'égard  des  dons 
de  l,i  grâce,  qui  est  une  imperfection  oaturelle 
qu'on  peut  retrancher,  ou  Bacrifier  pour  être 
parfait.  Qui  ilii  propriété  .  < i i t  manifestemeDl 
une  affection  propre  etun  attachement  nature] 
à  soi-même.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  si 
cel  amour  naturel  de  uous-mêmesou  propriété, 
que  voue  admettez  sur  les  donade  Dieu  ,  esl 
toujours  un  péché  .  ou  bien  s'il  peut  être  un 
miheu  entre  les  vertus  surnaturelles .  et  la  cu- 
pidité vicieuse.  Je  prévois,  Monseigneur,  que 
miiis  n'aurez  pas  beaucoup  de  peine  à  dire 
qu'on  t'ait  un  péché  .  toutes  les  fois  qu'on  re- 
cherche sa  propre  consolation  dans  la  \  ue  d'une 
béatitude  différente  de  la  chrétienne,  pourla- 
quelle  on  transporte  dans  le  ciel  comme  dons 
un  Uni  délicieux  les  sentiments  agréables  d'ici— 
lias,  sont  s'élever  plus  haut .  et  étant  prêt  à  se 
contenter,  si  Dieu  donnoit  ce  paradis  sans  se 
donner  lui-même  ' .  Mais  comment  peut-on  ex- 
pliquer saint  Chrysostôme  qui  assure  que 
«  Dieu  a  voulu  qu'on  pût  pratiquer  aussi  la 
»  vertu  pour  la  récompense,  afin  de  s'accom- 
»  modéra  notre  faiblesse?  que  les  âmes  géné- 
»  reuses  regardent  la  beauté  divine  sans  aucun 
»  motif  d'être  récompensées,  mais  si  quelqu'un 
»  esl  trop  Eoible  .  qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur 
»  la  récompense  '  1  »  Si  vous  dites  que  c'esl 
l'espérance  surnaturelle  de  la  béatitude  chré- 
tienne dont  ce  Père  parlc.il  faudra  conclure 
qu'il  la  permet  seulement  aux  imparfaits,  et 
que  les  murs  généreuses  ne  l'exercent  point .  ce 
qui  s, Toit  détruire  cette  vertu  théologale  pour 
les  parfaits,  et  la  permettre  aux  imparfaits, 
sans  la  regarder,  même  [mur  eux  .  comme  une 
vertu  commandée.  Si  au  contraire  \oiis  dites 
que  ce  Père  ne  parle  que  d'une  béatitude  chi- 
mérique et  profane  ,  dont  l 'affection  est  une  pro- 
priété ou  cupidité  vicieuse  .  il  faut  conclure  que 
saint  Chrysostômea  enseigné  que  Dieu  a  voulu, 
pour  s'accommoder  à  notre  faiblesse  .  qu'on  pût 
l'aire  des  péchés,  en  pratiquant  la  vertu  pour 
la  récompense,  et  que  ce  Père    conseille  aux 

faibles  de  faire  des  péchés. 

Il  faudra  dire  tout  de  même  que  saint  Am- 
broise  veut  que  lescaiurs  rétrécis  soient  invites 
et  élevés  h  la  vertu  par  des  péchés,  quand  il  dit 
qu'ils  le  sont  par  les  promesses  et  par  la  récom- 
pense i/ii'i/s  espèrent  *. 

Ne  serait— il  pas  à  propos  .  Monseigneur  . 
d'avouer  que  les  Pères  ont  reconnu  un  amour 
naturel  de  nous-mêmes,  qui  est  une  imperfec- 


tion sans  être  une  cupidité  vicieu-e:  H  que  C6| 

amour  n'est  point  un  péché .  parce  qu'il  esl 
soumis  i  L'amour  de  préférence  pour  Dieu  1  Ce 
serait  parler  comme  saint  François  de  Sales  qui 
dit1  :  k  La  résignation  préfère  la  volonté  de 
i.  Dieu  à  toutes  choses.  Mais  elle  ne  laisse  pas 
i.  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses  nuire  la 
»  volonté  de  Dieu.  »  Ne  peut-on  pas  dire  que 
cet  amour  naturel,  dans  les  imparfaits,  se 
console  parla  vue  des  dons  les  plus  spirituels 
delà  grâce  ;  mais  que,  quand  lésâmes  pamen- 
iient  à  un  certain  degré  de  charité  et  de  perfec- 
tion, elles  n'ont  plus  besoin  de  consoler  et  de 
nourrir  ainsi  en  elles  par  les  dons  de  Dieu  cet 
amour  naturel,  en  sorte  qu'elles  le  sacrifient . 
sans  retrancher  jamais  l'espérance  surnaturelle 
des  promesses  ' 

VI.  Vous  me  blâmez ,  Monseigneur,  d'avoir 
ilit  que  »  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  charité 
»  vient  de  la  cupidité.  »  Nous  ajoutez  :  «Cette 
»  erreur  est  très-contraire  aux  principes  de  saint 
d  Augustin  '.  »  Mais  cette  proposition  .  dans  le 
sens  et  dans  les  circonstances  nii  je  L'ai  avancée, 
est  conforme  au  Langage  de  ce  saint  docteur  qui 
prend  souvent  pour  cAart  té  tout  amour  du  bien, 
tqute  affection  pour  la  justice ,  pour  La  vérité  et 
pour  l'ordre;  el  qui  prend  pour  cupidité  tout 
amour  particulier  de  noiis-niènics.  Peut-on 
m' imputer  de  n'avoir  voulu  admettre  aucun 
milieu  entre  la  charité  vertu  théologale,  et  la 
cupidité  vicieuse,  moi  qui  admets,  comme  UU 
des  principaux  fondemeus  de  mon  livre,  un 
milieu  .  savoir  l'animir  naturel  et  délibéré  de 
nOUS-mêmeS,  entre   les  vertus   surnaturelles  el 

la  cupidité  vicieuse.  Pour  vous .  Monseigneur  , 

per Ile/.-iniii  de  vous  dire  que  vous  paroisse/. 

toujours  en  L'arde  pour  n'admettre  pas  ce  mi- 
lieu de  l'amour  naturel  et  délihéré.  Il  s'agit 
moins  ici  d'une  expression  détachée  .  qui  doit 
être  expliquée  par  la  doctrine  évidente  de  tout 
un  livre  .  que  d'un  système  entier.  Mon  système 
entier  explique  évidemment   l'endroit  de    mon 

livre  que  vous  blâmez.  Il  semble  au  contraire 
tpie  votre  système  entier  ne  souffre  aucun  mi- 
lieu entre  les  actes  délibérés  des  vertus  surna- 
turelles, et  les  actes  délibérés  de  la  cupidité  vi- 
cieuse. C'est .  selon  les  apparences,  ce  qui  VOUS 
fait  rejeter  si  fortement  toute  propriété,  qui  se- 
roil  une  imperfection ,  sans  être  un  péché  ou 
cupidité  v  icieuse. 

VU.  Yiius  me  répondrez  .  Monseigneur  , 
que  vous  admettez  la  foi ,   l'espérance,  et  les 


1  Inslrmt,  p,ist,  n.  38,  Ci-dCS8UJ,  p.  11G.  —  '  VOÏM  ma 
l.ettrr  fait,  ci-dessus,  p.  306.  —  '  Ibicl.  p.  SOI. 
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1  Amour  dr  Dira ,  liv.  i\.  ch.  iv.  —  -  histntct .  past ,  n. 
37  :  ci-dessus,  p.  115. 
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autres  vertus  surnaturelles,  comme  un  milieu 
entre  la  charité  et  la  cupidité  vicieuse.  Mais 
croyez-vous  qu  'il  n'\  ait  | >•  >  1  ■  1 1  d'autre  milieu 
que  celui-là  entre  la  charité  el  la  cupidité  '.' 
Tontes  les  vertus  <i»-s  infidèles  .  qui  n'étoient 
pas  surnaturelles,  étoient-elles  des  péchés?  Si 
vous  d 'admettes  d'autre  milieu  entre  la  charité 
et  la  cupidité  vicieuse  que  ces  vertus  surnatu- 
relles, les  Païens  qui  ne  pratiquement  aucune 
vertu  surnaturelle,  etqui  n'avoient  point  la 
charité,  ne  pouvoient,  selon  votre  principe, 
qu'agir  sans  cesse  par  cupidité  vicieuse,  el  ae 
faisaient  par  conséquent  que  pécher  dans  tous 
leurs  actes  délibérés.  I1»'  plus,  examinons  de 
je  vous  supplie,  ce  que  vous  dites  de  l'es- 
pérance surnaturelle.  Voici  vos  paroles1  : 

«  Quand  on  a  voulu  faire  dire  à  saint  Fran- 
u  pois  de  Sales  que  dans  l'amour  d'espérance 
»  notre  intérêt  domine  sur  la  gloire  de  Dieu  . 
»  ce  qui  serait  très- vicieux ,  on  lui  a  t'ait  dire 
»  précisément  le  contraire  de  ce  qu'il  enseigne. 
»  L'amour  d'espérance  .  dit  ce  saint  évêque  . 
»  préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt.  Il 
»  est  vrai  que  nous  ne  sommes  justifiés  que  par 
»  la  charité ,  parce  qu'alors  seulement  l'affec- 
»  tion  du  péché  est  éteinte  par  l'amour  de  la 
»  justi 

Vous  savez.  Monseigneur  .  que  mes  cinq 
amours  ne  sont  pas  rini]  actes  passagers .  mais 
cinq  divers  états  des  âmes.  Je  l'ai  dit  en  termes 
formels  du  quatrième  et  du  cinquième  .  qui 
sont  les  seuls  dont  j'ai  traité,  las  trois  autres 
sont  évidemment  de  même.  Ne  troisième  amour, 

qui  est  celui  d'espérance,  evt  donc  un  étal  et 
non  un  acte.  11  est  \rai  que  dans  l'acte  d'espé- 
rance ,  dont  je  n'ai  jamais  parlé  ,  on  ne  m-  pré- 
fère pointa  Dieu  .  parce  qu'un  ne  compare  point 
l'un  à  l'autre  ,  et  qu'on  regarde  seulement  Dieu 
ci  .mine  l'objet  souverainement  désirable  pour 
nous.  Mais  dans  l'état  d'amour  d'espérance 
dont  j'ai  parlé .  il  est  certain  que  le  pécheur  ne 
préfère  point  Dieu  à  soi.  mais  au  contraire  se 
préfère  encore  à  Dieu.  Cependant,  Monsei- 
gneur, vous  voulez  ,  pour  m'opposer  saint 
François  de  Sales  .  que  >■>■  grand  saint  ait  ensei- 
gné que  l'espérance  préfère  la  gloire  de  Dieu  " 
notre  intérêt.  Remarquez  qu'en  attribuant 
doctrine  à  saint  François  de  Sale> .  vous  la 
donnez  comme  la  véritable,  el  vous  condamnez 
la  contraire.  Vous  supposez  donc  qu'on  ne  peut 
sans  erreur  nier  que  l'espérance  ne  préfère  la 
gloire  de  Dieu  »  notn  intérêt  ?  I > ■  i  moins,  en 
alléguant  saint  François  de  Sales,  il  aurait  fallu 


rapporter  ses  propres  paroles.  Mais  il  ne  «lit 
nulle  part  que  l'amour  d'espérance  préfère  lu 
gloire  tl<  Dieu  ù  notre  intérêt.  Il  dit  bien  que 

l'amour  de  nous-mêmes  est  mêlé  avec  celui  de 
DieU,  et  que    celui  de    Dieu  suniui/r.   Il    ajoute 

que  "  notre  intérêt  \  lient  quelque  lieu  ,  mais 
»  que  Dieu  \  tient  le  rang  principal1.»  Mais 
il  ne  dit  aucun  moi  de  lu  glinre  de  Dieu.  Tout 
son  rais ment  se  réduit  à  dire  que  dans  l'a- 
mour d'espérance  .  c'est-à-dire  .  dans  cet  acte 
ger,  «  notre  amour-propre  ^  entre  voire- 

o  ment,  mais  c me  simple  motif  .   et  non 

d  comme  fin  principale,  i  Et  en  effet  si  notre 
intérêt  étoil  la  lin  principale,  l'acte  serait  . 
comme  il  l'assure,  un  extrême  sacrilège  ;  car 
alors  on  n'aimeroil  Dieu  que  pour  l'amour  de 
»'i.  'l'ouï  ce  que  le  saint  veut  dune  établir  . 
c'est  que  dans  l'acte  d'espérance  ou  ne  rapporte 
point  Dieu,  comme  moyen,  à  soi  comme  fin 
principale.  Il  ajoute  que  l'espérance  aime  Dieu 
souverainement .  parcequ'elle  le  regarde  comme 
l'objet  souverainement  désirable.  Mais  d  assure, 
que  ce  n'est  pourtant  pas  le  souverain  amour 
qui  n'est  qu'en  lu  charité.  Il  déclare  qu'en 
«  l'espérance  l'amour  est  imparfait  .  parce 
»  qu'il  ne  tend  pas  en  la  bonté  infinie  en  tant 
»  qu'elle  est  telle  en  elle-même,  ains  en  tant 
>>  qu'elle  nous  est  telle.  »  Vousvoyez,  Monsei- 

gneur  .  que  suivant  ce  saint  auteur  ,  l'espérance 

par  elle-même,  loin  de  préférer  la  gloire  de 
Dieu  "  notre  intérêt .  ne  regarde  point  du  tout 
la  gloire  de  Dieu,  mais  seulement  notre  souve- 
rain bien  ou  béatitude  en  Dieu.  Enfin  saint 
François  de  Sales  assure,  «pie  nul  «  par  ce  seul 
»  amour  ne  peut  observer  les  commandemens 
»  de  Dieu  .  ni  avoir  la  vie  éternelle  .  parce  que 
»  c'est  un  amour  qui  donne  plus  d'alfection  que 
»  d'effet,  quand  il  n'est  pa-  accompagné  de  la 
»  charité.  »  Ainsi.  Monseigneur  ,  selon  notre 
saint ,  l'amour  souverain ,  onde  M'aie  préfé- 
rence effective,  n'est  qu'en  la  charité.  Le  reste 
n'est  qu'affectif  dans  l'homme  pécheur  qui  de- 

uieure  pécheur,  el  qui  n'a  pas  l'ui/uuir  suuiyruiii 

ou  de  préférence. 

Voulez-vous .  Monseigneur,  faire  dire  à  saint 
François  de  Sales  qu'un  pécheur  ne  peut  l'aire 
un  acte  d'espérance  surnaturelle  sans  avoir 
l'amour  de  préférence  de  Dieu  à  soi'.'  Il  faudrait 
en  conclure  que  tout  pécheur  qui  ne  préfère 
point  encore  I lieu  a  Boi  est  bois  d'état  d'espérer. 

VoudrieZ-VOUS    faire   dire    à   >aill t    François   de 

Salet  que  l'espérance  du  pécbeur  est  une  cha- 
rité véritable  qui  ne  le  justifie  pourtant  pas?  Je 


1   Inttnict.  patt.  n.  37  :  u-a- 
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mi  is  assuré  que  tous  rejetez  cette  doctrine.  Ces) 
néanmoins  celle  qui  résulte  de  vos  paroles.  '  'ar 
la  gloire  de  Dieu  est  manifestement  l'objet  for- 
mel et  spécifique  de  la  charité.  Si  donc  l'acte 
propre  de  l'espérance  regarde  la  gloire  de  Dieu, 
et  la  préfère  è  notre  inù  rêt,  qui  esl  alors .  selon 
saiiii  François  de  s.i !!■> .  la  béatitude  éternelle . 
il  s'ensuit  que  l'ame,  dans  l'acte  d'espérance, 
est  plus  occupée  de  l'objet  formel  de  la  charité 
que  de  celui  de  l'espérance  même.  Donc  cet 
acte  est  bien  plus  un  acte  de  charité  que  d'es- 
pérance. Il  faut  donc,  si  on  veut  suivre  le  s<'iis 
qne  tous  donnez  a  saint  François  de  Sales, 
dire  que  le  pécheur  qui  ne  se  converti!  point 
encore,  el  qui  ne  préfère  point  encore  Dieu  à 
soi ,  ne  peut  en  cet  étal  faire  aucun  acte  d'es- 
pérance. Quand  il  en  fera,  il  faudra  qu'il  pré- 
fère la  gloire  de  Dieu  à  ion  intérêt  .  et  par  con- 
séquent qu'il  fasse  un  ade  de  vraie  charité  ; 
encore  même  vous  ne  voulez  pas  que  cet  acte 
de  charité  le  justifie.  Est-ce  donc  là,  Monsei- 
gneur, cette  espérance  qui  doit  être  un  milieu 
entre  la  charité  et  la  cupidité  vicieuse?  Ce  milieu 
csi  une  dès  deux  extrémités;  car  c' esl  la  charité 
même  qui  seule  peut  préférer  lu  gloire  de  Dieu 
a  notre  intérêt. 

VIII.  Il  nie  reste,  Monseigneur,  à  vous  faire 
une  dernière  plainte.  C'est  t haut  la  contem- 
plation. 

\  mis  dites,  ' .  que  «  si  mi  ne  varioit  les  sen- 
»  timens  île  la  lui ,  en  méditant  les  diverses 
»  vérités  qu'elle  propose .  l'esprit  courroil  risque 

»  île   s'en  dégoûter Telle  est   la  nature   île 

»  l'esprit  île  l'hoi :  il  a  besoin  de  change— 

H   nient  ■  sa  légèreté  naturelle  l'empêche  de  se 

»  fixer  à  un  seul  objet.  »  Voilà  la  méditati lis 

divers  mystères,  et  la  variation  dessentimens 
de  la  toi.  que  vous  jugez  nécessaires  en  tout 
état,  et  que  miiis  fondez  sur  nuire  légèreté  na- 
turelle. Mais  la  grâce  ne  relève-t-elle  jamais 
notre  infirmité?  Les  pai  laits  n'auront-ils  aucune 
exception?  Seront-ils  légers  comme  les  impar- 
faits? N'avez-vous  pasapprouvé,  Monseigneur, 

ee   que    M.    de    Meaux    a    écrit    de    la     Mère   de 

Chantai?  Il  rapporte  ces  paroles  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  à  eette  vénérable  Mère1 .  «  Votre 

»  oraison  de  simple  remise  en  Dieu  est  extrè- 
»  nieiuent  simple  et  salutaire.  File  a  été  tant 
»  examinée  .  et  toujours  l'on  a  trouvé  (pie  notre 

»  Seigneur  vous  vouloil  eu  cette  manière  de 
»  prière.  Il  ne  faut  donc  plus  autre  chose  que 
»  d'\  continuer  doucement,  a 

1   Institut,  past.  ".  IS  :  ci-dessus,  p.  ISS.   —  *  Etais 

iVorais,  tiv.  vin.  n.  27,  1    XXVII,  p.  B&9. 


M.  de  Meaux  déclare  qu'il  <i  s'agissoil  de  la 

»   suppression  des  actes  de  di-i  .an-  et  de  propre 

ii  industrie,  spécialement  au  temps  de  l'orai- 
ii  son '.ii  Voilà  la  méditation  qu'il  s'agit  de 
supprimer  pour  ee  temps-là.  Il  dit  encore  que  ' 
o  Dieu   la   voulant    mener   par  la  pure  voie  de 

»  la  foi .  qui  de  -n  nature  n'est  point  discursive . 
n  lui  l'toii.  comme  elle  l'avoue,  tout  le  dis- 
»  cours;  même  en  général  tous  les  actes  de 
»  l'entendement  ne  paroissoient  guère,  parce 
n  qu'aussi  toute  l 'a étoit  tournée  à  ces  actes 

»   COUrtS,  simples  el  amoureux.  i>  Voiei  ee  qu'il 

ajoute  :  m  Les  aries  supprimés  alors  étoient  bc- 

i'  i  ollilenienl  les  ailes  sellsililes.  Elle  delllell- 
»   mil,  dit-elle  .   dans  la  simple  \  ne  de  Itieu  el 

n  de  son  néant,  toute  abandonnée ,  contente  el 
»  tranquille ,  sans  se  remuer  nullement .  pour 
n  faire  des  actes  sensibles  de  l'entendement  el 
ii  de  la  volonté,  non  pas  même  pour  la  pra— 

■i  tique  des  vertus  ou  détestation  des  faille-  , 
ii   ele.  » 

Voilà,  Monseigneur,  une  oraison  qui  n'esl 
point  une  méditation  .  car  elle  n'est  pas  discur- 
sive.   De   plus,   elle   esl   si   tranquille ,  que   les 

actes  sensibles  y  sonl  supprimés.  C'est  une 
oraison  de  simple  remise  en  liiru.  L'aine  y  est 
dans  lu  simple  vue  de  Dit eu  et  <lr  son  néant  . 
toute  abandonnée  .  sans  se  remuer  nullement .  et 
par  conséquent  sans  chercher  à  varier  les  sen- 
timens  de  la  foi.  Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si 

celle  oraison  u'eloil  que  pour  des  nioinens,  OU 
si  elle  étoit  ordinaire.  Frontons  M.  de  Meaux  ; 
il  réduit  cel  étal  au  temps  spécial  de  l'oraison. 
Mais  il  ajoute  aussitôt  :  «  Il  est  vrai  que  sou 
»  oraison   étoit  presque   perpétuelle.  »  Il   n'esl 

donc  pas  question,  Monseigneur,  d'alléguer, 
sans  excepter  même  les  âmes  éminentos .  la  légè- 
reté naturelle  qui  demande  qu'on  varie  les  sen- 

limriis  t/r  la  fui. 

\  i'[i<  avoue/. ,  Monseigneur  '.  que  <i  lame  en 

»  certains  m eus  de  contemplation  est  ab- 

ii  sorbée  en  Itieu  sans  réflexion,  sans  aucune 
■1  idée  sensible.  Ses  puissances,  dites-vous, 
»  semblent  alors  imites  liées.  Il  n'y  a  que  la 
»  volonté  qui  semble  agir,  parce  qu'elle  aime.» 
Je  remarque,  en  passant  .  que  vous  n'établissez 
pas  la  ligature  absolue  des  puissances,  par  la- 
quelle M.  de  Meaux  veul  que  la  liberté  soit 

alors  réellement  el  entièrement  suspendue  pour 

tous  les  actes  discursifs  et  autres .  etc.  Vous 

dites  seulement  qne  les  puissances  semblent 
alors  toutes  liées.  Qui  foi  semblent,  dit  qu'elles 

1  Etats éToraù.  lit.  mi,  u.  29,  I.  xxvu,  p.  329. — *lbid. 
n.  3(,  32,  p.  332.  —  ;'  tnitruci.  piu/.  n.  15  :  d-dosus,  p. 
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ne  le  sonl  qu'en  appa  «nce .  el  qu'en  eflel  elles 
demeurent  libres.  Vous  dites  encore  «  qu'il  en 
»  coûterait  Irop  si  l'on  voùloit  résister  à  l'im- 
>>  pétuositéde  l'esprit  de  Dieu.  »  Ce  n'est  donc 
pu  iiiio  vraie  el  absolue  impuissance,  comme 
M.  de  Meaux  le  prétend.  L'ame,  si  elle  le 
vouloit .  feroit  bien  alors  iK-s  actes  discursifs  et 
sensibles  :  mais  tï  faien  eo/ùteroit  trop.  Parler 
ainsi,  c'est  réduire  la  passiveté  comme  je  l'ai 
l'ait,  à  des  actes  amples,  paisibles  et  uniformes, 
dont  l'ame  neveutpoint  se  détourner  contre 
l'attrait  de  sa  grâce.  Pour  cette  sorte  de  con- 
templation passive,  tous  ne  l'admettez  qu'en 
certains  momens  ;  el  vous  ajoutez:  a  Mais  ces 
»  monn'iis  sont  bientôt  passés.  Les  saints  con- 
»  (emplatifs  n'ont  en  garde  de  croire  qu'ils 
)>  ]iii>>f i it  [aire  un  état  '.  o  M.  de  Meaux  assure 
au  contraire  que  c'était  dans  la  Mère  de  Chan- 
tai ,  non-seulement  nn  état  d'oraison  .  mais  une 
oraison  presque  perpétuelle*. 

C'est  ici,  Monseigneur,  que  je  \<>us  supplie 
de  distinguer,  dans  mon  livre,  ce  qui  a  ton- 
jours  été  distingué  dans  les  Pères  et  dans  les 
saints  contemplatifs,  je  veux  dire  la  contem- 
plation négative,  et  la  contemplation  en  géné- 
ral. La  négative  n'est  qu'une  espèce  particu- 
lière dont  la  contemplation  est  le  genre.  C'est 
de  la  seule  contemplation  négative  (pie  j'ai  dit 
qu'elle  exclut  toute  idée  distincte  et  nominable. 
C'est  ce  que  les  Pères  el  les  théologiens  disent 
souvent.  C'est  ce  que  vous  avez  reconnu  vous- 
même  dans  votre  Instruction  pastorale.  Voici 
l'objectinu  que  vous  vous  faites  '  :  «Ces  auteurs 
ît-à-dire  sainte  Thérèse,  le  bienheureux 
»  Jean  de  la  Croix  .  >-t  saint  François  de  Sales) 
»  ne  disent-ils  pas  que  l'ame  d.m-  la  contem- 
»  plalionest  quelquefois  dénuée  de  toute  image 
»  sensible,  qu'elle  j  est  absorbée  en  Mien  .  sans 
»  qu'elle  ait  aucune  idée  distincte  de  ses  attri- 
><  buts  ou  de  l'humanité  sainte'.'»  Loin  denier 
ces  autorités,  vous  répondez,  Monseigneur: 
«  Ce  n'est  pas  là  la  question  .  »  el  en  recon- 
naissant ce  l'ait .  \ous  vous  retranchez  à  prouver 
que  les  Taux  mystiques  veulent  exclure  a  de  la 
»  pure  contemplation  le-  idées  distinctes  îles 
>,  personnes  divines  el  des  mystères  de  Jésus- 
»  Christ,  a  Vous  reconnoissez ,  dans  la  même 
page,  que  l'ame  en  certains  momens  de  con- 
templation est  «absorbée  en  Dieu,  sans  ré- 

;>  flexion  ,    sans  aucune   idée   sensible.  »  Sans 

.  dans  cet  absorbement .  la  contemplation 
ne  peut  être  que  négative,  puisque  vous  en 


excluez  «  toute  idée  distincte  des  attributs  et  de 
»  l'humanité  sainte,  s  D'où  vient  donc  qu'il 
n'est  pas  permis  de  vous  reprocher  que  tom 
excluez  de  la  vie  contemplative  les  personnes 
divines  et  l'humanité  sainte.'  C'est .  direz-i  mis, 
que  la  contemplation  n'est  perpétuelle  en  au- 
cuneame.  C'est,  qu'outre  celte  contemplation 
négatives,  toutes  les  aines  les  plus  parfaites 
exercent   encore    l'autre   contemplation  .   qui 

u  admet  tous  les  objets  que  la  pure  loi  nous  peut 

d  présenter.»  Celte  réponse  est  décisive;  mais 
cdle  est  tirée  mot  à  mot  de  mou  livre.  N'ai-je 

pas  dit  '  que  «  l'ame  peut  exercer  dans  la  plus 
»  haute  contemplation  les  actes  de  la  loi  la  plus 
»  explicite;  qu'elle  voit  d'une  vue  simple  et 
u  amoureuse  ions  ces  divers  objets  comme  cer- 
o  tilies  el  rendus  présens  par  la  loi  :  que  la 
||  contemplation  des  bienheureux  dans  le  ciel  , 

»  étant  purement  intellectuelle,  a  pour  objet 
»  distinct  tous  ces  mystères  de  l'humanité  du 
»  Sauveur.  »  Veut-on  une  contemplation  plus 
pure  que  celle  où  j'admets  la  vue  de  tous  ces 

objets?   N'ai-je   pas  ajouté  que  »  lame  la  plus 

»  élevée  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être 
»  occupée  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par 
»  la  foi;  et  que  dans  les  intervalles  où  la 
»  pure  contemplation  cesse,  elle  est  encore 
»  occupée  de  Jésus— Christ.  »  Enfin,  n'ai-je 
pas  dit  '.  «  qu'on  trouvera  dans  la  pratique, 
»  que  les  âmes  les  plus  émiuentes  dans  la  con- 
)i    lemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus  OCCU- 

ii  pies  de  lui .  qu'elles  lui  parlent  à  toute  heure, 
n  comme  l'Epouse  à  l'Epoux,  et  que  souvent 

»   elles  ne  voient   que    lui  seul   en  elles'.'  » 

Pourquoi  donc  Monseigneur,  rapportez-vous 
ces  paroles  de  mon  livre  aucune  idée  distincte 

ri  nominable,  en  les  mêlant  avec  d'autres  qui 
ne  sont  pas  de  mol  ,  pour  V0U8  récrier  aussitôt  : 
.1  Ne  .lin lit-on  pas  que  c'est  l'Antéchrist,  Comme 
»  parle   sainl  Jean,    qui   tient    ce  langage8?» 

Est-ce  être  l'Antéchrist  que  de  dire  que  quand 
l'ame  est  absorbée  en  Dieu  sans  réflexion  .  tant 
aucune  idée  sensible tans  aucune  idée  dis- 
tincte des  attributs  et  dt  l'Immunité  suinte .  elle 
ne  voit  que  Dieu,  mais  que,  dans  une  autre 
espèce  de  contemplation .  elle  parle  à  toute  heure 
i'i  Jésus-Christ  comme  l'Epouse  à  l'Epoux,  et 
souvent  ne  voit  que  lui  seul  en  elle?  Vax  vérité, 
Monseigueur,  croyez-vous  que  l'Antéchrist 
tiendra  ce  langage? 

Vous  diles  ■  q i  c'est  mal  parler,  que  de 

;.  dire  qu'on  perd  la  vue  distincte  de  Jésus- 


l  in  !,„■  i  _  ),„■!.  n.».%:  ci-dentu,  p.  45S. —  *//,;/  (for,  '    Vax.   di      amli,  p.  IBS,  190.  —  *  Ibid.  p.  496.  — 

di-j»  cité.  —  '  butruct.  puai.  n.  »5  :  p.  453.  3  Initr.  pail.a,  48  :  rf-deM.,p.458. — '•  10kl.  a.  48,  p,  453. 
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»  Christ  au  commencement  el  d  ins  la  consom- 
n  malion  de  la  vie  intérieure,  d  M  ii>  o 
vous  demander  pourquoi  vous  ne  rapportez  pas 
mes  paroles  entières?  J'ai  parlé  de  la  vue  dis- 
tincte, sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ1. 
Pourquoi  supprimer  ces  termes  de  sensible  el 
de  réfléchie ,  qui  font  uue  si  grande  différer  ' 
Cetle  privation  sensible,  qui  n'est  que  passa- 
gère dans  li"-  commençans,  par  leur  imperfe  - 
lion,  <•!  dans  les  âmes  plus  avancées  par  les 
épreuves  dont  Dieu  se  sert  pour  les  perfection- 
ner, n'empêche  pas  qu'on  n'ait  encore  dans  ces 
deux  temps  des  vues  directes  de  Jésus-Christ, 
quoiqu'elles  ne  soient  p;i >  réfléchies  el  sensibles 
comme  dans  les  autres  temps.  J'aj  mte  encore 
que  dans  la  plus  grande  privation  «des  épreuves 
»  il  y  a  îles  intervalles  paisibles ,  où  certaines 
»  lueurs  de  grâce  très-sensible  sont  comme  des 
■  éclairs  ■  l.i  1 1^  une  profonde  nuit  d'orage  .  qui 
"  ne  laissent  aucune  trace  après  eux  '■  »  Pour 
cette  privation  sensible  de  Jésus-Chrisl  <lan-~  les 
épreuves,  avec  de-  intervalles,  c'est  le  moins 
qu'on  puisse  reconnoltre  dans  les  expériences 
des  saints  contemplatifs,  et  si  on  nie  ce  fait .  il 
faut  condamner  la  plupart  de  leurs  livres. 

Vous  me  reprochez .  Monseigneur,  d'avoir 
trop  exclu  Jésus-Chrisl  de  la  contemplation  ;  el 
c'esl  ce  que  je  ne  trouve  point  dans  mes  ex- 
pressions. Mai<  nie  permettez— vous  de  vous 
représenter  que  vous  avez  trop  rabaissé  le  genre 
particulier  de  contemplation  qu'en  nomme  né- 
gative, ou  de  simple  présence  de  Dieu?  Vous 
assurez,  Monseigneur  '.  que  la  seule  idée  abs- 
traite de  l'être  en  général  e&i  ce  que  le  démon 
laisse  à  certaines  âmes .  pour  ruiner  sourdement 
l'édifice  de  la  perfection,  et  qu'il  veut  faire 
tomber  cet  édifice  en  Vétayani  sur  un  appui 
unique  assez  m\ 

si  vous  entendez,  Monseigneur,  par  ridée 
abstraite  de  l 'être  en  général,  l'idée  de  l'uni- 
versel dont  'm  dispute  dans  toutes  les  écoles, 
sans  remonter  jusqu'à  Dieu  être  infini,  vous 
avez  raison  de  dire  que  c'est  un  appui  mince 
pour  soutenir  la  vertu  des  Chrétiens.  Mais  si 
tous  entendez  par  Vêtre  en  général,  cet  Etre 
infini  qui  a  'lit  de  lui  à  Moïse  :  Je  suis  celui 
gui  est  .  el  encore  .  Dites  au  peuple  :  Celui  gui 
est  m'a  envoyé  vers  vous,  cette  idée  esl  sans 
doute  non  pas  l'unique,  mais  un  très-puissant 
appui  de  tout  notre  culte.  Quoi .  Monseigneur, 
la  vue  de  Dieu  infiniment  parfait,  à  qui  tout 
est  dû.  et  devant  qui  tout  le  reste  est  comme 

I  Explic.  tics  Vax.  p.  191.  —  s  IOiil.  p.  82.  —  '  Iiislnul. 
paît.  n.  15  :  ci-dessus,  p.  (53. 


s'il  n'étoil  pat .  <>  œra  qu'un  appui  mi 
notre  religion?  Malheurs  ceux  qui  voudraient 
détacher  cette  vue  de  Dieu  de  celle  de  Jésus- 
Christ,  car  ce  n'esl  que  par  le  Ffig  que  nous 
allons  .m  Père,  et  nous  ne  trouvons  véritable- 
ment que  par  lui  Celui  gui  est.  Mais  enfin  c'esl 
pour  nous  l'aire  coimoiire  i  elui  i/i"  est .  que  le 
Médiateur  nous  a  été  donné.  Non,  Monseigneur, 
les  anciens  philosophes  n'ont  jamais  connu  Celui 
gui  est  par  lui-même,  et  par  qui  sont  toutes 

les    choses    qui    subsistent    :    ni     S  «rate  .     ni 

Platon,  ni  Aristote  n'ont  jamais  connu  Dieu 

sous  l'idée  de  Créateur.  Si  cette  cm issance 

peul  eiir  commencée  par  le-  efforts  de  la  rai- 
s  m.  elle  ne  peut  être  perfectionnée  et  purifiée 
que  par  h'  secours  de  la  loi.  D'ailleurs .  il  n'est 
pas  question  d'une  connoissance  spéculative, 
nue.  sèche  el  stérile.  Il  s'agit  d'une  connois- 
sance amoureuse.  Encore  une  fois,  malheur  à 
ceux  qui  ne  voudraient  contempler  que  l'être 
infiniment  parlait  de  Dieu,  sans  s'occuper  de 
Jésus-Chrisl  ni  de  ses  mystères.  De  tels  nommes 
seraient  des  antechrists.  Mais  à  Dieu  ne  plaise 
aussi  que  nous  regardions  jamais  la  \  ne  simple 
et  amoureuse  de  Dieu  infiniment  partait  en 
lui-même .  comme  une  étaie  trompeuse,  comme 
un  appui  mince,  dont  le  démon  se  sert  pour 
ruiner  sourdement  l'édifice  de  la  religion. 

Ecoutez,  ^'il  vous  plaît,  Monseigneur,  ces 
paroles  de  M.  de  Meaux  '  .  «  Les  scholastiques 
»  demeurent  d'accord  que  la  plus  parfaite  con- 
»  leinplation  de  la  nature  divine  est  celle  où 
»  on  la  regarde  selon  les  notions  les  moins 
»  resserrées,  comme  celles  d'être,  de  vérité, 
»  de  bonté,  de  perfection  ;  tant  à  cause  que  ci  - 
n  notions  sont  eu  effet  les  plus  pures  ,  les  plus 
»  intellectuelle-,  les  plus  abstraites,  les  plus 
»  élevées  au-dessus  de  ces  images  corporelles  . 
o  que  l'Kcole  nomme  fantômes,  qu'à  cause 
n  aussi  que  par  leur  universalité  elles  font  en 
n  quelque  façon  mieux  entendre  l'universelle 
n  perfection  de  Dieu  dans  toute  son  étendue, 
»  que  ne  l'ont  les  idées  [dus  particulières  et  plus 
»  restreintes  de  juste,  de  sage,  île  saint.  C'est 
n  l'excellente  doctrine  de  Scot  et  de  Suarcz;  et 
o  j'avoue  que  dans  ces  idées  Dieu  est  l'être 
»  même.  Dieu  est  la  honte,  ou  ,  comme  il  parle 
»  à  Moïse,  il  est  tout  le  bien.  On  lui  attribue 
»  davantage  d'une  certaine  manière  les  perfec- 

»  dons  infinies  qui  sont  comprises  confuse ut 

»  et  nniversellemenl  dans  ces  notions  abstraites  ; 
»  par  où  aussi  ou  excite  plus  celte  admiration, 
ii  i  et  étonnemeut ,  ce  silence,  par  où  commence 

1  Blata  forais,  lit.  il,  n.  16,  l.  xxvil,  p.  97. 
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■  la  contemplation,  a  Voilà.  Monseigneur,  ce 
que  nous  avez  approuvé.  Voilà  le  cas  qu'il  faut 
faire  des  notions  abstraites  .  même  pour  la  pra- 
tique de  la  plus  haute  contemplation  :  c'esl 
une  doctrine  excellente.  La  contemplation  de 
l'Etre  dn in  dans  1  idée  la  plus  universelle .  qui 
exclut  même  la  vue  distincte  des  attributs,  esl 
la  plus  parfaite  m  elle-même,  selon  M.  de 
Meaui.  Ce  qu'il  \  a  de  plus  parfait  dans  la  vie 
intérieure,  n'est-il  donc  qu'une  fausse  étaie , 
qu'un  <i/)jmi  mince  de  l'édifice  de  la  religion? 
D'où  vient,  Monseigneur,  que  vous  témoi- 
gnez esti r  si  peu  cette  contemplation  de  l'Etre 

infiniment  bon  cil  lui-même .  el  que  vous  voulez 
toujours  insensiblement  réduire  notre  culte  .î 


toutes  les  vertus,  selon  l'Apôtre,  ne  soit  pas 
aussi  vifei  aussi  efficace  que  le  motif  de  l'espé- 
rance .  'I ans  le  cœur  îles  plus  grands  saints . 
pour  les  tenir  unis  à  Dieu? 

Pardonnez,  Monseigneur,  tout  ce  que  l'in- 
térêt de  la  vérité  .  et  la  nécessite''  de  me  justifier 
sur  la  pureté  de  ma  foi  .  m'ont  obligé  de  re- 
marquer ilans  votre  Instruction  pastorale.  IMùt 
à  Dieu  que  nous  pussions  dissiper  les  orages  qui 
ont  altère  l'amitié  dont  nous  m'avez  honoré  si 
longtemps.  1  tu  moins  ils  ne  diminueront  jamais 
la  vénération  et  l'attachement  que  j'ai  pour 
votre  personne.  Dieu,  qui  voit  le  fond  des 
cœurs,  m'est  témoin  qu'en  pensant  autrement 
que  vous,  je  ne  laisse  pas  de  vous  révérer,  de 


la  vue  de.  Dieu  bon  pour  nous?  Pourquoi  sup-     déplorer  amèrement  cette  division,  et  d'être 


toujours   avec  le  même  respect  ,  Monseigneur, 
votre ,  etc. 


posez-vous  que  a  dans  le  temps  de  la  plus  su- 
«  Mime  contemplation  où  Moïse  fut  élevé  sur 
><  le  mont  Sinaï.  il  ne  fut  guère  occupé  de  cette 
d  idée  abstraite1,  a  Pourquoi  ne  voulez-vous 
pas  qu'il  lût  principalement  occupé  de  cette 
sublime  et  précieuse  notion  de  Dieu  .  qui  ser- 
vait de  fondement  à  sa  mission,  et  qui  devoit 

■  I 1er  tant  d'autorité  à  sa  loi?  Les  louanges 

qu'il  donne  à  Dieu  ,  el  les  prières  qu'il  lui  t'ait 

pour  le  peuple  dont    il  doit  être  chargé,   u'ein- 

péi  lient  pas  qu'il  ne  regarde  en  elles-mêmes  la 
clémence  .  la  justice  et  la  vérité  de  Dieu  , 
comme  le>  perfections  de  Celui  qui  est;  et  qu'il 
ne  >'\  complaise .  indépendamment  de  tout  rap- 
port à  soi  el  à  la  béatitude  éternelle. 

Mais  l'amour  de  Mien  considéré  en  lui-même 
et  pour  sa  perfection  infinie  vous  est  devenu 
suspect.   Vous  ne  croyez  plus  voir  de  sûreté 

contre  l'illusion  .  que  dans  l'a ur  de  Mien  par 

rapporta  notre  béatitude.  Quoi,  mettrez-vous 
avec  les  philosophes  anciens .  qui  proposaient  ù 
leurs  disciples  VEtre  universel,  el  qui  n'en  ont 
tiré  aucune  ntilti<: .  tous  ceux  qui .  sans  négliger 
l'espérance,  veulent  aimer  Dieu  pour  sa  per- 
fection infinie  sans  rapport  ï  leur  béatitude.  Si 

quelquefois  vous  paraissez  autoriser  cet  amour,  »  notre  bonheur.  Mais,  pour  n'effrayer  per- 
bientol  vous  posez  des  principes  avec  lesquels  "  sonne,  on  ajoute  qu'on  ne  laisse  pasd'envi- 
il  est  incompatible.  Vouloir  son  bien  .  c'est-à-  •»  sager  toujours  la  béatitude,  et  de  ladésirer.» 
dire  sa  béatitude,  c'est  -don  vous,  Monsei-  Pour  cette  fois,  je  reconnois  sans  peine  mon 
gneur,  «comme  l'essence  de  la  volonté;  c'est  lan^a^e.  Mais  est-ce  un  tel  langage  qui  vous 
»  ce  qui  fait  sur  non-  les  impressions  les  plus  déplaît,  Monseigneur?  Nous  assurez  que  je 
».  \i\'  et  les  plus  efficaces.  Nous  voulons  en  parle  ainsi,  pour  n'effrayer  personne.  Nous 
a  tout  état  être  heureux;  nous  ue  voulons  avertissez  que  je  veux  couvrir  sous  cette  doc- 
»  jamais  être  malheureux.  Voilà  les  grands  trine  lés  erreurs  palpables  du  nouveau  système 
-  ressorts  qui  remuent  tous  les  hommes  -ans  qu'on  ne  peut  envisager  sans  frayeur.  Vous 
œeption.»  Croyez-vous  donc,  Monseigneur,  voulez  me  rendre  odieux  en  disant*:  a  On 
que  le  motif  de  la  charité,  la  [dus  grande  de     »  espère  pouvoir  sauver  les  faux  spirituels  par 


QUATRIÈME   LETTRE 

A  M.  L'ARC.DE  PARIS 

mu    L'ADDITION     \    son    INSTRUCTION    rASTOlUI.K. 

Monseigneur, 

I.  J'avois espéré  que  ma  troisième  lettre  se- 
roit  la  dernière,  et  celle  espérance  nie  conso- 
loit;  car  ce  n'est  qu'avec  une  extrême  peine  (pie 
je  me  trouve  réduit  à  contredire  un  prélat,  dont 

je  voudrais  pouvoir   suivre   tous    les  sentiinens 

avec  une  entière  déférence;   mais  l'Addition 

que  vous  venez  de  l'aire  à  votre  Instruction 
pastorale  ne  me  permet  pas  de  me  taire. 

II.  Nous    me   faites  d'aliord   parler   ainsi'  : 

«  Il  ne  s'agit que  de  savoir,  si  la  charité  de 

»  >a  nature  ne  nous  porte  pas  à  Dieu  considéré 

»  en  lui-même,    indépendamment  de  la  vue  de 


liutruct.  juul.  n.  45  :  n-ilrsiu-,  p.  ISS, 
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»  leur  prétendue  conformité  avec  les  scolasti- 
d  quei  et  les  bons  mystiques  des  derniers 
»  temps.  » 

III.  Laissons  mon  intention ,  Monseigneur, 
que  Dieu  seul  peul  voir,  el  avouez  au  moins 
qu'il  n'esl  pas  permis  de  s'effrayer ,  quand  un 
auteur  n'enseigne  pour  les  actes  de  charité  . 
d  qu'un  amour  absolu  el  indépendant  de  tout 
»  rapport  à  nous,  et  par  conséquent  de  tout 
»  motif  de  notre  béatitude.  »  C'esl  ce  que 
M.  île  Meauv  avoue  que  l'Ecole  enseigne  com- 
munément1. [1  ajoute  que  «personne  ne  peul 
»  condamner  cette  doctrine ,  puisque  ''II''  est 
»  enseignée  par  presque  toute  l'Ecole.  »  Pour- 
quoi donc  la  condamnez-vous  .  Monseigneur? 
Pourquoi  parlez— vous  ainsi  :  «  Les  mystiques 
»  modernes  infèrent  que  la  charité  n'enferme 
»  aucun  rapport  à  nous,  el  c'esl  en  quoi  ils  se 
»  trompent  -.  »  Voilà  donc,  selon  vous  .  l'en- 
droit précis  où  ils  se  trompent.  C'est  qu'ils  di- 
senl  comme  presque  toute  l'Ecole,  qu'il  v  a  un 
amour  indépendant  tir  /mit  motif  de  notre  béa- 
titude. 

IV.  Vous  parlez  encore  ainsi,  Monseigneur  : 
«  Ci'  n'esl  pas  qu'on  m'  convienne  presque  Lrc- 
"  néralement  que  l'Écritureel  les  Pères  parlent 
»  un  langage  très-différent  des  nouveaux  mys- 
»  tiques1.  »  Si  vous  entendez,  par  les  nouveaux 
mystiques,  des  insensés  el  il''-  impies  qui  ensei- 
gneraient .  comme  vous  le  marquez  dans  la 
page  suivante,  l'indifférence  pour  la  béatitude 
promise,  et  ce  qui  est  encore  plus  horrible,  l'ac- 
quiescement à  lu  réprobation;  c'est  trop  pou  de 
dire  que  Von  convient  presque  généralement  <[»<■ 
/'  Ecriture  et  les  Pèresparleni  un  langage  très- 
différent.  Parler  si  doucement ,  serait  afibiblir 
la  vérité  et  laisser  quelqm  ressource  à  cette 
impiété  monstrueuse.  Il  faut  assurer  qu'elle  a 
toujours  t'ait  horreur  à  tous  les  Chrétiens.  Mais 
si  vous  ne  voulez  point  passer  il' une  chose  i  une 
autre  toute  contraire  ,  pour  les  envelopper  et 

pour   les    eont'oililre     inseusilileineilt ;    si    VOUS 

voulez  examiner  de  suite  ce  que  vous  propose/. 
comme  l'étal  de  la  question  .  souvenez— vous  . 
Monseigneur,  qu'il  s'agit  desavoir  s'il  j  a  un 
amour  indépendant  de  tout  rapport  à  nous  .  et 
par  conséquent  du  motif  de  la  béatitude.  Voilà 

les  paroles  île  M.  de  Meauv.  Les  vôtres  sont 
équivalentes,  car  vous  parlez  d'un  amour  qui 
ne  renferme  aucun  rapporta  nous.  Or  l'amour 
ne  renferme  pas  1.'  motif  duquel  il  n'est  poinl 
dépendant  .  et  auquel  il  n'a  point  de  rapport. 

1  Summ.  Doctr.  n.  8  :  Œhvt.  </.-  /.'".«.«.  i.  xxvm,  p.  .106. 
Bdit.de  I8JS  on  la  vol.  i.  ix.  —  '-  Jddit.  ci-dessus,  p.  461. 
—  *Ibid.  p.  *63. 


M.  de  Meauv  attribue  cette  doctrine  h  presque 
toute  l'Ecole,  et  avoue  que  personne  ne  peut  lu 
condamner.  Vous  l'imputez  aux  mystiques  mo- 
dernes, et  vous  déclarez  que  c'est  m  quoi  ils  se 
trompent.  Pour  le  langage  de  l'Ecriture  et  des 
Pères,  vous  paraissez  vouloir  insinuer  que  l'un 
convient  presque  généralement  qu'il  est  très-dif- 
férent de  eelte  d<  lelriue.  .le  lais-e  .1  /irrsi/iir  Inulr 
l'Ecok  •'    VOUS    rép Ire   là-dessus,    el  je    me 

contente  de  vous  représenter  que  M.  «le  Meauv . 
approuvé  par  vous .  a  reconnu  que  cette  doc- 
trine esl  celle  de  l'Écriture  expliquée  par  les 
Pères  dès  l'origine  <ln  christianisme.  Il  ajoute 

qu'on  ne  peut  «  la  rejeter  -ans  en  même  temps 
»  condamner  ce  qu'il  \  a  de  plus  grand  et  de 
»   plus  saint  dans  l'Église  ' .  » 

Y.  Je  cherche,  Monseigneur,  un  gens  tavo- 
rahle  qu'on  puisse  donner  à  vos  paroles.  Je 
Miudrois  pouvoir  croire  que  \ous  voulez  seule- 
ment qu'en  tout  étal,  outre  l'amour  indépen- 
dant du  motif  de  la  béatitude,  qu'on  nomme 
charité,  on  doit  encore  avoir  le  désir  de  la  béa- 
titude, qu'on  nomme  espérance;  mais  il  est 
impossible  de  réduire  vs  paroles  à  ,-,■  sens.  En 
ce  ras,  vous  ne  diriez,  de  l'espérance  par  rap- 
port à  la  charité .  que  ce  qu'il  tant  dire  en  gé- 
néral de  toutes  les  vertus  chrétiennes.  Elles 
sont  tellement  liées  pic  leur  lien  commun,  qui 

est  ht  charité,  qu'on  n'aurait  plus  la  charité,  si 
on  ne conservoil  la  loi,  la  crainte,  l'humilité, 
la  charité,  la  patience,  etc. 

VI.  La  raison  que  vous  alléguez,  et  que 
vous  nommez  évidente,  n'a  rien  de  soutenante. 
La  voici  :  «  Le  moyen  unique  de  parvenir  à 
»  une  lin  est  inséparablement  lié  avec  cette 
»  lin  J.  »  La  lin  de  la  charité  est  de  glorifier 
Dieu  :  on  ne  peut  le  glorifier  qu'en  le  possé- 
dant, c'est-à-dire,  en  étant  heureux  :  donc  la 
charité  doit  regarder  et  désirer  notre  bonheur. 
Il  est  aisé  de  faire  le  même  raisonnement  de  la 
foi,  de  la  chasteté,  de  l'humilité,  de  la  crainte, 
de  la  patience  ,  etc.  Toutes  ces  vertus  prises 
ensemble  sont  l'unique  moyen  pour  parvenir  à 
notre  tiu  :  mi  ne  peut  glorifier  Dieu  sans  elles  : 
donc  elles  sont  inséparables  de  sa  gloire.  S'en- 
suivra-t- il  que  leurs  motifs  doivent  entrer  dans 
l'acte  de  charité?  Remarquez  même,  s'il  vous 
plaît,  Monseigneur,  que  ces  vertus  sont  des 
moyens  plus  nécessaires  que  notre  béatitude 
céleste  pour  gloi  il  icr  Dieu.  La  créature  intelli- 
gente  pourrait  le  glorifier  par  ses  vertus,  quand 
même  Dieu  n'auroil  point  voulu  lui  donner 
gratuitement  cette  béatitude  chrétienne.    Mais 

1  StatséTor.Mr.  ix,  n.  »,  p.  337. — i  Add.  ci-dess.  p.  <6». 
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elle  ne  peut  le  glorifier  que  par  les  vertus.  On 
.  isera  pourtant  jamais  de  dire  que  les 
motifs  propres  le  i <  > 1 1 1 1 •  >  ces  vertus  entrent  né- 
œssairemenl  dans  (oui  acte  de  charité.  Si  vous 
aviez  seulement  voulu  conserver  l'exercice  de 
l'espérance  en  tout  état,  vous  n'auriez  eu  garde 
de  dire  que  o  les  bons  docteurs  et  le-  vrais  spi- 
»  rituels —  ont  enseigné  très-clairement  qu'on 
■  n'aimerait  point  Dieu,  si  on  ne  désiroit  de  lui 

»  être  uni  et  de  !<■  posséder; et  qu'ils  en- 

»  ferment  toujours  dans  l'idée  de  la  charité  . 
-l'i-tlnc.  iliius  su  définition  .  et  dans  su,i 
■  • .  I.i  \  ue  et  le  désir  de  posséder  Dieu1,  u 
Enfin  vous  déclarez  que  le  motif  de  la  béatitude 
entre  dans  l'acte  de  charité  comme  os  motif 
tnuins  principal,  mais  inséparable. 

VII.  Plus  je  tâche  d'approfondir  vos  expres- 
sions, plus  j'v  trouve,  Monseigneur,  une  liai- 
s"ii  île  principes  qui  forme  un  système  complet. 
Souffrez  que  je  rassemble  î  •  -  î  vos  propres  pa- 
roles, pour  en  composer  ce  système.  Si  je  le 
conçois  mal.  vous  n'aurez  qu'à  nier  chaque 
proposition  qui  ne  sera  pa>  véritablement  de 
votre  doctrine.  Je  n'insisterai  point  contre  vous, 
comme  vous  avez  insisté  contre  moi,  quand  j'ai 
nié  si  précisément  ce  que  vous  m'imputiez. 
Votre  désaveu  précis  décidera  d'abord  pour 
moi,  et  je  conclurai  avec  joie  que  je  ne  vous  ai 
pas  bien  entendu.  Voici  ce  système,  qui  me  pa- 
roi! le  \ùtre. 

l"    PROPOSITION. 

î  i  iommenl  est-ce  qu'un  Être  intelligent  peut 
»  glorifier  Dieu,  si  ce  n'est  en  le  connoissanl 
»  et  en  l'aimant.  Nmi-  sommes  donc  obligés 
n  de  désirer  de  voir  Dieu  el  de  le  posséder1.  » 

Remarquez  qne  la  conséquence  serait  d'une 
al)-urdité  qu'il  n'esl  pas  permis  de  vous  impu- 
ter. Monseigneur,  *i  vous  n'aviez  pas  voulu 
dire  que  la  connoissance  el  l'amour,  par  les- 
quels seul-  l'être  intelligent  pent  glorifier Dien, 
sont  sa  \  i>i"n  et  sa  possession. 

Vous  ne  parlez  en  cet  endroit  que  pois*  prou- 
ver la  nécessité  absolue  dn  désir  du  salut  on 
béatitude  chrétienne;  el  pour  prouver  cette 
rite,  vous  dites  que  l'être  intelligent  ne 
peut  glorifier  Dien  que  par  sa  vision  et  par  sa 
possession.  Il  est  évident  qne  vous  ne  voulez 
point  parler  de  cette  vision  en  énigme,  comme 
parle  l'Apôtre,  et  de  cette  possession  obscure, 
où  Dien  ne  se  présente  a  non-  que  sous  le  voile 
de  la  foi;  car  tout  votre  raisonnement  tend  à 
prouver  la  nécessité  de  désirer  le  saint,  i 

1  Addil.  i  i-demu,  p.  Ifil.  —  ;  IntlT.  /»»'.  n.  19:  i 

NU  ,    p.    «311. 


due  la  vision  face  a  tare,  el^a  béatitude  céleste. 
Vous  supposez  donc  que  l'être  intelligent  ne 
peut  glorifier  Dieu  que  par  la  connoissance  la 

plus    claire,     qui    e>t    la    vision    intuitive  .    et 

par  l'amour  le  plus  consommé  qui  est  celui  du 

ciel. 

11°    PROPOSITION. 

«  Le  moyen  unique  de  parvenir  à  une  fin  est 
»  inséparablement  lié  avec  cette  tiu.  La  charité 
n  me  porte  à  glorifier  Dieu  en  lui-même.  l'Ile 
»  m'attache  à  Dieu  comme  à  nia  dernière  fin. 
»  Mais  le  moyen  unique  pour  que  je  glorifie 
ii  Dieu,  c'est  que  je  le  possède  '.  » 

Nous  avons  vu.  dans  la  proposition  précé- 
dente, que  posséder  Dieu,  selon  vous,  c'est  le 
voir  intuitivement.  Le  voir  est  donc,  selon 
vous.  Monseigneur,  le  moyen  unique  de  parve- 
nir h  notre  fin;  il  en  est  inséparable.  Voilà  la 
connoissance  el  l'amour  sans  lesquels  fêtre  m- 
telligeni  ne  pont  glorifier  Dieu.  Ce  principe 
étant  posé,  tout  le  système  s'élève  comme  de 
lui-même  sur  ce  fondement. 

IIIe     PROPOSITION-. 

«  On  n'aimerait  point  Dieu  .  si  on  ne  dési- 
d  roit  de  lui  être  uni  et  de  le  posséder  *.  » 

IV r    PROPOSITION. 

«  Le  désir  de  posséder  Dieu,  est  celui  d'être 
»  heureux  3.  » 

vc    PROPOSITION. 

Ce  désir  de  la  béatitude  dans  la  visiou  ou 
possession  de  Dieu  ,  est  essentiellement  juste, 
parce  qu'il  est  essentiellement  juste  jue  nous 
voulions  notre  bien  \ou  béatitude  ,  qui  est  cette 
possession  de  Dieu. 

VT     PROPOSITION. 

Ce  désir  de  notre  béatitude  dans  la  vision  ou 
possession  de  Dieu,  n  est  comme  l'essence  de 
»  la  volonté';  que  voudroit -elle,  si  elle  ne  von- 
»  luit  le  bien  :'  '!  » 

Ml'     PROPOSITION. 

«  Dieu  étant  la  souveraine  justice,  il  est  im- 
»  possible  qu'il  ne  veuille  tout  ce  qui  estessen- 
»  tiellement  juste  ",  »  c'est-à-dire  notre  béati- 
tude par  sa  vision  OU  possession. 

1  Aidil.  n-ili'ssus  p.  4IU.  —'Ibiil.  p.  MS.  — *Atà.— 
'•  Itutruct.  /»"'  il  '■''■'  :  oi-de»u»,  p.  khi.  —  5  [mtmet. 
l"i  i.  n.  35  :  ci-dctnu,  |i.  4*2  — *  Ibid. 
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Le  désir  de  cette  béatitude  par  l.i  visioi 

possession  éternelle  de  Dieu,  o  est  non-seulc- 
ii  ment  l'ordre  'In  législateur  el  du  Libérateur  . 
»  mais  encore  l'impression  invincible  el  uéces- 
»  saire  de  l'auteur  de  la  nature  '.  » 

IV1'    PROPOSITION. 

L'idée  de  lu  charité,  c'est-à-dire  l'essence  du 
plus  partait  amour  dont  l'être  intelligent  soil 
capable,  renferme  l"  vue  et  le  désir  de  posséder 
Dieu*. 

\  '    PROPOSITION. 

«  Il  est  aussi  impossible  que  nous  regardions 
»  par  la  charité  la  bonté  souveraine  ,  sans  le 
g  motif  de  la  béatitude  .  qu'il  est  impossible 
g  que  nous  connoissions  notre  bien  unique  sans 
n  que  nous  voulions  notre  bien*.  » 

Xl'  proposition. 

Aimer  n'esl  autre  chose  que  vouloir  notre 
bien,  c'est-à-dire  désirer  notre  bonheur  dans 
l'objet  qui  peut  nous  le  causer. 

XII1'    PROPOSITION. 

\imiT  sans  le  motif  de  notre  bonheur,  ce  se- 
ntit aimer  sans  amour,  c'est-à-dire  ,  soifs  fa 
raison  il' ni  mer  qui  ne  s' explique  pas  d'une  autre 
SOI  te*.  Ce  sei'oit  vouloir  notre  bien  OU  bonheur, 
sans  le  vouloir. 

Voilà.  Monseigneur  .  le  système  que  vos  pa- 
roles,  et  qui  plus  est.  que  vos  raisomieineus 
semblent  composer.  Je  vous  conjure .  par  l'in- 
térêt de  la  vérité ,  et  par  L'esprit  de  paix,  de 
supporter  avec  patience  cette  discussion  ,  et  do 
nier  ou  d'affirmer  précisément  chacune  de  ces 
douze  propositions. 

VIII.  Après  avoir  exposé  le  système  qui  me 
paroit  être  le  vôtre,  je  crois  devoir  encore  vous 
expliquer  le  mien  avec  toute  l'exactitude  d'un 
homme  qui  va  au-devant  de  toutes  les  difficul- 
tés, et  qui  ne  craint  point  de  développer  toute 
l'étendue  de  ses  principes. 

I""    PROPOSITION. 

Dieu,  avant  ses  promesses  gratuites,  n'étoit- 

il  pas  libre  de  donner  ou   de  ne  donner  pas  à 

1  Inslr.  past.  n.  35  :  ci-dessus,  p.  -112.  —  ;  .Iddit.  p".  463. 
—  3  Ibid.  p.  464.  —  *  Instruit,  sur  1rs  itiits  '.forais,  liv.  x, 
D.  29,  p.  452. 


L'être  intelligent  une  existence  éternelle,  avec 
m  intuitive  de  son  essence ,  le  transport 

d'amour  cons né,  el  la  joie  Buprême,  qui 

composent  la  béatitude  chrétienne  ? 


rimi'ii-niux. 


I 


Dieu  n'aiirnit-il  pas  pu,  dans  cette  supposi- 
tion,   1  muer  .'i  ces  êtres  intelligens  .  pour  le 

glorifier,  qu'une  connoissance  inférieure  à  la 
vision  intuitive,  et  qu'un  amour  inférieur  .i  ce 
transport  consommé  du  ciel?  N'auroit-il  pas  pu 
ne  leur  donner  cette  connoissance  el  cel  amour 
que  dans  une  existence  bornée,  après  laquelle  il 
aurait  l'ait  rentrer  ces  êtres  dans  Le  néant,  d'où 
ils  avoienl  été  tirés? 

ni'    PROPOSITION. 

Ces  êtres  créés  n'auroient-ils  pas  dû  con- 
noîlre  Dieu  et  l'aimer  pour  lui-même  pendant 
toute  leur  durée,  quoiqu'ils  ne  puissent  désirer 
la  vision  intuitive ,  le  transport  d'amour  con- 
sommé, la  joie  suprême  et  la  vie  éternelle,  qui 

composent  ce  qu'on  appelle  le  salut,  parce 
que  Dieu  n'auroil  pas  voulu  leur  accorder  ces 
choses ? 

I\  •    PROPOSITION. 

En  ce  cas,  n'est-il  pas  vrai  que  l'amour  de 
Dieu  n'aurait  pas  été  un  désir  de  la  béatitude 
éternelle,  ou  parfaite  possession  de  Dieu? 

Ve    PROPOSITION. 

Wst-il  pas  vrai  que  ces  êtres  intelligens  au- 
raient une  espèce  d'amour  de  Dieu  suffisant 
pour  accomplir  leur  fin  essentielle,  puisqu'ils 
auraient  été  attachés  par  amour  pour  lui-même, 
en  voulant  sa  gloire  en  la  manière  qu'il  l'auroil 
voulue? 

VI*    PROPOSITION. 

N'auroient-ils  pas  joui  de  Dieu  dans  le  sens 
que  saint  Augustin  donne  au  terme  de  jouir  , 
puisqu'ils  auraient  été  attachés  à  Dieu  par 
amour  pour  lui-même,  en  voulant  sa  gloire  en 

la  manière  qu'il  L'aurait  voulue? 

VIIe    PROPOSITION. 

N'auroient-ils  pas  eu  une  espèce  de  posses- 
sion de  Dieu?  N'est-ce  pas  le  posséder  à  un 
certain  degré,  que  de  connoître  sa  vérité,  et 
que  d'aimer  sa  bonté,  qu'on  ne  peut  aimer 
qu'autant  qu'elle  se  communique? 


Mrt 
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VU!"    PROPOSITION. 

Le  simple  contentement  d'amour,  que  ces 
uroient  eu  en  aimant  1  »i«-u  d'un  amour 
inférieur  à  celui  des  bienheureux  .  n'auroit-il 
différent  de  eette  joie  pleine  et  suprême, 
de  ce  ravissement  éternel,  de  ce  torrent  de  vo- 
lupté i|ui  ii"ii>  est  promis  dans  le  royaume  de 
Dieu? 

I\r    PROPOSITION. 

Ne  doit-on  pas  distinguer  Dieu  .  qui  esl  le 
principe  el  l'objet  de  la  béatitude  chrétienne  . 
d'avec  l'acte  ou  disposition  <j m-  cel  objet  béati- 
liani  cause  en  nous?  Kn  un  mot,  ne  faut-il  pas 
distinguer  .  comme  l'Ecole  le  l'ait,  la  béatitude 
objective,  d'avec  la  formelle? 

\c    PROPOSITION. 

La  béatitude  formelle  n'étant  qu'une  dispo- 
sition de  la  créature,  n'est-elle  pas,  comme  l'É- 
cole l'enseigne  après  saint  Thomas,  quelque 
chose  de  créé,  et  de  distingué  de  Dieu  qui  la 
eau n  nous? 

XIe    PROPOSITION. 

N'esl-il  pas  \  rai  que  cette  béatitude  formelle 

étant  quelq :hose  de  créé,  elle  n'esl  pas  nuire 

lin  dernière .  qui  ne  peu)  être  que  la  seule 
gloire  de  Dieu,  et  qu'étant  seulement  l'action 

par  laquell i  arrive  au  terme ,  elle  ne  peut 

être  le  tenue  même  ? 

\llc  PROPOSITION. 

n  •  t-il  pas  vrai  que  cette  béatitude  formelle 
esl  une  action  ou  disposition  qui  n'esl  pas  es- 
sentielle, c'est-à-dire,  qui  n'esl  pas  le  moyen 
pour  arriver  à  notre  dernière  lin.  savoir 
la  gloire  de  Dieu  ;  puisque  Dieu  auroit  pu  trou- 
ver suffisamment  sa  gloire  en  i s.  sans  nous 

donner  cette  béatitude  formelle,  telle  que  les 
saints  l'onl  dans  le  ciel  '.' 

XIII*"    PROPOSITION. 

Cette  béatitude  formelle  élan!  quelque  chose 
de  créé,  ne  peut-elle  pas  être  désirée  par  un 
amour  naturel  el  délibéré  de  nous— mêmes . 
i  omme  nous  recherchons  souvent,  par  des  dé- 
irs  humains,  les  autres  dons  créé  que  la  lu- 
mière  de  la  foi  nous  a  découverts? 

\iv*    PROPOSITION. 

1      désirs  délibérés  qui  riennenl  d'un  ai ir 


naturel  de  nous-mêmes,  ne  sont-ils  pas  diffé- 
rais île  l'espérance  chrétienne  .  el  très-infé- 
rieurs au\  actes  de  cette  vertu?  Les  actes  qui 

s  'lit    faits   par   le^    seules    forces    naturelles    de 

notre  volonté  ne  sont-ils  pas  d'un  ordre  infé- 
rieur aux  actes  qui  seul  produits  par  celle 
même  volonté,  quand  elle  est  aidée  el  élevée 
par  le  principe  de  la  grâce  '.' 

\V    PROPOSITION. 

Les  âmes  parfaites  ne  peuvent-elles  pas  re- 
trancher  ou  sacrifier  ces  désirs  naturels  île  la 
béatitude  .  comme  un  reste  de  propriété  ou 
propre  intérêt  .  ou  reste  d'esprit  mercenaire  . 
sans  retrancher  les  actes  surnaturels  de  l'espé- 
rance chrétienne  '.' 

IX.  Je  vous  supplie  instamment  .  Monsei- 
gneur, de  nier  ou  d'affirmer  précisément  cha- 
cune de  ces  quinze  propositions.  Si  vous  en 
niez  quelqu'une,  j'offre  de  la  démontrer.  Si  au 
contraire  vous  les  accordez  tentes .  il  ne  faul 
plus  parler  du  désir  ilu  salut  comme  d'une 
chose  essentiellement  juste,  el  qui  est  comme 
Vessencede  la  volonté.  Il  faut  avouer  que  les 
parfaits  peuvent  ne  désirer  d'ordinaire  leur  sa- 
lut, que  par  des  désirs  surnaturels,  et  par  con- 
formité à  la  volonté  gratuite  pour  nous  donner 
la  béatitude  chrétienne,  que  Dieu  ne  nousde- 
voit  pas.  Toutes  mis  preuves  tombent  d'elles- 
mêmes.  Les  souhaits  de  saint  Paul  el  de  Moïse 
expliqués  et  admirés  par  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise  doivent 
être  pris  à  la  lettre.  Qs  démontrent  un  amour 
donl  les  actes  ne  renferment  aucun  rapport  à 
nous,  c'est-à-dire,  aucun  motif  de  notre  béati- 
tude éternelle.  Ce  n'est  point  en  cela  que  les 

mystiques  modernes se  tram  fient.  D'un  autre 

côté,  il  est  évident  qu'il  \  a  des  désirs  naturels 
de  la  béatitude  formelle  qui  ne  viennent  point 
de  la  grâce,  quoiqu'ils  lui  soient  soumis.  Ces 
désirs  consolent   les  justes  imparfaits,  que  les 

l'eres  nomment  mereeiinires.  Mais  les  parfaits 
peinent  retrancher  OU  sacrilierce  reste  d'esprit 
mercenaire  que  les  contemplatifs  des  derniers 
temps  nui  appelé  propriété,  ou  propre  in- 
térêt. 

X.  Voulez-vous,  Monseigneur,  chercher  une 
claire  et  prompte  lin  de  notre  contestation  '.' 
Laissons  tous  les  raisonnemens  généraux  et  en- 
veloppés,  nie/,  et  affirmez  précisément,  sur  ces 
deux  systèmes,  chaque  proposition.  Condamnez 
aussi  clairement  toutes  les  parties  du  système 
qui  me  parait  dans  vos  paroles  .  que  j'ai  con- 
damné eu  détail,  et  par  les  vrais  principes,  le 
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système  monstrueux  que  mmis  aviez  imputé  à 
mon  livre. 

XI.  Vous  pensez,  comme  M.  de  Meaux  . 
avoir  trouvé  un  tempérament  pour  vous  accor- 
der àveepresque  /unir  f  Ecole  sur  la  nature  de 
la  charité,  en  disant  que  le  motif  de  In  béati- 
tude n  entre  comme  motif  secondaire  ou  moins 
principal.  Mais  j'ai  plusieurs  réflexions  à  faire 
sur  i  i'i  endroit  de  votre  addition. 

I  II  est  important  que  toute  l'Eglise  sache 
à  quoi  m'  réduit  enfin  celte  controverse.  Vous 
dites,  Monseigneur  '  .  qu'on  veut  établir  «  un 
»  amour  de  Dieu  considéré  en  lui-même;  indé- 

»  pendammenl  de  la  vue  de  notre  bonheur; 

n  et  qu'on  ajoute  qu'on  ne  laisse  pas  d'envisa- 
»  ger  toujours  la  béatitude  el  'le  la  désirer.  » 
En  effet,  voilà  le  \  rai  étal  de  la  question.  Vous 
ajoutez',  que  «  les  mystiques  modernes  in- 
»   fèrenl  que  la  charité  n'enferme  aucun  rap- 

n  port  à  nous,  el  i| :'esl  en  quoi  ils  se  Irom- 

»  pent.  »  Je  laisse  au  lecteur  à  juger  s'ils  se 
trompent  en  inférant  qu'un  acte  ne  renferme 
point  le  motif  dont  il  est  indépendant  ri  auquel 
il  n'a  point  de  rapport.  Mais  enfin  vous  avouez 
qu'on  ajoute  pour  tout  état,  à  ici  amour  indé- 
pendant de  l.i  béatitude  .  la  nécessité  indispen- 
sable île  désirer  la  béatitude  môme.  Il  n'est 
donc  pas  question  de  savoir  s'il  faut  espérer  la 
béatitude,  mais  seulement  s'il  la  faut  espérer 
dans  les  actes  propres  de  la  charité.  Pour  moi, 
je  veux  qn'on  n'espère  le  salul  que  par  lesactes 
de  l'espérance,  et  non  par  ceux  de  la  charité. 
Désirer  les  ficus  futurs  pour  soi,  ri  lesespérer, 
c'esl  la  même  chose.  Vous  le  reconnoissez vous- 
même  en  prenant  ces  termes  pour  synonymes; 
car  vous  m'  faites  qu'une  même  chose  'lu  désir 
et  de  l'espérance  de  posséder  Dieu  '.  Pourquoi 
vouloir  absolument  que  ce  suit  par-  1rs  ailes 
propres  de  la  charité  qu'on  espère  de  posséder 
Dieu?  L'espérance  ne  suffit-elle  pas  pour  espé- 
pérer?  Me  mettez-vous  au  rang  des  mystiques 
modernes,  sous  le  nom  desquels  vous  désignez 
les  Quiétistes,  paru-  que  je  ne  mets  point  le 
motif  île  l'espérance  dans  l'acte  de  charité? 
Est— ce  en  cela  précisément  que  je  me  trompe? 
Faut-il  confondre  ces  deux  vertus  pour  éviter 
l'illusion?  Kst-ce  donc  là  le  sujet  d'un  si  grand 
scandale? 

2"  Vous  dites,  Monseigneur4,  que  «la  bonté 
»  île  Dieu  considérée  en  elle-même  est  l'objet 
»  principal  cl  spécifique  de  la  charité.  »  Mais 
voici  en  quoi  les  mystiques  modernes...  se  trom- 
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pent,  selon  vous;  c'est  qu'ils  nereconnoissent 
pas  que  notre  bonheur  éternel  est .  dans  lacté  .le 
charité,  un  objet  moins  principal,  subordonné 
ri  inséparable.  Me  permettrez— vous,  Monsei- 
gneur, de  Miiis  représenter  qu'on  n'a  jamais 
parlé  ainsi  dans  aucune  écolo?  L'objet  spécifi- 
que, selon  lous  les  théologiens,  est  le  seul  ob- 
jet essentiel:  c'est  lui  qui  constitue  l'espèce; 
hors  Je  lui  tout  est  accidentel.  L'objet  moins 
principal,  qui  est  ajouté  au  spécifique,  ne  peut 
donc  être  inséparable.  Si  \»ns  avouez  que  le 
motif  de  la  béatitude  dans  l'acte  île  charité  n'est 
pas  le  spécifique,  et  lui  est  surajouté  accidentel- 
lement, vous  renversez  toul  votre  système,  el 
vous  établissez  le  mien,  lu  motif  ajouté  au  spé- 
cifique n'est  ni  essentiel  ni  inséparable,  "il  peut 
faire  les  actes  île  .cite  vertu,  *ans  \  mêler  ce 
motif,  cl  ces  actes  demeurent  parfaits  dans  leur 

espèce.    I  les-loi's  on  peut   prendre  a   la  lettre  les 

souhaits  île  Moïse  ci  île  saint  Paul  .  avec  les 
suppositions  don)  M.  île  Meaux  avoue  que  les 
livres  îles  saints  sont  remplis  dès  l'origine  du 

christianisme jusqu' h  saint  Fn i^  île  Sale^. 

si  au  contraire  vous  soutenez,  Monseigneur, 
que  ce  motif  secondaire  ou  moins  principal  es\ 
inséparable  ou  essentiel,  cet  adoucissement  ap- 
parent ne  sauve  aucune>difûculté.  I  !e  qui  est  es- 
sentiel ,'i  la  charité  a  ilù  se  n ver  dans  celle  île 

saint  Paul,  de  Moïse  et  de  tous  les  autres  saints. 
En  exprimant  un  anioiir  indépendant  du  motif 

essentiel    île    la    béa  lit  iule  ,    ils   ont    exprimé  un 

blasphème  contre  l'essence  île  la  charité.  Ils  ont 
anéanti  l'essence  île  l'amour  même  en  détruisant 

lu  raison  d'aimer,  et  rien  ne  peut  les  excuser  que 

leur  amoureuse  extravagance.  Leurs  actes,  loin 
d'être  si  parfaits,  étoienl  ou  menteurs  ou  extra- 
vagants; menteurs,  s'ils  disoient  à  Dieu  ce 
qu'ils  ne  pouvoient  ni  vouloir  m  désirer  même 

île  vouloir  en  aucun  sens  :  extravagans,  s'ilsex- 

pri ient  île  lionne  foi  l'offre  d'être  privés  île  la 

béatitude  céleste  .  puisqu'ils  ne  pouvoient  faire 
cette  offre  que  par  le  désir  île  posséder  cette  béa- 
titude même,  .le  vous  laisse  a  juger,  Monsei- 
gneur, si  ou  remédie  à  ces  inconvéniens,  en  di- 
sant que  ces  hommes  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit  faisoient  semblant  de  parler  d'une  béa- 
titude, et  en  sous-entendoient  une  autre  toute 
différente  :  qu'ils  exprimoienl  l'offre  de  la  béa- 
titude chrétienne  en  acceptant  d'être  effacés  du 
livre,  et  d'être  faits  anathème  »  l'égard  de  Jrsus- 
Christ;  mais  qu'une  restriction  mentale  corri- 
geoil  ces  pieux  excès  de  paroles,  et  qu'ils  n'of- 

froient   à    Dieu,  dans  le  fond   de   leurs   orurs. 

qu'une  béatitude  naturelle  qu'on  posséderait 
sans  penser  à  lui,  quoique  nul  fidèle  ne  puisse 
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jamais  regarder  sériepGemenl  cette  béatitude , 
puisqu'elle  esl  contraire  à  la  loi. 

N  iraudroit-il  pas  mieux,  Monseigneur,  lais- 
■  rance  seule  .  que  de  vouloir 
ainsi  déclarer  quictistes  tous  ceux  qui  ne  met- 
tront pas  l'espérance  dans  la  charité?  Au  moins, 
vous  épargneriez  à  siint  Paul,  à  Moïse,  ri  tout  ce 
qu'il  y  n  i/>-  plus  grand  et  de  plus  saint  dans 
l  Eglise  de  pieux  excès  contre  la  saine  doctrine 
sur  l'essence  de  la  charité,  el  d'amoureuses  ex- 
travagances, ou  «les  restrictions  mentales  très- 
indignes  d'eux. 

3  Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  votre  prin- 
cipe prouve  nécessairement  que  le  motif  de  la 
béatitude,  loin  d'être  1<'  motif  moins  principal, 
est  au  contraire  le  spécifique,  l'unique,  le  total. 
lui  voici  la  preuve  : 

Il  ne  peut  j  avoir  d'essentiel,  pour  1<  s  motifs 
il  un  acte,  ijur  ce  qui  esl  renfermé  dans  son  es- 
sence et  exprimé  par  sa  définition.  Aimer,  selon 
vous,  c'est  désirer.  El  leoien,  selon  vous,  c'est 
notre  bien  ou  notre  béatitude.  Si  c'étoit  le  bien 
considéré  en  lui-même  et  sans  rapport  &  nous, 
vous  retomberiez  dans  le  point  précis  où  \"us 
assurez  que  les  mystiques  modernes se  trom- 
pent. I  ouloir  .  M'inu  Mais .  est  donc  se  désirer 
un  bien  :  et  le  bi<  ».  sel^n  Mais .  est  ce  qui  nous 
estbon,  util.-  et  convenable  on  béatifiant.  De  là 
vient  que  vous  assurez  qu'il  est  essentiellement 
juste  que  nous  voulions  notre  véritable  bien; 
que  le  désir  de  la  béatitude  est  comme  l'es- 
sence de  l'i  volonté.  Vous  ajoutez  :  Que  vou- 
drait-elle si  elle  ne  voulait  le  bien?  Enfin  vous 
supposez  que  l'amour  et  le  désir  de  la  béatitude 
snui  entièrement  synonymes,  et  par  conséquent 
aimer,  sans  désirer  le  bonheur,  ce  serait  aimer 
el  s'aimer  pas.  a  II  est  aussi  impossible  .  dite — 
»  vous  ' .  i|uc-  par  la  charité  nous  regardions  la 
»  bonté  souveraine  en  excluant  la  \  ne  et  le  désir 
o  de  la  béatitude,  qu'il  est  impossible  que  nous 
»  commissions  et  que  nous  aimions  notre  bien 
»  unique,  sans  que  nous  voulions  nuire  bien.  » 
Ain>i.  Belon  Mai-,  aimer  notre  bien  unique  n'est 
autre  chose  que  vouloir  notre  bien  ou  béatitude. 
Voilà  l'essence  de  l'amour  :  c'est  commet  essence 
de  la  volonté.  D'où  vous  concluez  aqn'onn'ai- 
d  merorl  point  Dieu  .  si  on  ne  désirai!  de  lui 

tre  uni  el  île-  le  posséder :'est-à-dire 

»  d'être  heureux  '.  » 

Voua,  Monseigneur,  ce  qui  Mais  a  fait  sans 
doute  approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux,  où  la 
béatitude  communiquée  esl  la  raison  d'aimer, 
qui  ne  ■  '<  eplùpte  pus  d'une  autre  surir,  et  sans 
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laquelle  Dieu  ne  nous  serait  point  aimable.  Ce 
qui  est  la  raison  d'aimer,  ce  qui  est  l'essence  de 
l'amour  même,  ce  qui  en  t'ait  toute  sa  définition, 
ce  qui  est  comme  l'essence  de  la  volonté  même, 
esl  sans  doute  le  motif  spécifique,  essentiel  et 
total  de  l'amour.  Tout  ce  qu'on  \  voudrait 
ajouter  ne  pourrait  tout  au  plus  être  qu'acci- 
dentel, si  donc  la  charité  esl  un  amour,  elle  est, 
selon  Mais,  wn  désir  pour  mais  du  bini  conve- 
nable .  ei  par  conséquent  relatif.  Le  motif  du 
bien  absolu  el  considéré  en  lui-même,  loin  d'être 
le  principal  et  le  spécifique,  ne  pourrait  tout  au 
plus  être  qu'accidentel.  Le  motif  de  la  conve- 
nance pour  la  béatitude,  est  convm  l'essence  de 
la  volonté.  Que  voudroit-elle  si  elle  ne  voulait  le 
bien?  \iimr  n'est  autre  chose  que  vouloir  le 
bien  ou  I heur.  Ce  n'est  donc  que  pour  apai- 
ser l'Ecole  par  un  adoucissement  spécieux  . 
que  Mais  ne  lui  demandez  d'abord  d'admettre 
dans  l'acte  île  charité  le  motif  de  la  béatitude, 
que  comme  un  motif  secondaire  ou  moins  prin- 
cipal, mais  inséparable.  Dans  le  fond,  il  faut 
que  ce  motif  soit .  selon  vous  et  selon  M.  de 
Meaux,  l'unique  et  totale  raison  d'aimer ,  qui 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 

XII.  Quand  on  a  posé  ce  principe,  il  faut  con- 
clure que  le  désir  île  la  lin  dernière  est  celui  de 
le  béatitude,  que  saint  Paul,  Moïse,  et  les  au- 
tres saints,  eu  renonçant  conditionnellemenl  à 
la  béatitude,  ont  renoncé  conditionnellemenl  à 
leur  dernière  fin,  et  à  Dieu  même,  qui  n'est  In 
raison  d'aimer  qu'autant  qu'il  est  béatifiant  ;  ce 
qui  esi  leur  l'aire  exprimer  des  blasphèmes.  Il 
faut  conclure  que  Dieu  n'aurait  jamais  pu  créer 
aucun  être  intelligent  pour  en  être  aimé  .  sans 
lui  offrir  cette  béatitude  éternelle  :  que  l'acte  de 
charité  étant  spécifié  par  son  motif  ou  sa  raison 
d'aimer,  qui  est  la  béatitude,  il  n'est  qu'un  vé- 
ritable  acte  d'espérance .  qu'ainsi  ces  deux  ver- 
tus sont  confondues,  malgré  notre  xxi'  article 

d'Issy  qui  assure  que  leur  distinction  est  révélée 

de  Dieu;  qu'enfin  l'acte  de  parfaite  contrition, 

où  l'on  déteste  le  péché,  non  | 'la  béatitude 

dont  il  nous  prive,  mais  | ■  la  perfection  di- 
vine qu'il  blesse,  est  un  acte  où  l'on  s'impose  h 
soi-même,  et  que  c'est  une  manifeste  illusion  , 
pour  pailer  le  langage  de  M.  de  Meaux. 

XIII.  Il  est  vrai,  Monseigneur,  que  vous  pa- 
raissez avoir  senti  que  nous  étiez  allé  trop  loin, 
en  parlant  de  l'espérance,  quand  vous  faisiez  dire 
a  saint  François  de  Sales  que  «  l'amour  d'espé- 
..  rance  préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre  inté- 
»  rêt  '.  »  Ces  paroles  n'étant  point  <l-  ce  saint 
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auteur,  elles  ne  peuvent  être  que  de  vous ,  el 
■lies  son)  trop  fortes  selon  vous-même.  Vous 
avcs  enfin  reconnu  que  «  l'espérance  ne  nous 
»  attache  point  à  Dieu  a  mme  a  notre  fin  der- 
•  nière  '.  Or  notre  lin  dernière,  selon  vous,  esl 
>i  la  gloire  de  Dieu  '.  o  Vous  avoues  donc,  Mon- 
seigneur, qu'il  n'est  pas  permis  de  dire  que  fes- 
péramce préfère  la  gloire  de  Dieu  à  notre  intérêt. 
Car  cette  préférence  de  la  gloire  dé  Dieu  à  notre 
intérêt  serait  un  parfait  attachement  à  la  fin 
dernière. 

\l\.  Mais  ce  qui  m'empêche  de  me  réjouir 
auiant  que  je  le  roudrois  de  cette  explication  . 
c'est  qu'elle  n'esl  pas  encore  assez  précise.  Se- 
lon vos  principes,  le  motif  de  notre  béatitude 
est  tellement  /"  raison  d'aimer,  el  comme  Fer- 
mée de  la  volonté,  qu'on  ne  voudrait  point 
dans  l'apte  de  la  charité  la  gloire  de  Dieu  .  si  le 
motif  de  la  béatitude  nA  déterminoit.  Cela  sup- 
posé, il  n'esl  pas  vrai  de  dire  qu'on  préfère  la 
ijlnirc  <lr  Dieu  à  l'intérêt  de  la  béatitude  dans 
l'acte  de  charité,  si  un  a  \  veul  la  gloire  (\c 
Dieu,  qu'autant  qu'on  5  trouve  sa  propre  béa- 
titude :  en  soi  le  que  sans  la  béatitude  la  gloire 
de  Dieu  seule  ne  seroil  poinl  pour  nous  /»  rot- 
son  df aimer.  Préfère— t-on  une  chose  à  une 
autre,  quand  i>n  ne  vent  la  première  qu'à  cause 
qu'elle  nous  communique  la  seconde?  Ainsi 
votre  acte  de  charité  bien  entendu  n'esl  qu'un 
acte  d'espérance,  qui  ne  préfère  poinl  la  gloire 
de  Dieu  à  notre  intérêt.  Toute  la  différence  ef- 
fective qu'il  3  a  entre  votre  charité  et  rotre  es- 
pérance,  c'est  que  votre  charité  est  une  espé- 
rance forte,  dominante  el  constante,  qui  tient 
toutes  les  concupiscences  terrestres  soumises, 
cl  qui  ne  nous  laisse  poinl  chercher  notre  béa- 
titude dans  les  créatures;  au  lieu  que  ce  que 
\  nus  nommez  espérance  dans  les  pécheurs,  n'esl 
qu'une  vue  spéculative,  une  persuasion  de  la 
béatitude  qu'on  peul  trouver  en  Dieu  .  ou  toul 
au  plus  uni lemi-volonté,  qu'un  désir  in- 
forme de  chercher  en  I  lieu  la  béatitude,  sans  s'y 
attacher  constamment  comme  ù  la  fin  dernière, 
c'est-à-dire,  sans  se  fixera  ce  vrai  bonheur,  en 
rejetant  tous  les  faux  bonheurs  d'ici-bas  :  au  lieu 
que  la  charité  est  un  amour  constant,  effectif  et 
fructueux  dans  le  cours  de  la  vie. 

XV.  Voilà,  Monseigneur,  ce  que  «rassem- 
blez insinuer,  en  ne  nous  représentant  l'espé- 
rance  que  comme  une  vue  el  un  regardée  Dieu*. 
La  vraie  et  unique  manière  de  lever  l'équivoque 
n'est  pas  de  distinguer  ces  deux  vertus  par  leurs 
effets  dans  la  pratique,  niais  de  les  définir  par 

'  Addit.  ci-dessus,  p.  »C».  —  '  Ibid.  —  »  Ibid. 


leurs  objets  spécifiques,  qu'on  ne  doit  jamais 
confondre.  Il  but  dire  que  l'une  a  pour  motif 
la  béatitude,  el  que  la  béatitude  n'esl  point  le 
motif  de  l'autre.  J'espère,  Monseigneur,  que 
vous  voudrez  bien  vous  expliquer  aussi  précisé- 
ment sur  la  charité,  que  je  me  suis  expliqué 
sur  l'espérance. 

\\  I.  Api'' s  avoir  lâché  de  détruire  le  système 
contraire  au  mien,  il  me  reste,  Monseigneur,  à 
montrer  eu  peu  de  mots  combien  saint  Thomas 
ei  les  autres  saints  auteurs  que  \"ii>  citez  sont 
éloignés  de  la  doctrine  nue  \nu>  croyez  trouver 
dans  leurs  ouvi 

Saini  Thomas  a  fait  cinq  choses  qui  décident 
évidemment  notre  question. 

La  première  est  d'avoir  posé  les  définitions  de 
la  charité  el  de  l'espérance ,  en  comparant  ces 
deux  vertus  l'une  à  l'autre.  Les  définitions  des 
choses,  quand  elles  ^mi  données  loul  exprès  en 
leurs  places,  ne  peuvent  jamais  passer  pour  des 
endroits  écartés  ou  obscurs,  comme  vous  voulez 

le  l'aire  entendre  '.    \\\  ci  ailrailc.  se  SOnt  ksen- 

droits  clairs  oh  les  auteurs  traitent  la  mat\ 
à  fond.  C'est  à  ceux-là  qu'il  l'uni  renvoyer  le 

lecteur.  C'est  dune  par  les  définitions  de  ces 
deux  vertus  comparées  ensemble,  qu'il  tant  ex- 
pliquer les  autres  endroits  que  vous  m'opposez. 
Saint  Thomas  assure  que  l'objet  formel  de  !  es- 
pérance vertu  théologale  est  Dieu  en  tant  que 
bon  pour  nous,  ou  béatifiant,  c'est-à-dire,  la 
possession  de  Dieu  :  adeptio  boni  ' .  Puis  il  élève 
la  charité  au-dessus  de  l'espérance,  précisément 
à  cause  qu'elle  s'arrête  en  l)i<-n .  non  afin  i/n'il 
nous  en  revienne  aucun  bien  :  non  »t  ex  eoali- 
ijuiil  nobis proveniat .  Voilà  .  suivant  sainl  Tho- 
mas, où  il  faut  trouver  précisément  la  préémi- 
nence de  la  charité  enseignée  par  l'Apôtre. 
Adeptio  boni,  [a. possession  du  bien,  dans  saint 

Th as.  ne  peul  signifier  que  la  possession  de 

Dieu,  en  tant  que  bon  relativement  à  nous,  ou 
béatifiant.  La  charité  ne  regarde  donc  pas.  se- 
lon saint  Thomas,  ce  qu'il  nomme  dans  l'espé- 
rance la  possession  de  Dieu  béatifiant,  adeptio 
boni.  Autrement  la  charité  regardant  aussi  bien 

que  L'espérance  ce  qui  esl  non >  la  possession 

de  Dieu  béatifiant  .  adeptio  boni,  elle  ae  serait 
point  plus  parfaite  par  là.  el  sainl  Thomas  serait 
inexcusable  d'avoir  dit,  et  ideo  est  exceUentior, 
etc.  Remarquez  encore  qu'il  ne  dit  pas  que 
la  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance,  parce 
qu'outre  qu'elle  regarde  aussi  bien  que  l'espé- 
rance Dieu  comme  béatifiant .  elle  le  regarde 


1  Addit.  ci-dessos,  i>    tf,l.  —  J  2.  2.  Ouest,  «vu,  art. 
vin,  quasi,  xxiii,  an.  vi. 
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encore  comme  parfait  en  soi.  Il  met  tonte  la  per- 
fection de  la  charité  dans  la  force  de  la  seule 
particule  aégalive,  qui  exclut  absolument  le 
motif  de  la  béatitude  .  non  ut  ex  eo,  dit-il, 
altqw'd  nobis  proveniat .  Cette  négation  exclu! 
du  motif  de  l'acte  la  possession  de  Dieu  béati- 
ii;uit.  mil  j  lin  boni.  El  c'est  sur  cette  exclusion 
qu'il  fonde  entièrement  la  prééminence  de  la 
charité  :  il  iirfi  llentior,  etc.  Il  ne  s'agit 

l'.'int  i.  i .  Monseigneur,  de  quelque  raisonne- 
ment de  sainl  Thomas  sur  des  principes  géné- 
raux. C'est  >.i  doctrine  fondamentale.  <'.Vst  la 
définition  précise  de  ces  deux  vertus  par  une 
exacte  comparaison  de  leurs  essences  :  el  il  n'y 
a  rien  de  supportable  dans  les  paroles  d'un  si 
grand  docteur,  m  elles  ne  font  pas  une  pleine 
démonstration  à  laquelle  il  faut  réduire  lout  ce 
qu'il  dit  ailleurs. 

La  seconde  chose  que  saint  Thomasa  [aile, 
quia  été  suivie  par  toutes  les  écoles  sans  ex- 
ception, et  qu'en  ne  peut  affaiblir  sans  confon- 
dre tous  le-  vertus,  c'est  de  supposer  que  toute 
nouvelle  formation,  qu'on  ajoute  comme  essen- 
tielle au  motif  spécifique  d'une  vertu,  change 
aussitôt  l'espèce  de  la  vertu  même,  si  donc  vous 
ajoutez  au  motif  spécifique  de  la  charité,  qui  est 
la  gloire  de  Dieu,  celui  de  l'espérance  qui  est  la 
béatitude  en  Dieu,  adepiio  boni,  comme  un  se- 
cond motif  essentiel  ou  inséparable,  vous  chan- 
gez l'espèce  de  la  charité  .  en  changeant  son 
motif  spécifique  ou  objet  formel.  Vous  faites  un 
acte  composé  de  charité  et  d'espérance  .  où  la 
charité  n'a  de  force  que  par  l'espéi  ance,  en  sorte 
que  ki  charité  seule  ne  pourrait  jamais  rien;  ce 
qui  est  lui  ôler  toute  sa  vertu  spécifique  et  tous 

actes  propres.  Voilà  ce  qui  est  évidemment 
contraire  an  grand  principe  de  saint  Thomas, 
el  ijui  est  inoui  dans  toute  l'Ecole.  Vouloir  im- 
puter cette  doctrine  à  ce  grand  docteur ,  c'est 
vouloir  qu'il  suit  tombé  dans  la  plus  grossière 
contradiction.  Il  n'y  a  point  d'interprétation 

qu'il  ne  fallût  lui  il terdans  1rs  passages  que 

vous  alléguez,  plutôt  que  de  l'accuser  d'un  tel 
ement. 

La  troisième  chose  que  saint  Thomas  a  faite, 
est  de  reconnoltre  que  la  béatitude  formelle  est 
quelque  chose  de  créé,  a  quoi  il  n'est  pas  permis 
de  rapporter  Dieu  .  et  qu'il  faut  au  contraire 
rapporter  à  Dieu  même.  \  oici  les  paroles  de  ce 
saint  docteur  que  vous  citez1  .  Onpeut  envisa- 
ger la  béatitude  créée  comme  une  fin  où  notre 
amour  (end,  mais  non  pat  comme  une  fin  à  la- 


1    iihiii.  i  I-.I.--U-,  p,  166  :  ta  111  Sent,  disl.  mix,  qui  1. 

i,  irl.  it. 


quelle  on  rapporte  Dieu,  qui  est  l'objet  aimé.  Ce 
saint  docteur  parle  souvent  ailleurs  dans  le 
même  sens.  Quand  il  a  dit,  non  ut  ex  eo  aliquid 
nobis  proveniat,  non  afin  qu'il  nous  en  revienne 
mu  un  bien,  a-t-il  voulu  que  la  béatitude  créée 
lût  un  véritable  dieu  OU  non  î  Sans  doute  il  a 
voulu  qu'elle  tût  un  \  rai  bien,  et  même  le  plus 
grand  des  biens  que  Dieu  puisse  communiquer 
.i  sa  créature.  Si  c'est  un  bien  que  l'acte  de  cha- 
rité dosn-c  et  qui  en  soit  le  motif  inséparable, 
ces  paroles,  non  afin  qu'il  /mus  en  revienne  au- 
cun bieti,  sont  fausses,  scandaleuses) et  indignes 
de  saint  Thomas  j  car  peut-on  dire  sérieuse- 
ment que  la  charité  n'attend aucunbien  de  Dieu, 
si  elle  a  pour  motif  essentiel  ou  inséparable  d'en 

attendre  le   plus   grand  île  tOUS   les  hieus  créés . 


béatitude   fo 


Si   au   contraire 


l'acte  de  charité  ne  désire  point  essentiellement 
ce  bien  créé,  voilà  le  motif  d'être  heureux  qui 

peut  ne  se  trouver  point  dans  l'acte  de  charité  , 
el  ce   motif  n'est  plus  essentiel,  même  connue 

secondaire  ou  moins  principal. 

La  quatrième  chose  que  saint  Thomas  a  faite, 
a  été  de  rapporter*  et  d'approuver  l'explication 
de  saint  Chrysostôme  sur  le  souhait  de  l'Apôtre; 

c'est  ce  que  M.  de  Mean\  a  reconnu  dans  son 
livre'.  Un  auteur  qui  croit  que  saint  Paul  a 
renoncé  conditionnellemenl  à  sa  béatitude  éter- 
nelle .  ou  salut  ,  n'a  pas  pu  croire  que  le  salut 
soit  une  chose  essentiellement  juste,  et  dont  le 
désir  soit  comme  l'essence  de  lu  volonté.  Il  n'a 
pas  pu  croire  que  ce  motif  de  la  béatitude ,  sous 
le  nom  de  secondaire  ou  moins  principal,  soit 
essentiel .  el  inséparable  de  tout  acte  humain 
produit  par  la  raison  :  il  n'a  pas  pu  croire 
qu'on  n'aimer  oit  pas  li'uu  ,  si  un  iw  désirait  eu 
tout  acte  de  s'unir  ù  lui,  de  le  voir,  et  *l<j  le  pos- 
séder par  la  raison  Intuitive  et  par  le  ravisse- 
ment éternel  des  saints.  Si  ce  motif  étoit,  selon 
saint  Thomas,  essentiel  à  tout  acte  humain 
produit  par  la  raison  .  il  aurait  dit  que  le  re- 
u nnenl  conditionnel  à  la  béatitude  étoit  un 

excès  contre  la  saine  doctrine  ,  qu'il  n'est  pas 
permis  d'imputer  à  l'Apôtre.  Il  auroil  dit  que 
l'Apôtre  n'a  pu  même  avoir  là-dessus  aucune 
velléité  tant  soit  peu  libre  .  puisque  la  volonté 
ne  peut  jamais  avoir  aucun  commencement  de 
délibération ,  ni  aucun  désir  même  imparfait 
contre  un  motif  qui  lui  est  essentiel  en  tout 

acte.  Il    aurait   dit  que    vouloir   renoncer  à  sa 

béatitude  ce  serait  vouloir  ne  plus  aimer ,  et 

par   conséquent,    que  de   tels  actes  ne  sont  pas 

même  di    véritables  velléités,  qu'Us  ne  sont 

1  l.inls  il'iniiii. li\.  t\,  n.  3,  p.  BSI. 
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dès  velléités  qu'en  paroles,  puisqu'il  esl  im- 
possible d'avoir  aucun  commencement  de  vrai 
désir  contre  la  raison  d'aimer,  el  que  ces  sor- 
tes d'actes  se  détruisent  formellemenl  eux-mê- 
mes. Toul  au  contraire  sainl  Thomas  repré- 
sente ce  renoncement  conditionnel  a  la  béati- 
tude, dans  >at m t  Paul,  comme  vrai,  sérieux, 
délibéré ,  et  d'une  perfection  sublime.  Il  sup- 
pose donc  évidemment  que  l' Apôtre  a  pu  aimer 
Dieu  sans  aucun  motif  de  béatitude  céleste;  à 
moins  qu'on  ne  voulût  faire  dire  à  saint  Tho- 
mas, que  c'est  pour  parvenir  à  la  béatitude  que 
saint  Paul  fait  sémillant  d'être  prêt  à  j  renoncer, 
si  Dieu  le  vouloit. 

La  cinquième  décision  ,  tirée  de  sainl  Tho- 
mas1, est  que  la  volonté  ne  peul  vouloir  les 

yens  en  tant  que  moyens .  sans  vouloir  la  lin 

par  le  même  acte;  mais  qu'elle  peul  vouloir 
immédiatement  la  Un  en  elle  même,  sans  vou- 
loir par  1.'  même  acte  les  moyens.  La  charité 
regarde  seule  immédiatement  la  fin  dernière, 
qui  esl  la  pure  gloire  île  Dieu.  La  béatitude  n'est 
qu'un  moyen  pour  arriver  à  cette  lin.  Il  est 
donc  vrai,  suivant  cette  règle  absolue  de  saint 
Thomas,  que  l'espérance,  quand  elle  regarde 
la  béatitude  en  tant  que  moyen  pour  arriver 
à  la  lin  .  considère  aussi  la  lin  qui  est  la  gloire 
de  Dieu;  mais  que  la  charité  par  son  propre 
acte  .  regardant  immédiatement  la  lin  en  elle- 
même, n'y  regarde  point  les  moyens,  au  rang 
desquels  seulement  est  la  béatitude. 

XVII.  Qu'oppose-t-on  à  ces  principes  fonda- 
mentaux île  la  doctrine  de  saint  Thomas  '  1  On 
dit  :  Vobjel  propre  il<-  l'amour,  c'est  le  bien. 
Mais  saint  Thomas  n'a-l-il  pas  reconnu  '  le  bien 
( jn i  est  bon  absolument  ru  soi,  outre  le  bien 
relatif  qui  est  bon  /mm-  nous;  et  pendant  qu'il 
veut  que  nous  désirions  par  L'espérance  ec  qui 
nous  est  lion  .  ne  veut-il  pas  que  nous  aimions 
simplement  parla  charité  ce  qui  est  bon  en  soi  '•. 

Il  est  vrai  que  saint  Thomas  veut  que  le  lion 

aimable  à  notre  égard  soit  relui  qui  nous  esl  na- 
turel et  proportionné  :  connaturale  et  proportio— 
niitiim'.  C'est-à-dire,  convenable  à  notre  na- 
ture, en  sorte  que  les  puissances  île  mitre  aine 
puissent  atteindre  à  la  bonté  île  eet  objet  par 
leurs  actes.  Ainsi  .  afin  que  nous  puissions  ai- 
mer Dieu,  il  faut  qu'il  soit  un  objet  eu  quel- 
que sorte  proportionné  aux  opérations  îles  puis- 
sances de  notre  aine  ;  il  faut  qu'il  puisse  être 
l'objet  que  notre  intelligence  conçoive,  celui  en 
qui   notre  volonté  se  complaise  .  celui  auquel 

1  t.  2.  Qusst.  VIII,  ail.  III.  —  *  2.  2.  QaKSt.  xxi,  arl.  i. 
—  3  Ibiil.  xvii,  arl.  VIII.  —  *  Ibid.  xxni,  arl.  VI.  —  5  I.  2. 
Qtuest.  l.  xxui  ,  arl.  i. 


nous  désirions  tout  le  bien .  enfin  celui  aux  vo- 
lontés duquel  nous  conformions  toutes  les  nô- 
tres. Mais  saint  Thomas  veut-il  que  nous  n'ai- 
mions point  Dieu  par  un  amour  île  pure  bien- 
veillance el  île  pure  complaisance!  Veut-il  que 
nous  ne  l'aimions  que  d'un  amour  île  concupis- 
cence, par  la  raison  formelle  île  la  convenance 
île  sa  bonté  a  notre  besoin  pour  notre  béatitude  1 
Il  dit  clairement  le  contraire  .  lorsqu'il  déclare 
que  l'amour  d'espérance ,  qui  regarde  Dieu  en 
tant  que  lion  mi  béatifiant  pour  nous,  est  un 
.01,1  mr  île  concupisi  i  m  e .  qui  est  "»/  arfait  si  on 
le  compare  à  celui  de  la  charité  '. 

Il  esl  Mai  que  ce  sainl  docteur,  traitant  tous 
les  divers  genresd'amour  '.  veut .  suivant  Aris- 

tnte.    que   l'ainour   d'amitié   suppose  entre  les 

amis  une  communication  réciproque  de  biens. 
Suivant  cette  règle,  il  veut  que  l'amour  d'amitié 

entre  llioll  el  l'allie  juste   siippii-e  une  comilill- 

nication  réciproque   île   liions:   mais  il  ne  dit 

nulle  part  que  cette  communication  supp 

soit  le  motif  formel  de   l'acte  d'amour.  Tirer 

celle    conclusion,   qu'il  ne   tire  pas ,    et  qui  est 

contraire  à  imis  ses  principes,  ce  serait  ajouter 
à  sa  doctrine,  pour  le  faire  tomber  dans  la  plus 
grossière  contradiction. 

[sambert .  célèbre  docteur  de  Paris,  a  traité 

celle  question  de  sailli  Thomas  en  ces  termes  '; 

«  I.a  honte  incréée ,  dit-il ,  en  tant  qu'elle  est 
m  aimable  pour  elle-même,  est  l'objet  formel 
»  de  la  charité  vertu  théologique  :  en  sorte 
»  néanmoins  qu'elle  marque  connue  sa  racine 
»  et  son  fondement  dans  le  genre  d'amitié,  la 
»  communication  des  biens  surnaturels.  »  Mais 

de  peiirqu'on  ne  pense  qu'il  met  par  la  dans  la 

charité  le  désir  de  la  béatitude ,  il  s'explique 

aussitôt  ainsi  :  «  J'ai  ajouté  à  cette  dernière 
»  proposition  ces  termes .  dans  le  genre  d'a- 
»  mille',   parce  que   si    OH   considère  la  charité 

»  purement  et  simplement  dans  le  genre  d'a- 

»  i ii'  surnaturel,  elle  peut  être  très-bien 

»  conçue  sans  cette  communication  de  biens, 
»  qui  esl  sa  racine  el  son  fondement.  Carquoi- 

i>  que  cet  aiiinur  soil   réellement  une  actuelle 

ii  communication  de  biens  surnaturels  .   elle 

ii  n'excite  pourtant  pas  l'homme  dans  le  genre 

»  de  cause  filiale  el  de  motif  pour  aimer  Dieu  : 

il  caria  volonté  qui  a  cet  amour  est  si  bien  dis- 

»  posée  à  l'égard  de  Dieu ,  tam  bene  affecta, 

o  que  si  ellesavoit  qu'elle  ne  dût  jamais  jouir 

»  de  la  vie  éternelle,  elle  ne  laisserait  pasde 

»  l'aimer  pour  lui-même  .  et  puni-  sa  bonté  in- 

»  créée.  » 

1  2.2.  Quasi,  hyii ,  ait.  vin.  — '  Aid.  xxiu,  art.  i. — 
a  Dispal,  de  Charil. 
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il  faut  encore  observer  que  saint  Thomas 
demande  pour  l'amont  d'amitié  ce  qui  se  trouve 
entre  tous  les  amis,  c  est-à-dire  ta 

ii  n'est  pas  K'  motif  de  mon 
amitié  pour  mon  ami  :  mais  au  contraire  mon 
amitié  pour  mon  ami  est  le  motif  de  ma  société 


Ce  saint  docteur  a  raison  de  conclure  que  le 
désir  de  la  récompense  prise  en  ce  sens ,  ne. 
rend  point  un  acte  mercenaire  ou  intéressa. 
Mais  ce  passage,  de  quelque  façon  qu'on  le 
prenne  .  ne  peut  jamais  être  contre  moi  ;  car 
j'ai  toujours  déclaré  que  l'espérance  chrétienne 


avec  lui.  De  plus  la  société  avec  Dieu,  et  la  ne  renfermoit  aucun  intérêt  propre  ou  merre- 
béatitude  en  lui  sont  très-différentes.  Nous  narité.  Mais  comme  un  grand  nombre  de  graves 
pourrions  avoir  avec  lui  une  société  inférieure  a     théologiens  disent  que  l'espérance  chrétienne 


celle  du  ciel,  qui  ne  renfermerait  point  labéaa- 
lude  chrétienne.  Enfin  il  j  a  une  grande  diffé- 
'rence  entre  désirer  une  société,  dont  la  béati- 
tude résulte  .  et  désirer  la  béatitude  même.  Ne 
peut-on  pas  désirer  des  occasions  de  servir  un 
ami .  auxquelles  la  gloire  mondaine  esl  attachée, 
sans  désirer  précisément  cette  gloire  .  et  ne  son- 
geanl  qu'à  servir  son  ami  ! 

11  c~t  encore  certain  que  saint  Thomas  veut  ' 
que  la  charité  regarde  Dieu  en  tant  que  béati- 


est  intéressée,  ils  vous  diront,  Monseigneur, 
que  saint  Thomas  <'n  cet  endroit  entend  par 
mercenarité  une  affection  vicieuse  pour  cher- 
cher la  béatitude  hors  de  Dieu. 

XVIII.  L'objection  que  vous  tirez  de  saint 
Bonaventure  n'a  besoin  que  du  passage  entier 
de  ce  saint,  pour  être  éclaircie.  Après  avoir 
expliqué  '  deux  espèces  de  mercenarité,  l'une 
vicieuse  eA  l'autre  réglée,  il  déclare  que  la  pre- 
mière, savoir  la  vicieuse,  qui  cherche  prmci- 


fiant ,  mais  ce  n'est  pas  pour  exprimer ,  par  cet    paiement  une   récompense  hors  de  Dieu,  ne 
ru  tant .  que  la  béatitude  >oit  dans  l'acte  la  rai-     vu  nt  point  de  la  charité .  et  ne  peut  compatir 


son  formelle  ou  le  motif  précis  d'aimer.  C'est 
seulement  qu'il  a  posé  les  ordres  naturel  et  sur- 
naturel .  qu'il  regarde  l'état  de  la  béatitude 
chrétienne  comme  celui  qui  caractérise  l'ordre 
surnaturel ,  et  qu'il  veut  que  la  charité  vertu 
surnaturelle  aime  Dieu  dans  cet  ordre  surna- 
turel .  en  tant  qu'il  élève  les  hommes  à  la  vision 
béatifjque. 

Pour  l'endroit  de  saint  Thomas  sur  le  maître 
des  sentences,  que  vous  citez  .  Monseigneur,  il 
ne  parle  point  de  l'acte  propre  de  la  charité  . 
première  vertu  théologale,  mais  seulement  de 
l'homme  qui  a  la  charité,  pour  savoir  s'il  peut, 
sans  blesser  la  charité  .  regarder  aussi  la  ré- 
compense :  habens  charitatem,  dit— il.  Il  con 


avec  elle,  Q  ajoute  que  la  seconde,  savoir  la 
réglée  .  peut  compatir  avec  la  charité.  «  Mais  on 
»  doute  .  dit-il .  si  elle  peut  venir  de  la  charité 
»  même.  Les  uns .  continue-t-il .  veulent  qu'elle 
»  vienne  d'un  amour  naturel  qui  accompagne 
»  la  charité;  car  l'amour  de  la  charité,  selon 
>>  eux  .  étant  gratuit,  ne  regarde  point  la  ré- 
»  compense,  d'autres  croientque  ce  ilésir  mer- 

»  cenaire  peut  venir  de  lâchante,  parce  que  le 

a  désir  d'obtenir  la  récompense  éternelle,  et 
»  de  jouir  iln  bien  éternel .  est  un  ilésir  île 
0  grâce.  Ils  disent  que  ce  n'est  point  nuanioiir 
»  naturel .  ni  acquis  ;  mais  plutôt  gratuit ,  prin- 
»  cipalemenl  celui  qui  t'aisoit  dire  à  l'Apôtre  : 

»  Je  désire  d'être  délivré  et  tfêtre  avec  Jésus- 


<  lut  que  la  béatitude  créée  peut  être  on  motif  "  Christ  ;  car  i\  appartient  à  l'amour  d'aimei 
dans  l'acte  d'amour  .  mais  non  pas  la  tin  der- 
nière de  l'homme  qui  ai Ainsi  ce  saint  doc- 
teur ne  parle  que  de  la  manière  dont  on  peut 
concilier-  dans  l'homme  quia  la  charité1,  les 
de  l'amour  d'espérance  avec  le  désinté- 
ressement de  la  charité  qui  esl  dans  cet  homme 

juste.  Tout  son  raisonne nt  vaà  prouver  que 

1  e-  deux  amours  iv  sont  pas  incompatibles  dans 
nnemémeame;  et  c'est  ce  que  personne  ne 
peut  disputer  sans  impiété  el  sans  folie.  En 
effet,  ce  n'est  point  blesser  la  nature  de  l'a- 
mitié .  que  de  vouloir  la  récompense  que  notre 
ami  nous  prépare,  pourvu  que  cette  récom- 
pense toit  voulue  avec  subordination  à  la  fin 
dernière,  qui  n'est  autre  que  le  bien  de  l  ami. 


1  2.  2.   Ou«'*l    xxiii,  art.  1.  —  *  t.  î.  QlMMl.  i.xiv,  irl 
l\.  — '  In  ''ni.  txix,  quart.   1,  irl.  I», 


»  Dieu,  non-seulement  de  l'amour  d'amitié, 

»  mais  encore  de  l'aiiiour  de  concupiscence  ; 
»  car  jouir  signifie  s'attacher  par  amour,  et  il 
»  est  constant  que  c'est  par  la  charité  qu'on 
)i  jouit  de  Dieu.  C'est  pourquoi  ceux-ci  ont 

"    voulu  dire  .  el  assez  prohahlemeut  ce  semlile, 

i)  que  le  mouvemenl  de  la  charité  peut  être 

»  mercenaire  selon  m spece  de  mercenarité, 

n  savoir  entant  qu'elle  cherche  sa  récompense 
»  dans  le  bien  incréé  .  auquel  elle  tend  comme 
),  a  la  récompense  linale  ,  et  qu'elle  désire 
n  comme  tout  son  bien.  Si  nous  voulions  dé- 
11  fendre  ce  sentiment ,  on  pourroit  facilement 
n  résoudre  toutes  les  objections  du  parti  con- 
«  traire.  » 

l"  Remarquez ,   Monseigneur,  que  ce  saint 

1  In  lit),  111  Seni.diil.  \x\n,  quart,  il,  ail.  u. 
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docteur  ne  propose  celte  doctrine  que  comme 
probable .  et  qu'on  pourrait  défendre. 

2°  Observez,  s'il  vous  plaît,  qu'il  n'entend 

par  (amour  de  charité ,  qu'uni m-  gratuit 

ou  produit  par  le  principe  de  grâce ,  et  qui  ne 
soit  ni  militai  ni  acquis  :  qu'il  comprend  dans 
cet  amour  générique,  tant  celui  de  concupis- 
cence que  celui  d'amitié;  et  qu'il  ne  dit  jamais 
qu'il  -nit  probable  que  l'amour  particulier  d'a- 
mitié puisse  par  ses  actes  propres  désirer  la 
récompense  enaucun  sens.  Mais  quoique  saint 
Bonaventure  regarde  comme  nne  opinion  pro- 
bable l«'  sentiment  de  ceux  qui  disent  que  la  cha- 
rité .  i'ii  tant  qu'elle  est  pi  ise  génériquement 
pour  un  amour  surnaturel  de  concupiscence 
opposé  à  l'amour  d'amitié,  peut  désirer  la  ré- 

c pense   incréée,  il  ne  s'ensuit   pas  que  la 

charité,  quand  on  la  prendra  dans  sa  signifi- 
cation  propre,  qui  est  l'amour  d'amitié,  regarde 
la  récompense  comme  sonmoût inséparable.  Ce 
passage  ne  peut  donc  rien  conclure  pour  votre 
sentiment.  Mais  vous  en  citez  un  autre  du 
même  auteur  sur  la  même  matière  .  qui  ne  'lit 
Hue  la  même  chose  .  et  qui  est  remarquable 
pour i. 

Saint  Bonaventnre  après  avoir  reconnu  une 
espèce  il''  mercenarité  qui  vient  d'un  désir  na- 
turel 'I''  la  béatitude,  distingue  les  justes  par- 
ants .  et  les  justes  imparfaits.  «  L'imperfection, 
»  dit-il .  ririii  de  ce  que  l'ame  se  porte  avec 
i'  Irop  d'ardeur  et  d'attache  à  son  propre  inté- 
o  rét ,  à  son  bien  particulier.»  Voilà  ce  désir 
naturel .  inquiet  et  empressé  .  qui  «-st  selon  moi 
dans    les   justes   imparfaits  un  reste  d'esprit 
mercenaire.  On  ne  peut  point  diri    des  désirs 
surnaturels  de  l'espérance  chrétienne,  qu'ils  se 
portent  avec  trop  d'ardeur .  et  nous  attachent 
trop  à  Dieu  béatifiant.  Il  est  donc  clair  que  saint 
Bonaventure  ne  peut  mettre  cette  imperfection, 
nu  mercen»J*ité  .  qu'il  nomme  un  excès  d'ardeur 
i,u  d'attache,  nue  dans  des  désirs  naturels. 
Voilà   ce  que  j'ai  nommé  t  intérêt  propre  des 
imparfaits .  qui  cherchent  avec  trop  d'ardeur  et 
d'attache  leur  avantage  dans  la  béatitude.  Pour 
les  parfaits,  quoiqu'ils  ne  cessent  point  d'espé- 
rer  sumaturellement    la   béatitude   promise, 
quoiqu'ils  (envisagent  et  l'attendent .  dit  saint 
Bonaventure  .  ils  sont  //<-"  occupés  cP<  ux-mêmes, 
et  Ii-  sont  beaucoup  de  Dieu.  Le  but  de  ce  saint 
docteur,  dans  ces  endroits .  est  de  montrer  que 
l'acte  d'espérance  m'  diminue  point  le  mérite 
de  la  perfection  dans  le  juste  animé  par  la  eha- 
rité.  Mais  il  ne  prétend  point  mettre  le  motif  de 
l'espérance  dans  l'acte  de  charité  proprement 

dite. 
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\l\.  agréez  maintenant,  Monseigneur ,  que 
je  vous  montre  des  passages  do  saint  Bonaven- 
ture qui  no  sont  ni  écartés ,  ni  obscurs ,  ni  fon- 
dés -m-  Ar  simples  probabilités.  Il  dit  que  Bure 
nuacte  de  charité ,  c'est  aimer,  et  qu'aimer  c'est 
vouloir  le  bien.  Mai-  no  croyez  pas  qu'il  veuille 
dire  que  c'est  vouloir  notre  bien .  ou  le  désirer 
pour  nous  ;  il  assure  au  contraire  que  a  la  cha- 
»  rite  est  un  désir  du  bien  pour  l'objet  aime. 

ii  Cebienestle  bien  unique Vimer  Dieu, 

m  c'est  lui  vouloir  tout  le  bien  suprême  qu'il 
»  a.  Aimer  soi  ou  son  prochain,  c'est  désirera 
i  ou  a  -mi  prochain  ce  même  l'ion  unique  » 
[ctus  entra  charitatis  est  diligere  :  diligi  re  au- 
irm  «s/  idemquod  velle  bonum.  Cùm  ergo cha- 
ntas diligii  aliquem .  bonum  optât   ei  quem 

diligit Quod   charitas  optât  unum   solum 

est bonum  summum Secundùm  quod 

optât  ipsum  ipsi  Deo  .  dicitur  diligere  Deum  . 
ijuin  mit  ijimil  ipse  Deus  sii  summum  bonum1. 

i  le  -uni  docteur  dit,  dans  un  autre  endroit  -, 

qu'il  \  a  trois  amours,  «  le  gratuit .  le  naturel 
»  et  le  vicieux.  Le  gratuit  est  louable  parce 
»  qu'il  estime  \eriu  .  et  qu'il  regarde  le  bien 
»  immuable.  Il  est  divisé  en  amitié  et  en con- 

»  cupiscence.  On  ai Dieu  très-purement  de 

»  L'amour  d'amitié  .  regardant  non  pas  notre 
»  utilité,  mai-  la  bonté  de  celui  qu'on  aime. 
t,  lie  cette  manière  l'homme  aime  Dieu  plus  que 

»  soi-même  :  on  aime  Dieu  d'un  amour  de  eon- 

»  cupiscence,  quand  on  attend  -a  récompense 
»  en  lui.»  Pour  l'amour  naturel,  il  dit  qu'il 
n'est  /"  louable  ni  blâmable  /  neque  laudabilis, 
neque  vituperabilis. 

Vous  voyez,  Monseigneur,  1°  que  ce  saint 
auteur  appelle  l'amour  de  concupiscence  surna- 
turelle ou  d'espérance,  un  amour  gratuit;  w2" 
qu'il  regarde  néa ins  cet  amour  comme  in- 
férieur à  l'amour  d'amitié  ;  -i"  que  l'amour 
d'amitié  mmr  Dieu  très-purement ,  paire  qu'il 
regarde  non  pas  notre  utilité  ou  la  béatitude  . 
mais  la  bonté  de  celui  qu'on  aime  ;  l'  qu'il  \  a 
on  amour  naturel  de  nous-mêmes ,  qui  est  un 

milieu  entre  les  arlos  sui -naturels  formés  par  la 
nature  aidée  de  la  grâce  .  et  les  aetes  de  la  cu- 
pidité déroulée  mi  amour  vicieux,  (".'est  sans 
doute  cet  amour  qui  fait  l'imperfection,  selon 
saint  Bonaventure,  parce  qu'il  se  porte  avec 
Iru/j  d'attache  à  son  propre  intérêt .  »  son  bien 
particulier.  A  prendre  les  choses  en  toute  ri- 
gueur il  faudrait  dire  que  saint  Honasenture  a 
compris  sous  le  nom  générique  de  charité  tout 

1  In  III  Sent,  ih-i.  wmi,  quvsl.  il .  irl.  i.  —  tComp, 
Theot,  vtrit.  qussl.  x\i\ . 
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amour  surnaturel  tant  de  concupiscence  que 
li'ainitit'  :  qu'il  attribue  à  celui  de  concupist  eni  e 
on  d'espérance  le  .1«'<u-  de  la  possession  ou  béa- 
titude .  et  qu'il  attribue  à  celui  d'amitié  le  désir 
de  la  gloire  i lu  bies-aimé,  sans  regarder  notre 
utilité  ou  béatitude;  qu'enfin  il  met  Pimper- 
fisctkm  eu  meroesarité  dans  un,  amour  naturel 
de  nous-mêmes.  D s'ensuit  delà  .  Monseigneur, 
que  ce  que  tous  avez  appelé  un  grand  jour , 
Min  est  un  que  pour  prouver  mon  système,  et 
pour  répandre  a  vos  objections. 

XX.  Les  passages  de  sainte  Thérèse  el  du 
bienheureux  Jean  de  la  Croix  .  prouvent  seu- 
lement qu'en  tout  état  de  perfection  on  doit  dé- 
sirer s .il ni.  C'est  ce  qu'on  ne  cent  nier  sans 

impiété  .  el  ce  qui  ne  t'ait  rien  à  notre  question. 

XXI.  Pour  saint  François  de  Sales,  il  est 
vrai  qu'il  veut  que  l'amour  tende  à  l'union. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  selon  lui.  que 
cette  union  soit  la  vision  intuitive  et  béatifique 
du  ciel.  Autrement  vous  lui  feriez  dire  que 
nulle  créature  intelligente  ne  peut  aimer  Dieu 
pour  la  vision  béatifique.  Il  est  vrai  aussi  qu'il 
«eut,  comme  saint  Thomas,  une  convenance 
et  une  proportion  pour  quelque  espèce  de  so- 
ciété,  entre  l'objet  el  la  puissance,  entre  lame 
et  Dieu.  C'est  ce  que  j'ai  déjà  expliqué  plusieurs 
fois.  .Mais  fit t î ii  .  loin  de  dire  que  cette  oonve- 

■  ■  pour  la  béatitude  soit  le  motif  sans  lequel 
on  ne  pourroit  aimer  Dieu  .  il  assure  au  con- 
traire qu'il  n'en  seroil  ni  moins  aimé  m  moins 

aimable s!  il  n'avoit  point  de  paradis  '  :  c'est- 

à-dire  -il  ne  voulait  point  nous  donner  cette  béa- 
titude céleste. 

Aussi  M.  de  Meaux  parle-t-il  ainsi  de  ce 
saint  '  .-  a  II  semble  aussi  exclure  de  la  charité 

■  le  désir  de  posséder  Dieu  .  c'est-à-dire  celui 

■  du  salut  et  de  l'éternelle  récompense  .  rap- 

■  porter  ce  désir  à  l'amour  qu'on  appelle  d'es- 
•  pécance  .  qui  selon  lui  n'est  pas  un  amour 
n  pur  mais  un  amour  intéressé  :  et  voilà  Bdèle- 

■  ment,  sans  rien  ménager,  tout  ce  qu'on  peut 
»  tirer  de  la  doctrine  du  saint  en  faveur  des 
h  nouveaux  mysliqui 

Après  cet  aveu  .  M.  de  Meaux  ajoute  loutre 
qu'il  croit  pouvoir  ébranler  cette  doctrine ,  qui 
est  -i  déeisive  contre  la  sienne.  Veut-on,  dit-il, 
«  attribuer  à  saint  l' raneois  de  Sales  une  opi- 
ii  mon  qui  diroit  que  désirer  de  voir  Dieu  est 
»  an  acte  qui  n'appartient  pas  à  la  charité?» 
Il  est  aisé  de  lui  répondre  que  cet  ai  le  est  e  sen- 
tiel .  -.-Ion   .uni  Y  rançois  de  Sales .  en  tout  état 


1  t.nirri.  Il,  p,  xot.  .t»,,,,,,  ./.  Dieu,  lin.  \,  eb.  w.  — 
tarait.  Ut.  mii,  h.  3,  t.  xxmi,  g,  &07, 


de  charité  :  mais  que  cet  acte  n'est  pas .  selon  ce 
saint  auteur,  l'acte  propre  de  la  charité  première 
vertu  théologale,  parce  que  la  charité  «  tend 
a  en  la  bonté  infinie  en  tant  qu'elle  est  telle; 

»   au  lieu  qu'en  l'espérance  l'amour  esl  impar- 

ii  fait  .  parce  qu'il  ne  tend  pas  en  la  bonté  infi- 
»  nie  .  en  tant  qu'elle  esl  telle  en  elle-même  . 

»  ains  eu  tant   qu'elle  nous  est  telle  '.  » 

XXII.  Je  ne  puis  finir ,  Monseigneur,   une 

lettre     qui    esl    déjà     Irop     longue    salis     VOU8 

représenter   quel  avantage   vous  donnez  aux 
Quiétistes,  en  disant  que  l'amour  indépendant 
de  tout  motif  de  la  béatitude  esl  le  point  oùil 
se  trompent.  Vous  leur  faites  beaucoup  trop 

d'honneur,  en  les  incitant  dans  le  cas  où  M.  de 

Meaux  met  presque  toute  l'Ecole.  Vous  voulez 
qu'on  ne  puisse  les  réfuter  qu'en  accusant  de 
pii  n.i  excès  contre  la  saine  doctrine,  el  cTamou- 
extravaganees .  ou  de  directions  d'inten- 
tion très-scandaleuses  sur  le  sacrifice  condition- 
nel de  la  béatitude,  saint  Paul.  Moïse,  et  tant 
d'autres  sainte  de  tous  les  siècles.   Vous  voulez 

qu'on  ne  puisse  réfuter  ces  novateurs  qu'en  sup- 
posant qu'il  faut  désirer  absolument  et  sans  res- 
triction à  la  volonté  gratuite  de  Dieu  le  salut 
comme  une  chose  absolument  nécessaire  .  el  es- 
sentiellement juste;  en  sorte  que  le  comble  de 
toutes  les  grâces  soit  absolument  dû  à  la  nature. 
Pour  moi  je  suis  bien  éloigné  de  croire  qu'il 
faille  donner  ce  triomphe  à  ces  fanatiques,  el 
qu'on  ne  puisse  réprimer  leurs  erreurs  que  par 
tant  d'erreurs  opposées.  La  volonté  de  Dieu  . 

pour  nous  sauver,  n'en  est  pas  moins  décisive 
quoiqu'elle  soit  gratuite.  Celte  volonté  de  Dieu 

signifiée  aux  hommes  pour  leur  salut  étant  leur 
règle  unique  et  invariable  à  cet  égard  .  elle  suf- 
lit  pleinement  pour  confondre  à  jamais  tous  les 

esprits  impies  et  insensés  qui  \oudroienl  ac- 
quiescer .à  leur  réprobation.  Mais  comme  je  ne 
laisse  Dieu  merci  rien  à  désirer  .  pour  expliquer 
■i  fond  mes  sentimens  par  mon  livre  même  ,  sur 
la  nécessité  indispensable  de  l'espérance  surna- 
turelle,  j'ose  dire.  Monseigneur ,  que  vous  ne 
devez  pas  moins  tous  expliquer  à  tond  sur  te  vo- 
lonté libre  et  gratuite  de  Dieu  pour  donner  au\ 
hommes  la  béatitude  chrétienne  ;  sur  la  préémi- 
nence de  la  charité  à  l'égard  de  l'espérance  par 
son  motif  propre  ;  et  sur  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes  qui  est  nue  imperfection  sans  être 
nu  péché,  el  par  conséquent  un  milieu  entre 
les  ailes  qui  ont  la  er.ïre   | r  principe  el  ceux 

qui  viennent  de  la  cupidité'  vicieuse. 

Dès  que  \oiis  \ous  expliquerez  là-dessus  avec 
1  Amour  de  l>i<u,  \w.  w,  cb.  &vu« 
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autant  de  précision  que  je  connois  en  vous  de     zèle  et  l'attachement  que  je  srve  inviola- 

droiture  el  de  piété,  je  bénirai  Dieu  ;  je  demeu-  blement  dans  mon  cœur  pour  votre  personne  . 

reraf  uni  avec  vous,  quand  métne  tous  refuse-  et  avec  lequel  je  suis  .  etc. 
riez  de  l'être  avec  moi  ;  enfin  je  redoublerai  le 
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M  ON  S  F.  ic;  N  Kl  II  , 

Ji  ne  doute  point  qne  vous  n'ayez  senti  * 1 1 n •  I - 

que    pei n  m' attaquant   personnellement. 

Vous  m'en  assurez  ;  notre  ancienne  amitié  et 
ma  conduite  à  votre  égard  me  le  persuadent. 
Vos  amis ,  qui  m'ont  Csil  des  remerciemens 
même  (  1 1 ■  | > m i s  mon  Instruction  pastorale  .  onl 
paru  étonnés  du  ton  que  vousavez  pris  en  écri- 
vant contre  moi.  Je  ne  vous  dirai  pas  en  quels 
termes  des  personnes  habiles  <■!  sages  onl  parle 
de  \os  lettres.  Je  ne  veux  pas  croire  que  ce  soit 
le  succès  de  l' Instruction  .  qui  vous  ait  mis  en 
main  aise  humeur  :  mais  il  esl  vrai  que  dans  le 
temps  qu'elle  parut .  vous  j  trouvâtes  de  la  mo- 
dération '.  Vous  croyez  avoir  droit  présente- 
inrni  de  me  censurer  el  de  vous  plaindre  .  c'est 
a  vous  è  vous  examiner  de  votre  côté,  el  à  moi 

à  \ons  satisfaire  .  si  \os  plaintes  son!  juslo. 

Je  ne  vous  reprocherai  point.  Monseigneur, 
la  manière  si  peu  usitée  de  faire  courir  long- 
temps dans  le  monde  des  lettres  imprimées,  que 
vous  marquiez  m'avoiradressées,  el  que  je  n'a- 
\ois  point  vues.  Nous  savez  pourtant  combien 
saint  Jérôme  trouvoit  extraordinaire,  qu'une 
lettre  (pie  saint  Augustin  luiavoil  écrite,  eût 
i  oui  u  dans  les  provinces  et  à  Rome .  avant  que 
de  lui  être  rendue  à  lui-même.  Saint  Augustin 
se  disculpa  Irès-sérieusemenl  d'une  faute  dont 
il  a'étoit  |>as  coupable.  Mais  je  u'\  regarde  pas 
de  si  près.  Si  vousavez  raison  dans  le  fond  .je 
ne  roue  Gênai  point  de  procès  sur  la  forme. 


Vn>  quatre  Lettres  se  réduisent  à  deux  chefs; 
à  m' attaquer  sur  mon  procédé ,  et  sur  la  doc- 
trine de  mon  Instruction  pastorale.  D'autres 
soupçonneraient  que  vous  usez  de  récrimina- 
lion,  pour  embrouiller  l'afiaire ,  et  pour  faire 
diversion,  s'il  est  possible.  Quoiqu'il  en  soil  . 
après  avoir  dit  en  général  que  le  procédé  des 
prélats  dont  vous  vous  plaignez,  aété  tel  que 
VOUS  ne  pourrie/  espérer  d'être  cru  en  le  racon- 
tant '  ;  vous  m'accusez  en  particulier  de  toi— 
blesse  .  de  variation,  d'indiscrétion  .  de  dureté  : 
et  vous  le  laites  de  ce!  sir  décisif  don!  vous  avez 
prononcé'dans  vos  Maximes  des  saints.  Que  ne 
me  permettiez-vous  au  moins  de  me  tain' ?  .le 
vous  aurais  volontiers  laissé  triompher  parmi  le 

petit  troupeau   qui    vous  applaudit.  .Mais    vous 

me  sommez..  Monseigneur;  vous  me  forcez  de 
parler.  Je  souhaite  de  lout  mon  rieur  qu'on  ne 
sous  impute  pas  ce  qu'on  disoil  sans  fondement 

à  saint  Jérôme  .  au  sujet  des  lettres  de  saint  Au- 
gustin; Snggerebant  non  simplici  à  te  anima 
factum  W  laudem  atque  rwausculoset  gloria*- 
lam  populi  requirente  ,  "/  de  nobis  cresceres  '. 
Que  n'avez-vons  lu  de  sang— froid  les  endroits 
de  mon  Instruction  pastorale  que  vons  attaquez  '.' 
Que  n'avez-vous  rappelé  dans  votre  esprit  les 
idées  de  mon  procédé?  Nous  m'auriez  épargné 
le  déplaisir  de  vous  répondre. 

J'ai  appris  de  saint  Grégoire  à  ne  point  met- 
tre mon  honneur  en  ce  qui   peut   hlesser   celui 

de  mon  frère  :  el  l'éclaircissement  qne  vous  exi- 
gez ne  peut  vous  être  avantageux,  tin  dit  que 


1  Re'p.  an  Sommaire  •!■   1"  Doctrine,  etc.  n.  8,  ci-dessus  '  Répons»  i  la  Oéclar.  a,  7.  ci-domu,  r.  330.  —  -  Ep, 

page  384.  Hieron.  ail ./»;/.  imer  Ep.  Aug.  lxzii,  d.  S,  I.  u,  p.  162. 
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votre  style  a  ébloui  diverses  personnes  qui 
avouent  ne  rien  enti  ndre  au  fond  de  la  matière; 
mais  l'éhlouissement  ne  dure  pas  toujours.  La 
vérité  se  manifeste  161  ou  lard  :  on  fail  justice  à 
ceux  iiui  1  "iii  soutenue.  On  est  honteux  de 
s'être  laissé  éblouir;  on  se  fâche  quelquefois 
contre  l'auteur  du  prestig 

Tout  ce  que  je  puis  faire  pour  ménager  votre 
honneur  en  vous  répondant ,  autant  que  je  le 
pourrai  sans  préjudicier  à  l'Eglise,  c'esl  de  vous 
-  t  ma  réponse  a  vous-même  el  non  au 
public.  Je  souhaiterais  même  qu'il  me  tût  per-i 
mis  de  ne  la  point  communiquer  à  un  très-petit 
nombre  <le  personnes  distinguées .  à  qui  je  ne  la 
puis  refuser. 

^lierai  d'être  cour)  sur  la  doctrine,  parce 
que  je  la  croîs  suffisamment  éclaircie;  el  qu'il 
ne  convient  pas  i  deui  archevêques,  assez  oc- 

cupés  d'ailleurs ,  de  disputer  coi ele  P.  I»a- 

niel  et  le  I'.  Alexandre.  Mais  si  je  m'aperçois 
que  mon  diocèse  ait  besoin  d'un  plus  ample 
éclaircissement  sur  mis  lettres,  j>'  continuerai 
de  prendre  pour  l'instruire,  la  voie  qui  convient 
à  un  évêque. 

Je  serai  par  nécessité  plus  long,  en  exposant 
mon  procédé  ilans  cette  fâcheuse  affaire  .  où 
vous  vous  êtes  jeté,  et  m'i  \niis  m'avez  jeté 
malgré  moi.  Nos  livres  ne  pourroienl  pas  unis 
remettre  sur  cela  devant  les  yeux  toute  l'injus- 
tice de  vos  reproches. 

Avant  d'entrer  dans  le  détail  <les  faits,  per- 
mettez—moi,  Monseigneur,  d'établir  deux  ou 

trait  principes ,  sur  quoi  Y toit  juger  de  notre 

conduite.  L'équité, l'amitié,  la  charité,  nous 
obligent  de  bien  penser  d'un  homme  que  nous 
estimons  .  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  convain- 
cus qu'il  n'a  pas  île  bons  Bentimens.  Après  celte 
conviction,  i)  faut  employer  les  moyenslesplus 
propres  à  le  désabuser  :  ces  moyens  sont,  puni' 
l'ordinaire,  la  douceur  et  la  patience.  Mais  si 
notre  ami  s'opiniàtro.et  que  son  autorité  tourne 
au  préjudice  de  l'Eglise  .  alors  il  y  a  obligation 
de  se  déclarer  hautement .  surtout  quand  on  est 
en  place.  Le  ménagement  serait  pris,  selon  la 
parole  d'un  saint  pape,  pour  m spèce  d'ap- 
probation. Noos  devons  aimer  Jésus-Christ  el 
I  Eglise  pins  que  l'ami  le  plus  tendre. 

On  peut  \oir  l'application  de  ces  principes 
dans  la  conduite  de  saint  Basile,  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  .  de  saint  Augustin  a  l'égard 
■  ithe,  de  Maxime  .  de  Pelage.  Je  ne  cite 
point  ces  exemples  pour  faire  des  i  omparaisons 
odieuses,  mais  pour  autoriser  la  règle.  Ne  crai- 
gnez pas,  Monseigneur,  que  je  vous  confonde 
avec  des  hérétiques  .  après  les  protestations  que 


vous  avez  faites  de  vous  soumettre  au  saint 

-     _    .  Si  je  me  -llis  écarte,   à  votre    égard  .  îles 

règles  que  je  viens  d'établir,  j'ai  tort;  voua 
avez  eu  raison  de  vous  plaindre.  Si  je  les  ai  ob- 
servées exactement,  VOS  plaintes  ne  sont  pas 
juste-.  Venons  au  fait;  j'espère  que  je  ne  rap- 
port! rai  rien  dont  vous  ne  conveniez  :  en  loul 
cas .  nous  avons  plusieurs  témoins  dignes  de  foi 
el  pleins  de  \  ie. 

Vous  savez  qu'en  l'année  Mi"  l  je  fus  appelé 
pour  examiner  les  livres  de  madame  Guyon. 

Vous  en  lu  te-  cause  eu  partie.  Cette  le ,que 

vous  admiriez  el  que  vous  vouliez  qu'on  admi- 
rât,  détruisit  bientôt,  par  sa  c luite,  l'opi- 
nion que  des  personnes  distinguées  par  leur 
vertu  en  avoienl  conçue  but  votre  témoignage. 
i  >n  me  pressa  de  [n'expliquer  sur  son  sujet  : 
vous  pourrez  voir  quand  il  vous  plaira  ,  le  ju- 
gement que  jeu  portai  :  l'original  est  en  bonne 
main. 

Je  déclarai  dès-lors  que  la  doctrine  de  ma- 
dame Guyon  renfermoil  .  sous  une  apparence 
île  piété  .  .les  propositions  dangereuses  .  con- 
damnées ilans  le  concile  de  Vienne,  et  qui  ten- 
dent  à  renouveler  les  erreurs  du  quiétisme  : 
que  les  idées  de  perfection  qu'elle  ilébite  ont 
été  non-seulement  inconnues  aux  apôtres,  à 
qui  toute  réritéaété  révélée;  mais  qu'elles  sont 
formellement  opposées  aux  règles  qu'ils  nous 
ont  laissées,  aux  ei)sei_'iiemeus îles  Pères  qui 
les  mit  suivis, et  à  la  pratique  de  tous  les  saints  : 

que  par  ce  nouveau  genre  de    spiritualité  .    elle 

bannissoil  adroitement  les  prières  vocales,  la  mé- 
ditation île  la  loi  de  Dieu,  l'attention  aux  maxi- 
mes et  aux  exemple-  île  Jésus— Christ .  les  exa- 
men- de  conscience ,  la  mortifîcati le- sens  , 

et  tous  les  moyens  par  nu  le-  saints  se  sont  éle- 
vés de  tout  temps  a  la  perfection  chrétienne  : 

que  celle  spiritualité  ne  pniivnil    l'aire    que    îles 

Chrétiens  d'une  espèce  toute  différente  de  ceux 
que  l'Eglise  tin  nie  sur  les  règles  île  l'Evangile  : 
que  par  des  tours  étudiés  el  captieux,  on  insi- 

nuoit    qu'une    ame    île   la    ivelle   oraiSOU    ne 

pouvoit  déchoir  île  la  pureté  où  elle  étoit. éle- 
vée, comme  l'or  épuré  jusqu'à  un  certain  de- 
gré, ne  peut  contracter,  même  en  tombant 
dans  la  boue  .  qu'une  impureté  tout  au  plus  ap- 
parente :  qu'on autorisoit  par  la  les  plushon- 
len-e-  conséquences  'lu  quiétisme. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  rendis  ce 
jugement  dans  un  temps  que  je  n'avois  pas  en- 
core Conféré  avec  les  personnes  ilont  VOUS  vou- 
lez faire  entendre  que  j'ai  suivi  le-  impressions 
i  on  ire  votre  amie.  Je  tâche  île  suivre  le-  lumiè- 
res de  ma  conscience,    el    non   l's   préventions 
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d'aulrui.  Quelque  foiblesse  que  vous  m'impu- 
tiez, vous  savez  mieux  que  personne  qu'on  ne 
me  tourne  pas  comme  ou  veut.  Que  n'avez-vous 
pas  fail  pour  changer  les  idées  que  les  liv  res  de 
madame  Guyon .  el  ce  que  je  savois  de  sa 
conduite  m'avoienl  données  î  J'ai  pourtant  ré- 
sisté à  votre  éloquence  el  à  votre  autorité.  Ce 
que  vous  n'avez  pu  faire ,  croirez-vous  qu'un 
autre  le  puisse  '.' 

Je  Délaissai  pas.  mettant  toute  prévention  à 
part,  d'examiner  encore  avec  M.  de  Meaux  el 
M.  Tronson  ,  que  vos  amis  el  vous  aviez  choi- 
sis pour  arbitres ,  ces  divers  ouvrages  où  vous 
preniez  tant  d'intérêt.  Vous  pouvez  vous  sou- 
venir, si  j'apportai  à  cet  examen  un  esprit  ma- 
lin ou  critique.  Je  fis  ce  que  je  pus  pour  trou- 
ver vos  explications  supportables.  Mais  avec 
tous  vos  mémoires  .  toutes  vos  apologies  et  tou- 
tes vos  peines ,  miiis  ne  pûtes  jamais  justifier 
ces  livres,  que  le  sainl  siège  avoit  déjà  condam- 
nés. Je  veux  espérer ,  sur  vos  promesses ,  que 
nous  ne  serez  pas  si  zélé  pour  vos  propresou- 
\  i  âges  .  si  le  Pape  les  censure. 

Il  est  pourtant  vrai  que  .  malgré  les  censures 
de  Rome  .  que  vous  direz  peut-être  que  vous 
ignoriez  .  vous  vous  donnâtes  bien  du  mouve- 
ment p •  défendre  madame  Guyon.  Vous  n'a- 

vezpas  oublié  ce  que  je  vous  disois  sisouvent 
ilitns  nos  conférences  :  Pourquoi  faites-vous  un 
tel  personnage  ?  Vousdevriez  être  juge,  el  non 
paiiic1.  Ne  prévoyez-vous  pas  a  quoi  vous  vous 
exposez,  en  soutenant  avec  tant  d'ardeur  une 
femme  qui  dogmatise  sans  vocation  ,  sans 
science,  el  contre  toutes  les  règles? 

Je  dois  vous  rendre  ce  témoignage  .  Monsei- 
seigneur  .  que  vous  nous  promettiez  de  vous 
soumettre  à  notre  sentiment  ;  et  que  vous  ne 
demandiez  que  le  temps  el  la  liberté  <  1« •  nous 
éclaircir.  Vous  eûtes  six  mois  entiers  pourécrire 
et  pour  conférer  ;  après  quoi  mais  arrêtâmes 
les  Articles  d'Issy,et  vous  proposâmes  de  les 
signer,  pian-  sauver  votre  réputation  qui  corn- 
mençoit  à  recevoir  quelque  atteinte.  Vous  les 
signâtes,  ces  Articles;  mais  avec  quelle  peine  ! 
Sur  ce  que  nous  rejetâmes  des  additions  .  qui  , 
sons  prétexte  d'éclalrcir  notre  doctrine  .  comme 
vous  li"  disiez  .  la  ruinoient  de  fond  en  comble  , 
vous  déclarâtes  que  vous  ne  signeriez  point  par 
persuasion .  mais  simplement  pur  déférence. 
C'est è  vous, à  voir  comment  après  cela  vous 
avez  pu  déclarer  à  la  face  de  l'Eglise,  que  les 
Articles  d'Issy  sont  votre  ouvrage  comme  le 
nôtre. 

Aussitôt  après  la  conclusion  de  cette  affaire  , 
nous  fîmes,  M.  de  Meaux  el  moi,  la  censure 


des  livres  que  nous  avions  lanl  examinés.  Vous 

me  fîtes  l'honneur  de  m'écrire  .  que  von - 

damniez  tout  ce  que  je  c lamnois.  J'en  eus 

une  consolation  sensible,  el  j'espérai  que  re- 
venu de  vos  préventions  pair  nos  nouveaux 
mystiques  .  vous  alliez  employer  vos  grands  ta- 
lens  pour  soutenir  la  \  raie  piété  ,  el  pour  i  om  - 
battre  la  fausse.  Mais  on  abusa  de  votre  bonté  : 
cette  femme  si  justement  censurée  ,  vous  lit 
pitié;  vous  refusâtes  d'approuver  le  livre  de 
M.  de  Meaux,  parce  qu'il  condamnoil  votre 
amie.  Ce  fut  là  votre  excuse  :  si  vous  l'avez  ou— 
blié.on  peut  vous  le  montrer  par  écrit. 

Comme  votre  procédé  renouveloit  les  fâcheux 
soupçons  que  le  public  avoit  conçus,  vous  vous 
résolûtes  d'écrire.  J'avoue  que  vous  me  fîtes 
.  aiiiileuee  île  votre  dessein.  Nierey.-vous .  Mon- 
seigneur, que  jeu  fus  effrayé  î  Nierez-vous 
que  je  n'aie  employé  les  plus  tories  raisons 
pourvous  eu  dissuader?  Nous  voyant  inflexible, 
ei  d'un  caractère  à  n'avoir  pas  besoin  de  nia 
permission  pour  imprimer,  je  vous  conjurai  de. 
laisser  passer  le  livre  de  M.  de  Meaux  avant  le 
vôtre,  -le  voulois  prévenir  par  là  le  scandale  que 
vous  causeriez ,  si  vous  avanciez  une  doctrine 
opposée  à  celle  de  ce  prélal .  et  qu'il  fût  obligé 
de  combattre.  Vous  m'accordâtes  ce  que  je  vous 
demandai.  Vous  me  promîtes  positivement  de 
ne  rien  mettre  dans  votrelivre  qui  fût  contraire 
à  la  doctrine  de  M.  de  Meaux. 

Très-peu  de  temps  après,  vous  m'apportâtes 
votre  manuscrit;  j'aurois  été  surpris  de  votre 
diligence,  si  les  mémoires  que  vous  aviez  dres- 
sés pour  la  défense  de  madame  Guyon  n'avoient 
été  des  matériaux  tout  prêts,  qu'il  ne  falloit 
qu'arranger  et  adoucir.  C'est  ici  que  vous 
croyez  triompher  de  ma  facilité.  Vous  me  re- 
présentezà  mon  diocèse  et  à  toute  l'Eglise  ,  ou 
comme  un  homme  peu  éclairé  ,  si  je  n'ai  pas  su 
découvrir  vos  erreurs  à  la  première  lecture  de 
votre  livre,  mi  comme  un  homme  foible  qui 
n'ai  osé  soutenir  un  ouvrage  que  vous  voulez 
faire  accroire  que  j'avois  approuvé.  Je  pardonne 
à  la  douleur  qui  a  troublé  vos  idées ,  l'injure 
que  vous  me  laites. 

Vous  apprenez  donc  au  public,  que  vous 
m'avez  lu  votre  livre  :  que  vous  me  l'avez 
laissé  près  de  trois  semaines  ;  que  vous  avez 
corrigé  quelques  endroits  que  je  vous  lis  remar- 
quer. Tout  cela  est  vrai.  Il  n'y  a  que  deux  ou 
trois  circonstances  décisives  que  vous  supprimez, 
.le  suppose  cpie  c'est  par  pur  oubli.  C'est  i|iie 
j'exigeai  de  nouveau,  en  vous  rendant  le  manus- 
crit .  que  je  n'avoispu  lire  qu'encourant,  que 
vous  n'imprimeriez  point  avant  M.  de  Meaux  : 
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que  tous  conféreriez  avec  plusieurs  théologiens 
plus  éclairés  el  moins  occupés  que  moi  :  el  que 
je  refusai  nettement  mou  approbation  à  votre 
ouvr 

Ajustes,  Monseigneur  .  ces  faits  .  dont  je 
parlai  dès  ce  temps-là  à  des  gens  d'honneur  . 
avec  ce  que  vous  répandez  à  Paris  el  à  Rome 
que  j'ai  autorisé  l'impression  de  votre  livre  .  el 
que  je  l'ai  approuvé.  Demandez  à  celui  de  vos 
amis  qui  me  E&isoil  presser  de  vous  donner  mon 
approbation .  ou  du  moins  de  la  refuser  à  M.  de 
Meaux .  demandez-lui  si  je  suis  si  facile  à  me- 
ner. Ce  n'étoil  pas  faute  de  considération  pour 
une  personne  de  son  mérite  el  de  son  rang,  ai 
d'amitié  pour  \"iis .  que  j<'  résistois;  maisavec 
quelque  rapidité  et  quelque  indulgence  que 
j'eusse  lu  votre  livre,  je  sentois  parfaitement 
que  l'impression  en  seroit  dangereuse  pour  vous 
el  pour  l'Eglise.  Vous  (Mnif~i.Tr/,  .  à  \"ti>  le 
jugez  a  propos  .  sm-  ce  qui  s'esl  passé  entre 
nous  deux  tête  à  tête  ;  mais  pour  éclaircir  le  fait 
des  approbations  ,  on  n'a  qu'à  ou\  rir  votre  livre 
et  celui  de  M.  de  Meaux.  Vous  ne  direi  pas  que 
c'est  le  bruil  fâcheux  que  votre  ou\  rage  a  excité 
dans  le  monde, qui  m'a  étonné.  Il  u'avoit  point 
fait  de  bruit  avant  que  de  paraître.  Il  est  vrai 
que  je  prévoyois  bien  qu'il  en  ferait  :je  vous 
Pavois  assez  fait  entendre.  M'avez— vous  cru  .' 
m'avez-vous  tenu  lo>  promesses  réitérées  que 
j'avnis  exigées  pour  conserver  votre  honneur  el 
la  paix  de  l'Eglise? 

indez  donc  encore  .  si  lion  vous  semble  . 
que  j'ai  approuvé  votre  ouvrage  :  c'-esl  là  le  fort 
de  vos  plaintes  contre  moi.  !•<■  ce  que  je  vous  ai 
donné  quelques  observations ,  après  la  simple 
lecture  d'un  livra  .  que  les  plus  habiles  recon- 
noissenl  ne  pouvoir  être  entendu  qu'à  la  troi- 
sième ou  quatrième  fois,  vous  concluez  que  je 
suis  responsable  de  toul  le  reste.  Vous  établis- 
sez là  une  étrange  maxime.  Voudriez— vous 
qu'on  raus  imputât  d'avoir  approuvé ,  dans  les 
écrits  de  madame  Guyon .  que  vous  avez  lus  et 
relu*,  toutes  les  erreurs  que  vous  n'\  avez  ai 
aperçues  ni  relevées?  Voudriez- vous  même  que 
sur  les  écrits  que  vous  avez  laits  pour  la  défen- 
dre, on  vous  rendll  garant  de  toutes  ses  vi- 
sions '  Il  >  en  aurait  pourtant  un  peu  plus  de 
sujel .  que  de  me  rendre  garant  de  votre  livra. 
Lee  écrits  de  la  dame  sonl  toul  autrement  clairs 

que  les  vôtres.  Ils  avoienl  été idamnés  :  elle 

«-i-.il  violemment  suspecte  de  fanatisme,  lit  -i 
\ou-  prétendez  que  votre  amitié  pour  un  tel  au- 
teur peut  excuser  le  jugement  Irop  favorable 
que  vous  ''il  avez  porté .  mon  amitié  pour  vous 
méritoil .  i  e  mi    ■  mble .  qui  vous  irons  échauf- 


fassiez un  peu  moins  contre  moi  .  sur  cv  que  je 
ne  vous  ai  pas  jugé  d'abord  avec  assez  de  ri- 
gueur, f.'étoil  à  \ous  plus  qu'à  personne  à  cou- 
\  rir  cette  faute  .  si  c'en  étoil  une  :  [pse  mm  gra- 
vavivos,  donate  mihihanc  injuriant. 

\  votre  avis,  Célestius  était— il  bien  fondé  à 
s.'  plaindre  du  pape  Zozime?  Vous  allez  juger 
plus  sainement  d'un  procédé  où  nous  n'avez 
point  d'intérêt.  Ce  saint  pontife  avoil  traite  Cé- 
lestius au  commencement  avec  une  extrême 
indulgence,  lllius  sancti  sacerdotis  humanitate 
dignus  esthabitus:  ce  sont  les  paroles  de  Mer- 
cator.  Il  lui  avoil  donné  une  lettre  de  recom- 
mandation très-favorable,  el  qu'on  faisoil  bien 
valoir.  Epistolam  plenam  benignitate  meruit  . 
çuâ  iUe  abusus  est  .  veladhuc  abutitur  ad  mul- 
torum  ignorantùun  deceptionem.  Le  Pape  avoil 
plus  fait.  Il  s'étoii  défié  de  quelques  lions  évo- 
ques qui  avoienl  accusé  ce  novateur.  Il  les  accu- 
soit  eux-mêmes  d'un  zèle  précipité.  Leséclair- 
cissemens  de  Célestius  pleins  d'adresse  ,  et  les 
promesses  qu'il  faisoil  auPape  pour  le  gagner, 

firent    expliquer  bénignemenl     ce    qu'il    a\oit 

avancé  d'ambigu  et  desnspect.  A  la  lin  la  lu- 
mière  perça  cet  ouvrage  de  ténèbres.  Zozime 
détrompé  lit  une  déclaration  longue  et  forte 
contre  cet  homme  artificieux  qui  avoil  abusé 
de  sa  bonté  et  do  sa  droiture  :  Scriptis  amplissi- 
m/s  perdamnatus  est. 
Je  vous  demande  maintenant .  Monseigneur, 

si  Célestius  avoit  droit  de  se  plaindre  de  Zozime. 
Aurait— il  été  rmi  à  lui  dire:  On  abuse  de  votre 
facilité,  saint  Père:  le  jugement  que  vous  por- 
tez vous  esl  suggéré:  Comment  pouvez-vous 
condamner  ce  que  vous  avez  approuvé  ?  Plus 
j'examine  votre  écrit ,  muins  je  cous  nrunnois 
dans  ce  style ,  dont  vous  formez  contre  moi  les 
jilus  terribles  accusations,  I  ous  en  faites  trop 
présentement .  ou  vous  en  avez  fait  trop  peu  au- 
trefois. Si  j'étais  dans  l'erreur,  pourquoi  m'a- 
vez- vous  donné  luit  de  marques  de  votre  llunté  ? 
el  après  m'avoir  si  bien  trait/'  dans  votre  pre- 
mier examen,  comment  pouvez-vous  me  con- 
damner maintenant  avec  tanl  de  force?  Pensez- 
vous  que  Zozime  eût  été  fort  embarrassé  de  ré- 
pondra à    ces   reproches?  Je   vous  ai   estimé, 

auroit-il  dit  .  tandis  que  je  ur  VOUS  ai  pas  con- 
nu :  présentement  que  je  vous  connois  .  je  vous 
condamne.  Remarquée  •  Monseigneur  .  que 
c'était  un  pape  el  un  sainl  a  qui  Célestius  avoit 
imposé:  il  m-  seroil  pas  bien  ('•tonnant  que 
j'eusse  été  surpris. 

Les  Pélagiens  avoienl  cola  de  commua  avec 
les  faux  mystiques,  qu'Us  tempéraient  de  telle 
sorte  presque  touic^  leurs  expressions,  qu'ils 
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pouvaient  les  accommoder  selon  lesoccarenoes, 
.m  -en-  »-:ii I ■•  >l îi {m-  et  .1  leurs  erreurs.  lin  sen- 
iriiiiiiui  temperasti,  disoil  saint  lus/ustin  à  Ju- 
lien .  ut  et  vettrâ  et  nostrâ  potut  voce  defendi  '. 
Il-  ne  Eaisoienl  nulle  difficulté,  par  exemple, 
d'employer  le  mot  de  grâce,  el  d'en  reconnot- 
tare  la  nécessité.  Mais  il  se  trouvoil  s  la  fin  que  . 
renvers  mi  le  langage  ordinaire  et  les  idées  com- 
munes .  il-  n'entendoienl  par  !<•  met  de  grâce  . 
qu'une  bonne  inclination  naturelle  .  ou  la  lui 
écrite.  Les  fidèles  les  plus  éclairés,  comme  les 
plus  simples  .  ne  pouvoienl  manquer  d'être 
d'abord  trompés  par  ces  artifices.  On  ne  sup- 
pose pas  ilu  premier  coup  .  qu'un  bomme  nous 
parle  «n  chiffre,  et  pins  on  est  droit  el  sincère  , 
pins  on  est  porté  à  interpréter  favorablement  le 
langage  ambigu  des  personnes  qu'on  estime  . 
et  i|ni  nous  assurent  qu'elles  pensent  comme 
nous.  S;iini  Augustin .  avec  toute  sa  lumière  el 
son  zèle .  avilir  qu'il  fut  surpris  par  les  détours 
et  les  équivoques  de  Pelage.  Videte  lui  ri, rus  am- 
lniiii/ii/is  .  falsitati prceparare  réfugia,  n/fnn- 
ttcntlii  caliginem  veritati;  ka  ut  etiam  nos  cùm 
primuni  ta  legimus  .  recta  vet  correcta  prope 
modtan  gauderemus. 

Je  ne  vous  accuserai  jamais  de  mauvaise  Foi, 
Monseigneur  .  à  moins  que  je  n'x  soi-  forcé  par 
l'évidence.  Mais  pour  l'obscurité .  les  contradic- 
tions .  les  dangereuses  équivoques  âe  votre  livre, 
je  ne  puis  m'empêcher  de  voir  ce  que  tout  le 
monde  voit.  Ceux  qui  vous  favorisent  le  plus  . 
jugent  à  peu  près  sur  cela  comme  les  autre-. 
Vous  prétendez  vous  tirer  d'embarras  parle 
nouveau  dénouement  de  l'amour  naturel  :  mais 
bien  «le-  gens  seraient  prêts  d'affirmer  que  vous 
n'x  aviez  jamais  penséen  composant  votre  livre. 
M.  île  Meaux  a  déjà  convaincu  les  personnes 
désintéressées,  que  ce  dénouement  est  forcé, 
inventé  après  coup.  I  ta  écrit  de  Home  qu'il /oui 
des  yeux  surnaturels,  pour  apercevoir  votre 
amour  naturel  dans  votre  premier  ouvrage. 
Ceux  'l'entre  les  théologiens  de  cette  Cour,  que 
\ns  amis  ont  engagés  dans  votre  parti  .  aban- 
donnent votre  explication;  ils  la  trouvent  in- 
soutenable. Ils  prétendent  entendre  bien  mieux 
votre  livre  .  que  vous  ne  l'avez  entendu.  Je  tâ- 
cherai de  vous  démontrer  de  nouveau ,  s'il  est 
nécessaire,  que  M.  de  Meau\  et  les  théologiens 
de  Home  ont  raison.  Car  assurément  ni  tous 
n'avez  jamais  dit  dans  votre  livre,  que  notre 
intérêt  éternel  fût  simplement  le  désir  naturel 
de  labéatitude  :  ni  vous  ne  l'ave/  pu  dire  depuis, 
sans     renverser    votre    système.    Que   si    vous 
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croyez  voir  maintenant  dans  un  liv  tt  que  vmi- 
avex  composé  et  lu  mille  Ibis,  des  explications 
qui  n'v  furent  jamais ,  est-il  si  surprenant  que 
je  n'v  aie  pas  vu  .  dans  une  première  lecture 

prie,  tontes  les  erreur-  qui  v  -mit  '!  Mon 

amitié  m'aura  séduit,  si  vous  voulez ,  encore 
plus  que  votre  liv  re  ;  je  reconnois  cette  faute , 
et  j'aurai  de  la  peine  a  m'en  corriger. 

En  vérité,  Monseigneur,  plus  je  rappelle 
les  idées  de  mon  procédé  à  votre  égard  .  plus  je 
suis  étonné  de  vos  plaintes.  Peut-on  agir  avec 
plu-  de  cordialité  .'  Je  parle  avec  confiance, 

parée  que    j'ai    relit  témoins    irréprorliaUe-  de 

ma  conduite.  Ma  bonté  n'étoil  pas  néanmoins 

si    molle  que  von-  l'avez  voulu  faire  entendre  , 

ei  qu'on  me  l'a  reproché  dans  le  temps  que 
vous  m'en  faisiez  des  remerctmens.  Je  vous  ai 
aimé;  mais  je  ne  vous  ai  pas  Batte.  Quelque 
porté'  que  je  fusse  à  vous  justifier  .  je  ne  vous  ai 

rien  dissimulé  de  ce  qui  pouvoit  von- faire  con- 
damner. Il  est  vrai  que  je  nevoii-ai  pas  parlé' 
avec  empire  .  ni  désiré  qu'on  usât  de  voies  dures 

pour  arrêter  vos  desseins.  Mais  un  homme  de 
votre  pénétration  avoit-il  besoin  de  paroles  si 
fortes  pour  m'entendre  1  lu  nomme  âe  votre 
caractère  doit-il  être  réprimé  par  l'autorité  , 
avanl  qu'on  ait  mi-  tout  en  ouvre  pour  le  ra- 
mener par  la  raison'.'  Soiivene/.-voiis  .  je  vous 
supplie,  de  la  manière  dmil  je  vous  parlai  dés 
la  première  lecture  que  vous  nous  11  les  de  votre 

manuscrite  M.  de  Beaufortetà  moi.  Nous  vous 

dilues  que  von-  entrepreniez,  là  une  chose  bien 

hardie.  Vous  savez  que  ka  politesse  l'ait  adoucir 
les  expressions  .  quand  on  t  si  obligé  de  condam- 
ner un  ami;  mate  si  cet  ami  e-t  lionime  d'e-- 
prit.on  suppose  qu'il  suppliera,  par  ses  relie- 

xions.  tout  ce  que  l'honnêteté  a  fut  supprimer 
en  lui  parlant.  C'est  ainsi  qu'on  ménage  tout  à 
la  fois  .  et  la  vérité,  et  la  délicatesse  des  hom- 
me- qui  ont  peine  à  la  souffrir. 

Non-  ne  files  pas  grand  cas  de  ce  que  l'ami- 
tié' me  faisoit  craindre  pour  vous.  Vous  persis- 
tâtes dans  le  dessein  d'imprimer  .  et  je  vous 
priai  de  me  laisser  le  livre  pour  l'examinera 
loisir .  si  je  le  pouvois.  Comme  vous  ne  me 
parûtes  point  pressé ,  je  vaquai  à  des  occupa- 
tions plus  nécessaires.  Mais  m' ayant  été  rede- 
mandé dans  mi  temps  que  je  ne  devois  pas  m'y 
attendre  .  je  le  lu-  avec  précipitation,  ('."est  ce 
qui  nie  lit  exiger  encore  .  en  vous  le  rendant  , 
que  vous  laisseriez  passer  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  avant  le  vôtre.  VoUs  pouviez  bien  juger 
par  là  que  je  voulois  gagner  du  temps.  C'étoil 
même,  je  vous  l'avoue  .  une  adresse  innocente 
pour  vous  empêcher  de  vous  commettre  avec 
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un  prélat  que  loul  i«'  monde  el  vous-même  rc- 
gardiex  comme  votre  mailre.  Ainsi  .  quand  je 
vous  ooojurois  de  communiquer  votre  manu- 
scril  'i  divers  •  sonnes  .  qui  eussent  el  plus 
de  lumières  el  plus  de  loisir  que  moi .  el  moins 
d'amitié  pour  vous .  il  vous  étoil  aisé  de  de^  iner 

que  je  craignois  étrange ut  l'impression  de 

votre  ou>  rage.  Je  ommcnçpis  même  à  m'aper- 
cevoirque  je  devoisêtre  en  garde  contre  mon 
amitié:  et  je  senlois  que  les  tours  donl  vous 
aviez  mille  fois  adouci  vos  senlimens  dans  nos 
conversations  .  pourroient  m'empécher  de  con- 
sidérer le  livre  tel  qu'il  étoil  en  lui-même. 

Voilà  lesdispositionsoùj'étois .  Monseigneur, 
quand  je  vous  rendis  votre  manuscrit.  Votre 
dépari  pour  Cambrai  redoubla  l'espérance  que 
nous  m'aviez  donnée  qu'il  ne  serait  pas  imprimé 
si  tôt.  J'appris  cependant .  peu  de  temps  après . 
qu'il  alloit  paraître  avant  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux.  J'eus  peine  aie  êroire.  L'un  de  vos 
meilleurs  amis  m'étanl  venu  voir  ,  je  lui  repré- 
sentai fortement  le  danger  ■  ii  vous  vous  expo- 
seriez par  une  impression  précipitée.  Je  l'exhor- 
tai .  je  le  pressai  de  l'arrêter  :  mais  il  n'avoit 
garde  de  suivre  mon  conseil.  Il  m'avoua  que 
l'impression  étoil  très-avancée.  Elle  étoil  plus 
qu'avancée:  cardes  le  lendemain  il  m'apporta 
votre  livre  tout  relié  el  forl  sec.  Informez— vous 
de  votre  ami .  si  je  change  rien  à  l'histoire;  el 
jngez  -i  j  ai  eu  grande  pari  à  cette  impression. 

Vous  n'avez  pas  oublié  si  toi .  Monseigneur  . 
comment  votre  ouvrage  fui  reçu.  Les  théolo- 
giens .  les  philosophes .  les  simples  fidèles  en 
furent  alarmés.  Le  fond  de  votre  doctrine  .  la 
manière  haute  el  décisive  donl  vous  l'exposiez  . 
tout  excitoil  l'indignation  <-t  l<-  murmure.  On 
ilisoit  que  \niis  pronomiez  mis  oracles  vrais  OU 
faux,  ft  presque  toujours  très-incertains ,  du 
même  ton  de  confiance  que  vous  auriez  pu  pro- 
noncer des  décisions  d'un  concile  général ,  si 
les  évêques  assemblés  vous  en  avoient  chargé. 
Il  est  vrai  que  imis  les  théologiens  ne  mar- 
quèrent |  ..i  ~  d'abord  des  propositions  particu- 
qu'ou  pût  qualifier.  L'ambiguïté  e1  les 
contradictions  de  l'ouvrage,  la  pureté  du  style, 
la  réputation  de  l'auteur,  l'amitié  qu'on  lui 
portoit .  d'autres  raisonsencore  faisoient  qu'une 
censure  précise  paroissoit  assez  malaisée.  Mais 
on  ne  laissoil  pas  de  convenir  que  l'ouvrage 
étoil  censurable. 

I  ne  des  choses  qui  blessèrent  le  plus  l<- 

onesqui  aiment  l'Eglise .  c'est  l'affectation 

d'épargner  les  taux  mystiques  de  notre  temps. 

Vous  faisiez  finir  cette  dangereuse  secte  aux 

illuminée  d  Espagne  dn  siècle  passé.  Quel  juge- 


ment fait  donc  cel  archevêque ,  disoil-on ,  de 
madame  Guyon  el  de  Molinos?  Est-ce  qu'il 
ignore  ce  qui  s'est  passé  de  nos  jours  à  Rome 
et  en  France?  A-i-il  déjà  perdu  les  idées  de  tant 
de  conférences  où .  après  avoir  discuté  la  doe-? 
irine  de  cette  femme  qu'il  défendoit .  on  a 
dressé  des  Articles  qui  la  condamnent .  et  qu'il 
a  été  obligé  de  souscrire  pour  sauver  sa  répu- 
tation .'  Ce  silence  .  disoit-on .  dans  un  homme 
m  instruit .  n'esl  pas  sans  mystère.  L'un  contoit 
alors  qu'il  avoit  ouï  dire  que  \ou>  faisiez  cas 
île  la  Guide  spirituelle.  D'autres  rapportoient 
le  témoignage  d'un  excellent  religieux  de  la  ré- 
forme de  Grammont,  qui  montroil  combien 
cette  femme,  que  vous  regardiez  comme  la 
maîtresse  des  voies  intérieures ,  estimoit  Moii- 
nos, malgré  la  censure  de  Rome.  Lac pa- 

raison  donl  elle  se  servit,  en  défendant  cel 
hérétique  contre  le  jugement  du  Pape,  mérite 
de  vous  être  rapportée.  Ainsi  que  Jésus— Christ 
se  retire  il<^  espèces  du  sacrement,  disoit-elle, 
quand  elles  sont  trop  vieilles ,  le  Saint-Esprit 
abandonne  leshommesquandils  sont  trop  vieux. 
Par  malheur,  on  savoil  votre  déférence  pour  les 
sentimensde  celte  femme.  Je  suis  très-persuadé 
en  mon  particulier  qu'elle  vous  cachoil  le  venin 
de  ses  opinions. 

Bien  des  gens  jugèrent .  en  suivant  votre 
livre  pied  à  pied,  que  c' étoil  une  apologie 
adroite  de  votre  amie.  De  là  sont  venues,  à  ce 
qu'un  croit,  les  obscurités  et  les  contradictions 
île  l'ouvrage.  Vous  vouliez  soutenir  une  doc- 
trine censurée  .  sans  combattre  ouvertement  la 
censure.  L'entreprise  étoil  embarrassante.  Il 
falloil  dire  le  nui  ou  le  non  sans  qu'on  s'en 
aperçût  :  mais  ou  s'en  esl  aperçu.  Pour  vous 
justifier,  vous  dites  que  si  un  auteur  avoil  l'ail 

de  telles  contradictions,  il  aurait  été  uon-seu- 

lemenl  dissimulé,  mais  extravagant.  Qu'est-ce 
que  cela  conclut .  Monseigneur,  contre  ceux  qui 
montrent  ces  contradictions  en  propres  termes? 
Le  \rai  dénouement,  disent  les  gens  éclairés , 
c'est  que  l'auteur  a  voulu  justifier  îles  écrits 
censurés,  et  n'a  osé  s'éloigner  en  tout  du  lan- 
gage 'les  censures. 

Madame  Guyon  enseigne,  par  exemple  ■ 

qu ■  ame  parfaite  doit  avoir  une  indifférence 

entière  pour  la  perfection  el  pour  le  salut:  que 
dans  les  dernières  épreuves  il  en  faut  venir 
jusqu'au  parfait  désespoir  ;  que  l'amour  ne  peut 
être  pur,  -i  mi  n'entre  absolument  dans  les  in- 
térêts de  la  divine  justice ,  donl  ou  se  croil  ré- 
prouvé. Nous  avions  condamné  Ces  opinions 
monstrueuses;  vous  les  condamniez  aussi  en 
souscrivant  a  no    Articles.   Mais  voici  le  tour 
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par  "ii  l'on  croil  que  vous  avez  voulu  sauver 
la  'lame.  sans  |i;uuii 1 1-  attaquer  les  évêques. 
Voua  avez  trouvé  le  Becrel  de  dire  dans  les 
articles  vrais  aussi  positivcmenl .  mais  plus  dé- 
licatement que  madame  Guyon  ,  qu'une  ame 
parfaite  tombe  dans  le  désespoir,  /<"/•  une  per 
suasion  réfléchie  et  invincible  :  que  par  un  sacri- 
fice absolu  elle  acquiesce  à  sa  juste  condamna- 
tion :  que  c'est  par  ces  dernières  épreuves  que 
l'amour  Be  purifie.  Mais  parce  qu'il  falloil  en 
même  temps  s'accommoder  au  langage  du  Pape 
et  des  évéques  qui  avoienl  proscrit  ces  erreurs, 
vous  avez  censuré  très-rudemenl  dans  les  \r- 
ticles  faux ,  ceux  qui  établiroienl  une  entière 
indifférence  pour  le  salut,  et  qui  obéraient  à 
une  ame,  dans  les  plus  fortes  épreuves,  l'espé- 
rance désintéressée  des  promesses.  Par  là  il  y 
avoit  lifii  d'espérer  qu'on  éluderait  les  censures, 
sans  s'exposer  soi-même  à  être  censuré.  <'u 
s'étoil  imaginé,  à  ce  qu'on  dit,  que  de  bonnes 
gens  comme  nous  étions,  n'y  regarderaient  pas 
de  si  près  -.  que  ce  que  vous  détruisez  dans 
l'article  faux ,  nous  rassureroil  contre  ce  que 
vous  établissiez  dans  l'article  vrai.  Mais  on  a 
mi  le  piège.  On  a  démêlé  le  fin  îles  contradic- 
tions. '  ►  1 1  a  connu  que  dans  les  coups  de  foudre 
que  miiis  lanciez  contre  les  opinions  affreuses 
ei  quelquefois  imaginaires  de  fanatiques  ou 
morts  ou  inconnus,  le  système  de  madame 
Guyon  étoil  toujours  épargné.  Celle  espérance 
désintéressée  îles  promesses  que  vous  voulez 
concilier  avec  un  désespoir  invincible,  n'em- 
pêche nullement  nu  parfait  mystique  d'acquies- 
cer à  sa  juste  condamnation.  C'esl  même  son 
désintéressement,  selon  vos  principes ,  qui  le 
doil  porter  à  l'aire  le  sacrifice  du  salut  dans  les 
dernières  épreuves.  Car  vous  lui  avez  enseigné 
que  la  parfaite  indifférence,  l'espérance  désin- 
téressée .  c'est-à-dire  inspirée  el  commandée  par 
le  pur  amour,  c'esl  de  ne  vouloir  précisément 

le  salut  qu'autant  que  Mien  le  \eut.  El  comme 

dans  les  dernières  épreuves  l'ame  est  invinci- 
blement persuadée  que  Dieu  ne  la  veut  pas 
sauver,  elle  ne  doil  donc  plus,  selon  ses  prin- 
cipes et  les  vôtres,  désirer  le  salut.  Celte  aine 
parfaite  sera  troublée,  tant  qu'il  vous  plaira  ; 
sa  conscience  sera  très-erronée  .  j'en  conviens  ; 
mais  agira— t— elle  contre  une  persuasion  in\  in- 
cible? Renoncera— t— elle  à  ses  lumières,  et  à 
toutes  ses  idées  du  pur  aiimur'.'  Elle  croiroil 
résister  non  pas  simplement  i volonté  in- 
connue île  Dieu ,  qu'on  lui  a  toujours  appris 
qu  il  faut  adorer  comme  les  volontés  connues . 
mais  à  une  volonté  qu'elle  croit  très-marquée 

sur  sa  réprobation. 


■le  m-  pousse  pas  plus  loin  ici  ce  raisonne- 
ment,   ilolll    VOUS    ;i\eZ  -ellli  la  force,    si   je    II.' 

me  trompe,  dans  mon  Instruction  pastorale. 
I  es  changemens  de  votre  système,  publiés  de- 
puis le  bruit  que  votre  livre  a  causé ,  prouvent 
très-bien  que  vossentimens,  non  plu-  .pi,- , -,  n\ 
de  madame  Guyon  .  ne  se  pouvoient  soutenir; 
mais  ne  réparent  pas  pour  cela  le  scandale.  Il 
tant  reconnoitre  sa  faute  pour  la  réparer;  la 
justifier,  c'est  l'augmenter.  Il  >  a  des  endroits 
dans  votre  ouvrage  où  les  erreurs  de  madame 
Guyon  sonl  condamnées  .  j'en  conviens;  je  l'ai 
l'ait  remarquer  pour  essayer  de  vous  disculper. 
Mais  il  faut  qu'il  n'\  ail  aueuii  endroit  on  elle 
soient  soutenues.  L'Eglise  ne  souffre  pas  qu'on 
confonde  ses  vérités  avec  les  erreurs. 

Ainsi,  pour  passer  à  d'autres  articles ,  vous 
avez  a  la  vérité  condamné .  dan-  le  ixxvi',  ceux 
qui  disent  que  la  concupiscence  esl  éteinte  dans 
les  ame-  transformées  :  el  madame  Guyon  l'en- 
seigne assurément,  puisqu'elle  promet  la  pureté 
ilr  lu  première  création  à  ses  ame-  parfaites. 
Mais  \ous  avez  glissé,  à  l'article  \i .  que  dans 
certaines  âmes  intérieures  la  choir  est  entière- 
ment soumise  à  l'esprit  :  Et  ce  n'est  pas  là  ce 
que  saiui  Paul  a  enseigné. 

De  même,  sur  l'objet  de  la  contemplation, 
votre  livre  esl  visiblement  mêlé  du  langage 
des  faux  mystiques  et  de  relui  de  l'Eglise.  Ma- 
dame Guyon  exclut .  après  Molinos,  du  sommet 
delà  perfection,  non-seulement  toutes  médi- 
tations, toutes  réflexions  pieuses .  mais  encore 
toute  affection  comprise  .  tout  ce  qui  se  peut 

nommer  en  Dieu  OU  hors  de  llieu  :  c'est  ainsi 
Comme    VOUS   savez   qu'elle   s'exprime.    Elle  lie 

laisse  simplement  à  se-  parfaits  contemplatifs, 
que  l'idée  abstraite  de  l'Etre  divin  en  général. 
La  considération  de-  autres  vérités  de  la  religion 

les  plus  sublimes  elle-  plus  nécessaires ,  des 
attributs  de  Dieu,  de  l'humanité  sainte  de  Jé- 
sus-Christ ,  esl  reléguée  à  la  classe  des  impar- 
faits. I  ne  aine  parfaite  est  dix  .  \im_rl  el  trente 
ans  -au-  penser  à  .le-us-Clirisl.  Vous  avez   \u  . 

Monseigneur,  que  cette  doctrine  faisoil  horreur 
aux  Chrétiens.  Ils  savent  tous  qu'en  tout  étal 

de  la  \ie  ,  le  SeL'lieur  Jésus  est  le  vrai  modèle 
des  aines   les  plus  saintes  :  qu'il  est   l'auteur  et 

le  consommateur  de  la  foi.  la  lin  comme  le 
commencement  de  la  voie.  Vous  avez  reconnu 
ees  vérités.  Vous  avez  condamné  les  raffinemens 
outrés  de  divers  fanatiques.  Mais  voici  comment 
on  trouve  que  vous  avez  favorisé  les  illusions 

de  la  daine.  I.a  conleinplation  pure  ne  s'occupe 

volontairement,  dites-vous  dans  l'article  xxvii , 
d'aucune  image  sensible  .  d'aucune  idée  dis- 
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lincte  «•!  norainable  '.  Lésâmes  contemplatives, 
ajoutes-vous  dans  l'artiele  ixvni,  sont  privées 
de  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de 
ts-Chrisl  en  deux  temps  diflërens  :  mais  elles 
ne  sont  jamais  privées  pour  toujours  en  cette 
\ie  tir  la  vue  simple  el  distincte  de  Jésus- 
Christ. 

Madame  Guyon  vous  passera  volontiers  tous 
i  es  adoncissemens.  Elle  vous  passera  encore  une 
unes  parfaites  .  que  vous  privée  de  la  con- 
sidération  du  Sauveur,  portent  des  impressions 
profondes  de  tous  ses  mystères  et  de  tons  ses 
états.  Elle  avoit  su  prendre  les  mêmes  précau- 
tions ;i\ aiit  vous.  Mais  l'Eglise  ne  \"us  passera 
jamais  celte  règle,  que  vous  nous  donnée  avec 
tant  de  confiance  .  que  dans  la  fervenr  naissante 
de  la  contemplation,  et  dans  les  dernières 
épreuves,  les  âmes  soient  dans  l'impuissance 
de  s'occuper  distinctement  de  Jésus-I  îhrist.  .la- 
mais  règle  ne  lui  plus  fausse.  Peut-être  même 
qu'en  e-iiMiliani  les  vrais  mystiques,  eti'ex- 
périence  des  plus  saintes  âmes,  telle  qu'étoil 
sainte  Thérèse,  vous  trouverez  que  c'est  juste- 
ment dans  ces  deux  temps  dont  vous  parlez, 
plus  que  dans  tout  autre,  qu'on  est  animé  et 
soutenu  par  la  vue  distincte  èl  réfléchie,  quel- 
quefois même  sensible  de  Jésus-Christ  el  de  ses 
mystères. 

Vous  ajoutez,  pour  tempérer  la  hardiesse 
des  faux  mystiques1,  que,  hors  ces  deux  cas , 
l'ame  la  plus  élevée  peut  dans  l'actuelle  con- 
templation être  occupée  de  Jésus-Chrisl  présent 
par  la  foi.  Ce  qui  suil  gâte  tout;  et  dans  les 
rvalles  oh  la  pure  contemplation  cesse,  elle 
est  encore  occupée  de  Jésus-Christ.  PTavez-vous 
pas  senti  que  par  un  détour  vous  reveniez  a  ce 
dogme  dangereux,  que  fa  pure  contemplation 
exclut  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ.  Les  Eaux 

spirituels  l'onl  dit  .  mais  les  apôtres  el  les  vrais 

contemplatifs  de  tous  les  siècles  "ni  enseigné  el 
éprouvé  le  contraire.  Il  est  de  l'intérêt  de  l*E- 
que  vous  condamniez  une  bonne  fois  sans 
détour  tous  ces  rafûnemens  de  la  nouvelle  spi- 
ritualité. N'attendez  pas  qu'on  se  paie  de  ce 
que  \"Uv  alléguez  pour  défendre  votre  livre  ; 
qoe  dans  les  contradictions  qu'on  vous  re- 
proche .  il  Beroil  de  l'équité  d'expliquer  les 
propositions  qui  ont  un  mauvais  sens,  parles 
antres  auxquelles  vous  en  donnez  un  bon.  Vou- 
driez-vous  qu'on  vous  allât  dire  que  Calvin, 
pu-  exemple  .  doit  être  expliqué  favorablemenl 
sur  la  réalité;  parce  que  s'il  l'a  niée  en  plu- 
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sieurs  endroits,  il  x  a  îles  passâmes  où  il  pan.il 
la  reconnaître.  Car  il  enseigne  que  nous  sommes 
nourris  île  la  substance  même  du  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  Les  contradictions  ne 
justilient  pas  un  auteur;  c'est  à  lui  à  s'expli- 
quer. Il  ilcii  démêler  de  bonne  foi  ce  qui  pour* 
mil  être  équivoque,  et  rétracter  simplement  et 

qui  es!  mainais. 

Voilà,  Monseigneur,  à  quoi  je  vous  ai  tou- 
jours exhorté.  Nous  aurez,  beau  dire  que  ee 
n'est  pas  votre  faute  .  mais  œlle  des  leeleurs, 
si  presque  personne  n'a  mi  dans  votre  livre  le 
Imil  sens  que  VOUS  prétende/,  avoir  eu  dans 
l'esprit,  et  que  les  propositions  prises  naturel- 
lement ne  peinent  avoir.  VOUS  ne    persuaderez 

personne. 
Madame    Guyon  a   répondu   très-souvent 

qu'elle  pouvoit  s'être  mal  exprimée  dans  ses 
livres  .  mais  que  le  sens  qu'elle  avoil  dans  l'es- 
prit eloil  calluiliqiie.  (tu  ne  s'esl  pas  pavé  de 
Cette  défaite,    et  l'un  est  surplis  que  VOUS    vous 

en  soyez  contenté,  .le  ne  puis  trop  vous  répéter, 
Monseigneur,  qu'un  vous  soupçonne  de  n'avoir 

fait  voire  livre  que  pour  justifier  eeuv  de  la 
dame:  profitez,  je  vous  conjure  ,  de  cet  avis. 
C'est  son  intérieur,  dil-on  .  que  vous  ave/,  voulu 
expliquer  ;  c'est  il  après  celte  ame  parfaite  .  que 

v"ii>  ave/,  peint  la  perfection.  On  croit  que 
l'article  xxxix  a  élé  composé  pour  effacer  adroi- 
tement les  impressions  lâcheuses  que  s(l  en- 
duite a  données  et  donne  encore  contre  elle. 
Vous  savez  ce  qui  en  est  ;  je  me  contente .  sans 

en  juger,  de  vous  avertir  de  ce  que  le  monde 
enjnge.  Celle  disproportion  il  Un  étal  sublime 
avec  quelques  défauts  grossiers,  qui  Elit  juger 
a  quelques  ilirecleurs  peu  expérimentés ,  (pie 
l'oraison    d'une    ame    parfaite    est    fausse;    ces 

épreuves  extraordinaires  où  ces  âmes  montrent 
quelquefois   un  esprit  irrégulier,  aflbibli  par 

l'excès  de  la  peine  .  et  une  patience  presque 
épuisée;  ces  mouvemeOS  imparfaits  qui  sont  le 
contre-poids  de  la  contemplation  ,  comme  l'ai- 
guillon de  la  chair  éloil  .  dans  l'Apôtre  .  l'ange 
de  Satao  pour  l'empêcher  de  s'enorgueillir  de 
ses  révélations,  ces  infirmités  qui  tiennent  les 
dons  de  Dieu  cachés  sous  un  voÛe  qui  exerce  la 

foi  de  celle  aillé  et  des  j listes  qui  |a  colllloissenl , 

qui  quelquefois  même  lui  attirent  des  mépris  et 
des  croix,  et  qui  cachent  le  secrel  de  l'Epoux 
et  de  l'Epouse  aux  sages  et  aux  prudans  du 

siècle.  Tous  ces  traits,  dil-on,  foui  liiieinenl 
dans  volie  idée  le  portrait  de  celle  dame  si 
élevée   '■clou    vous  dans   l'état  du   pur   amour; 

mais  en  même  temps  si  suspecte  et  si  décriée 
dans  l'esprit  de  ces  -eus ,  qu'on  croit  que  vous 


U  \  Ql  ATRE   LETTRES   DE  M.   DE  CAMBRAI. 


avez  désignés .  et  qui  jugent  d'elle  non  par  des 
conversations  étudiées ,  mai-  par  ses  livres  el 
par  su  conduite.  Tout  ce  4111111  trouve  à  redire 
au  portrait,  c'est  qu'il  esl  trop  flatté.  < 
I n-ii  prêt ,  dit-on .  comme  cette  dame  s'est  peinte 
de  sa  main  bous  l'image  'I''  l'Epouse  du  Can- 
tique. C'est  ainsi  que  le  père  de  la  Combe  avoit 
représenté  l'admirable  Sulaniite ,  dans  la  pré- 
face qu'il  mit  à  la  trie  <  1  u  livre  .  où  elle  explique 
-1  indignement  les  mystères  -.uns  du  chaste 
Epoux  de  iin>  a -. 

Mais  quoique  le  beau  soit  outré  dans  votre 
poitrail  .  >'i  le  mal  forl  adouci  .  il  j  esl  resté 
certains  traits  de  ressemblance  qui  sautent  an\ 
yeux.  Car  assurémenl  cette  ami'  parfaite,  si 
c'est  elle  que  vous  avez  voulu  marquer,  est 
Irès-irrégulière,  Irès-impatienteel  Irès-humaine. 
\  ou-  avez  eu  raison  de  faire  entendre  qui'  Dieu 
l'a  rabaissée,  afin  qu'elle  ne  s'enorgueillisse 
j'iiint  de  ses  révélations.  Jamais  personne  n'eut 
moins  de  sujet  d'en  tirer  vanité. 

Que  mis  véritables  amis  seraient  consolés,  et 
l'Eglise  édifiée,  si  vous  vouliez  enfin  rendre 
gloire  à  Dieu,  et  contribuer  a  désabuser  ces 
Justes,  ces  bonnes  âmes  que  la  nouvelle  direc- 
trice .1  trompées.  Il  n'est  rien  de  plus  glorieux 
à  un  grand  homme,  que  de  confesser  qu'il  a 
été  trompé  par  sa  bonté.  Eteconnoissez  que  vous 
n'avez  pas  connu  d'abord  les  illusions  de  celte 
femme,  qui  ne  les  connoissoil  peut-être  pas 
elle-même.  Déclarez  hautement  que  vous  con- 
damnez sa  doctrine  el  sa  conduite.  Alors  vous 
n'aurez  nu  Ile  peine  à  corriger  votre  livre  ,  vous 
vous  laverez  de  tout  soupçon.  On  sera  aussi 
édifié  île  votre  humble  et  sincère  aveu  .  qu'on 
fut  scandalisé  île  la  publication  de  votre  ou- 
vrage, .le  voudrais  bien  pouvoir  adoucir  les 
termes;  mais  vous  n'avez  pu  ignorer  la  dispo- 
sition des  esprits.  VOUS  en  lûtes  frappé,  même 

ébranlé,  si  je  ne  me  trompe;  et  je  ne  doute 
pas  que  vous  n'eussiez  réparé  le  mal .  comme 
je  vous  en  conjurais  pour  votre  honneur  et  pour 
le  bien  île  l'Eglise,  si  île  mauvais  conseils  et 
l'espérance  d'une  forte  protection  nevousavoieni 
rassuré. 

Serait-il  possible  ,  Monseigneur,  que  le  cha- 
grin eût  effacé  en  vous  le  souvenir  île  la  manière 
pleine  d'amitié  dont  j'en  usai .  dans  un  temps 
"ii  Mais  étiez  abandonné  île  lent  le  monde? 
\  mis  insultai-je  dans  le  malheur  ou  vous  étiez 
tombé  pour  n'avoir  pas  suivi  mes  avis?  Loin 
île  faire  îles  plaintes  contre  vous,  de  ce  qu'on 
m'a\nit  manqué  de  parole  par  l'impression  pré- 
maturée île  votre  livre,  je  ne  lis  que  vous 
plaindre  du  triste  état  où  vous  vous  étiez  jeté. 


Je  m'affligeai  avec  vous.  Je  calmai  de  tout  mon 
pouvoir  les  esprits  irrités.  Je  vous  exhortai  de 
Mais  expliquer  incessamment,    pour   a] 
le  bruit,  satisfaire  l'Eglise,  el  vous  tirer  de 

peine. 

Il  se  tint  plusieurs  conférences  chez  moi, 
pour  examiner  avec  soin  votre  ouvrage ,  dont 

vous  nous  taisiez  passer  pour  approbateurs,  Mole 
Meauv  et  moi .  1  cause  'le-  articles  d'Issy  que 
vous  n'aviez  voulu  .  disiez-vousj  qu'expliquer. 
\  mi-  avez  -u  quel  esprit  j'apportais  .1  ces  con- 
férences ;  vous  m'en  avez  remercié. 

Lorsque  je  v  is  que  nos  conférences  commen- 
eiiient  à  Mais  inquiéter,  quoiqu'il  n'v  assistai 
que  'les  personnes  ou  intéressées  dans  la  publi- 
cation  île  Mitre  livre.  OU  îles   amis  que    VOUS  \ 

av  lez  souhaités .  je  voulu-  encore  vous  épargne) 
Ce  chagrin,  .le  vmis  marquai  en  peu  .le  mots 
ilivers  articles  qu'il  falloit  retoucher.  On  vous 
communiqua   île   longues  observations  qu'on 

aVOit  laites,  et    que    VOUS    ilemaniliez.   Et  |  aire 

que  les  évéques  et  le-  théologiens  qui  n'avaient 
pu  approuver  votre  livre  après  un  examen  si 
sérieux,  vus  devenoienl  suspects,  j'en  choisis 
d'autres  krès-éclairés  et  irès-fHcux  .  tant  séculiers 
cpie  réguliers,  pour  recommencer  l'examen  en 
secret  et  séparément,  'l'un-  sans  exception  au 

nbre  île  huit  ou  ili\  .  trouvèrent  le  livre 

mauvais  ci  insoutenable.  Il  \  en  avoit  dans  ce 
nombre  qui  étoient  très-fâchés  île  vous  con- 
damner. Alors  j'espérai  que  vous  vous  rendriez. 
\"ii-  m'aviez  ilit  et  écrit  que  vous  vouliez  dé- 
férer a  mon  sentiment ,  quoique  vous  ne  me 

rec Missiez  pas  pour  vitre  juge.  Je  n'avois 

garde  île  croire  que  vous  voulussiez  résister  à 
tant  d'avis,  qui  inéritniciit  encore  plus  île  défé- 
rence que  lues  M'Iililiiells.  Mais  je  eiinmis  à  la 
lin  que  je  ne  gagnerais  rien  sur  votre  e-prit. 

Vous  apprîtes  que  vous  commenciez  a  faire 

pllie.    el    que   quelques- un-  de  CCUX  que    Mills 

appeliez  vus  persécuteurs  commençaient  à  ex- 
citer l'envie.  Rien  n'est  pins  ordinaire  dans  le 
monde  .  que  île  s'attendrir  sur  un  homme  qui 
e-t  abattu  .  quelque  persuadé  qn'on  soit  qu  il 
l'a  mérité;  et  île  tourner  sa  critique  el  son  cha- 
grin contre  ceux  qui  paraissent  triompher, 
quelque  juste  que  soit  la  victoire.  I  a  de  vos 
plus  puissans  protecteurs  a  dit,  qu'il  étoil  aussi 
scandalisé  que  personne  de  votre  livre:  mais 
qu'il  ne  pouMiit  souffrir  que  vos  adversaires 
triomphassent. 

Avant  connu  le  changement  que  votre  état 

et  voire  parti  avoient  t'ait  dans  les  esprits  .  vous 

eu  profitâtes  en  habile  homme.  I  n  ton  modéré, 

au  moins  devant  le  mon, le  .  une  grande  repu- 


RÉPONSE   DE  M.  DE  PARIS 


talion  de  désintéressement,  le  soin  que  pre- 
noienl  vos  amis  de  *"us  exalter  partout  .  «'t  de 
-  lires .  en  prose  .  en  vers . 
jusque  dans  U>  gazettes,  et  les  lardons  de  H<  >l— 
lande,  !<•>  bruits  semés  adroitement  que  c'était 
l,i  seule  jalousie .  et  les  vues  politiques  de  M.  de 
Meaux  qui  excitaient  cette  tempête  contre  vous, 
et  que  su  seule  vivacité  l'entretenoit  :  tout  cela 
\ons  attira  de  la  compassion,  et  à  oous  des 
envieux.  Quelques  personnes  considérables ,  "ii 
prévenues  en  votre  faveur,  ou  peu  instruites  . 
iii»  ient  que  vous  aviez  au  moins  raison  dans 
le  procédé;  <•!  cela  porte ,  comme  vous  savez , 
les  espi  ils  superfii  iels .  ou  d'un  naturel  doux  el 
indolent .  à  décider  du  fond  sans  se  donner  la 
peine  de  l'examiner,  et  sans  être  souvent  ca- 
pables de  l'entendre. 

si  celte  espèce  de  critiques,  qui  vous  favo- 
risent, avoienl  vécu  dans  le  troisième  siècle , 
saint  Denis  d'Alexandrie  aurait  couru  grand 
risque  d'être  blâmé;  et  peut-être  que  Paul  de 
Samosate  auroil  eu  raison  i  leur  égard.  Car  vous 
avezlu  sans  doute,  dans  l'histoire  ecclésias- 
tique, que  le  premier  écrivoit  très-vivement, 
et  que  le  senmil  se  iléfendoit  a\cr  une  modé- 
ration surprenante. 

Mais  revenons  à  vous;  quand  vous  vîtes, 
Monseigneur,  votre  parti  tortille,  et  une  puis- 
sante ligue  formée  pour  vous  soutenir,  vous 
prîtes  un  ton  plus  haut.  Toute  espérance  de 
vous  ménager  on  accommodement  me  fut  ôtée. 
J'en  fus  pénétré  de  douleur;  et  quoique  je  ne 
passe  plus  guère  attendre  de  vous  une  explica- 
tion recevable ,  j'espérais  contre  toute  espé- 
rance. J'entrai  de  nonveau  en  négociation  avec 
le  Père  Le  V .  1 1  <  >  i  -  ;  et  je  crus  que  le  crédit  qu'il 
avoil  but  votre  esprit  pourrait  tirer  de  vous  i  e 
que  je  n'en  avois  pu  obtenir.  \  ous  con>  iendrez 
peut-être  dans  peu,  que  mon  expédient  vous 
i  toit  pins  avantageux  que  toutes  les  \  ues  qu'on 
vous  a  suggérées.  Le  Père  Le  Valois  me  lit 
entendre  qu'il  ne  vous  proposerait  pas  une  ex- 
plication qu'il  Bavoit  ne  pouvoir  être  de  votre 
goût.  Il  est  vrai  que  c'était  une  nonnéte  rétrac- 
tation :  mais  cette  voie  me  paroissoil  plus 
douce  et  pi  il-  honorable  pour  vous  qu'une  cen- 
Bure. 

Nos  conférences  .  projets  d'accommo- 
dement ne  vous  avoienl  pas  empêché  'I  agir  i 
Rome  de  toutes  vos  forces,  pour  l'intérêt  de 
votre  livre.  Vos  amis  vous  Qatlèrenl  apparem- 
ment d'un  bon  succès  ;  mais  vous  verrez  bien- 
tôt .  on  je  -ni-  fort  trompé,  qu'on  ne  surprend 
la  vigilance  de  Pierre,  et  qu'on  n'ébranle 
pas  sa  foi.  En  tout  cas,   l'embarras  el  la  lon- 


gueur d'une  nouvelle  discussion  ;  les  change* 
mens  qui  peinent  arriver  pendant  l'examen, 
donnent  le  temps  <le  respirer  el  de  se  remuer. 

Je  n'ai  garde  de  vous  imputer.  Monseigneur, 
les  tours  de  souplesse,  les  faux  bruits,  les  ca- 
lomnies insignes  qu'on  a  mis  en  usage  à  Romf 
pour  \mis  servir  el  pour  nous  décrier.  Quiju-* 
dicat  .  Dominus  est  .•  dans  le  jour  de  la  maiti- 
festalion  tout  sera  révélé. 

Mais  vous  avez  intérêt  île  ne  pas  ignorer  ce 
qu'on  a  ilit  pour  vous  et  contre  nous.  Nous 
êtes,  dit-on  .  le  seul  évêque  de  France  attaché 
au  saint  siège,  el  affectionné  à  l'étal  religieux. 
\  ous  êtes  le  maître  de  la  perfection  et  de  la  vie 
spirituelle.  Jugez  ce  que  sont  le>  évêques  qu'on 

appelle    VOS    adversaires.    Vous    n'axe/,   jamais 

estimé,  ni  presque  connu  madame  Guyon  :  on 
l'assure  en  Italie.  Vous  savez,  aussi  qu'à  Rome, 
encore  plus  hardiment  qu'à  Paris,  on  rejette 
sur  M.  de  Meaux  toul  ce  qui  vous  regarde. 
M.  de  Chartres  el  moi  nous  repentons  de  nous 
être  engagés.  Les  plus  habiles ,  les  plus  saints 
prélats  se  déclarent  pour  vous.  Je  vous  mon- 
trerai, quand  il  vous  plaira,  qu'on  n'est  pas 
sage  de  répandre  des  bruits  -i  aisés  à  dissiper. 

On    ajoute    que    le    zèle    du    Roi    s'est    ralenti, 

qu'il  est  peiné  que  nous  lui  ayons  inspiré  contre 
vous  «les  impressions  peu  favorables.  Si  le  Roi 
a  eu  quelque  peine  sur  nous  h  votre  occasion  . 
vous  savez,  Monseigneur,  que  la  cause  est  bien 
différente  de  celle  qu'on  suppose. 

Mais  la  grande  ressource  de  votre  cause  . 
dit-on  .  a  été  d'introduire  le  jansénisme  sur  la 
scène.  ||  \  a  long-temps  que  madame  Guyon 
ei  ses  fauteurs  onl  l'ail  jouer  ce  ressort  pour 
amuser  le  peuple .  el  pour  la  faire  échapper  à  la 
censure.  Mais  pourquoi  imputer  aux  Jansénistes 
un  zèle  dont  les  plus  déclarés  contre  le  jansé- 
nisme sont  visiblement  aussi  échauffés  que  per- 
sonne? Qui  l'auroit  cru  il  j  a  dix  ans.  disoit 
un  homme  d'esprit .  que  l'abbé  des  Marais  ' 
passerait  pour  Janséniste  .  el  que  l'abbé  de  Fé- 
nelou  deviendrait  Moliniste?  On  augure  ion- 
jours  mal  d'une  cause  qu'on  défend  par  de 
mauvais  moyens.  La  vérité  ne  veut  être  si  m  tenue 
que  par  les  armes  de  la  vérité. 

Qui  est-ce  qui  ne  connoît  .  Monseigneur, 
ceux  qui  se  sont  le  plus  déclarés  contre  madame 
Guyon  et  son  parti,  l'eu  M.  l'évêque  de  Genève  . 
M.  l'évêque  de  Chartres,  le  père  général  des 
Chartreux  ',  le  P.  Paulin  .  ex-provincial  de  son 
ordre,  l'eu   M.  île  Paris,  mon  prédécesseur. 

I  C'i  ourJ'bui  M.  IVvtq le  Charlrc*.  —  «  11  a  écrll 

li  \  ie  île  feu  M.  il'  Il  inlbon  .  évoque  de  Génère.  foyez  liv. 
ut  t  i  hap.  o . 
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juels  Jansénistes  !  Avanl  ce  malheureux  temps 
s  division  .  auriez-vous  cru  qu'on  pùtsoup- 
onner  seulement  M.  de  Meaux  de  favoriser 
ansénius '.'  Il  auroil  bien  oublié  les  leçons  de 
.1 .  i  lornel  qui  l'a  élevé.  Pour  moi .  vous  n  i- 

aorez  pas  combien  le  reproche  d'avoir 

rop  retenu  les  instructions  du  P.  Vmelote.  Si 
ous  aviez  lu  un  livre  qui  paroll  depuis  quel- 
[ues  mois,  contre  l'Ordonnance  que  je  Os  pour 
ciMiivr  le  livre  de  ['Exposition  de  la  Foi  sur 
'a  Prédestination  et  sur  la  Grâce,  vous  verriez 
omme  je  suis  Janséniste.  Il  est  pourtant  vrai 
pie .  condamnant  les  sentimens  outrés  de  ce 
ivre,  je  me  déclarai  sans  biaiser  pour  la  doc- 
trine de  saint  Augustin ,  tant  de  fois  adoptée 
par  le  saint  siège.  Je  connus  fort  bien ,  Mon- 
seigneur,   que   nia   conduite    ne   plairoil    pas  S 

tout  le  monde  :  mais  un  Chrétien,  un  évêque 
ne  doit  consulter  que  la  vérité  et  sa  conscience. 
Notre  devoir  est  d'éprouver  tout .  d'approuver 
ce  i|ni  csi  bon  .  il<'  rejeter  ce  qui  est  mauvais. 
Nous  devons  retrancher,  sans  acception  de  per- 
sonnes, tout  excès  en  matière  de  foi  .  de  mo- 
rale, de  discipline.  J'espère  que  Dieu  me  fera 
la  miséricorde  de  m'inspirer  le  discernement, 
l'amour  et  la  pratique  de  ces  règles.  Vous 
êtes  aussi  capable  que  nul  autre  de  les  goûter 
et  de  les  pratiquer.  <  »ti  prétend  cependant 
que  ces  Jansénistes,  contre  lesquels  votre 
parti  crie  tant  ici,  vous  ne  les  trouvez  pas 
ailleurs  tout-à-fail  si  noirs;  Quodvolumus sanc- 
tion eSt. 

Je  souhaite  de  tout  mon  cœur,  qu'on  ue 
puisse  jamais  vous  imputer  les  mauvais  procé- 
dés dés  personnes  qui  agissent  pour  vous.  Mais 
comment  justifierez-vous  cette  lettre  circulaire 
dont  vous  \  nus  reconnoissez  auteur  .  contre  les 
évéques  qui  combattent  la  fausse  spiritualité? 
Comment  justifierez- vous  que  nous  détruisons  la 
perfection  :  que  nousavonsmis  l'oraison  enpéril? 
N'avons-nous  pas  expliqué  dans  nos  Articles, 
dans  nos  Censures,  dans  nos  Instructions  pas- 
torales j  quelle  est  la  perfection  enseignée  par 
Jésus-Christ .  et  pratiquée  par  les  saints?  N'a- 
vons-nous pas  marqué  les  régies  île  la  véritable 
oraison  ?  N'en  avons-nous  pas  recommandé  l'u- 
sage de  tontes  nus  forces?  Et  puis  îles  ailleurs 
qui  nous  donnent  puni'  perfection  de  vaines  sub- 
tilités ,  qui  nous  montrent  une  voie  inconnue 
aux  apôtres  :  des  auteurs  qui  réduisent  le  pur 
amour,  l'oraison  parfaite  à  des  précisions  sè- 
ches,  métaphysiques,  capable-  d'éteindre  les 
divers  motifs  dont  les  saints  ont  toujours  nourri 
le  l'eu  de  leur  oraison  et  de  leur  amour  .  ces 
gens-là  crient  contre  les  évêques  qui  sont  de- 


meurés attachés  à  l'Ecriture ,  a  la  tradition,  et 
aux  pratiques  de  l'Eglise  '. 

Faites-nous  justice  .  Monseigneur  :  quel 
parti  devions-nous  prendre  <\i\i*  la  né»  essité  où 
vous  nousaviez  réduits  de  nous  expliquer?  car 
unis  nous  faisiez  passer  tantôt  pour  approba- 
teurs de  votre  doctrine,  que  nous  improuvions; 

tantôt  pour  ennemis  de  la  doctri le  l'Eglise 

sur  l'oraison ,  que  nous  soutenions.  Il  falloit 
bien  se  déclarer  ,  ou  laisser  croire  è  Home  que 
votre  livre  n'étoil  qu'une  explication  de  nos 

Articles  d'Issy ,  et  que is  n'avions  pn  vous 

attaquer  sans  attaquer  la  perfection  avec  vus. 

Pour  moi  .  j'étOÎS    plus  obligé  que  nul  autre 

à  déclarer  mes  sentimens.  Votre  livre  éloit  im- 
primé dans  mon  diocèse  :  il  j   ponvoit  causer 

plus  de  ti blés  qu'ailleurs.  Je  voyois  les  faux 

spirituels  se  glorifier  de  votreappui  :  les  bonnes 
ami>  trembler  dans  le  danger  de  se  méprendre 
sur  la  spiritualité;  les  libertins  se  divertir  du 
langage  bizarre  quel'on  introduisoit  dans  la  re- 
ligion :  OD  COmmençoil  à  m  accuser  assez,  haut 
d'une  indulgence  excessive  ;  on  demandoit  si 

c'étoit  en  moi  bonté  OU  mollesse.  Nous  aviez 
rendu  lous  mes  ménagemens  inutiles  ;  ils  ne 
pouvoient  plus  que  nuire  à  l'Eglise.  N'étoit-ce 
pas  le  cas .  ou  jamais .  de  sacrifier  l'amour  na- 
turel '  ? 

Assurément  je  ne  lis  pas  ce  sacrifice  sans 
douleur  :  mais  ne  croyez  pas  qu'en  le  faisant  . 
Monseigneur,  j'aie  perdu  l'inclination  natu- 
relle que  j'avois  pour  unis.  Je  ne  puis  convenir 
encore  sur  cela  de  vos  principes.  Sacrifier  l'a- 
mour naturel  et  innocent,  n'est  pas.  comme 
nous  le  dites,  le  perdre  et  l'anéantir  ;  c'est  le 
purifier  .  et  le  soumettre  à  un  amour  surnaturel 

et  plus  parlait.  Vous  avez  ouï  dire  ceill  l'ois  au V 

théologiens  que  la  grâce  ne  détruit  pas  la  na- 
ture, mais  la  perfectionne.  Vous  parlez  tou- 
jours cependant ,  comme  si  un  père  .  en  sacri- 
fiant l'intérêt  temporel  d'un  fils  qu'il  aime  ten- 
drement .  perdoil  l'amour  naturel  qu'il  a  pour 
lui.  Est-ce  que  Abraham ,  prêt  a  immolerlsaac, 
ii'aiinoit  plus  naturellement  ce  lils  unique.'  il 
l'aimoit,  n'en  doutez  pas  ;  c'étoit  en  partie  ce 
qui faisoit  la  douleur  et  le  mérite  de  son  sacri- 
fice. Mais  il  aimoit  encore  plus  Dieu  que  son 
lils .  et  il  aimoit  ce  lils  encore  plus  par  un  sen- 
timent de  religion,  que   par  les   inoinemeils  . 

soit  nécessaires,  soit  délibérés  de  la  nature. 
Quoi  qu'on  puisse  penser  de  votre  nouvelle 

philosophie  .  j'ai  toujours  bien  senti  .  et  je  sens 
encore  que  je  vous  aime  très-naturellement  . 

1  C'est  le  Langage  de  M.  deCambi  ai  dans  ses  derniers  écrits. 
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.h  combattant  voire  doctrine  parle  seul  mou- 
vement .  ce  nu  semble  .  de  la  religion. 

il  n'\  a  pas  eu  moyen  de  me  dispenser  de 
parier  ;  el  vous  ne  me  permettez  pas  encore  au- 
jourd'hui de  me  taire.  Toutcequej'ai  pu  taire 
.1  été  d'épargner  Mire  honneur  <'ii  combattant 
votre  doctrine.  J'ai  même  épargné  votre  uom 

autant   qu'il  étoil    possible;    Bien   ilrs  Lrt'[is  .  et 

des  gens  habiles,  ne  s'étoient  point  aperçus 
dans  mon  Instruction  pastorale ,  de  ce  que  xmis 
avez  jugé  à  propos  de  révéler  à  toute  la  terne» 
En  citant  îles  iiin siitjin--  connus  el  cenBuréf 
j'appliquois  les  esprits  à  condamner  l'erreur , 
>ans  exciter  la  curiosité  à  chercher  d'autres  au- 
teursque  ceux  qu'ils  connoissoient déjà  parles 
censures,  et  que  je  ritois  eu  marge.  Que  si  l'on 
-  aperçu  que  les  principes  de  votre  livre  fa- 
vorisoienl  les  faux  mystiques  que  je  réfulois,  ce 

n  est  pas  nia    tante.    Je   làchois   au    innills  .    en 

même  temps,  d'éloigner  de  vous,  autant  qu'il 
étoil  possible,  les  conséquences  du  quétisme. 

Ce  n'est  pas  vous  seulement  .  Monseigneur . 
que  j'ai  ménagé  ;  c'est  tous  vos  amis,  et  les 
disciples  même,  quels  qu'ils  soient,  de  madame 
Gnyon.  Pourquoi  croyez-vous  que  dès  le  com- 
mencement île  mon  Instruction  pastorale ,  l'ai 
déclaré  qu'en  condamnant  la  nouvelle  spiritua- 
lité, il  lalloil  bien  se  garder  de  condamner  tous 
ceux  qui  auraient  pu  en  être  éblouis.'  Pourquoi 
ti^-je  remarquer  que  des  aines  pures  el  simples 
ne  pénétroienl  pas  toujours  le>  suites  îles  mau- 
vais principes  qu'elles  avoient  reçus  sans  les 
comprendre  1  Pourquoi  t i: — j<-  entendre  que 
l'ambiguité  des  termes,  dont  les  faux  spirituels 
enveloppent  leurs  enreurs  .  ne  réveille  d'abord  . 
dans  les  bonnes  âmes,  que  les  véritables  idées 
de  perfection  qu'elles  avoient  dans  l'esprit?  Il 
\  enavoil  assez  là  pour  réprimer  lesjugemens 
téméraires  contre  toutes  les  personnes  pieuses 
qu'une  critique  maligne  pouvoit  attaquer;  el 

il  Ile  tflioit  qu'à  elles  île  se  serv  ir  îles  armes  que 

je  leur  fournissois  pour  s.-  défendre.  Aussi  tout 
le  monde  approuva  ce  ménagement;  mis  amis 
comme  les  autres. 

Il  ne  me  conviendroii  pas  de  parler  de  l'ap- 
probation que  reçut  mon  Instruction  pastorale 
.i  Paris,  et  a  Rome;  mais  vous  m'  'j  forces  en  la 
critiquant»  J'ai  lieu  de  croine  que  vous- avec  su  le 
sentiment  de  plusieurs  cardinaux  très-célèbres 
parleur  M'ieine  el  parleur  piété.  Les  plus  liabiles 
théologiens  de  Romese  sont  expliqués  en  des 
tenu.--  que  je  œ  rapporterai  pas.  Loin  de  s'ima- 
giner comme  vous ,  Monseigneur ,  que  le  Pape 
devoit  être  blessé  de  mon  Instruction,  ils  mit 
loué  hautement  Le  respei  t  que  je  macquois  pour 


le  saint  siège,  en  remplissant  les  fonctions  <■ 
ma  charge.  Il  semble  que  la  tendresse  queTonK 
avez  pour  votre  ouvrage,  vous  l'ait  oublier  par 

intervalles  ee  que  VOUS  devez  à  votre   caractère. 

Gomment  avei-vous  pu  \»us  imaginer  que  le 
saint  siège  désapprouvât  la  \  igilance  desévêqutt 
contre  les  nouvelles  erreurs,  après  nous  avoir 

tant  de  t'ois  exhortés  à  les  combattre  !  .le  pour- 
rois  montrer  aussi  que  les  plus  grands  prélats 

du  clergé  de  France,  les  plus  savans  docteurs 
de  la  l'acuité  de  Paris  ,  l'es  théologiens  les  plus 
célèbres  de  toute  robe  ont  plus  t'ait  que  d'ap- 
prouver simplement  mon  Instruction.  Pour 
unis,  il  unis  plaît  de  dire  qu'elle  a  augmenté  /<■ 
scandale. 

Définissez  exactement.  Monseigneur,  ce  que 
c'est  que  scandale  ;  et  ums  serez,  apparemment 
plus  embarrassé  que  moi  de  la  définition.  Je 
unis  assure  que  je  suis  fort  en  repos  sur  eet  ar- 
tii  le.  La  nécessité  où  je  me  suis  trouvé  de  par- 
ler :  l'édification  que  l'église  en  a  reçue;  le  soin 
que  j'ai  eu  île  ciinscruT  la  charité  en  défendant 
la  vérité  :  le  témoignage  de  ma  conscience  t'ait 
que  les  murmures   injustes  d'un  petit    nombre 

de  gens  intéressés  ne  m'alarmeni  guère.  Je 

plains  seulement  beaucoup  ceux  par  qui  le  scan- 
dale est  venu  :  mais    je    leur    panliinne  île  lion 

i  œur  leurs  injures.  Je  serois  bien  délicat  si  je  ne 
pouvois  soufirir  qu'on  ilit  contre  moi  ce  qu'on  a 
bien  osé  dire  de  Jésus— Christ  ;  Scis  quia  Pka- 
risosi  audito  verbo  scandalizati  suntP 

Les  Pharisiens  el  les  docteurs  de  la  loi  ne 
I voient  souffrir  que  l'on  combattît  leur  per- 
fection chimérique,  et  leurs  fausses  et  perni- 
cieuses traditions  :  c'est  ce  qu'ils  appeloient  ex- 
citer du  scandale.  Mais  ce  que  les  vrais  théolo- 
giens appellent  scandale,  Monseigneur,  c'est 
d'être  i session  de  ruine  aux  simples  par  de 

mauvaises  maximes  .  nu  par  une  méchante  con- 
duite. Réprimer  ce  scandale  quand  on  est  en 
place  .  c'est  remplir  ses  devoirs  et  édifier  l'E- 
glise. La  charité'  demande  seulement  qu'on  le 

lasse  avec  huis  les  mi'lia'.'einens  possihles.   Nous 

ave/,  loué  plus  d'une  lui-  ma  conduite  par  rap- 
port a  votrâ  amie  et  à  vous.  Kncore  à  présent 
que  vous  paroisse/,  si  aigri  contre  mon  Instruc- 
tion pastorale  .  vous  avoue/  que  je  ne  parle  pres- 
que jamais  de  vous;  et  que  quand  je  me  suis 

cru  obligé  d'en  parler  .  je  ne  l'ai  l'ait  qu'en  ter- 
me- honnêtes.  Vous  ne  laisse/  pas  néanmoins  de 
dire  que  je  <"■  voue  ménage  en  apparence ,  que 
pour  donner  »»  tour  plus  modéré  et  plus  persua- 
sif aux  plus  terribles  accusations.  Avez— tous  lu 
ila ns  mon  COBUTÎ  Quand  j'ai  dit .  sans  vous  nom- 
mer, qu'on  iloiuioit  le  change,  et  qu'on  rédui- 
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soit  la  dispute  à  des  < [in'sti< m>  subailes  d'école  , 
donl  il  ne  s'agissoit  nullement  :  vous  vous  ré— 
i  ri</  l.i-<le-.-us  :  Laissons  mon  intention  .  Mon- 
seigneur, que  Dieu  seul  peut  voir.  Mais  vous- 
même ,  qui  roua  récriez  ainsi ,  avez-vous  deui 
balances?  N'êtes-^vous  délicat  que  pour  vous 
seul  ?  Il  est  |ilns  clair  que  le  jour  .  en  compa- 
rant vus  derniers  ouvrages  avec  les  premiers, 

que  roua  donnes  le  change.  Nul  honu lésin- 

téressé  n'aurait  trouvé  mauvais  que  je  nui 

l'eusse  reproché  en  l'are.  J'ai  | tant  épargné 

votre  nom  .  pourquoi  vous  découvrez— vous 
vous-même  ?  et  si  voua  voulez  que  l'on  vous  at- 
tribue une  intention  droite ,  lorsqu'on  pourrai) 
croire  que  vous  biaisez,  pourquoi  voulez-vous 
que  j'aie  eu  l'intention  mauvaise,  lorsque  tout 

le  monde  reconnoîl  que  je  l'ai  eue  |> w.  si  ce 

snni  des  erreurs  damnables  quej'attaquois  dans 
mon  instruction  ,  comme  vous  en  convenez  as- 
set»,  j'ai  dû  prendre  le  tour  le  plus  persuasif 
pour  les  combattre.  Mais  comme  ces  erreurs 
étaient  favorisées  par  un  évêque  très-estimable . 
et  qui  prometioit  de  se  soumettre  à  l'Eglise  . 
j'ai  ilù  prendre  le  leur  Le  plus  modéré  .  pour 
épargner  la  personne  en  attaquant  l'erreur.  Il 
me  semble  du  moins  que  c'était  là  l'esprit  de 
saint  Augustin. 

Vous  me  faites  néanmoins  une  étrange  oli- 
jeetinn  .  Monseigneur.  «  Si  j'ai  eni  que  vous 
d  êtes  quiéiiste  ,  dites-vous,  et  que  vous  ayez 
»  voulu  enseigner  le  désespoir  sous  le  nom  du 
»  sacrifice  de  l'intérêt  propre .  il  falloit  dire  ou- 

»    vertement   que    VOUS   avez    blasphémé  .    (|lie 

n  vous  avez  déguisé  vos  blasphèmes-.  »  Si  au 
contraire  j'ai  cru  «que  vous  avez  entendu  de 
»  lionne  foi  par  intérêt  propre  non  le  salut  . 
»  mais  une  affection  imparfaite  surlesalut  ;  -i 

»  je  pense  (pie  \otro  doelrine  suit  .-aine  .  quoi- 

»  que  il  me  paroisse  qu'il  vons  soit  échappé  des 

■•   tenues    qui    l'expriment    mal  :    j'aurois    dû 

»  vous  engager,  avec  ma  bonté  ordinaire,  à 
»  vous  expliquer  et  favoriser  vos  explications.  » 

A  cela  \iiiis  Savez  mieux  que  personne  comliien 

il  m'est  aisé  de  répondre,  .l'ai  cru  .  Monsei- 
gneur.  comme   toutes  les  personnes  habiles  le 

croient,  que  TOUS  ensee.'niez   le  sacl'ilice   alisiilu 

du  salut,  et  non  d'une  affection  imparfaite  pour 
le  salut  '.  J'ai  vu  .  et  je  vous  le  démontrerai  . 
si  vous  voulez  l'entendre,  que  je  ne  pouvois 

vous  disculpe:  (le  cette  erreur  ,  dont  vous  pou- 
viez n'avoir  pas  compris  tout  le  venin  .  qu'en 
supposant  que  vous  étiez  tombé  dans  une  ali- 
sui'dité  .  dont  vous  ne  -crie/,  peut-être  pas  trop 

1  .Vd.r.  (/«'.<  .uiùits  ,  art.  x. 


aise  qu'on  vous  accusât  .  pour  vins  justifier. 

Vous  servez  que  cette  bonté,  qu' a  tant 

reprochée,  n'a  pu  tirer  de  vous  ui xplication 

suffisante,  qne  je  n'étais  que  trop  porté,  disoit- 
cii .  a  favoriser.  Je  ne  jugeai  point  h  propos  de 

dire  ,  comme    vous    Soutenez   que   je    le    devois 

taire,  que  vous  aviez  blasphémé,  et  que  vous 
vouliez  déguiser  vos  blasphèmes.  Je  n'ai  point 
cm  vous  devoir  pleurer  encore  sitôt  comme  mort. 
Défiez-vous,  Monseigneur,  de  la  vivacité  de 
votre  imagination  :  elle  vous  emporte  quelque- 
fois au-delà  des  bornes.  Souvenez-vous  que  ta 
charité  ne  pense  point  le  mal;  qu'elle  souffre 

tout;    qu'elle  opère  tout  .    tandis   qu'il    v    a    la 

moindre  apparence  de  regagner  nos  frères.  Il  y 

peut  avoir  d'abord  plus  d'éblouissement  q le 

mauvaise  foi  dans  le-  erreurs  qu'on  soutient. 
Je  n'ai  point  dû  vous  traiter  comme  un  quié- 
tiste  incorrigible  .  puisque  vous  offriez  au  chef 
de  l'Eglise  de  vous  corriger.  Mais  en  vous 
épargnant .  par  la  lionne  opinion  que  j'avois  de 
vous,  je  ne  devois  pas  épargner  le  quiétisme  . 
que  vous  pouv  iez  tort  lieu  favoriser  sans  j  pen- 
ser. Origène  était-il  arien ,  quoique  de-  saints 

très— éclairés  aient   soutenu  que  -a  doctrine  i'a- 

vori-oit  l'arianisme?  Vous  verre/,  peut-être  a  la 
lin  vous-même  .  que  je  me  -ni-  coin  luit  dételle 
sorte  que  vous  n'aviez  qu'à  vous  louer  de  mes 
ménagemens-,  et  que  d'autres  n'avoient  pas 
trop  de  sujet  de  me  blâmer  de  mou  peu  de  ù  le. 
J'ai  eu  plus  d'une  attaque  à  soutenir .  Mon- 
seigneur .  sur  les  mesures  que  je  gardois  à 
I  égard  de  votre  personne  en  combattant  votre 
doi  truie.  Des  Liens  très-sages  et  très-habiles 
étaient  persuadés  que  je  ne  devois  plus  vous 
ménager.  Et,  pour  ne  rien  dissimuler,  leur- 
raisons  étaient  très-fortes.  L'événement  a  pres- 
que justifié  l'ardeur  de  leur  zèle.  Je  ne  saurais 
pourtant  me  repentir  de  ma  conduite.  Je  crois 

avoir  suivi  les  règles  '.  eu  suivant  en  cela  mon 

inclination.  Mai-  je  ne  laisse  pas  de  voir  la  force 
des  raisons  de-autres.  (  in  me  représentait  l'inu- 
tilité de  tant  de  conférences  et  de  tant  d'écrits  . 
puisque  vous  paraissiez  toujours  également  at- 
taché à  votre  dangereux  système,  "in  me  fai- 
sait voir  l'avantage  que  les  disciples  de  madame 
Guyon  tiroienl  de  votre  livre-,  l'excessive  pré- 
vention que  vous  aviez,  pour  cette  Ici n me  .  dont 

vous  étiez  visiblement  l'apologiste.  Qu'auraient 
pensé  ces  gens-là,  s'ils avoienl  su  tout  ce  qui 
s'est  passé  dans  nos  conférences?  Vous  souvient- 


1   Qoaa  désarmai  ni  sapientia,  primûui  quidem   pudlni 
•al,   deinde   pacifie*,  modeila,    Buadiibnia,   bonis  consen- 

liens,  plena  misericordia  . non  jadicons,  ùue  siaiula- 

liouc.  Jac.  m ,  17. 
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il  de  ce  que  vous  dites  un  jour  à  M.  Tronson  en 
-  née  de  plus  d'un  témoin  :  que  vous  lui 
étiez  très-obligé  des  bons  avis  qu'il  vous  avoit 
donnés  ;  mais  que  vous  aviez  bien  plus  appris 
de  madame  Guyon.  Vous  souvient-il  aussi  de 
■  e  que  vous  Etes  dans  la  dernière  conférence  . 
où  je  vous  pressois  assez  fortement  de  vous  ex- 
pliquer  .  el  de  satisfaire  l'Eglise  .  que  votre  livre 
avait  scandalisée.  Vous  nous  déclarâtes  par  un 
signe  bien  expn  ssif ,  qu'on  vous  couperait  plu- 
tôt les  mains  el  la  tête,  que  de  vous  réduire  à 
l'explication  que  je  vous  demandois.  On  ajou- 
tait,  pour  m 'éloigner  des  ménage u>.  que  les 

principes  de  la  nouvelle  directrice  étoienl  plus 
répandus  <jn*'  jene  croyois;  et  qu'étant  per- 
suadé, comme  je  l'étois,  qu'ils  sont  pernicieux, 
je  ue  devôis  pas  épargner  un  bomme  cpii  la  sou- 
lenoit  ;  qu'il  n'^  avoit  plus  à  espérer  de  vous 
oter  la  bonne  opinion  que  vous  en  aviez  .  apn  - 
tout  ce  (pion  \"iis  avoit  dit  de  sa  conduite.  Ses 
projets  téméraires,  ses  voyages  bizarres  dont 
tant  de  gens  de  bienavoienl  été  si  mal  édifiés  : 
sa  vie  molle;  ses  visions  orgueilleuses  el  fana- 
tiques, qui  lui  ont  l'ait  croire  qu'elle  esl  cette 
femme  de  l'Apocalypse  c 'onnée  de  douze 

étoiles  .  el  qu'elle  a  le  pouvoir  de  lier  et  île  dé- 
lier: se-  fausses  prophéties,  que  vous  ne  pou- 
viez ignorer;  tout  cela,  disoit-on,  vous  aurait 
détrompé  mille  luis,  si  votre  prévention  n'eûl 
été  incurable. 

Avouez  .  Monseigneur  .  que  ces  raisons 
étoient  a"*  /.  fortes  pour  m'ébranler.  Tout 
bomme  qui  vous  aurait  moins  aimé  j  aurait 
peut-être  succombé,  si  je  me  suis  trompé  en- 
core une  fois,  en  unis  épargnant,   ce  n'étoit 

.mie  ,1  VOUS  a  VOUS  en  plaindre. 

En  voilà  a— <■/..  ce  me  semble  .  pour  justifier 
mon  procédé  à  votre  égard.  Venons  maintenant 
ans  plaintes  que  vous  formez  contre  la  doctrine 
de  mon  Instruction.  Peut-être  devrois-je  me 
■  ontenter  de  vous  renvoyer  aux  endroits  de  vo- 
tre li\  ie  que  vous  voulez  justifier  .  et  à  ceux  de 
mon  fnstructionqae  von,  critiquez,  .le  sais  bien 
an  moins  que  cela  suffira  pour  tontes  les  per- 
sonnes babiles  et  désintéressées. 

\  on-  avez  rebattu  mille  fois  depuis  votre  li- 
vre, qu'il  ne  B'agil  entre  non-  que  d'une  ques- 
tion d'école  sur  l'objet  formel  de  la  charité. 
Est-il  vrai,  Monseigneur ,  qu'il  ne  s'agit  que 
décela?  Avez-vous  déjà  oublié  ton-  les  articles 
de-  la  Déclaration  ?  Croyez-vous  >  avoir  -atis- 
i.nt  '  Vous  'lie/,  peut-être  étonné  si  l'on  vous 
.ii-. ii  que  la  Déclaration  n'a  pas  loul  dit  .  on 
du  moins  n'a  pas  dit  clairement  ce  qui  vous 
auroii  lait  peut-être  plu-  de  peine  que  tout  le 


reste.  Mais  nous  avons  cru  que  vous  n'enten- 
diez pas  dans  le  mauvais  sens  de  Molinos  et  de 
madame  Guyon  .  ces  endroits  enveloppés,  où 
ee  que  l'on  permet .  selon  vous .  au\  âmes  par- 
faites .  pourroit  pure  tomber  1rs  justes  impar- 
faits ilmis  des  vices  affreux.   Ne  parlons  ici, 

puisque  vous  le  voulez  .  que  de  la  seule  ques- 
tion de  la  charité. 

Les  savans  voient  tous  que  vous  avez  changé 
l'étal  de  la  dispute.  Ce  n'étoit  point  de  la  cha- 
rité en  général,  mais  de  la  charité  parfaite , 
que  votre  livre  traitoit.  C'est  non-seulement  de 
tout  acte,  mais  de  l'étal  du  pur  umour  que 
von-  aviez,  exclu  tout  mélange  des  motifs  inté- 
ressés de  crainte  ou  d'espérance;  im,ii/s,  c'est- 
à-dire  principes  de  nos  actions,  répandus  dams 
l'Ecriture ,  dans  la  tradition ,  dans  toutes  les 
prières  </<■  l'Eglise .  motifs  que  mus  dites  vous- 
même  qu'il  faut  révérer,  el  qui  ne  sont  donc 

pas  un  amour  naturel  et  imparfait  .  que  lésâmes 
parfaites,  selon  votre  méthode,  doivent  dé- 
truire. \oiis  aviez  si  fort  outré  la  prétendue 
perfection  de  votre  amour  pur,  que  dans  les 
dernières  épreuves  vous  faisiez  renoncer  l'ame 
à  sa  béatitude.  Au  moins  toutes  les  personnes 
raisonnables  en  avoient  ainsi  jugé.  Ce  sacrifice 
du  désir  naturel  et  délibéré  n'étoit  pas  encore 
venu  dans  l'esprit.   Vous  ue  sauriez,  l'employer 

e re aujourd'hui ,  sans  renverser  votre  pre- 
mier système.  Ce  n'est  point  sans  doute  un  dé- 
sir naturel  el  imparfait  ,  que  Dieu  irrité  descri- 
mes  de  votre  ame  éprouvée ,  peut  lui  ôter.  Ce 
n'est  point  là  du  tout  ce  que  celte  ame  croit  , 
ni  ce  qu'elle  craint.  Elle  croit  être  justement 
réprouvée  :  et  c'est  à  sa  réprobation  qu'elle  ac- 
quiesce. Quelque  troublée  qu'elle  soit  par  son 
désespoir .  elle  n'est  pas  encore  assez,  folle  pour 
s'imaginer  que  Dieu  la  veuille  récompenser ,  à 
cause  des  crimes  qu'elle  se  persuade  invinci- 
blement lui  avoir  attiré  sa  damnation.  Or  si 
Dieu  n'exigeoit  d'elle  qui'  le  sacrifice  d'un  dé- 
sir imparfait,  il  est  visible  que  ce  serait  une 

récompense  .  et    non    une    peine.    Les    élus    de 

Dieu  les  plus  favorisés  ne  sont  pas  mieux  traités 

que  le  si'l'oient  vos  aines  réprouvées.  AvolieZ, 
Monseigneur ,    avouez,    que   quand    vous   avez 

parlé  de  ces  épreuves  terribles .  de  cette  agonie 
.le  l'ame  qui  doit  faire  l'entière  purification  de 
l'amour ,  de  ce  sacrifice'absolu  de  l'intérêt  pro- 
pre éternel,  de  ce  sacrifice  si  capable  selon  vous 
d'effrayer  et  de  scandaliser  les  saints  mêmes  . 
von-  m-  |  ensiez  à  rien  moins  qu'au  retranche- 
ment d'un  amour  imparfait.  Est-ce  que  les 
saints  soni  effrayés  el  scandalises  d'entendre 
dire  qu'il  tant  sacrifier  une  imperfection  1 
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Vous  avez  jugé  à  propos  fort  babilemenl  de 
détourner  les  esprits  de  ces  matières  tristes  el 
effrayantes.  Vous  voulez  dous  persuader,  qu'il 
ne  s'agit  entre  nous  que  de  l'objet  formel  de  la 
charité  que  nous  n'avons  jamais  mis  en  question. 
El  comme  si  l'un  n'avoil  i  ritiqué  dans  votre  li 
\  ii'  que  desopinions  simplement  métaphysiques, 
Mius  miiis  écriez  d'un  air  de  raillerie  :  Est-ce 
donc  là  le  sujet  d'un  si  grand  scandale?  Ces 
figures  peuvent  éblouir  des  esprits  superficiels  : 
mais  les  esprits  solides  eu  son)  blessés.  Peut-être 
avez-vous  cru  qu'eu  élevant  la  poussière  de 
L'Ecole,  vous  déroberiez  votre  livre  aux  yeux 
des  censeurs.  Vous  serez  trompé  dans  vosespé- 
raiiivs.  il  n'\  a  personne  qui  ac  voie  que  mis 
derniers  écrits  ne  sonl  pas  une  explication,  mais 
une  subtile  rétractation  des  première.  Il  n'\  man- 
que qu'un  peu  d'humilité  .  dit-on  .   pour  en 

faire  i rétractati leltc  cl  édifiante.  Plus 

vous  criez  que  le  sacrifice  du  salul  esl  une  impiété 
horrible  .  plus  unis  animez  les  personnes  éclai- 
rées el  droites  contre  l'ouvrage  qui  l'enseigne. 
Les  scolastiques,  donl  vous  implorez  le  secours, 
ne  vous  sauveront  pas.  Ils  seront  les  premiers  à 
vous  condamner ,  parce  qu'ils  démêieronl  en 
core  mieux  les  subtilités  cl  le  danger  de  vos 
équivoques.  Si  unis  n'aviez  jamais  ilil  autre 
chose  .  simili  que  l'objet  formel  de  la  charité  esl 
la  bonté  de  Dieu  en  elle-même  .  personne  ue 
vous  aurait  l'ail  de  procès  là-dessus.  C'est  un 
langage  commun  dans  l'Ecole  :  mais  nu  n'en- 
seigne  pas  pour  cela,  comme  vous  L'avancez  si 
hardiment,  que  la  charité  qui  regarde  Dieu 
bon  en  lui-même  comme  son  objet  forme)  . 
spécifique,  exclut  tout  autre  objet  subordonné 
à  la  gloire  de  Dieu.  Assurez-vous  que  tous  les 
esprits  raisonnables ,  théologiens  ou  non,  sen- 
tent  qui'  Dieu  bienfaisant  el  béatifiant  esl  un  ob- 
jet très-propre  à  exciter  l'amour  le  plus  tendre. 
Relisez  .  s'il  vous  plail .  ri'  qu'on  unis  a  cité  de 
saint  Thomas .  de  saint  Bonavcnture  .  de  saint 
François  de  Sales  •.  et  vous  changerez  peut-être 
d'idée.  Consultez  encore  si  unis  voulez  les 
plus  célèbres,  commentateurs  de  l'Ange  de 
l'Ecole,  Capréolus ,  Cajétan  ,  Jean  de  saint 
Thomas  :  ri  vous  prendrez  garde  une  autre  luis 
à  ne  pas  prononcer  si  décisivement  :  On  n'a 
/munis  parlé  ainsi  dans  aucune  école  '. 

Permettez-moi  de  unis  représenter  à  mon 
tour ,  qu'on  n'a  jamais  parlé,  dans  aucune 
école,  comme  unis  parlez.  On  n'\  enseigne 
point  communément  que  la  charitéexclut  toute 
autre  vue ,  tout  autre  objet  que   la  bonté  de 


Dieu  en  elle-même.  Remarquez  qu'il  ne 
point  d'abstraction  dans  vos  principes,  mais 
d'exclusion.  Est-ce  qu'il  >  a  jamais  ni  \di  théo- 
logien au  monde ,  qui  n'ait  pas  su  que  la  cha- 
rité, outre  sou  objet  principal  qui  esl  la  souve- 
raine bonté  de  Dieu  el  s.i  gloire  .  renferme  avec 
subordination  l'amour  du  prochain  ri  de  nous- 
mêmes.  Et  ce  qui  l'ait  que  le  prochain  el  nous 
sommes  les  objets  moins  principaux  el  subor- 
donnés de  la  même  charité  qui  se  termine  à 
Dieu  comme  a  sa  dernière  lin  .  c'esl  que  nous 
sommes  capables  de  participer  à  la  bonté  infinie 
île  notre  Dieu  par  la  grâce,  ri  destinés  à  le  glo- 
rifier dans  le  ciel  par  la  gloire  qu'il  prépare  a 
ceux  qui  l'aiment.  Alors  connoissanl  Dieu,  l'ai- 
mant, el  le  possédant  de  la  minière  la  plus  par- 
faite,  lui  devenant  semblables ,  selon  les  paroles 
Je  sainl  Jean  .  se  consommera  la  charité  par- 
faite .  qui  esl  une  parfaite  amitié.  Ainsi  je 
suisétonnéque  unis  n'ayez  pas  compris, Monsei- 
gneur, qu'il  étoil  impossible  de  séparer  par  ea  - 
clusion  .  quoiqu'on  le  puisse  par  abstraction  . 
le  désir  île  posséder  Dieu  .  ilinlésir  île  le  glori- 
fier :  el  comme  notre  béatitude  n'est  autre 
chose  que  la  possession  île  Dieu  .  il  esl  visible- 
ment impossible  que  nous  aimions  Dieu  .  et 
que  nous  voulions  le  glorifier  autant  que  nous 
en  sommes  capables,  sans  désirer  d'être  heu- 
reux. C'esl  pour  eela  que  saint  Thomas  ensei- 
gne que  la  même  béatitude  île  la  charité  qui 
nous  t'ait  aimer  le  bien  souverain  nous  incline  à 
le  désirer  :  lili'm  habitus  inclinât  ml  diligendum 
liiiimm .  ri  ad  desiderandum  bonum  dilectum  '. 
Et  distinguant  ailleurs  deux  manières  donl 
Dieu  peul  être  l'objet  île  notre  amour,  il  ilii 
que  la  nature  l'aime  comme  la  source  du  bien 
naturel  :  el  In  charité  en  tant  qu'il  est  l 'objet  de 
la  béatitude  :  charitas  diligit  Deum  secundùm 
quodest  objectum  beatitudinis  2.  Vous  savez  que 
c'est  un  îles  grands  principes  de  saint  Augustin, 
en  expliquant  comment  le  précepte  d'aimer 
Dieu  nous  oblige  à  nous  aimer  nous-mêmes. 
si  unis  aviez  médité  sérieusement  ces  maximes 
tirées  du  fond  de  la  religion  el  de  la  raison  . 
unis  n'auriez  pas  eu  résiliées  tronquées  et  im- 
parfaites de  la  charité,  que  vous  nous. débitez 
avec  tant  de  complaisance;  vous  n'auriez  pas 
opposé  un  mol  de  saint  Thomas  mal  entendu  . 
à  tant  de  principes  clairs  el  suivis  qui  dévoient 
unis  éclaircir.  Vous  auriez  compris  que  quand 
sainl  Thomas  relève  la  charité  au-ilessusde  l'es- 
pérance .  eu  ce  que  celle-ci  s'arrête  à  remanier 
Dieu  comme  bon  pour  nous .  et  que  la  charité 


1  Lettre U  ,  a,  H  :  ci-dessus,  p.  541. 
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se  termine  au  contraire  à  Dieu  en  lui-même; 
il  n'a  pas  vonhi  bannir  tout  antre  objet  que 
Dieu  regardé  en  lui -même,  mais  rapporter 
tout  à  Dieu  comme  à  la  dernière  fin  on  l'ame 
s'arrête  :  /  t  m  eo  sistut .  non  ut  esc  ipso  aliquid 
noou  ]irnteniat.  Par  la  charité .  on  ne  désire 
pas  de  glorifier  Dien  pour  être  heureux ,  mais 
an  désire  d'être  heureux  en  Dieu  pour  le  glo- 
rilier. 

Mais,  Monseigneur.  >i  nous  aviez  voulu 
premliv  la  ju-int'  de  considérer  la  nature  de  la 
charité,  telle  qu'on  tous  l'a  représentée  par  les 

traits  de  l'Écriture   el    tlos   saillis   l'oies  .   vous 

aimez  reconnu  le  défaut  de  votlre  système.  Vous 
ne  soutiendriez  pas  arec  tant  de  chaleur,  que 
Dien  bienfaisant  et  béatifiant  .  ne  pont  jamais 
être  un  objet  moins  principal  et  subordonné  de 
cette  voriu.  Avez— vons  oublié  les  expressions 
de  l'Épouse  dn  Cantique,  el  les  transports  de 
r amour  de  David  dans  le  souvenir  des  bienfaits 
iln  Seigneur,  et  dans  l'attente  de  ses  miséri- 
cordes! Réformerez-vous  le  langage  du  Saint- 
Esprit?  Faudra-t-il  changer  dans  l'Écriture 
\"\i>  les  tonnes  dont  l'amour  s'exprime  le  plus 
vivement,  poufj  substituer,  selon  vos  idées , 
les  n mis  de  n  connoissanceei  de  pure  espérant  <  ' 
ha\  id  n'aura  dono  pas  parlé  correctement  quand 
il  s'est  écrié,  transporté  dos  liions  qu'il  avoit 
reçus  de  son  Dieu,  et  do  ceux  qu'il  on  attondoit  : 
Diligam  te.  Domine  :  Je  vous  aime,  Soigneur  . 
parce  que  vous  é/ov  mon  tiberetteur ,  mon  pro- 
tecteur.  mon  refuge,  mu  gloire.  Le  disciple  oi 
l'apôtre  de  l'amour  aura  donc  confondu  le 
langage  de  la  charité  quand  il  dit  :  Aimons  Dieu, 
mes  chers  enfans,  parce  qu'il  omis  u  aimes  le 
premier;  DUigamus  Deum,  quoniam  ipseprior 

ihlexit  nos. 

Pour  saint  Augustin,  dont  los  plus  Bavans 
théologiens  et  lés  plus  saints  contemplatifs  ont 
suivi  les  sentimens,  il  n'a  rien  entendu  à  la  ma- 
tière de  la  charité,  si  voue  s  entendez' quelque 
chose.  L'amour  pur,  la  charité  parfaite,  dit-il 
partout,  consiste  h  renoncer  aux  désirs  dos  liions 
périssables,  et  i  ne  désirer  que  la  possession  dos 
liions    éternels.    Ne    demandez    qu'une   seule 

chose,  ne  craignez  de  perdre  qo' seule 

1 1 -avoir  la  possession  de  Dieu  dans  le  ciel  : 

et  Mitre  charité'  sera  pure,  et  votre  amour  lera 
parfait.  Amorverus,  amorsincertu,  hanc'unam 
si  petieritù,  et  hoc  tolum  amittere  timùeritis. 
-u-  a  \oir.  Monseignenr  .  comment 
vous  pouvez  accorder  vos  idées  métaphysiques, 
ave.-  ces  sentimens  de  l'Ecriture  et  de  la  tradi- 
tion. Il  ne  s'agit  pai  de  lavoireequi  auroit  fait 
le  pur  mour,  en  casque  Dieu  noue  eût  créés 


dans  un  antre  état,  comme  VOUS  le  supposez;  il 
s'agit  de  l'amour  de  Dien  tel  qu'il  doit  être  dans 
Total  mi  il  nous  a  créés. 

J'admire  la  Fertilité  de  votre  imagination'. 
\  ous  faites  des  plans,  dos  systèmes  de  l'amour, 

pour  Un  état   possible  .    tel    que  celui    de    pure 

nature;  vous  en  laites  pour  un  état  où  Dieu 
aiieantiroil  une  amo  après  quelques  années.  00 
il  anéantiroil  les  justes  mêmes,  s'il  n'\  avoit 
point  île  promesses,  où  il  les  danuiiToit.  Cette 
métaphysique  n'est  pas  si  claire  ni  si  sûre  que 
vous  l'avez  pensé.  Il  \  a  bien  des  choses  dans 

votre  plan,    qui  ne  seront    point   du   gOttt  dos 

bons  philosophes  ni  des  vrais  théologiens.  Que 
Mien  puisse  absolument  anéantir  une  aine  qu'il 
a  voulu  crier  immortelle,  nous  en  convenons  : 
DieU  est    tout-puissant.    Mais  quand  on  pousse 

l'imagination  jusqu'à  l'anéantissement  d'une 
aine  juste  .  jusqu'à  sa  damnation  éternelle:  il 
j  a  là  je  ne  sais  quoi  de  sombre  et  d'ollVayaiit 
qui  rebute  les  esprits  raisonnables.  Les  faux 
mystiques  s'accommoderont  si  l'onvenl  de  ce 
système;  mais  je  doute  qu'aucun  théologien 
solide  le  propose  jamais  aux  Chrétiens  pourles 
instruire  de  la  perfection.  Les  apôtres  et  les 
saints  Pères  n'ont  point  raisonné  de  cette  sorte. 
Saint  Paul  a  dit  nettement,  que  Dieu  n'est  pas 
injuste  pour  oublier  les  humus  wurrestles  justes, 
et  lèuràfndùr.  L'Apôtre  étoit  donc  frappé d'une 
image  d'injustice  .  dans  une  supposition  que 
vous  trouvez,  merveilleuse.    Saint   Augustin  ne 

pouvoit  concilier  l'idée  d'un  Dieu  juste  et  bon, 

avec  la  damnation  d'une  aine  innocente.  JJouus 

est  Deus ,  justus  est  Deus;  patesi  tiHquos  sine 
lu, aïs  meritis  liberare,  quia  bonus  est  :  non  po- 
tes/ quemquam  sine  meritis  malts  damnafe , 
quia  justus  est  '.  Est-ce  qu'il  ne  faut  considé- 
rer en  DieU  que  la  seule  toute-puissance î  Vous 
le  pouvez,  faire  par  des  précisions,  Monseigneur, 
si  vous  le  jugez  à  propos;  mais  ne  le  faites  ja- 
mais avec  exclusion  de  sa  sagesse,  de  sa  justice, 
et  de  sa  limité.  Ce  n'est  pas  ainsi  qUe'l'ÉcritUrfe 
parle  de  notre  llieu  ,  quand  (die  nous  excite  à 
l'admirer,  à  le  révérer,  à  l'aimer.  Croiriez- 
voiis  donner  une  idée  bien  juste  et  bien  aimable 
d'un  grand  prince,  en  reballant  sans  cesse  à  ses 

sujets, qu'il  peut  les  exterminer,  les  faire  brûler 
vils,  après  qu'ils  l'auront  servi  avec  une  affec- 
tion et  une  fidélité  inv  iolablo  '.' 

Pour  moi,  je  n'ai  pas  cru  devoir  proposer 
une  telle  métaphysique  à  des  fidèles,  que  saint 

Paul  nous  ordonne  de  nourrir   de    la   solide  et 

édifiante  doctrine  de  la  foi.  si  je  Pavois  lait, 

1  Contra  Julian.  Kb.  lu,  n.  R6,  t.  \,  p.  570. 
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assurez— vous,  Monseigneur,  que  non-seulement 
ht  honnêtes  gens  peu  éclairés .  comme  tous  le 
biles  entendre,  ruais  toutes  les  personnes  \rai- 
menl  habîleem'auroient  blâmé.  Bien  des  gens 
croient  qu'il  n'est  pas  d'une  personne  sensée  . 
qu'il  esl  encore  moins  d'un  érêque  .  de  régler 
uns  devoirs  dans  l'état  où  I  lieu  nous  a  mis,  par 
des  suppositions  d'un  étal  possible  ou  imagi- 
naire, que  nous  ne  connoissons  pas.  S'il  \  a  des 
esprits-sublimes  qui  puissent  deviner  et  mar- 
quer bu  juste  les  degrés  de  l'amour,  dans  une 
une  sainte  qni  serait  condamnée  à  l'anéantisse— 
ment  on  à  la  damnation  .  j'avoue  que  je  n'ai 
pas  L'esprit  si  perçant.  Je  mécontente  de  savoir 
que  l'Écriture,  les  Pèresetla  raison  m'appren- 
nent de  l'amour  que  nous  nous  devons  à  Dieu 
dans  l'étal  où  nous  vivons.  Nous  sommes  faits 
pour  Dieu  notre  lin  dernière  .  notre  bien  uni- 
que .  il  finit  donc  chercher  son  royaume  et  ta 

juslirr    '. 

n'est  sens  eette  noble  et  aimable  idée  que 
nous  il<-\  <  nis  aimer,  servir,  louer  à  j;i 1 1 i.ii^  notre 
Dieu  .  parce  qu'il  est  bon  et  par&il  en  lui- 
même  ;  qu'il  kI  li"ii  pour  nous,  el  qne  sa  mi- 
séricorde est  étemelle  *. 

C'est  là,  quoiqu'on  disent  les  parfaits  en  idée, 
la  vraie' justice,  le  pur  amour,  la  perfection  so- 
lide. Venu  Deus  summa  est  justifia,  dit  saint 
Augustin,  ijiuini  tHire,  et  esurvre  uns/ru  est  m 
hoc  peregrutatione  justifia  :  et  guâ  postea  satu- 

ruri.di  HOttra  rsl  in  irti'rnitntr  ji/nin  justifia. 

Pour  ces  idées  de  pur  amour ,  dans  nu  état  où 
nui'  bonté  infinie  o'auroil  aucun  rapporta  nous, 
vous  avez  pu  voir  que  saint  François  de  Sales 

les  traite  île  chimères.  Bugues  de  saint  Victor 
dit  quelque  efaose  île  pis..  IJu'auroient-ils  ilit 
d'un  théologien  qui  placeroil  l'amour  pur  dans 
un  étal  où  le  juste  supposerait  que  Dieu  va  l'a- 
néantir ou  le  damner ,  pour  toute  récompense 
de  ses  bonnes  œuvres  et  de  son  amour. 

11  faut  finir,  Monseigneur;  ma  lettre  n'esl 

déjà  que  trop  longue  ,  cl  je  crains  qu'elle  ne 
VOUS  ait  fatigué.  Mais  je  ne  puis  passer  deux 
articles,  sur  quoi  vous  me  pressez  si  vivement 

de  répondre.  Vous  allez  aroir  satisfaction.  Je 
répondrai  par  oui  et  par  non  .   puisque  vous  le 

désirez  tant,  .l'ai  approuvé  le  livre  des  Mceurs 
de  frère  Laurent,  il  est  vrai.  Mais  je  n'ai  pas 
besoin  pour  F  expliquer ,  et  /mur  le  sauver, 
d'-emprunter  de  votre  livre  lu  clef  du  désir  na- 
turel. Non,  Monseigneur,  ce  serait  une  pauvre 
ressource.  Cette  clef  ne  lui  jamais  dans  votre 
livre  :  et  telle  que  vous  l'avez  faite  depuis,  elle 

1   Mall/i.  M,  33.  —  s  l's.  i\. 


m'  peut  servir  ni  an  frère  Laurent,  m  h  vu-  . 
ni  à  personne. 

Voici  par  où  j'ai  cru  que  l'on  devoit  expli- 
quer les  expressions  de  cet  excellent  religieux. 
Liant  conduit  par  la  voie  de  l'amour,  la  simple 
vue  îles  perfections  divines  soffisoil  presque 
toujours  pour  le  soutenir  dans  les  plus  grands 
travaux  de  la  pénitence,  et  dans  les  anxiétés  les 

plus  terribles  sur  son  salul.  Il  n'a\oit  donc  pas 

toujours  besoin  de  réfléchir  expressément  sur 

les  joies  du  paradis,  et  sur  les  peines  de  l'en- 
fer. M  ii-  ne  croyez  pas  que  sou  amour  si    pur 

exclût  pour  cela,  comme  dans  les  nouveaux 
mystiques,  ni  la  multiplicité  des  divers  actes  de 

l.i  religion,  ni  l'am 'el  la  pratique  de  toutes 

les  vertus  de  son  état.   Nous  n'avez  qu'à  relire 

sa  Vie.  •  m  ne  peut  l'aire  plus  de  demande:,  qu'il 

en  faisoil  à  Dieu  pour  sa  perfection.  <  In  ne  peut 
pousser  plus  loin  la  vigilance.  Jamais  homme 
ne  lui  moins  indifférent  à  posséder  Mien  ou  à  le 

perdre.  Mais  d'où  \ienl  qu'on  a  mis  dans  le 
livre,  qu'il  ne  se  SOUCioil  point    du  paradis  ni 

de  l'enfer.  L'expression  a  sans  doute  besoin 
d'être  expliquée.  Mais  les  actions  de  ce  saint 
religieux  l'expliquent.  Comme  on  écrivoit  dans 

un  temps  et  dans  un  lieu  OÙ  les  disputes  excitées 

par  les  nouveaux  mystiques  n'obligeaient  pas  à 

cette  exactitude,  dont  ou  doit  user  maintenant. 
on  ne  songea  pas  quedes  gens  habiles  à  profiter 
de  tout  aliuseroient  de  ee  langage.  La  pénitence 
longue  el  rigoureuse  du  frère  Laurent,  sa  vigi- 
lance sur  lui  exacte  et  continuelle.,  nous  lit 
comprendre  sans  peine,  que  quand  il  avoit  dit. 
en  son  vieux  langage,  qu'il  ne  se  soueioit  point 
de  son  salut,  il  avoit  voulu  dire,  selon  l'ancien 
usage  de  ce  mot,  qu'il  n'avait  point  de  souci, 
c'est-à-dire  point  d'inquiétude  pour  son  salut. 
Le  soin,  la  sollicitude  que  l'Ecriture  veut  ôter 

aux  âmes  fidèles  expri précisément  le  sens  du 

frère  Laurent.  Mais  il  ne  seroit  jamais  venu 
dans  l'esprit ,  qu'on  pût  croire  qu'un  Carme 
déchaussé,  irès-iidéle  à  sa  règle,  lût  indifférent 
à  son  salut,  pour  lequel  il  agissoit  et  soullroit 
continuellement  depuis  tant  d'années. 

Que  vouloit-il  doue  dire  dans  les  tentations. 
où,  croyant  être  damné,  il  s'écrioil  :  «  Arrive 
»  ee  qui  pourra  :  je  ferai  du  moins  toutes  nies 
»  actions  pendant  le  reste  de  ma  \ie  pour  l'a- 
»  monr.de  Dieu?  »  n'étoit-ce  pas  acquiescer  à 
la  damnation?  .Non.  Monseigneur,  vous  ne 
trouverez  nulle  pari  dans  frère  Laurent,  cet  ac- 
quiescement impie  à  la  réprobation  éternelle. 
ce  désespoir  de  vos  âmes  éprouvées.  Il  en  étoit 
bien  éloigné.  Vous  n'aviez  qu'à  peser  VOUS- 
même  au  poids  du  sanctuaire,  d'un  côté  tout  le 
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passage  que  vous  citet,  et  de  l'autre  vos  ex- 
pressions. Ce  boa  frère,  dans  la  pensée  qui  lui 
\iut  ili-  sa  réprobation,  loin  '1  y  acquiescer  el  de 
se  livrer  au  désespoir,  comme  font  tos  parfaits 
dans  les  dernières  épreuves  .  se  console  en  dé- 
tournant son  esprit  des  noires  idées  qui  le  trou- 
blent, et  l'appliquant  au  divin  amour  qui  le 
rassure.  «  Arrive  ce  qui  pourra,  je  ferai  toutes 
i  mes  actions  pour  l'amour  de  Dieu.  » 

Il  est  vrai,  comme  vous  l'avez  rebattu  si 
souvent .  que  toutes  les  paroles  des  hommes 
n'auroient  pu  lui  'Mer  pendant  quatre  années 
de  tentations,  la  pensée  qu'il  seroil  damné. 
Mais  la  parole  de  Dieu  le  rassuroit.  o  Mon  pis 
»  aller  est  de  perdre  Dieu  insensiblement.  » 
Mais  sa  bonté  m'assure  que  «  je  ne  le  perdrai 
»  point  absolument.  Il  ne  pouvoit  croire  que 
»  Dieu  put  taire  souffrir  long-temps  une  ame 
»  qui  ^'abandonne  toute  à  lui.  »  Il  n'étoil  donc 
pas  de  ces  âmes  obstinées  à  se  désespérer,  à  qui 
il  ne  sert  de  i  ien  de  dire  le  dogme  de  la  foi  pour 
les  calmer  ' . 

In  homme  qui  connott  si  bien  le  cœur  hu- 
main, auroit  dû  comprendre  tout  i\'ui\  coup, 
ce  me  semble,  le  langage  du  frère  Laurent  dans 
ses  peines.  L'est  une  pieose  diversion  d'un  es- 
prit qui  cherche  sagement  à  éloigner  la  pensée 
qui  le  troulile.  Le  meilleur  moyen  pour  dissi- 
per une  tentation  dangereuse,  o'esl  pas  tou- 
jours de  la  combattre  de  front.  Les  traces  que 

l'on  devrait  effacer  .   s'hnprii it  quelquefois 

plus  vivement  par  une  résistance  ouverte  :  il  esl 
plus  sûr  de  tourner  proinptejnonl  la  pensée  à 
d'autres  objets.  Quand  le  frère  Laurent  se  croit 
damné  dans  une  tentation  qui  le  trouble,  il  ne 
n'occupe  pat  de  sa  peine ,  dit  l'auteur  que  vous 
critiquez,  comme  font  les  âmes  peinées  :  cela 
s'appelle  combattre  la  tentation  en  s'en  désoccu- 
pant.  Est-ce  acquiescer  .  comme  vous  le  voulez 
faire  entendre  .  à  la  perte  de  son  intérêt  éter- 
nel 1  Le  frère  Laurent  se  livre— t— il  invincible- 
ment au  désespoir  selon  la  méthode  des  nou- 
veaux parfaits  1  Que  sa  disposition  est  différente? 
Il  >c  console,  au  contraire,  par  une  plus  forte 
résolution  d'aimer  Dieu,  el  de  le  servir  toute 

sa  vie. 

Il  savoit  très-bien,  Monseigneur,  que  rien 
n'est  plus  incompatible  avec  l'acquiescement  à 

la  damnation,   que  la  ebarité  el  les  ouvres 

qu'elle  produit.  Il  a\oit  appris   cette   vérité    de 

saint  Paul.  Quand  frère  Laurent  disoit  don, . 
comme  saint  François  de  Sales  :   ><  Arrive  ce 

)■  qui  pourra,  j'aimerai  Dieu  toute  ma  vie;  » 


c'est-à-dire  très-cflicat ■euienl  .  quel  que  puisse 
être  mon  Iroulile  présent  .  je  posséderai  Dieu 
dans  le  ciel,  puisque  je  le  veux  aimer  toujours 
sur  la  terre,  il  ne  pensoit  nullement  à  sacrifier 
ni  désir  surnaturel  ni  désir  naturel  dn  salut. 
11  pensoit  à  assurer  sa  béatitude,  en  prenant 
pour  cela  le  moyen  le  plus  sûr  d'y  arriver.  11 
se  jetoit  dans  le  sein  de  la  ebarité,  asile  in\  iô- 
lable  contre  les  traits  de  la  divine  vengeance. 
Car  qui  ne  sait  parmi  les  Chrétiens  que  Dieu  ne 
perd  jamais  ceux  qui  l'aiment,  el  qu'il  prépare 
son  royaume  éternel  à  ceux  qui  font  leurs  ac- 
tions pour  lui  plaire.  Ego  Dominus  liens  /uns, 
/h,  ù  us  misericordiam  diligentibus  me,  et  custo- 
dientious  preecepta  mea  '. 

Venons  enfin  à  cette  question  que  vous  me 
faites  tant  de  fois  sur  l'amour  naturel  et  sur  les 
œuvres  des  Infidèles  ;  question  aussi  inutile  à 
notre  dispute,  que  vous  l'avez  crue  utile  à  vos 
intérêts.  Je  reconnois  très— volontiers  qu'il  y  a 
un  amour  naturel  qui  tient  le  milieu  entre  la 
cupidité  v  ici. 'use  et  la  charité,  .le  ne  dirai  pas 
amplement  comme  d'autres,  que  cet  amour 
n'est  ni  hou  ni  mauvais  :  je  le  crois  bon  ;  puis- 
qu'il a  été  gravé  dans  le  fond  de  l'ame  par  le 
Créateur.  L'est  une  plante  du  l'ère  céleste  qu'il 
ne  faut  jamais  arracher.  Vous  l'arrachez  pour- 
tant de  l'ame  de  vos  parfaits.  Leur  charité,  se- 
lon vous,  ne  se  contente  pas  de  purifier  leur 

amour  naturel,  elle  le  sacrifie  et  le  détruit. 
Saint  Hernard  n'étoit  pas  de  ce  sentiment.  .la- 
mais  selon  lui,  la  charité  ne  se  trouve  sans  l'a- 
mour naturel  qu'elle  règle  et  perfectionne. 
Nunquam  erit  charitas  sine  cupiditate,  sedor— 
dinata*.  Mais  lorsque  la  charité  ne  règle  pas 
l'amour  naturel,  il  arrive  presque  toujours  que 
la  concupiscence  le  dérègle.  Cette  racine  amère 
que  le  péché  originel  a  plantée  en  nous ,  selon 
l'expression  de  saint  Paul,  occupe  et  infecte  la 
terre,  dont  le  premier  homme  fut  formé.  De  là 
vient  que  sans   la   grâce  nous  ne    produisons 

presque  plus  q les  fruits  de  mort.  Cependant, 

comme  il  esl  resté  dans  l'homme  malgré  le  pé- 
ché, dit  saint  Augustin,  quelque  comioissancc 
el  quelque  amour  de  la  justice  ,  il  \  peut  avoir 
eu,  même  dans  les  Païens,  des  actions  morale- 
ment bonnes,  mais  très-rares  :  vix  inveniantur. 
Il  \  en  a  eu  quelques- is,  comme  l'a  remar- 
qué ce  l'ère,  qui  onl  mérité  des  récompenses 
temporelles  de  ce  juste  .luge,  qui  ne  récom- 
pense pas  le  péché.  Mais  ne  croyez  pas.  Mon- 
seigneur, que  ee>  actions  moralement  lionnes 
soient  celles  que  vous  avez  tant  exaltées  dans 


1  Va*,  ilti  Saint»,  arl.  s,  p.  88,  89. 
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1rs  infidèles.  Car  peu  s'en  esl  Fallu  que  vous 
n'y  ayez  trouvé  le  pur  amour  que  vous  ne 
trouverez  presque  dans  aucun  Chrétien.  Ce 
qui  .1  été  grand  devant  les  hommes  a  été  une 
abomination  devanl  Dieu.  Ces  grands  efforts 
des  Païens  venoienl  souvent  d'une  grande 
passion. 

unoi  p  itcis .  laudumque  immensa  cupido. 

\i:^>i  u'avez-vous  osé  nier,  nonobstant  votre 
admiration  pour  les  héros  du  paganisme,  que 
ces  malheureux  se  livrante  la  mort  sans  aucune 
rur  de  la  récompense,  el  par  le  seul  amour  de 
la  justice,  ne  contentassent  leurs  passions  et 
principalement  leur  orgueil.  Est-ce  donc  là  ce 
que  vous  prenez  pour  le  pur  amour  de  la 
justice  ?  Saint  Augustin  appeloil  ces  belles  ac- 
tions de  vrais  péchés.  Le  dérèglement  de  la  lin 
corrompoil  la  bonté  de  l'action  :  ipso  non  recto 
fine peccatum  est.  Mais  il  est  aisé  de  croire  que 
certains  devoirs  .  particulièrement  les  moins 
difficiles  et  les  moins  éclatans .  comme  de  sou- 
lager un  père  et  une  mère,  pour  leur  témoigner 
l'amour  '■!  la  reconnaissance  que  l'auteur  de  la 
nature  a  gravée  dans  le  cœur  des  enfans  :  il  est 
aisé  de  croire  que  ces  devoirs  où  les  passions  ne 
se  réveilloient  pas,  n'étant  point  gâtés  par  une 
mauvaise  fin,  pouvoient  avoir  une  bonté  mo- 
rale. Ce  qu'il  j  a  d'important  a  savoir  sur  cette 
matière,  c'est  que  sans  la  foi  nulle  action  ne 
peut  plaire  à  Dieu.  Voilà,  Monseigneur,  lebut 
des  disputes  de  saint  Augustin  contre  les  Péla- 
giens.  Si  l'on  avoit  en  vue  l'état  de  la  question, 
on  ne  contesteroit  plus  sur  le  sentiment  de  ce 
grand  docteur:  car  quand  il  eut  réduit  Julien  à 
confesser  que  les  actions  des  infidèles  n'avoient 
qu'une  bonté  stérile,  inutile  pour  le  salut ', 
il  nejugea  pas  que  le  reste  xalùt  la  peine  de 
disputer. 

Vprès  mètre  expliqué  si  nettement  sur  les 
installées  que  vous  m'avez  faites .  me  permet- 
trer-vous  de  vous  représenter  .  Monseigneur, 
que  jamais  personne  n'a  eu  moins  de  droit  que 
vous  de  me  faire  ces  sortes  de  questions.  Avez- 
\ < mis  oublié  que  c'est  vous,  et  non  pas  moi,  qui 
avez  avancé  la  maxime,  que  ce  qui  ne  vient  pas 
de  /c  charité  vient  de  la  cupidité.  Je  vousavois 
fait  remarquer,  sans  vous  nommer,  que  votre 
principe  étoit  faux.  Il  esl  visible  que  dans  votre 
livre,  \iius  n'avez  jamais  entendu  par  la  charité 
que  la  vertu  théologale  .  comme  l'entendent 
aujourd'hui  tous   les    théologiens  el    tous  les 

1  Contra  Jul.  lib.  iv,  n,  SS,  I.  \.  p.  SOS. 


fidèles  du  monde.  Repassez  tous  les  endroits  où 
vous  en  avez  parlé.  <  li-i  amour  de  l'ordre  est 
survenu  depuis,  pour  déguiser  votre  charité; 

comme  l'a ur  naturel  de  la  béatitude  pour 

couvrir  votre  sacrifice  sur  le  salut,  irez-vous 
encore  oublié  en  écrivant  contre  moi  .  ce  que 
\iius  aviez  avancé  contre  M.  de  Meaux,  touchant 
les  actions  qui  ne  sont  pas  rapportées  à  la  clia- 
rité  •'  Ce  sont  tous  péchés  mortels  .  dites— vous. 
t  .1-1  bien  pi-.  Monseigneur,  que  de  nier  que 
les  actions  des  infidèles  soient  moralement 
bonnes.  Pour  vous  débarrasser,  vous  abusez 
d'un  passage  de  saint  Thomas.  Ce  saint  doc- 
teur ne  dii  pas,  comme  vous,  que  les  péchés 
véniels  des  justes  sont  rapportés  ou  actuelle- 
ment ou  habituellement  à  la  charité;  il  dit 
seulement  que  le  péché  véniel  n'été  pas  le  rap- 
port habituel  du  juste  à  la  charité.  Mais  quoi 
qu'il  en  soit  des  justes ,  vous  ne  dire/,  pas  au 

moins  que  dans  les  païens  Imites  les  actions 
fussent  rapportées  à  la  charité.  Ce  serait  donc 
par  vus  principes  tout  autant  de  péeliés  mor- 
tels.  Et   puis  unis   me    presse/,  de    m'expliqucr 

si  je  crois  que   toutes   les   actions  îles  inlidèles 

fussent  des  péchés.  Cela  étoit— il  à  propos?  y 
entendiez-vous  finesse?  Celui  qui  marche  avec 
simplicité,  marche  avec  confiance  '. 

Souffrez,  Monseigneur,  qu'eu  finissant,  je 
me  plaigne  à  vous  du  temps  que  vous  me  faites 

perdre,    el   de  celui  que  VOUS  perdez.  Ne    erai- 

gnez-vous  point,  pendant  que  vous  vous  occu- 
pez tant  à  défendre  vos  précisions,  dont  l'Eglise 
s'esl  passée  h  long-temps,  de  manquer  à  ce  que 
vous  lui  devez  de  plus  important.  Ces  disputes 
si  fâcheuses  et  si  longues  ne  sont-elles  pas 
plus  capables  de  la  troubler  que  de  l'édifier? 
Si  vous  êtes  résolu,  comme  nous  l'avez  promis 
tant  de  l'ois,  de  la  consoler  par  votre  soumission 
au  saint  Siège,  pourquoi  éloignez-vous  le  juge- 
ment île  votre  cause'.'  Que  ne  le  pressez- VOUS  au 
contraire  pour  faire  paraître  plus  tôt  vos  lionnes 
dispositions'.'  One  fera  le  ycruwl  diocèse  dont 
\ous  êtes  chargé,  el  qui  a  sans  doute  besoin  de 
toute  votre  application,  tant  que  vous  ne  tra- 
vaillerez qu'à  justifier  votrelivre?  Pour  moi  , 
qui  sens  plus  que  vous,  parce  que  j'ai  moins  de 
force,  la  pesanteur  de  mon  fardeau,  je  me  crois 
si  obligé  d'éviter  tout  ce  qui  peut  un'  détourner 
de  mon  ministère  ,  que  je  ne  veux  plus  em- 
ployer mon  temps  à  cette  dispute.  Vous  écrirez 
tant  qu'il  vous  plaira  contre  moi,  je  ne  vous 
répondrai  [dus.  .le  craindrais  que  nos  contesta- 


1   Qui    ambulal   Bimpticiler ,   ambnlal  confltlenter  :  qui 
.m i .-m  dépravai  rias  mus,  manifestas  oit.  Prov.  \,  9. 
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lions  ne  servissent  à  la  lin  qu'à  affaiblir  la  cha-  de  la  pratiquer  exactement  à  votre  égard.  Vous 

rite  qui  édiiie ,  en  travaillant  à  faire  valoir  la  n'aures  pas  de  pente  à  demeurer  uni  avec  moi  ± 

née  qui  enfle,  Menus  assequatur  iiia  qui'  je  veux,  l'être  toujours  avec  vous,  autaut  que  m 

ru/lut ,  dum  non  offèndatur  i/ln  quœ  (gdifical  '.  que  je  dois  à  la  vérité  me  le  permettra,  et  con- 

SbuveBons-oous  de   oe  conseil    important  de  server  l'amitié  sincère  et  respectueuse  avec  ta- 

saial  Paul  :  Charitas  fraternitatis  maneat  in  quelle  je  suis  depuis  si  long— temps,    Monsei- 

.  J'espère  que  Dieu  me  fera  la  miséricorde  gneur,  votre,  etc. 
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Ill  i  STRISSUO    PlUBSDl  . 

Qi  ui  manuscriptam  ad  me  mittere  dignatus 
es  epistokun ,  accepi  maii  die  -2">.  llav  lialiet  : 
»  I  i  1 1 1 . i ■  existimationi  quantum  potero,  citra 
g  Ecclesiai  damnnm,  parcam,  banc  ad  te  ipsum 
»  transmitti,  nou  autem  divulgari  rolo.  (t|i- 
,i  lasseni  equidem,  si  licuisset,  ul  ne  quidem 
»  a  paucissimis  amicis  insignibus  legeretur.  » 
Triduo  post,  ejusdem  menais  28 ,  ipsam  ty- 
pis  excusam  accepi,  eamqueapud  tuum  typo— 
graphum  palam  venire  mibi  renantiafiim  est. 
i  nde  lii|iiii  i-ain  jamjam  iii  Lncem  edi,  dum 
eam  divulgari  te  nolle  aiebas.  Quid  ex  impro- 
riso  sententiara  immutaril  minime  explorans, 
acerbâ  necessitate  denno  compeUor,  ut  de  fide 
pnrganda  til>i  Eaciam  Bâtis.  Quantum  scanda- 
inni  ex  hujuscemodi  altercationibus  necessariô 
emergat,  ob  oculos  tuos  positum  oportuit.  Qua 
de  doctrina  orinntur  controversis,  mode  adaint 
charitas  et  modestia,  non  sunt  adeo  luctuosae. 
Quid  reri  infeliciua  eo  tumultu  .  qup  praesules 
de  bis  i|u.i-  inter  se  gesla  sunt  conflictantur  1 
Hoc  prospexi;  hoc  prsmonui  :  nullàsus  laudis 
propria  ratione  adduci  quisquam  debuil  ,  ut 

I •  indecorum    spectaculum  pneberet.  Tu 

anteis;  ego  invitue  sequor,  nibil  prorsusam- 
bûjo  quin  candidisrimè  gesta  narraveris.  \  eriua 
quîbuc  distendu      -         ima  et  innumera  ne- 


gotia,  quasilain  rireuriistantias  nblitterasse    \ cl 

obscurasse  niliil  mirum  est.  Ego  veco,  qnem 
iiiiuin  ea  imiiiia  maxime  attiaent,  singula  aut 
memoriàaltè  impressa,  anl  manuseriptis  \eluti 
diariis  longé  diligentiùs  Bervavi. 

l'iiniu sln   boc   fundamentuin  ,    neinpc 

charte  viginti  Qusstionnm,  quae  teeum  dia- 
cussas  comprobavi.  Hsc  autem  anno  1697  smb 
februarii  finem  discussimus,  dum  in  hbellum 
invehi  cceptuui  est.  'l'une  temporis  nulli  viginti 
quaestionura  refragalus  es.  'l'une  cas  sjnguke, 
si  Galas  viderentur,  denegare  oportuit.  Hase 
gesta,  luiii  recentia  et  tibi  notissima,  mulaiv, 
snmms  impudentix  imè  et  démentis  fuiaset. 
Uno  verbo,  ad  incitas  me  redegisses.  Atqui  si- 

lentiû    h;ec   siiiL'iila    gesta    rata  fecisti  :   procul 

dubio  hase  ebarta  tibi  tum  perlecta  longé  ma» 
jorem  Qdem  nunc  facit,  quàm  illa  tua  incerta 
el  confusa  gestonun  recordatio. 

Ul  MITA     UI.INT!    or.KSTIOM  M. 

I.  Nonne  verum  est  D.  episcopum  Melden- 
i  ■  j  1 1  nunquam  sermonem  mecum  habuisse  de 
lus  quai  aniinuni  ejus  oflanderanl  in  legeadis 
disse)  laticmiliiis  manuseriptis,  quas  veluli  m- 
dem  indigestamque  materiam  ei  roganti  minis- 
traveram  ad  elucidandas  de  vita  interiore  qus> 
stiones  '.' 
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il.  \um<|iii.l  adeo  rudis  <'i  imperitus  liujus 
doctrine  tiiin  fui)  .  ni  ipse  fateretur  se  nun- 
' 1 1 t.n ti  kegisse  divutn  Franciscuin  Salesium,  \>. 
.i".iniii'iii  àCruce,  el  caeteros  di  genus  scrip- 
lores  '.' 

III.  Nonne  siiiiin  adversùs  amorem  purum 
sciiiciitiaiii .  scholis  ferè  omnibus  adversantem, 
ni  certain  adstruere  moliebatur  î  Nonne  D. ar- 
dxiepiscopus  Parisiensis  mihi  dixil ,  se  unà  cum 
I).  Tronson  multam  operam  impendisse,  ni 
i|ii,r  de  en  amore  in  Articulis  Issiacensibus  dicta 
Mint .  Meldensis  rata  baberet  '.' 

IV.  N e  primùra  ili\i  tria  in  viis  iuterio- 

riluis  evuninauu'a  esse  :   I  "  purum  amorem ,  île 

quo  Heldensem  rogabam,  ut  sententiju»  suam 
<li'|iiiin'i-«-t ,  el  vulgari  Boholarum  ptacito  adhee- 
rcrt'i  :  8°  probationes,  dequibns  ultra  petituin 
coacâdebal  ;  3°  orationem  passivam,  quam  non.- 
nisi  eautè  definitam  approbare  periculosum  estl 

V.  Nonne  quotquot  protuli  manuscripta, 
etianuri  properè,  incautè,  e|  inconditè  dictata, 
ut  tribus  tantummodo  cordatis  viris  committe- 
itiiIiii-,  1k >s  orationi  passivse  certos  fines  in 
lilit'llu  impresso  positos  prascripserunt ,  oimi- 
iiiiii  ut  hase  foret  simplex  el  tranquilla  \ohm- 
latis  cooperatio  puri  amoris  gratis?  Si  quid 
taedisper  bac  in  parte  amhjgitur,  hoc  es  ipsis 
autographis  1».  Parisiensi  archiprœsuh'  el  D. 
Tronson  damonstrabo,  si  1».  episcopus  Melden- 
sis  adesse  nojit. 

VI.  Numquid  haec  vera  sunt  ?  Dam  de  Arti- 
i -ulis  oonficribendis  quaestio  fuil .  quasdam  attuli 
difficultates ,  quibus  factum  est  salis  additioni- 
Inis  variis  :  tum  libentissimè  subscripsi.  Hue 
iinuiii  addere  recusavit  Meldensis,  sciliect  ora- 
lionis  passrvffi  définit ionem.  liane  orationem 

tiim-  leniporis ,  ita  nt  etiamuum  ilelinieliain. 
Ilor  ininni  evidentissimè  constat  ex  «-pistola 
quam  tune  scripsi .  et  bactenus  servo. 

Vil.  Nonne  tum  dedi  paulô  ampliorem  Ar- 

lieulorum  tonnaïu.  in  i|ua  en-ores  omnes  se\e- 

l'isshiR'  condemnaveram  '.'  Banc  tempore  profe- 
l'riiilam  habeo. 

VIII.  Nonne  l>.  Parisiensis  arebiepiscopus, 
Meldensem  ab  omni  colloquio  mecum  miscen- 
iln  ilciiMTuit .  quôd  omnia  subtiUùs  et  acerbiùs 
carperet  ? 

IX.  Nonne  aliquantô  post,  ultro,  et  nenune 
impellente,  dedi  D.  arohiepiscopo  Parisiensi 
aniplissimain  Articulorumexplanationem,quam 

I».  Tronson  jam  perleiieral  '.'  Uterque  OpUS  in- 

olVensu  pede  percurrit.  De  excitatione  tantùm 
quippiam  objecil  D.  Tronson,  ut  vel  levissima 
disputationls  ansa  D.  episcopo  Meldensi  anipu- 

taretur. 


\.    N ie  po ilea  a  I  quamdam   monialem 

Carmelitam  scripsi  sponte  epistolam ,  quœ  de 
vita  iuteriore  fusé  disserebal .  el  quam  a  capUe 
ad  calcem  D.  Meldensis  approbavit,  hoc  unuin 
suadeus  ul  liane  vocem  infantia,  in  Evangelio 
celebratam,  aonnisi  cautè  attemperotam  adhi- 
berem  ! 

XI.  Nonne  D.  Meldensis  episcopus  rumorem 
dispersit,  me  suum  librym  approbare  pollici- 
tnin  fuisse  ;  neque  unjgiuun,  dum  approbatio- 
ii< m  peteret,  explicuisse quid  turpe  el  liorreu- 
ilnm  li.  Guyon  imputera  \ellet? 

XII.  Nonne  D.  arebiepiscopus  Parisiensis  et 
D.  Tronson  judicaverunl  hune  fibrum  a  me 
non  esse  approbandum  ;  quippequi  I'.  Guyon 
imputabat  propositnm  evidens  docendi  nefanda 
dogmata  ,quae  extremo  supplicio  plecti  oportotl 
Nonne  I*.  Parisiensis  arebiepiscopus  meis  ar- 
gumentis  oommotus  chartulam  bac  de  re  a  me 

scriptam  N '  iegendam  dédit .  el  \oce  con- 

linnaxit  ? 

Mil.  Numquid  1».  arebiepiscopus  Parisiensis 
libellum  nieiiin  euni  D.  de  Beaofori .  me  prae- 

sente  .  alteutissiniè  examinait'.'  Ileinde  per  très 

eirçiter  hebdomadas  idem  opusculum  domi  l>a- 
liuit;  quidqnid  annot&tione  dignum  visumest, 
annotavil  stylo plumbeo ,  nt  caulius  emenda- 

retui-  ?  Nonne  VersaUis,  eo  ipso  présente .  meo 
in  conclavi,  haec  i|>sa  loea  aileo  lilienter  casti— 
jravi ,  nt  i|isi' ili\erit  se  \erituni  esse  ne  faciliùs 
monitis  olisetpierei'  '.' 

XIV.  Nonne  postea  D.  Tronson  invisit .  qui 
juin  circiter  per  sex  hebdomadas  libellum  per- 
volverat,  et  tune,  una  haec  fuit  illoruin  vox  ; 
O/iiisi-ii/inii  juin  salis  rnstii/aliiiu  et  utile  haben- 
il  n  m  esse  ? 

XV.  Nonne   luin   eonipellavi    1).  areliiepis- 

eojium  Parisiensem,  ut  quemlibet  sçhols  doc- 
torem  indlcarel .  cui  libellum  nu-sus  discatien.- 
iluin  traderem  1  D.  Boilean  a  me  propositum 
prasoccupatae  mentis  causa  seclusit.  Tandem  de 
l>.  l'irot  inter  nos  convenit.  Hic  qpusculum 
jam  ililiirenlissiinè  iliseussum  laudibus  cumu- 
la\it ,  et  domi  maturiùs  exaininanduni  habere 
renuit.  Epistola,  quâ  arcbipraesul  D.  Pirot 
landes  commémorât,  extat  eliamnum. 

XVI.  Nonne  li.  arebiepiscopus  Parisiensis 
mihi  dixit  se  de  eo  Lrauileiv  .  (juod  eo  uno 
dissideret  meus  libellus  a  libre  Meldensis  epi- 
scopi,  nimirum  in  definienda  passive  orationej 
de  qua  nemo  non  esset  visurus  meam  senlen- 
tiam  simplicioremel  cautioremhabendam  esse? 

XVII.  Nonne  li.    Meldensis  episcopus ,  ubi 

'  l».  de  Mainlcuon.  \"ln  editoris. 
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M-ii-it  meum  opusculum  typisexcudi  .  D.  l'irut 
credidit  chartam,  absque  sigillo,  D.  arcbiepi- 
scopo  Parisiensi  Iradendam ,  quftminitabaturse 
liMIi  divulgationi  obstiturum  !  Vdjiciebat  se 
fusuram  sanguinem  ad  impugnandos  errores 
qnîbus  certissimè  aoveral  me  fa\ere.  Ante- 
<]  11:11  h  opusculum  lcL.'i>->t .  se  scripto  refutatu- 
iiiui  afnrmabat.  Tum  amici ,  \<-riii  ne  itaex- 
candeseens  rem  omnem  perturbaret,eum  ante- 
vertendum  arbitrati  sunl  :  unde  Libellum  taxa 
rautè,  uti  opinabantur,  lemperatum,  D.  ar- 
cbiepiscopi  Parisiensisel  D.  Tronson  monitis, 
in  lucem  properè  edi  jusserunt. 

M  III.  Nonne  l> 'hune  archiprœsulem 

convenit  ni  proponerel  argumenta  quibus  b- 

brum  in  lui  ri lendum  esse  videbatur  ,  ne 

Meldensis  incœptum  interturbaref?  Addidit,  hœc 
tamennunquam  fieri  per  me  licere,  siipse  re- 
nueret.  [pse  boc  nnumreposuit:  Nihil  respon- 
deo  .  negue  guidçuam  nosse  volo. 

XIX.  Nonne  certissimum  esl  me  omnino 
scireneqnivisse  quœ  tum  gerebantur,  ac  proinde 

h videnter  inscio  libellum  postridie  in  lucem 

fuisse  editum?  I  ndeconstat  D.  arebiepiscopum 
Parisiensem  .  qnem  hoc  minime  latuit .  me  pe- 
njtns inscio,  (>lu>  facti  conscium  fuisse. 

XX.  D.  archiepiscopusParisiensis  '•!  h.  Tron- 
son amplam  de  amorepuro  traditionem  a  me 
collectam  inopusculo  commemoratam  .  el  quâ 
totum  systema  demonstratur ,  per  ses  menses 
domi  habuerunt. 

Boc  fundamento  semel  posito,  singula  gesta 
< 1 1 1 . i ■  lu.'i  epistolâ  protulisti  discutiam.  Hœcom- 
ni.i  ad  qninque  capita  reducuntur.  i"  De  do- 
mina Guyon , a  me plurimi  facta;  uc  de  Vrti- 
culorum  Issiacensium  subscriplione;  iu°  quàd 
nolui  approbare  librum  1».  Meldensis episcopi  : 
iv"  de  opéra  quam  ilr<lisii  ad  examinandum 
meum  libellum  .  antequam  typis  mandaretui  : 
\  de  ii>  quœ  gesta  sunl  postquam  in  libellum 
apertè  inveclus  est  D.  Meldensis  episcopus  . 
quoadusque  Lutetiâ  profectussim. 

I   De  domina  Gi 

Vnno  1689,  eam  fortuite  novi,  paulè ante- 
quam in  aulam  transmigrarem.  Quœ  de  itine- 
ribus  .ili  ea  factù  audieram,  animum  sinistré 
prœoccupaveranl  :  quod  autem  animum  Qexil . 
t'uii  epistola  episi  i  pi  Générerais  jam  defuncti . 
qui  de  remina  directore,  ejusque  in  •  a  dirigenda 
placitù  gravissime  questus ,  banc  tamen  supra 
imaginationit  caplum  virtute  ornatam  praedica- 
h;ii.  Basce  litteras  antograpbasetiamnum  servo, 

*  lim  de  Chevrcu»*.  Sota  tdh 


quas  nemini  hactenus  ostendi .  adeo  ab  omni 
bujus  feminœ  patrocinio  suscipiendo  semper 
alienus  fui.  Tum  etiam  doctissimi  prœsulisepi» 
stolam  legi ,  qui  mulierem  sua  in  dicecesi  nove- 
rat,  el  virtute  ae  pietate  prœditam  laudabat, 
affirmans  se  illius  rectatn  mtentionem  perspec- 
tmii  habere.  Absil  ul  hœc  ad  purgandam  eam 
protulerim  !  Me  unura  purgare  esl  animus, 
quod  eam  tum  œstimaverim.  Ili  praesules,  quan- 
tum vis  sagaces,  inani  pietatis  specie  decipi  po— 
tueront.  Quôd  si  illis  i'1  contigit,  quare  el  mini 
tantis  testimoniis  scriptis  freto  i<l  contingere  ne- 
i|ui\it  !  En  quœ  facta  sunl  antequam  l>.  Guyon 
nossem.  Quœ  verô  subsequuntur  immédiate, 
bœc  sunt. 

Postquam  ab  ea  omnino  recessi,  D.  episcopus 
Meldensis  eam  intra  sanctimonialinm  claustra 
Meldis  per  sex  menses  degentem  ,  ul  maxime 
suspectam  cautissimk  probationibus  exercuit. 
Hœ  sunl  litterœ  testimoniales  quibus  eam  pro— 
ficiscentem  doran il. 

ii  Nos  Meldensis  episcopus,  quibuscumque 
»  quorum  interesse  poterit,  notum  facimusnos 
»  habere  chartam  domina;  Guyon  manu  sub- 
»  scriptam,  quâ  mentem  déclarai .  seque  sub— 
»  miiiii  :  praeterea  nos  vetuisse  ne  scriptitarel 
»  aul  doceret,  aul  in  Ecclesia  dogmata  dissemi- 
»  naret,  aul  lilims  siw  impressos  sive  manu- 
»  scriptos  spargeret,  aul  animas  in  orationis  via 
»  dirigeret,  si\r  alio  quovis  modo  :  eamque  su- 
»  pi'r  liis  iiinniliiis  nlicilientiam  promisisse.  ln- 
»  super,  auditis  quaedeea  probata  sunt  bonis 
»  testimoniis  per  sex  menses,  quibus  in  coenobio 
>.  Sancts  Mariœ  hujus  diœcesis  commorata  est, 
»  illius  agendi  rationem  approbandam  «lu xi— 
»  mus .-  unde  sacramenta,  quibus  ubi  hue  renil 
»  pecreari  cbnsueverat,  ei  concessimus.  Decla- 
ii  ramus  etiam  banc  Molinosi,  aul  aliorum  alibi 
i>  damnatorum  abominationibus  nullatenus  im- 
»  plicitam  nobis  visam  fuisse;  neque  proinde 
»  eam  involvi  ià  mentione  quam  horom  om- 
»  niiim  fechnus  in  nostro  mandato  <i  aprilis 
»  1695.  Datum  Meldis  prima  juin  l(»i».'>.  » 
.1.  P.h'Mi.M -.  Episcopus  Meldensis;  et  inferiùs  : 
De  mandato  :  Lemeo. 

Supponamus,  illustrissime  praesul,  me  delu- 
sum  fuisse,  eamque  feminam  pestiferâ  illusione 
a  recto  pietatis  tramite  loto  cœlo  aberrare  ;  num 
crùnini  vertendura  esl  medeceptura  fuisse  posl 
duos  praesules  jam  commemoratos  1  Nonne  el 
Meldensis,  qui  eam  per  sex  menses  severissimé 
examinandi  provinciam  ultro  ceperat ,  delusus 

esl  '  Neq liffiteormeillam  piœ  amicitiœ  titulo 

coluisse,  lii-  temporis  intervallis,  quœ  duorum 
pi  i  mIiiiii  epislolas  inter  el  Meldensis  litteraa 
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testimoniales  occurrunt.  Hauc,  ut  piissimam, 
el  qnanrvis  prorsns  ignaram,  tamen vitœ inte— 
piniis  valde  pcritam,  existimavi.  Si  bac  in  parte 
erravi ,  errorem  suie  fuco  el  palam  confiteor. 
Bœcsunl  quae  prœsenle  D.  Tronson  de  ea,  vo- 
bis  sciscitanlibus,  dam  ili\i  .  ils  tantura  qui  mihi 
de  me  quasi  illius  patrono  querebantur,  men- 
ii'in  ita ingénue  aperui.  Verùm  eam  nemini  vi- 
dendam,  nedum  admirandam  unquamproposui. 
\  isiones  fanaticas,  quibus  eam  delirare  ferunt, 
aunquam  oovi,  nequc  approbatas Tolui ;  imà 
in  boc  eam  pluris  feci .  quod  mihi  semper  visa 
sil  indeclinabiliter  sequi  purs  el  obscurœ  fidei 
\  iaiii  .  quâ  .  docente  B.  Joannea  Cruce,  animœ 
uni  Evangelics  regulœ  adhœrent,  ac  superiori- 
Ihis  per  omnia  obtempérant,  omis>i>  quibus- 
cumque  motionibus  extraordinariis. 

Dno  lanii'iin  mulieris  hujus  opusc.ula  novi , 
scilicet,  Viam  brevem  el  Cantici  explanatio- 
iicin.  Caetera,  uli  Torrentes,  mihi  sunl  ignota. 
Ipsa obtulit cbartam,  quâmihi  utrumque  libel- 
lant eegre  ferenti  ntem  candide  aperire  visa 

est.  Hoc,  aiebam  mecum,  jam  satis  est.  hl  con- 
donandum  feminœ .  quam  latuil  quid  prœcisè 
sonent  singulae  locutiones  in  theologorum  scho- 
lis.  Antequam  Molinosus  ad  impia  et  horrenda 
dogmata  mysticorum  locutiones  detorserit,  hœc 
simpliciter  el  incautè  loqui  potuit.  D.  Boileau, 
quo  familiari  t i< I is>i 1 1 1  > >  uteris,  etquemQuie- 
lisinn  favisse  aemo  accnsabit,  in  lus  approbandis 
largior  fuit  :  namque  ni  hœc  ab  auctore  typis 
mandarentnr  maxime  mstabat.  Mus  librosnulli 
hominum  neque  dedi .  nequc  al  legendos  pro- 
posai :  boc  temere  dictam  fuit.  Qainimo  ,  cui- 
(lam  lins  libros  babenti  ,  simul  atque  iloccssoris 
lui  censura  exiit,  suasi  ut  a  se  removeret.  fte- 
rum  atque  iterum  hoc  inculcatum  volo  :  domi- 
naiu  Guyon  defendere  nequaquam  e>t  animus. 
An  me  olim  deceperit,  an  sil  plana,  el  hypo- 
crita  :  hoc  jam  qnid  ad  me?  Tuum  est,  ni  pas- 
tor,  ovem  explores  el  penitus  noveris.  Une 
ununi  mihi  cordi  esi .  ut  me  ipsum  purgem, 
qnodolim  liane  piissimam  reputaverim. 

Simul  atque  pii  \  i ri  de  hujus  feminœ  doc- 
trina  anxii  fuerunl  .  ils  percontantibus  hoc  re- 
spondi:  /  trumque  HbëUum  m  sensu  obvioet  //»- 
twali  mérita  damnandum  censeo.  i  Sensns  an- 
leni  obvius,  lit  in  Responso  ad  Declarationem 
di\i ,  men  judicio  is  esl .  qui  totius  contextûs 
attenté  perlecti  genuinus  sensus  babendus  est.) 
Verùm  abunde  erit,  inquiebam,  si  prohibean- 
tur  ne  venum  eant.  Pemina  mihi  videtur  valde 
pia  :  liane  severiùs  i|»i  explorate  :  jubete  ut  sui- 
scribat  formula  qvA  errores  in  gtios  eam  impe- 
ftëse  dieunt,expressùsimècondemnet.  Quo  facto, 


ni  trepidantibus  fiât  satis ,  ipsa  se  clam  recipial 
in  desertum  ac  dissitum  locum,  ubi  née  docere, 
ne,-  scriptitare  ultra  possit. 

l'ni-aii  et  hœc  sententia  non  absurda  vide— 
bituriis  quorum  piœaares  luctuosissi  mis  tumul- 
liliu^  iiune  offenduntur.  In  hoc  te  laudarejuvat, 
quod  in  hœc  lemperamenta  amplectenda  le 
semper  propensum exhibueris.  \i  ii  qao&scripta 
polemica  et  censura  délectant ,  liane  indulgen- 
tiain  el  suspectam  el  Bdei  exitiosam  dixere.  Bine 
omnium  quibus  affiietussum  malorum  Bemina. 
Continuô  jam  non  cansœ  mulieris  judex  .  >r,[ 
reus  ipsemet  causant  propriam  oravi .  ad  pur- 
gandam  fiihiii  :  i|i>e  mihi  tiraui  ne  ballucinarer  : 

i|ise  tuui  in  inferior 'dîne  positus,  mihi  .  uli 

par  ei  ai .  maxime  diffidens .  etiamsi  nihil  mihi 
conscius,  praesulibus  sagacissimis  el  amicissimis 
intima  prsecordia  simplicissimè  aperui.  Boc 
iinuiii  inetui .  ne  mihi  aliquatenus  parcerem  . 
el  illusio  sub  repère  t.  I  trique  prœsuli  me  totum 
credidi ,  el  infantili  docilitate  aspera  D.  Mel- 
densis  episcopj îlta  hausi. 

Tum  varia  Patrum,  ascetarum,  el  mystico- 
rum li na  excerpta  i | >-.i  roganti  dederam,  ue  quid 
contra  amorem  benevolentice  a  beatitudinis  tno- 
tioo  liberum,  nui  pro passiva  oratiene  miracu- 
losa,  prœoccupato  animo  decerneret ,'  quod  tùm 
tantopere  verebar  :  quàm  autem  merito  veritus 
siui.  ex  ejus scriptis jam  aimiùm  constat.  Enter 
hœc  mea  excerpta  indigesta,  mcomposita,  prœ- 
propere  el  incautè  dictata,  ut  \nliis  solis  arbi- 
iris  crederentur,  occurrebaal  sanctorum  quœ- 
dani  locutiones .  quœ  .  uli  declarabam  .  fines 

il logicos  excedunl .  atque  temperandœ  sunl . 

ut  catholico  dogmati  congruant.  Verùm  dam 
hœc  excerpta  darem  .  quod  summo  Ponlifici 
scripsi  postea,  hoc  ipsum  aiebam,  scilicet  utrum- 
que dominai  Guyon   librum   mérita  damnari 

posse.  lis  eliai'lis  neque  ileteinli  neque  e\eusa- 
llini     Usquaiu    lialilli    ulluni    lililoruin    locum  . 

h  I  la  1 1 1  locutionem,  ullam  feminœ  vocem;  ne 
quidem  de  illms  intentione  .  quam  hactenus 

reetain  lepulaveram.  \erlium  t'eei.  Hilare  igitur, 

prœsul  illustrissime,  quereris  quèd  tantopere 
in  illius  apologia  perficienda  insudarira  ?  Apo- 
logiam  certè  aggressus  sum ,  non  quidem  fe- 
minœ, seil  sain  ti  Francisci  Salesii  cœterorum- 
que  sanctorum  qui  amorem  pnrum  passim  ilo- 
cuere.  Ipsum  amorem  benevolentiœ ,  quo  Heu 
nui.  non  nobismet  bonum  optamus,  pro  virOi 
tuebar  :  memel  purgandi  apud  mis  omis  incum- 
bebat.  Quid  iis  in  scriptis  contenderim  judicel 
lector.  Âgebaturne  de  muhere  quam  tuo  judicio 
perseveraoter  relinquo ,  an  potiùs  de  puni 
amore,  quem  me  reclamante  etiamnum  apertè 
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expkxtitis?  Tu  ipse  di\i>ti  :  In  hoc l'rrnrv  mi/.<- 
- .  quùd  charitatem  beatitudinis 
tiitittiti  bnmunem  dùcerint.  D.  episcopus  Mel- 
densis  .iriinii.it  sut  epislolâ,  in  hoc  prtecisè  me 
illudi.  tneque  tri perditum.  Ex  iis  quœ  palam 
Donc  ihint ,  judicet  lector  cordatus  de  iis  quœ 
ilam  Dicta  sunt.  si  Meldensis  episcopus,  uni- 
-  r  Eccksis  oculoe  minime  reveritus,  > Ikhi- 
i.tiis  definitionem  saiM  ti>  cujusque  œtatis  et  sobo- 
h-  omnibus  celebratam,  ut  virulentum  Quie- 
lismi  fonten .  meis  in  scriptk  ai  a  ! >i--i 1 1 n-  car- 
|iii.  ii  11 1 n  censendus  esl  œqui  bonique  fecisseea 
indigeste  scripta  quœ  vobis  soiis  arbitris  inge- 
ouè  olini  ri'cdiili  ?  N< uni*'  purissimam  el  sanc- 
tisaimâ  Iraditione  fundatam  de  charitate  doctii- 
nani  propugnare  oportuh  '.'  Nonne  Patrum  asce- 
taramque  tocaegregia  excerpere  debui,  ne  Mel- 
densis episcopus  unes  aune  ah  eo  spretos  tum 
Iransgressurus  essel  '.'  Quid  mirum  si  is  prœsui 
in  examine  dandestino  manuscripta  incondita 
el  propere  diclata  in  sensum  pravum  el  alienum 
minus  œquè  detorserill  siquidem  in  contre-: 
venta  nu  in-  adeocelebri,  in  quasingulj  lec- 
tores  œqui  ac  veri  amantes  singula  lypis  excusa, 
coaferunl ,  ipso  mea  verba  altérai  •  aune  île— 
iiunr.il  .  aune  iniquissimè  interpretatur.  Quod 
.iiili'in  aïlinno  ,  constat  ex  quinque  primis  \i- 
ginri  QuœstkmuHi  ebarts  jam  supradietœ. 

I.  Nonne  verum  esl  D.  episcopum  Molden- 
-«■iii  niiiK|iiani  sermonem  mecum  babuisse  de 
iis  quœ  aniniuiii  ejus  offenderanl .  in  legendis 
dkeertationibus  manuscriptis  quas  veluti  rudem 
indigestamque  materiam  ei  roganti  nùnistrar 
veram  ad  etucidandas  de  vita  interfère  quav 
.-t  innés? 

II.  Numquid adeo  radis  el  Lmperitus  hujus 
doctrinœ  tum  fuit,  ni  ipse  fateretur  senun- 
quam  legiese  H.  Franciscnm  Salesium,  li.  Joan» 
iiriii  a  Cruce,  '•!  esteras  iil  genns  scriptores? 

III.  Nonne  snam  advenus  amorem  purum 
■entenbam  scholis  fepè  omnibus  adversantem, 
ni  certam  adstruere  moliebatur?  .Nonne  II.  ar- 
chiepiscopusParisiensu  mibj  dixit,  se  unà  cum 
li.  Tronaon  mu  I  tam  operam  impendisse,  ut  quœ 
deeo  amore  in  ArtieulU  Issiai  rn.-ilius  dicta  sunt, 
Meldensis  rata  baberel  ? 

IV.  Nonne  piimiuu  ili\i  tria  in  viis  interio- 
ribu>  r\aininanila  esse  ,  I"  purum  amorem,  de 
ijuo  Ueldeusem  rogabam,  ut  sententiam  uuun 
deponeret,  el  vulgari  Bcbolarum  placito  adhœ- 
reri'i  i  -2  probationes,  de  quibus  ultra  petitwn 
concedebsl  :  '■>'  oretionen  passivam,  quam  uon- 
in-i  eantè  definitam  approbare  periculosura  est? 

\ .   Nonne  quotquol    protuli  manuscripta  , 
:;i-i  properë,  incautèel  inconditè  diclata,  ut 


tribus  lantummodo  cordatis  viris  couunitlereu- 
lur.  lins  oraiinnis  passivœ  certos  fines  in  libella 
impresso  positos  prœscripserunl  ;  niininun  ut 
bec  forel  simples  et  tranquilla  voluntatis  coo- 
peratio  puri  amoris  gratiœ  1  Si  quid  tantisper 
liai-  iu  parie  ambigitur,  boc  ex  ipsis  autographe 
li.  arebiepiscopo  Parisiensi  et  H.  Tronson  de- 
monstrabo  .  si  D.  Meldensis  episcopus  adesse 
uolit. 

Nonne  bœc  propositio  rem  lotam  decidebaU 
Fuit  ne  acceptai  Nonne  rejecta  tum  luit,  eUamsi 

iustareui    ut  oiiiuia  enucloarentur '.'  l'olerainne 

loqui  certiùs  et  con&dentiùs  ?  Ergo  constat  me 
Dunquam  excusasse  D.  Guyon,  nisi  île  inten- 
tionis  recliludiiio;  atque  i<l  lanluiu  l'cri  iluin 
vobis  sciscitanlibus  responderem  :  sed  de  illius 
lilu-is  ne  quidem  verbum  feci.  Quœ  vero  illain 
altinent  ab  eo  tempore ,  ut  aliéna  dimisi.  Si 
soiitein  eain  inveneris,  secundùm  probata  in 

eain   te  géras,  pl'oul  connu    lieu  visuni  l'uorit. 

Ego  verè ,  bis  omissis ,  eain  superiorum  axa,-r 
mini  aejudicio  penitus  jampridem  reUqui.  l)e- 
sine  igitur,  (|iia'so,  prœsui  illustrissinje,  innos- 
tram  controversiam  pure  dogmaticam  domina 
Guyon  gesta  intrudere.  Cùm  illius  librps  cen- 
sura aotares,  iil  aegre  non  tuli  ;  imo  ail  te  scripsi, 
ut  ipse  fateiis,  me eosdem errores  unanimi  stUT 
dio  condemnare.  Sed  ubi  purum  banevolentiffi 
amorera  beatitudinis  motivo  immunem,  ut  Ouie- 
tisnii  ionleni  assignas,  ita  ut  in  hoc,  tejudice, 
novimysiici  errent,  j <  1  tolerare  milii  non  licet. 
i  Imissâ  igitur  domina  Guyon,  de  qua  aeque  di- 
recte, nripii'  indirecte  agitur,  ad  Liballum  meum 

ri'ilcainus  ,  ipiein  un  mu  eatliolicum  pra'slare 
milii  iui'umliit. 

Quereris  libellum  esse  bujus  femins  fucatam 
apologiam;  idque  bine  colligis,  quod  eam  si- 
lentio  prœtermiserim  .  el  de  llluminatifi  Aoda- 
lusiœ  locutus ,  de  QuietisUs  subite  reticuerini. 
Srd,  teauctore,  aliasque  persuadente  ,  nieeou- 
suliô  id  fecisse  breri  constabit.  Qui^iatœ  yarè 
>iii'_'ulis  l'i'ir  paginis  grapbicè  depicti,  talsis  arii- 
culis  severissimè  damnantur.  Ita  ii  ijisi,  quos 
Qusquara  libi  occurrisse  ais,  dimidi&m  l'en:  li- 
belli  partem occupant.  Prœterea  bœc  in  admo- 
oitiqne  prœvia  occurrunt.  a  Mysijcj  quns  allo- 
»  quoi',  oec  sunl  Eanatici .  ni-r  byppcritœ,  qui 
»  perfectLonis  vocibus  mysterium  initpiitatis 
»  legant.  Absil  ut  verbo  veritatis  compelleni . 
ji  qui  lidri  mysterium  in  pura  conscieulia  non 
a  lialiml.  Niliil  nisi  indignatione  el  liorrorc 
m  ili^rni  sunt.  »  Nonne  bis  vérins  suppono  boc 
pestiiGenim  genus  bisce  lemporibus  grassari  '! 

Huis  fus  asperiori  prniiillo  ad  \i\uin  piuxit  '! 

Esne  olilitus ,   prœsui   illustrisaiine  ,  quœ 
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1  >' • — t  luiniiliiiiii  lilu'lli  causa  notons  milii  <li- 
cebaa,  riiiiiiiimi  »  acriorea  adverearios  fateri 
»  |i.  Guyon  errores  singulos  eo  opnsculo  in 
»  pulvefein  oomminutos  esse  1  »  Scilicel  no- 
vum  apologie  gémis ,  qoo  in  pnlverem  oom- 
rainuitur  doctrina  propugnaoda  !  0  praeeccu- 
pats  mentis  ballucinatio  '  Quod  raeonam  oc- 
rui'rit  ,  ipsi  sapientes  passim  videra  sibi  viden- 
iiir.  Completum  «ta  interioru  systema  ag- 
gresaua,  nonne  debui  sanctorum  expérimenta 
al  placha  exponere  .  quibus  asseverani  anima- 
Lmis  |»'itV-ri issimis  imperfectionea  quasdam 
messe?  In  his  auelores  babeo  Apostolum  .  Jo- 
Iiiiiii  .  S.  Gregorium  papam  .  s.  Theresiam  . 
ac  reliquos  ascetas.  Hase  phantasticara  effigiem 
uullà  lissa  fenrinam  refen*  ais.  Qnid  igitur? 
effigiem  minime  similem  quis  agnoscere  |m- 

lerit  ?   IJiu'i   'audem   ilewiiiiiius ,    si   i|iiis   ilnin 

sanctorum  monita  generatnn  recense)  .  conti- 
nué impugnetur ,  quasi  homines  vivos  subdolè 
pimerit?  At  per  te  liceat  miuin  tibelli  locum 
assignare  ,  quo   D.   Guyon   apertè  indigitavi. 

Née   asaentatoriè  il>i  locutum  fuisse,  ut 

spero  ,  fateberis.  «  Omnem  igitur  ambiguita- 
»  trin  de  iiiciliii  toUant  mystici,  cùm  audiant 
d  quosdam  eorum  votàbus  abnsos  fuisse  ad  î  <  1 
a  quod  sanrtissimimi  es1  \  iliamlimi.  l^'ui  in— 
»  oautè,  impropriè  el  per  exaggerationem  lo- 
p  iiiii  siint,  niliil  ad  Ecclesiœ  tsdifieationera 
»  desidertndnra  omittant;  qui  m  ipsaraet  doc- 
d  tiina  fi'i'aM'iuiii  .  errorem  non  tautiun  dam- 
»  oent,  si  •<  I  et  (ateantar.  Dent  gloriam  Deo  : 
ii  non  pudeal  errons  qui  bnmanam  naturam 
»  st'i|nitiir  ;  suosque  errores  humili  animo 
»  enâfiteantur ;  quandoquidem  ad  senonper- 
»  bnebnnt,  nbi  primùm  eus  humiliter  eonfessi 
»  fuerint.  » 

Ne  igitur,  obsecro,  prssul  illustrissime,  l>. 
Guyon  patroeinium  mini  amplibs  exprobres  : 
h;ec  foret  evidens  qiuestionis  immutstio  .  et 
ludiliratin  niera,  [ta,  nlii  desunt  île  dogma- 
te  .  ailveutitia  et  alienissima  de  gestts  argn- 
meiila   sulistiliiuilliii'  ,    Ut   milii    i npie  lilielln 

nota  inuratur.  Iterum  atque  iterum  ,  sexcen- 
ties  dicam  ,  mnlierem  (  utut  sit ,  quid  ad  me?  i 
superiorum  judirin  jamiliulnm  alisolute  re- 
liqui. 

II.  Do  subscriptione  nxiv  Articalorum. 

En,  prssul  illustrissime,  quoe  ex  \i'_'inti 
Qvseationum  ebarta  constant. 

VI.  Numquid    bsc    vera    sunt?    Dum   de 

Arlii'iilis  eniiserilieiiilis  qusstio  fuit  .  qtiasdam 
attuli  dit'Iirullates  .  quibus  factura  est  salis  ad- 


ditionibns  variis  .  tmn  tibenlisRimè  subscripsi. 
1 1 •  m-  iiimiiii  addere  recusavil  Meldensis  ,  scili- 
cel orationis  passrvœ  definitionem.  liane  ora- 
lioiiem  tune  lemporis,  ita  ut  etiamnom  de- 
liniebam.  Une  totura  evidentissimè  constat 
ex  epistola  quam  lum  scripsi  .  et  bactenus 
servo. 

VII.  Nui lum  ileili  paulô  ampriorem  Ar- 

t ni i li iiiiin  formam  .  in  qna  errores 9  se- 

rerissimè  condemnaveram?  liane  lempore  pro- 
ferendam  habeo. 

VIII.  Numquid  H.  Parisiensis  archiepiscopus 
I).  Meldensem  ab ni  colloquio  t :um  mi>- 

eeniln  delerruil  .    qu&d  munia  subtiliùs  et    aeer- 

liiiis  carperel  '.' 

Triplici  eâ  qusstione  probajur  D.  Melden- 
sem episcopum  scripta  mea  non  aequi  bonique 

l'eeisse  .   milla  inter  uns  tiiin  misreri  colîoquïa, 

meque  nunquam  restitisse  .  nisi  ut  quae  addita 
sunt .  primis  Articulis  adtexerentur.  Primùm 
milii  nlilati  sunt  triginta  Articnli.   lins  veros 

esse  eensui  :  nisi  ita  visum  esset,  î 'i  quàm 

subscribere  maluissem.  Verùm  eus  tnsufficien- 
tes  existimabam  ad  elucidaudas  peaitus  de  rita 
interiore  quaestiones.  Hoc  pnecisè  sonabal  Ella 
qnam  polficebar  ego  presbyter  erga  mis  epi- 
scopos  nliservantia  et  doeilitas.  Kain  ehartâm 
quÀ  triginta  tantum  Articulos  dederatis,  etîam- 
nmu  prœ  manibns  habeo.  Postea  .  ut  milii 
tieret  salis,  quatuor,  seiNcet  xu.  xiu .  \wiu 
et  xwiv  additis,  ad  triginta  quatuor  usque 
exerevit  numerus  :  tum  çpse  monebas  v,  xm, 
xxxu  et  xxxiu.  abunde  esse  quidquid  ad  puri 
amoris  doctrinam  pertinet.  Censui  orationem 
passivam  brevibus  Articulis  definire  .  tibi  \i- 
debatur  nimis  anliium  :  in  hoc  tibi  obseque- 
bar.  Ita  bis  solummodo  conventum  fecimus. 
Ego   xxxiv    Articulos    intuno  et  libentissimo 

assensii  amplexus  suin.  l'nA  liebdiunadà  abs- 
que  ulla  altenatinne  de  omnibus  inter  uns 
eninenil.     Is  e-t  labnr  .    qun,   ut    me    dexiiim 

redneeres  .  desudasti.  Baec  sunt  prslia  illa 
i|u:e  ,i.l  tuendam  D.  Gttyon  commisi.  Nunc 

remis,  pra'sul  il  1  ust  ris>i  i  ne .  quàm  nieritn  dixe- 

rim  me  aliquid  contulisse  in  bis  edendis  Arti- 
culis :  namque  rêvera  in  causa  lui  ut  triginta 
primis  adderentur  quatuor. 

III.  De  on  qnod  Domini  Meldensîs  episcopi  librum 

approharo  noluerim. 

Tu  praesul  illustrissime  .  tongè  caiteris  me- 
liùs  unsli  qnid  ab  eo  opère  approbando  ani- 

uiuiu     meiiin    delerruerit.     Ilpus    ab     aUCtore 

niilii  creditum  unâ  lantùm  nocte  banni.  Locu- 
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pietés  testes  adsunl  :  margines  et  loca  citata 
raptira  pererravi ,  ue  quidem  lectis  i'\  ordine 
.  mis  duabus.  Postera  «lit-  Cameracum  \Wv 
t'ivi.  Aulequain proficiscerer  quaternionum  ïa>- 
ciculum  amico  commisi  .  qui  D.  episcopo  Met- 
densi  transmittereti  Aliquanto  |»»t  in  chartula 
argumenta  digessi  .  quibus  ab  hujus  prae- 
sulis  libro  approbando  deterrebai*.  Baec  adeo 
certa  et  juste  t i l »i  visa  sunt  .  al  accepta  officio- 
sis&imè  charte ,  in  te  receperis  eam  approban- 
ilain  proponere  ii~  quos  maxime  reverebar.  Baec 
autem  sunt  ea  argumente. 

I.  Tametsi  arbitrabar  D.  Guyon  libros .  ut 
passim  dixeram  .  in  sensu  obvio  et  naturali 
merito  damnandos,  non  mihi  vîsum  est,  uti 
contendebat  D.  Heldensis  episcopus ,  in  opère 
a  meraptim  pererrato,  banc  fuisse  evidentissi- 
mam  mulieris  menlem ,  ut  ordine  persingula 
perseveranter  adstruerel  uefandum  système  . 
quo  extirpatur  cultus  quicumque  interior  .  et 
ranatismo  immedicabib'  leges  bumanaeac  divinae 
abrogantur.  Libris  aullatenus  excusatis,  mihi 
\  i  r- 1 1 1 1 1  est  conscientiae  meae  repugnare,  ne  hoc 
evidens  propositum  .  capital]  quidem  pœnâ  di- 
gnum  .  auctori  imputerem.  Non  de  doctrina 
quae  ex  librorum  conlinuo  texlu  theologicè  in- 
fertur  .  sed  de  sola  auctoris  manifesta  in  iis 
m  ribendis  intentione  quaestio  fuit.  D.  Meldensis 
episcopi  argumentelio  i  la  procedebal,  ut  aucto- 
ris intentionem  manifesta:  impietatis  argueret. 
•  iiniv- unino  librorum  vitio,  auctoris  inten- 
tionem ita  acerbissimè  culpare  uolui. 

II.  Neminem  fere  latebat ,  me  banc  mulie- 
ii-ni  ni  piissimaAi  aeslimasse.  Libros  bujus  typis 
impressos,  mihi  ignotos  fuisse  baud  verisimile 
crat.  Propositum  evidens  et  singulis  paginis 
perseverans  horrendum  systema  adstruendi  .  si 
illud  i  m  t  mu  habuissem,  in  me  recidebat.  1 1 .  i  - 
évidentes  blasphemias  legeram;  non  exhorrue- 
lam  anctorem  perditissimum  :  imô  piae  amici- 
tiae  Domine  eam  colueram.  Eâ  approbatione 
duo  baec  constassent  :  l°me  teterrimi  fànatismi 
fautorem  confessus  essem;  2°  hancfeminam 
ameolim  magni  habitem  lardiùs  tandem  eju- 

raseem.  Boc  spectecul indecorum   familia- 

liiini  turbae  Meldensis  episcopus  jamdudum 
promiseral  :  decuitne  me  ita  prodire  in  prosce- 
nium? Kiiam  posito  qubd  I».  Guyon  i lelu- 

ril  .  et  pneoccupate  animo  feminx  deliriis 
incautiùs  indulserim,  decuitne  ipsam  praesulem 
bas  in«iHi»«  mihi  struere  .  ut  Bpecteculo  cunctis 
forem?  Al>-it  igitur  utamiciliâ  el  miseratione 
permotus  D.  Guyon  pepercerim,  el  rejecerim 
librum  prssulis  approbandum.  Mihi  .  non  fe- 
minae  in  bocconsului .  librum  non  approbando. 


Quantum  abestul  impietati  faverim  !  [mô  im- 
pietatis illius ,  quam  praesul  acerrimè  arguebat, 
mealiquando  fautorem  fuisse  uegabam. 

III.  Qua  de  causa  Meldensis  episcopus  me 

acerbiore sse  in   banc   mulierem    volait  . 

quam  îpse  .  dum  per  sex  menses  mores  .  affec— 
tu>.   animumque  tantopere  rimatus  estî  Si 

s/i  i  ex  libris  manifestum  impietatis  et  obsce- 
nitatis  dissemin  mdœ  propositum  .  oportuil  ante 
omnia  fatentem  habere  ream  :  oamque  inge- 
auapeccati  confessio,  maxime  in tem gravi ma- 
teria  .  primus  in  conversione  gradus  babetur. 
Neque  sacramenta  hoc  infecte  data  ullus  homi- 
nuin  unqoam  excusare  puteril.  Tantuin  abesl 
ut  base  pernecessaria  el  praerequisita  pnesul 
exegeril .  ut  ipse  mulieri  dicteverit  Bubmissio- 
iirin  .  quà  errores  execrata ,  negal  se  iis  un- 
quam  adhaesisse  ,  autdocere  voluisse.  Envoces 
ipsissima  .  quas  praesul  feminae  obtemperanti 
dictavil  :  «  Summa  temen  cum  reverentia,  et 
»  absque  bujus  submissionis  sive  declaratio- 
;>  nis  praejudicio .  proûteor  nunquam  fuisse  ani- 
»  niuni  quidquam  dicendi  adversum  Ecclesiac 
a  catholicae  .  apostolicae  et  Romans  fidei  ac 
»  menu'  .  cui  Deo  adjuvante,  quemadmodum 
»  semper  lui.  ita  in  perpetuum  ero  subdita. 
»  Boc  autem  dico,  non  ut  excusationem  pne— 
»  texam  ,  si'il  ut  lucntis  affectum  proul  sum 
»  conscia  .  el  ne  mihi  in  bac  parte  désira  , 
»  simpliciter  aperiam.  a  Base  superadjecil  fe- 
minae manusa  praesule ducte :  «Nulli  errarum 
»  quos  recensel  pastoralis  epistola  unquam  ad- 
»  lia-si .-  ita  cniin  semper  affecte  fui .  ut  cathoiicè 
■i  sentire  ac  scribere  voluerim  .  u<'  quidem  sus— 
»  picans  alium  sensum  verbis  meis  posse  tribui. 
)>  Quod  damnandas  locutiones  prae  mea  igno- 
n  rantia  el  vocum  inscitia  adhibuerim  ,  maxime 
»  doleo.  »  En  declaralio  in  qua  Meldensis  epi- 
si'0|ius  srribentis  i'eminae  manum  direxit.  Posito 
quod  ipsa  singulos  errores  oefandos  evidenti 
systemate  in  lilni>  ex  ordine  posuerit,  debuitne 
praesul  eam  inducere  dicentem  se  uunquam 
nlli  errorum  quos  pastoralis  epistola  reeenset 
unquam  adhœsisse  ?  Al  e  contra  si  praesul  , 
ilbssâ  conscientifl  .  potuil  feminae  base  verba 
suggerere,  nulli  errorum  quos  pastoralis  epi- 
stola reeenset .  unquam  adhœsi,  licuitne  i|isi  in 
suo  libro  afflrmare  eam  bos  cunctos  errores  r\i- 
<li  un  el  constanti  systemate  docuisse?  En  con- 
tradictio  luce  meridianâ  clarior.  Posito  hujus 
declarationis  fundamento,  mulieri  dedil  praesul 
testimoniales  quasjam  vidimus  litteras.  Mis  il<-- 
rlarat  mnlierem  inter  eos  recensere  se  noluisse  , 
de  quibus  in  décréta  mentionem  fecerat.  Num 
I.  lnii   feminae    imputare  icele  tam   mentem  , 
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qnam  prssul derator  feminœ  suaseral  detes- 

tari .  ut  a  sua  mente  alienissimam  '  I  Iportuiine 
ni.  reclamantibuB  hujus  prœsulis  liitriis  testi- 
monialibus,  <|<i il >u>  insona  babebalur,  eom  ex- 
quisitissimis  suppliciis  dignam  libri  apprOba- 
lio'ir    llil  VIVIll'.' 

IV.  Amii ■cii'iini  lui  ii. r  ipse  promiseral  me 
brerî  suâ  opéra  ejuralurum  banc  feminam  quae 
me  deluserat.  Num  medecuil  bunc  rumorem 
confirmare  .  ejusque  stare  promissis?  Tu  ipse  . 
prssul  illustrissime,  hoc spectaculum  vitandum 
judicasti.  Libri  approbatio  videri  potuissel 
subscriptiocuidam  veluti  formulée  ;i  me  extorta. 
Quanta  satins  eral  ut  proprio  in  libro  quidquid 
penitus  sentirem  in  aperto  Forel  ;  el  errores  sin- 
Lruli  severissimè  condemnarentur,  nullà  feminae 
a  nu'  l'Iim  sestimata:  importuna  quidem  men- 
tiunr  habita.  Boc  tu  approbasti  :  boc  alii  .  le 
persuadente  .  approbaverunt.  Enter  nos  conve- 
ii 1 1  me  scripturum  .  inscio  Meldensi  episcopo. 
Ex  ea  charta  quam  ad  te  scripsit,  obi  primùm 
rescivil  Libellum  excudi .  patel  te  arcanum  reli- 
giosissimè  servasse. 

Ais  ,  prssul  illustrissime  .  miseratione  el 
amicitii  me  fuisse  deterritum  ab  approbando 
episcopi  libro  ,  et  benignitate  meà  quosdam  abu- 
sât tue-  Ai  nonne  rationes  quas  tum  attuli 
comprobaveras  1  Boc  certè  constat.  Prasterea  ex 
unili'rini.i  el  duodecima  viginti  Quajstionuna  id 
sans  patet.  Num  miseratio,  aut  amicitia,  aul 
bemgnitas ,  quà  abusisuni  .argumenta  fuere  . 
quibus  efficacissimè  persuasus  .  aliis  persuasisti 
librum  antistitis  a  me  non  esse  approbandum. 
Agnosce  igitur,  quaeso,  aliis  me  gravissimis 
rationibus  impulsum  fuisse.  Halo  .  mm  conces- 
so ,  quod  prœter  quatuor  evidentissima  argu- 
menta jam  allata  .  el  a  le  apud  alios  officiosis- 
sinir  confirmata  .  aliquâ  miseratione  commotus 
fuissem  erga  feminam  .  quae  videbatur  absque 
m  lia  restrictione  submissa  .  et  quam  Meldensis 
episcopns  innocuam  declaraveral  :  eratne  illa 
miseratio  crimini  ducendal  Feminaeral  ignara, 
derelicta,  quàcumque  ope  destituta  :  mule  Ec- 
clesis  niliil  unquam  metuendum,  etiamsi  sub- 
dola  et  scelesta  foret.  Nemo  hanc  tueri,  hanc 
i  xcusatam  babere  satagebat.  Qui  eam  piam  aes- 
timaveranl .  praesulum  censuras  sincero  animo 
rererebantur ,  feminamque  exhon  lussent  .  si 
vel  lc\  issiiiuini  indicium  dedisset  fraudis ,  ul  a 
submissione  resiliret.  I "tut  baec  sint .  hsc  duo  . 
te  auctore  .  te  aliis  persuadente  .  feci  ;  Diminua 
Meldensis  episcopi  librum  approbare  recusavi  . 
et  iu  meo  libella  nullain  de  femina  mentionem 
babui. 


IV.  De  NM-i  libelli  •  vin il  divulg 

I  lii  sensi  D.  episcopum  Ueldensem  inter  fa- 
roiliares  dictitasse  me  mulieris  fanalicoe  errori- 
bus  adhsrere  .  nbi .  prasul  illustrissime  .  ac 
I).  Tronson  amplam  triginta  quatuor  Articulo- 

iiiiii    Issiacensiu xplanationem    legendara 

commisi.  Boc  opus  attentionc  singulari  dignum 
csl  :  namque  erat  quasi  basis .  quâ  libelli  post- 
i.i  in  lueem  editi  doctrina  extruitur.  Boc  opus 
inoffenso  pede  ambo  legistis.  Illml  eral  idem 
systemade  proprio interessesemperamandando, 
quo  libellus  ipse  innititur:  ï <  I  verà  ex  nona  vi- 
ginti Qusstionurn  constat.  Tura  magis  ac  ma- 
gis  certior  fieri  visus  sum  de  singulis  doctrinae 
capitibns  inter  nosomnino  convenire:  postea 
ambobus  dedi  volumen  in  quo  traditionis  testi- 
monia  ordine  collecta  occurrebant.  Libellus  ly- 
pis  excusus  bujus  operis  esl  compendium.  Doc- 
trinam  bujus  operis  nusquam  arguendam  duxi- 
sti;  sed  voluminis  molem,  quod  fusius  judica- 
bas,  lilii  obsecutus  .  ac  forte  plus  justo  .  bre- 
viavi  :  opus  liic\ iaïuui .  assidente  I».  de  Beau- 
fort  .  examinasti  mecum.  Verum  quidem  est  te 
ili\i<s,i  opus  esse  arduum,  quandoquidem  mys- 
lici .  depravantibus  eorum  locutiones  Quietistis, 
bisce  temporibus  malè  habeantur.  Al  nihilomi- 
nus  judicasti  libellum  accuratissiraè  castigatum 
in  lueem  edendura  esse.  Boc  unum  cordi  eral  . 
ul  singula  libelli  verba  severiùs  inter  nos  per- 
penderentur.  Ex  ea  quam  inculcabas  admoni- 
tione ,  conjicial  lector  quantum  abfuit  ut  I  i  1  ><  -1 — 
liun  raptim  el  leviter  lectum  approbaveris. 
Qusnam  fuil  conclusiol  Opus,  quantumvis 
ardunm  ,  castigatum  et  utile  judicasti.  En  ip- 
sissimae  voces  .  de  quibus  Gdem  facil  decima- 
quarta  viginti  Quaeslionum.  Eo  examine  per- 
aitu  .  manuscriptum  per  in's  circiter  hebdo- 
madaste  domi  babuisse  in  confesse  est.  D.  Boi- 
leau  .  uti  per  me  iil  licitum  dixeram  .  forsan  il- 
linl  legendum  prsbuisti.  Operis  brevitas,qua> 

stionum  p lus .  ielus  quo  in  Dei  cultum  Qa- 

gras .  illa  animi  praeoccupatio  .  quam  .  ut  ais  . 
jampridem  perspectam  babebas,  tua  in  mebe- 
nevolentia  .  temporis  circumstantia  .  quâ  D. 
Meldensis  episcopi  librum  in  Lueem  edendnm 
aitu  examinabas,  opus denique,  ul  monueras 
l'iun  D.  de  Beauforl .  maxime  arduum  .  severis- 
siniam  in  legendo  diligentiam  requirebant. 
Tibi  manuscriptum  accipienti  baec  dixeram  : 
Nullatenus  impressionem  fesbnare  esl  animus  : 
hoc  unum  propero ,  ul  opusculum  prœ  manibus 
habeas  dum  Meldensis  episcopi  librum  legis: 
atque  collatis  inter  se  scripturis,  squi  bonîque 
consolas.  In  legendo  opusculo  singulu  quœ  ou- 
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ratione  digna  tiU  videhantur,  stylo  plum- 
beo  annotabas.  I  rgo  evidenlissima  mtt 
pwqprtu  eidasio  .  sexcenties  obviam  (acte,  nus- 
quam offendil  animum  .  nusquam  stylua  eom- 
movit.  Stylo  tameo  scrupuksè  notavens  quid- 
quid  raeticulosum  lectorem  t.niiill uni  malè  at- 
fioeret.  Nusquam  in  menteni  venil  mteressepro- 
/iriiim  in  libelle  esse  voœm  axnirvacani  .  aul 
.«i/iitri,i  posse  sonara.  Manuscriptum  Versaliis 
i-« — tîtiiîsti  :  etestigio  ooram  te  quidquid  stylo 
ootantns  a  me  tetraetatum  fuît.  Si  proprii  ih- 
teretK  exclusio  absolula  lilii  eequrvoca  visa  t'uis- 
Bet  .  aut  cautiùs  signincanda  .  eàdem  EacQitate 
in  toUenda  sel  aîquivocationis  umbre  ohseeu- 
tns  fmssem.  Vt'iimi  in  hoc  nusquam  dubius 
baseras.  Goscbrà  meo  \i\  egTessus  .  dixisti  me 
prompiiorem  misse  ad  emendandum  quidquid, 
le  judice,  castigationis  eguerat.  De  castero  , 
pnesul  illustrissime ,  opusculum  Lutetis  typis 
nundari  perte  tnm  licuil .  Dec  typographi  no- 
men  clam  te  fuit. 

Hic  quatuor  gesta  mibi  objick ,  quibus  reli- 
que elevare  tentas  .  et  qtue  quidem  vera  sunt . 
suis  rircumstantris  adtezi  oportet. 

l'iiiiiuin  hoc  est ,  te  libellum  soripto  appro- 
bue  nohiisse.  Certissimum  est  te  dmsse  mini- 
mi  decere  libellum,  qui  Meldensis  episcopi 
lit  pin  adversari  videretar,  a  te  approbari .  quan- 
doqmdem  Meldensis  episcepi  Librum  approbare 
promiseras.  Certè  de-doctrina  non  ammgebas  ; 
tilii  \  is;i  erat  aatigata  et  util»  ;  prompiiorem 
me  expertns  fueras  in  cmemlando  quidquid 
stylus  carpseral  :  gaudebas  quod  in  interpre- 
tandapasshra  oratioue,  Meldensi  episcopo  me 
imitiiiivin  lector  judieaturus  • 

S  ondnm  est  .  quod  suaseris  remorari  li- 
beUi  divulgationein  .  douer  Meldensis  episcopi 
liber  in  lui  rin  prodiiet.  Hoc  lilieiilissimé  pol- 
liritus  sum  :  lioc  iirhauilalis  offiek)  abunde 
tiiintiis  fuissent,  nti  inox  constatât.  Oblitasne 

.  pnesul  illustrisBime ,  quâaerimoniâ  episto- 
hun ad  te  acripsit ,  Bimul  Bique  libellum  im- 
|irimi  reservit?  Opus  nondam  lectumgam  cer- 
t  ï — î  i  ■  i<  •  malèsonahat.  Muutanleni  praerertendura 
.- 1  r 1 1  î  >  i  mei  eiistimabant.  At  ne  libellas  publici 
juris  Béret,  ni>i  te  jubente,  praficktcang  \e- 
tueram  :  in  casa  adeo  iraproviso  et  argenté, 
amiri  mei  te  eompellarmrl  :«Nm  iil  fieri  vêtes, 
•  iiiquiilianl .  quant  [>ri  mu  m  fiet  ;  ri  toceas  , 
n  eonsentire  videras;  verùm,  >i  ï  *  I  vêtes,  ces- 

-îliitur.  ■  En  t  un  h  i  rasponsum  :  «Cavete, 
b  niliil  decido,  niliil  in  me  reerpio,  nihil  mibi 

creditom  volo.  »  Tnm  libeUue  in  lacera 
éditai  fait.  Per  se  patel  me  absentetn  et  in- 
-  i  uni  niliil  promu  liai  in  re  peccasse.  Tu  vero, 


quin  \erln>  uuo.i|unil  panes  te  luit.  îd  fieri 
vetuisti  .  si  malè  Eattana  crederes  >  Seii  quid 
levissimis  momentas  iaunoraarar?  Si  despera*- 
douent  certam  et  înexcusabilem  docui  :  si  are 

n antichristus  toautas  est  :  quid  refert  an  ante 

quindecim  dies,  an  post  etiamj  an  pra-eunte. 
an  subséquente  lieldensj  episcopo .  tôt  bks- 
phemias  evomuerim?  Attendine  oportnit  base 
mei'è  civilis  ofGoîosa  observantia,  cùm  de  voce 
antiiluisti  interdudeuda  agsretnr  '.' 

Tertium  illud  est  quod  abjieis,  te  optasse  a 
me  niliil  dici  ad  impugnandam  I'.  Meldensis 
episcopi  doctrinam.  Baud  dubiè  bortabarisne  in 
hune  prasulem  controvensiam  instituere  \ide- 
rer.  Quantum  ab  illo  certamine  indsoero  alie- 
nus  merim,  ex  libello  patet.  Tametai  illins 
auiiui  pneoGcupationem  noverama,  uunquaiu 
i  i  n  t  n  i  ne  ab  Articulis  Issiaci  solemniter  sul>- 
scriptis  ipse  pesiliret.  Es  Articulisv,xm  .  xxxn 
et  w\iu.  canstabal  amorem  pnrum,  a  bealitn- 
dinis  motivo  penitus  immunem  .  ab  eo  appro- 
batum  esse.  II is  fretus .  arbitrabar  me  nnUate- 
nus  ei  adversari ,  dum  illud  dogme  et'licacis- 
simè  adstraecem.  Uuiluis  positis .  loeutionilius 
hujns  doetissiini  episcopi  meas  acconunodare, 
senlcnlias  eoneiliare  .  nie  discipulum  gerere  , 
illi  ut  magistro  peramma obsequi  impensissimè 
optabam.  Quis  unquam  prtssensùset ,  iteratà 
mentis  pneoceupatione  .  coinniuneiii  siliolarum 
de  charitate  aotionem  ab  eo  esse  impugnandam, 
et  miraculosfl  passiva;  orationis  unpotentiâ  , 
illiisiiini  grassanti  contas  intentum  arma  esse 
danda '.' Si  iil  prasagire  potuissem,  numquid 
Banotoram  cujusque  aetatis  et  schokunim  eastn 
deserere  me  deeuit.  ne.  sueeenseret  autistes'.' 
Nuin  le  <;«■<■  n  î  t  hoc  aux'  petere?  <Juid  coiuor- 
dareat  aul  diasanasent  arabo  libri  me  ominno 
mgiebaL  Id  verè  clam  te  non  luit .  aiqnidem 
uinmiipie  onà  prae  saanibns  habebas. 

Quarto  m  quod  abjieis,  bec  est  :  Monebas, 
iiic]iiis.ut  tlieologisseverioribusopusi  iiliiui  ezBr 
iniiiandiini  tradei'em.  l'er  te  ticeat,  prasiil  illus- 
trissime  .  n  vocare  in  memoriam  memat  id  IVe- 
queniissiuié  efflagitasse ,  ut  theologum  optimn 
nota'  deligeres.  Dominnm  Pirol  ipsr  tilii  propo- 
sui.  Is  .  ut  |ieiitus  lilironnii  tliesiumque  per  tôt 
annos  ezaminaior,  doctadns  )>.  Guyon  cenaor 
acerrimns,  amicissimus  h.  l'piscojii  Meldensis, 
qui  cran  eo  librum  actu  retraotabat,  is  ille  est 
quem  milii  ipsi  dillidens  libelli  arliitrum  feci  : 
ruinani  pi'isiiasniii  erit  me  in  hoc  vomisse 
mibi  caetertsqne  illudere .  et  erroribns  blandiri  ''. 
.Nulliisiii'  ocenrrebat  abus  osquam  gsntium  , 
cui  r.iiiliiis  I».  Guyon  apologiam  et  episcopi 
Meldensu  refutationem  apprubandam  obtulis- 
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sein  '.'  Ilmii'  ai'liilrum  .    iiini    |).    ï'rnnsnii    lilii 

[n;rsi,ii  adjsaxi ,  hisque  viris  me  toi ingénue 

permisi.  Hœ  sunl  artes  .  hae  machinationes,  h«e 
ofraciœ  quibus  errorem  fovi. 

Exemplaria  duo  simul  legimus  ego  et  D. 

Pîrot,  aller  rlarà  VOC€  .  aller  demissà  virissim , 

c|iialinir  sessionibas ,  perquinque  limas  circiter 
(hii-aiiiiliiis  singulis.  Manuscriptura  donecredi- 
rcni ,  Cauieracom  proficiscens .  ei  oredere  vo- 
lai, ut  illud  iternra  atque  iterum  iwiserei  . 
scclusii  muni  obseqaio.  Instanter  rogatus  repo- 
suii ,  se  gravissimè  in  me  peccaturum.  ni-i 
siaoém  el  libère animo  àngnla  argnenda  mo- 
imissci  ;  libelli  partes  o eejam  sibi  salis  per- 

spectas.  ilrnii|iir  npus  esse  plane  aiuvuin.  Tamis 

port  ilii'lnis  ail  me  scripsisti ,  I».  Pîrot  jncun- 
ilissiiiiain  hanc  fuisse  libelli  disenssionem. 

[gitur  iiiillniii  liiiriiiii  quatuor  quse  objicis 
gestorum,  argumentationis  mese  roburiafria- 
git.  Ail  iiiiiiiiiiiiin  bis  examiaasti  libellum  ip- 
sum  ,  cl  \  i vu  voce  approbasti.  Nemo  fociliùsac 
pi'tuiiptiîis  ipiàm  tu  opnsculi  systema  perepec- 
Iiiiii  liabere  ileliuil  ,  qaippe  qui  jam  anlea  lege- 
ras .  I"  triginta  quatuor  Articulorum  iuierpre- 
talimioin.  quam  ut  nurmain  serutus  suui  in 
soribeado  libelle  2°amplam  Iraditionis  collec- 
liniiriii  .  cujus  compendhim  esl  ipse  libellas  . 
3°  libellum  ipsum,  assidente  l>.  de  Beauforl  : 
4°eumdem  libellum,  dum  soins  per  1res  heb- 
domailas  stylo  quse  incauta  videbantur  annn- 
larrs.  (juiil  ad  hœc  respondes  '.'  Librum  inteliigi 
non  posée  nisi  ter  aul  quater  legatur?  Veram 
àpropHum  interesse,  iiaut  contendis,  sahttem 
iiirnimii  liquidé  sonel .  quânam  incantatione 
iteruni  atque  iterum  desperationem ,  interesse 
proprii  alisnluià  exclusione  sexcenties  apertè 
significutam  singulis  paginis,  ignorasti?  Num 
l'iinnivi'lias'.'  Quomodo  timr  de  lectis  innumeris 
maaifestisque  blasphemiis  non  fremebas  ?  Quod 
primo  iiitiiilu  piosoculos  taedere  eonsaevit,sfd- 
tfui  lontics  repetitum  te  Ississet.  Num  inean- 
tatio  tortià  lautùin  vice  i\  aiuscit  ?  Alqui  eompu- 
tatis  lectionibus,  modo  triginta  quatuor  Articu- 
loruui  mterpretationis .  mode  traditionis  Rus, 

i là  libelli  cum  l>.  de  Beaufort,  mode  ipsins 

liln'lli ,  iluiu  subis  stylo  margines  adumbrabas, 
idem  système  Ù'sdeni  \crbis  iiiti-resse/iropriiim 

seniper  excludeas .  quater  logeras. 

V.  De  tria  quai  gesta  son!  ex  qini  libellas  impagnatas  fuit, 

lisqiicdum  I.uli'tiaiii  inlin  ni. 

Anli'quam  opuseulnm  in  lucem  ederetur,  ut 
Qnietistarum  apologiam  illuil  ia&mabaat.  Si- 
mul   atipu'  veniit,   modestos  etiam    tbeologos 


concitarunt,  affinnaatee  me  rntereme  praprH 
ambagibus ,  salutis  spern  theologicam  eustulisse. 
Piœ  ac  Bimplices  animas  Irepidabant.  Vulgi  pro- 
fana derisio  commovebatur.  [nauditis  macbina- 
tionibas  res  processit.  Qui  mibJ  infesti  eoanl 
clamitabanl  per  compita  :  qui  verè  ex  aequo 
agebant ,  nec  tumultu  dimovebantar .  pavidi 
tacebant.  'l'uni  H.  episcopus  Meldensis  com- 
plaribus  insignibus  \iris  pollicitusest,  se  clam 
ri  amico  offectu  mihi  daturum  chartam  .  qute 
in  libro  quidquid  legentem  offenderai  .  me  nu  ■- 
neret. 

[nterea  chartsc  inscripsi  conditiones  quibus 
tecam  libellum  denuo  discutere  paradis  eram. 
Chartam  apud  me  extal  :  ese  véro  sunl  condi- 
tiones. 

I"  TbcuRi  assidentibus  I > I > .  Tronson  et  l'i- 
rol  .  exa n  mtegrum  instaurare  pollioebar. 

2°D.  episcopus  Meldensis,  datisobjectioni- 
bus  scriptis,  ab  ornai  illius  examinis  parte  se- 
cludendus  erat. 

.'!'  Quamprimum  deolarari  oportebal  libel- 
lum saufs  doctrine  non  adversari  .  nisi  forte 
occurreret  aliqua  propositio .  vel  propositioni 
de  fide  .  vel  théologies  conclusion!  contradic- 
toria ,  qus  cœteris  libelli  look  non  attempera- 
retur. 

•1"  Si  nusi[uani  bujusermndi  | ni >|u >si tioin-s 
occurrerenl  ,  aulla  mihi  proponesda  eral  aul 
additio  aut  explicatio  ;  sed  .  te  suadente .  el  ne- 
mine  compellente ,  nltro  facturas  eram  qus  ad 
[lari'm  n  un  |  n  >i  K-iiilam  l'aiirmla  mihi  viderenlur. 

.V'Nullo  in  easu  quidquain  ulli  bomiaum 
|io|liriturns  l'ras  :  imn  neque  mentem  aperire 
cuiquam  .  neque  trrum  in  animo  senlenliam 
delihro  statuere  l'as  ciat  .  ilnni'r  iquisculi  a  ra- 
pitead  oalcem  per  singula  inter  nos  absoluta 
fuissel  analysis 

Nonne,  praesul  illustrissime,  bas  iinnli jimics 
scriptas,  ni  ÛDmisaimè ampleûtendas  accepisti? 
l'irùm  servals  sint,  neene,  mferiùs  patebit. 

Paulo  post ,  e\  rumiire  vulgi  amlivi  in  tua 
iliinio  palam  conventns  agi .  quibus  Dl).  .Mel- 
densis et  Caraotensis  episcopi  in  libelli  moi 
censura  quasi  prolndebaat.  Hsecesl  ifs&Decla- 
ratio  quœjam  adornabatur.  lia  qui  mecom, 

serlusn    Meldensi   episeopn  ,  libellas,  jUXtHSO- 

lenine   pactum  ,  discutiendus  erat  ;  <■  contra, 

me  scclusii  .  arbitra  Meldensi  .  disrulieliatur. 
His  conventibus  auditis  .  in  mimes  qui  COUvene- 
rant  gravissimè questus  sum  :  quantiimabest  ut 
dilectos  amicos  introduxerim  !  Reposuisti,  Mel- 
densi episcopo  non  denegandamaudientiam^sed 
te  eoustanlissiniè  perstiluruiii  |irnmissis.  \'vi  ses 
ferè  nienscs  ille  omnia  lecum  .  tu  sine  me  om- 
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nia.  Ulr  annotationes  per  toi  menses  expecta- 
tas  .  paulè  ante  profectionem  meam  \i\  tandem 
ini-it .  ubi  j.un  de  lite  Roms  dirimenda  tantum 
ilur. 

Installât  quidem  ille,  ut  oolloqnia,  te  prse- 
sente  .  haberemus:  verùm  rei  nécessitas  ab  boc 
proposito  me  alienum  fecit.  Qua  invebitur  sty- 
li  acrimonia  etiam  lilu-is  in  lucem  o.liti>.  obi 
aeque  lectoris  reverentia  iram  cohibet,  sali- 
superque  demonstrat  me  non  Lmprudenter  col- 
loquia  privata  récusasse.  Quos  netandoserrores 
temerè  imputa  vit,  qua:  loca  libelli  detruncata  . 
qnas  locutiones  alteratas  in  sensum  impium 
detorsit,  qua'  ingessit  probra,  noverant  omnes 
Ecclesis.  Quid  sperandum  lus  in  colloquiis , 
ul>i  clam,  la\is  babenis,  prseoccupato  animo  el 
ingenits  vehementis  induisisse!  .'  Atqui  de 
gestisvel  diclis  singulis  ei  uni  creditum  foret. 
In  tain  anlua  el  iiil'eliii»iini  negotii  ciri  uni- 
stantia,  num  bocce  spectaculum  proebere  opor- 
tnit  .'  h  h  it  ■  ambigua  tentare?  [gitur  lutins  mibi 
visum  est  ut  petita  el  responsa,  compendio 
scripta,  utrinque  transmitterentur,atque  ita  . 
extantibus  litterarum  certis  monumentis,  de 
Li'>ti>  aut  dictis  aeutiquam  ambigi  posset.  Mel- 
densem  episeopum  sic  pepigisse  forte  nondum 
oblitns  es?  Qcûestiones  dedi,  accepi  ;  semeisre- 
sponsurum,  scriptâ  charte  quam  servo,  pollicitus 
est  :  -cil .  accepto  a  me  responso  .  promissis  non 
stetit .  el  coUoqoia  miscenda  iterum  efflagitavil. 
Ea  tandem  Beri  volui  .  se.l  triplici  lege  :  I" 
complures  antistites  ac  theologi  testes  convo— 
candi  eranl  :  2*  singuli  .  vice  suâ,  placide  dic- 
turi  eranl  .  el  tabellarii  singulorum  petita  ac 
responsa  illi>"  scripturi;  3°  Meldensis  episco- 
|.ii> .  specàosa  dogmatis  inter  nos  disculiendi 
oblentu,  sibi  sensùn  non  arrogaturus  eratju- 
dicium  de  libello .  qui .  jnxta  pactum  solemne . 
tibi  uni  mecnm,  assidentibus  l>I>.  Tronson  el 
Picot,  asservabatur.  Quid  tum,quaeso?  num- 
quid  non  respondisti  :  lii-  legibus,  de colloquio 
non  esse  ampliùs  loquendum. 

Verùm  ad  rem  penitus  secandam  propere- 
mus.  Fuitne  inter  ims  vel  adumbratilis  pacti 
observatio  ?Quandonam  sermonem  babuimus 
vacui .  ut  libelli  t ■  > i i 1 1 >  contextûs  per  singula  ad 
sanctuarii  pondus  perpensi  accurata  fierel  ana- 
■  I  ledùtine  propositiones  de  Ode  .  aul 
saltem  oonclusiones  theologicas .  quibus  propo- 
ritionei  libello  excerpue  contradictoris  essenl . 
neqne  aliii  in  l"'i>  attamperarenlur  '.'  Hoc  ne 
quidem  tentatum  fuit  per  iex  menses  :  per  lot 
conventus,  >  teste  Deo  asjudice,  Bdem  obti 
<  < . 1 1 - •  i < - 1 1 1 i .- 1 1 1 1  compello,  i  nihilne  adversariis 
pollieitut  et  i  mentemne  inaccessam  babuisti . 


juxta  promissum  '.'  UUamne ,  me  inaudito, 
sentenûam  lecom  in  animo  statuisti  '.'  Toi  con- 
ventibus adversùm me  indecorè  lialiitis.  nonne 
luit  baec  prima  vox  tua .  ubi  te  conveni  1  «  Nihil 
»  morœ  est  quod  possimtibiconcedere:  certnm 
a  est  dissidiura  istuil  jamjam  dirimere;  igitur 
d  propera  ul  libelli  malo  medearis.  »  Ita,  me 
inaudito,  decretoriè  sentenûam  iliusti  :  ita, 
antequam  examen  ex  pacto  solemni  inchoaro- 
t  m- .  omnia  iam  absoluta  el  conclamata  volebas. 

Quotiescumque  ex  libero  mentis  affectu  age- 
bas .  hoc  Libentissimè  fateor  )  libelli  explica- 
tionem  .  quœ  adversariorum  tumultum  sedaret, 
tantummodo  a  me  petebas.  Verùm  postridie 
mœrens,  instantibus  adversariis  .  denuo  insta- 
llas ul  libellum  indirecte  abdicarem.  Quoties 
confessus  es  mibi  penès  te  non  esse  ut  ali.ï  1,1- 

lione  le  gereres  ! 'l'uni .  i tanuum  capitisque 

gestu quem  exprobras ,  usée  referebam  :  «Mors 
»  longé  dulcior  eâ  quam  uti  mitigatam  revoca- 
»  tionem  insinuas.  Quid  lurpius,  el  episcopatu 
»  indignius,  quam  pudere,non  errons  flagi- 
o  1 1 1  >>i>.^i  1 1 1  i .  scd  confessionis  apertae  ?  Quid 
»  ignavius  errore  ab  aliis  eviclo  ,  a  se  dissimu- 
«  lato  1  V 1  >i  I  i  i  -,i  i  i«  ■  i  it  ■  i  ■  i  vero  apertam  (  quodtum 
»  ail  aurem  dicebam  .  nunc  praedico  super  tec— 
»  ta)  sinnil  atque  errorem  in  libello  detexeris  . 
»  libentissimè  probabo.  tint  res  cedat,  pœnitere 
i>  nihil  metuo;  etiamsi  miniteris  quod  indirec- 
n  iam  revocationem  negaverim.  Quod  si  Pater 
d  sequissimus  me  esse  afQigendum  el  nota  inu- 
»  rendum  judicel  .  superiori  obtemperans  . 
»  crucem  .  Deo  infirmitatem  adjuvante  .  ad 
»  extremum  usque  vitae  spiritum  perferam  . 
»  intima  ri  ingenuâ  aiiimi  docilitate.  Gravis- 
»  sima  illa  crux  «-rit  milii  levior,  indirectàet 
ii  Larvatâeâ  revocatione  ,  quaj  virum  probum, 
»  nriliim  liilclrm  el  episeopum,  minime  decet.» 

Fateor  te  in  novissimo  nostro  colloquio  mibi 
hscdixisse  :  «  Complures  sunt  theologi,  quibus, 
h  diligent)  discussionc  t'aclà  .  liliellus  samc  ilm- 
»  Irins  repugnare  videtur.»Tu  vicissùn  mémen- 
to, precor,  quœ  retulerim  :  o  Aut  jubé  mecura 
n  colloquantur,aul  argumenta  scripta  mittant  ; 
»  saltem  noverira  illorum  nomina.  »  Ne  qui- 
dem  nomina  libi  proferre  licuit.  Continué  base 
subjunxi  :  n  /Equumne  esl  ul  libellum  revooem, 
ii  suadentibus  ignotis  viris,  qui  palam  suadere 
n  non  audenl  .  el  discussioi \  solemni  pacto 

»  inter  m»  |ni  lirienilà  .  ne  i|iiiilein  iniluiatà.  » 
Quibus  dit  lu  .  mini  nuntiasli  He^ein  lme  nopn- 
1 1 uni    lliiuiam  Iraiismitti    jubere.  'l'um  ilemiim 

temperamentum  simplex  .  el  ad  totius  Ecclesia! 
.iiliiiraiiiinein  aptissimum  proposui.  Quoquo 
confugiant  qui  illud  respnerunt,  milla  gestonun 
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aarralione    excusari    possunt.     Manuscripta  . 

inq Iiam  ,  ulrinque  adornemus.  D.  episcopus 

Meldensis  objicial   :    ego   reponam  :    ntraque 

scripta,  quasi   c :entu  ,  el    concordibus  fra- 

trum  animis,  ad  communem  Palrem  miltamus  : 
mhII.i  .-lit  contentio  ,  duIIus  forerais  strepitus  : 
mliil  palam  de  libella  tuendo  dictunis  aul 
scripturus  stim  .  quoad  Cbristi  ricarius  locutus 
fuerit,  Episcopi,  silentiu  el  pace,  etiain  duin 
diverse  senliunt ,  ruirifico  crunl  exemplo  cunctis 
fidelibus;  sana  doctriua  eril  Lntuto;  quidquid 
acerbissimo  bello  diclum  forel  .  boc  idem  clan- 
destine el  amicâ  i\^>  ussione  elucidabilur.  Ncquc 
exapostolica  sede  quidquara  metuendum ,  ne 
Quiestimo,  jam  Pétri  fulmine  prolrito,  tanlil- 
liim  indulgeat.  Si  Pater  sanctissimus  rescribal 
libellum  aul  corrigendum ,  aul  probibendum  . 
aul  reprobandum  esse,  continua  libentissimè 
palam  asseutiar. 

En  .  pracsul  illustrissime  .  quse  a  me  oblata 
Eastidiosè  rejecta  surit.  Quis  boc  gestum  dene- 
gabit?  Etiamsi  ipii>  id  deneget,  reipsa  apertè 
convincitur.  Qui  coratantissimè ,  ab  ineunte 
controvei  sia  ,  oinnimodam  supremaa  sedi  doci- 
litatem  dicto  scriptoque  devovit  :  procul  dubio 
hoc  idem  lubeus  praestilissel ,  semotâ  il  là  .  quarn 
adversarii  commoveranl,  acerbissimâ  conflicla- 
lione.  Etiamsi  boc  temperamentum  non  propc- 
suissem .  ipsa  tainen  meaagendi  ratio  i<l  ipsum 
apertè  signiûcabat.  Persex  menses ,  asperrima 
queeque  perpessus,silui.Nibil,  nisisummo  Pon- 
tifie! obedientiam  absque  ullo  Limite,  sive  juris, 
si\e  facti,  epistols  postquam  Cameracum  trans- 
migrari,  scripta;  insonabant.  si  boc  temperamen- 
tum non  proposuissem  .  tuum  fuissel .  prassul 
illustrissime,  buic  ultro  adbsrere.  Te  prseunte, 
quis  sequi  renuisset  ?  0  quanta  scandalaprae- 
vertisses  '.  Nunc  pas  composita  essel  ;  aune 
dalce  gaudium  de  veritate  aguita  :  nunc  una- 
nimes essemus  Lu  domo  Dei.  Heu!  bellum 
diutinum  recrudescit.  Si  verô  boc  lemperamen- 
hunabnuissem,  nullustumexcusationis,  aut  mi- 
serationis  fuissel  apud  probos  ac  pi"s  quoscum- 
«I ut-  loi'us.  Alqui  lu»'  tempcrainentum  el  voce 
et  gestis  ipsis  a | u-rti-  proposui  :  si  hoc  irretortis 
uciilis  explosum  luit .  quid  ad  haec  '!  Eu  i  espon- 
siiin  .  iliini  dico  antistites  non  decuisse  praeceps 
illucl  judicium  quo  sedem  apostolicara  antever- 
terunt.  Reponis,  in  hoc  me  oblitum  Puisse 
(|uiil  mes  dignitati debeam.  Quidergo  .  praesul 
illustrissime  ?  Hoccine  e>i  episcopalis  dignitalis 
decus,  ul  episcopi  in  coepiscopum  silentem, 
pacificum .  libelli  doctrinam  apud  solum  patrem 
ac  judicem  modeste,  et  clam  defendentem, 
denique  patri  communi  penitus  submissum, 
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palam  Lnvelianl  !  Hœccine  esl  episcoporum  laus 
el  potestas,  uteen  iiram  indirectam  praeripiant, 
ilimi  Pétri  successor  iamiam  apostolicum  judi- 
cium laturussil  !  Detrahitur spiscopalisordinis 

honos,  'I ii i ii  de  ea  in  coepiscopuma] -mi  el  in 

summum  potificem  irreverenli  censura  queror  7 

Ail  sedem  apostolicam    pr erendam  ,  per 

<r\  primos  menses  hoc  unum  luit  gestum  : 
Epi  tolam  .  le  suadente  .  te  singula  approbante, 
quâ  de  animi  submissione  Cbristi  ricarius  cer- 
lior  Qerel .  Flomam  misi.  I  nus.  quem  in  curia 
Romana  novi  '.  gravissimis  baud  dubiè  impul- 
sus  esl  causis,  ne  ultra  eo  amico  uterer  :  (puni 
ulii  sensi .  nullam  opem  petii  ab  eo. 

Mcque  i ■  rejicere  aequum  esl  quidquid 

Romae  dictitei  vulgus.  Is  unus .  qui  ex  meo  no- 
mine  causam  orat,  ita  pius  et  cordatus  passim 
illic  babetur,  uteertissimè  sciam  nibil  unquam 
protulissc,  nisi  verum  ,  nisi  causas  pernece — 
sarium .  nisi  illi  intimai  quam  mereris  reveren- 
li.r  consentaneum. 

.I.ini  nunc  maturanda  esl  conclusio  ex  gestis 
elicienda. 

l°Nunquam  te  provocavi  ad  gesta  discu- 
licnda.  Ais  meas  epistolas  ad  duo  capita  reduci, 
gesta  scilicet  el  dogmata.  Pace  tuâ  dbxerim, 
praesul  illustrissime ,  de  solo  dogmate  jugiter 
disserui  :  gestum  hoc  unum  exposui  .  scilicet  le 
libellum  bisexaminasse  :  atqui  unumillud  ges- 
tum ail  doctrinam  ipsam  maxime  pertinet. 
Quid  nirlius  probal  interesse  proprium  Linguâ 
gallicâ  salutem  manifesté  nonsignificare,  quàm 
quôd  loties  interesse  proprii  exclusionem  abso- 
lutam  legeris  inoflenso  pede  '.'  111a  exclusio 
iniiiiu  systemaest,  totiusque  libelli  spiritus. 
Il  me  qui  non  advei'lil .  nullam  libelli  partem  . 
nullam  paginam  attentus  Legit.  Nullam  .  Lnter 
lias  innumeras  intéresse  proprii  exclusiones, 
aigre  lulisli.  Opus,  etiamsi  m-ilmint  iu  pmpo- 
siin.  lilii  in  executione  risumesl  castigatum  et 
utile.  Idem  serait  D.  de  Beaufort,  quem  mini- 
me fugil  quid  interesse  proprium  gallicè  so- 
net  :  idem  1».  Tronson,  qui  nobiscum  triginta 
quatuor  Articulos  subscripsrt,  el  meoserrores, 
si  erraverim .  ab  exordio  apprime  noveral  : 
idem  D.  Pirot,  rir  ille  dominai  Guyou  adeo 
infensus,  D.  Meldensi  episcopo  adeo  devinctus, 
rujus  lilii'uin  actn  legebal .  banc  perpetuam 
interesse  proprii  exclusionem  systema,  plané 
aureum  praedicavit.  Hoc  evidentissimè  constat  ; 
ex  eo  certissimo  gesto  liquidissimè  evincitur 
quis  sil  genuinus  in  Galli.i  intéresse  pniprii 
sensus.  Igitur  omne  punctum  tuli,  nisi  maris 
dicere  a  te  fuisse  approbatum  libellum  .  ut  cas- 

1  Card.  de  li  Miilliii.  Nota  editorû, 
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tigatum  et  utilem  ,  qui  horrendSs  el  primo  in- 
tuilu  damnandis  blaspfaemiis  apertis  scatet  : 
atiosque  très  thrologosinnomeris  hisce  blaspbe- 
miis  apertis  similiter  adhssîsse.  Minime  conten- 
ii"  ut'  sententiam  revoces .  -i  in  approbando  li- 
beBo  erraveris.  Quantacumque  >it  culpa  in  mèi 
gratiam  commissa,  hanc  confitearis  aecesse  est  : 
meam  ipsemel  conan  omnibus  Ecdesiis  confi- 
teri  volo.  Egopeccans,  ta conscins  es ,  tandem 
otnt hsc  se  habeafnt,  »  -  oprivm  abso- 
Intè  excludi  sinebas.  Boc  annm  gestam  objeci  : 
Domina  Guyon  ant  decepta  sil .  aul  dedpiat 
esteras;  memel  aliqnando  deceperit,  et  ego 
illam  ridiculfi  credulitate  maximi  fecerim  : 
hinene  infères  le  libellum  non  approbasse,  el 
interesse  proprium,  sîngalis  lîbeUi  paginis  .  ni 
afTectimi  mercenarinm  resecandum .  a  spe  Iheo- 
logica  omnino  diverstrm  judîcasse  ?  Absît  ergo, 
pnesnl  illustrissime,  ut  ineam,  de  gestis  circa 
feminam .  controversiam  te  invitum  impule- 
rim  :  iuiù  tu  gratis  me  invitum  illuc  adigis. 

De  libello  quêta  impugnabas  sérmonemba- 
bui  :  ut  genuina  intéresse  proprii  significatio 
élucidaretar ,  tuam  tibi  ipsi  auctoritatem  reve- 
renter  objeci  .  tu  a  dogmate  ad  gesta  subito 
transvi.las.  Dno  systemata,  alterum  ex  luis 
verbis ,  alterum  ex  meis  coOectum  proposai. 
Tonus  difficultatis  cardo  hic  est  :  vita  œterna  . 
intuiti\a  Déi  visio,  béatitudo  supernaturalis-, 
de  qua  una  inter  nos  disputatur  .  estne  gratia  . 
au  quid  naturse  intelligenti  essentùtliter  debi- 
Iidii  '.'  En  omnium  questionnai  radix  .  onde 
aliœ  repullulant.  Quid  respondes?  Me  feminam 
fanaticam  admiratum  Fuisse;  quasi  verô  illa 
deceptio  mini  exprobrata  a  responsione  dogma- 
Dta  faeienda  te  eximat.  Dato  quod  feminam 
imprndenter  astimaverim  ;  quid  tum  ?  Eritne 
béatitudo  supernaturalis  quid  nature  essentia- 
Uter  debitum  ?  Movebuntarne  theologiœ  Fun- 
damenta  eo  quod  crédule  mente  fanaticam 
mnlierem  coluerim  ?  Edamsi  inmultis  erras- 
--'•ui  aut  peccassem ,  nnm  in  hoc  errare ,  aul 
responsnm  apertura  aegare,  tibi  licuit?  Tu  in 
nxnltîs  instas  :  ego  singulis  respondeo  prœcisè,ac 
ginemora.  Dum  in  grarissima  qusstione  urg 
ri  tacerem ,  si  ambiguë  me  haberem,  si  tergi- 
versarer,  heu  !  quàm  malè  audirem  apnd  om- 
ii'--  Catholicos  !  Tu  vero  de  vita  œterna  .  utrùm 
gratia  rit  vel  debitum,  laces,  el  supporitiones 
meas  ut  chimerieai  explodis.  Qnô  plus  urgeo, 
eoplm  feminsE  detiria  objicis.  Nonne,  omi 
Femina,  qua  uilul  ad  nm. oportail  primum  sys- 
tema,quod  sans  doctrime  répugnai .  ultroabji- 
cerejalteram  vert»,  quod  concordai,  comproba- 

8ane  qui  vis  alias  prêter  me  exaffeclatorilen- 


tio ,  ul'i  maxime  loqui  oportail  .  infèrel  tefiri- 
sum  systema  neque  apertè  propugnare ausuta 
Fuisse,  iu>e|iit'  potuisse  adduci  al  respueres; 
alius  quivis  crederel  te  alterum  systema  neque 
abjicereausum  Fuisse,  oeque  voluisse  amplecli; 
ego  verô  silentium  ita  interpréter,  ul  verum  sys- 
tema tacite  approbes ,  Falsumqae  tacite  negeB. 
[gitar  libentissimè  suppono  te  Fateri  talutem 
lialiter  justam  :  imà  Deum  fuisse 
liberum  eam  dandi  :  vel  aon  hanc  beatftadinem 
supernaturalem  gratiam  esse,  aon  quidnatttfte 
intelligenti  debitum  :  creataram  intelligetftem 
ita  esse  constitutam  .  ut  .  absque  beatitudnris 
illius  supernaturalis  gratis  tantùm  promisse 
motivo,Deum  in  se  perfectissimum  diligere 
possit  ac  debeal  ;  imperfectorum  justorUdi  . 
i|inis  Patres  mercenarios  dixere,  affectam  tnër- 
cenarium  non  esse  desiderium  paradisi  fabulosi, 
qui .  si  seriâ  mente  optaretur,  Gdem  christianam 
stirpitus  evellerel .  justosque  illos  impios  hce- 
ii-t  :  hune  denique  affectum mercenarinm ,  qui 
justis  competil  .  eam  esse  de  salute  solliei tuéi- 
»i't)t.;u\\  anxium  ac-  proindenatarale  desiderium 
salutis,  quod  tu  resecandum  fateris  .  dtfmfra- 
tiis  Laurentii  verba explicas. 

-1  Gestorum  discussio  quamobtrudis,  gestam 
uuuiii  quod  affirmaveram  maxime  aggravât  . 
i  h  -il  m  1 1  de  libëllo  a  te  approbato  te  purgare  pos- 
sit. Si  me  .  ut  ais,  jam  ab  anno  Ui'.ti  donoste 
Guy  on  erroribus  delusum  misses,  oporloitne 
raplim  el  oscitanter  libellum  suspecti  auoteris 
li  gère  '.'  Nonne  cauto  opus  Fuil  examine  .  ne 
quid  ambiguum  subreperel  ?  Nonne  singula  vo- 
cabula  ad  sanctuarii  pondus  perpendenda  erunt? 
Nonne  prxcipua  illa  vos  .  interesse  proprium  . 
quœ  indesinenter  recurril .  el  quft  .  veluti  Sar- 
dine, totum  systema  vertitur  ,  altissimè  per- 
scrutanda  erat ?  Quis  fariliùs,  quis  promptitis 
quàm  tu  primo  intuitu  agnoscCTè  debuit  b»c 
impia  deliria,  quibus  ul  medicus  me  aegrotum  , 
iit  aïs,  jam  atriennio  curabas?  Atqui,  si  iiasit. 
libellus  non  est,  quemadmodum  tu  dieis,  eesîg- 
uia.  Quid  l'iiiin  minus  snigmaticum  quàm  per- 
petaa  illa  el  absoluta  interesse  proprii  riVe  »- 
lutis  exclusio?  Quod  per  se  est  adeo  perspicuum, 
tibi prœ  cœteris  omnibus  evidentius  i-iat  :  si- 
iiiiiilrin  snigmatis  sensum  ac  lotius  systematis 
renenum  jampridem  aoveras  penitus.  Quare 
igitur  gestis  ah'enis,  el  quidem  invidieris  , 
coepiscopum  sollicitas .  ul  uilul  tibi  prosis  .  et 
milii  gratis  aoceas?  Hoc  unum  certè  efBeû  .  ul 
quod  gestam  affirmavi,  sit  ad  causam orandam 
longé  efficacius.  Ergo  accusatio  accusatum 
purgal  .  el  in  accusatorem  toto  pondère  recidit. 

\'h  '-ri ■•  i ,-ii m- .  quœso,  l'i-.r-ul  illustrissime, 
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>■• iiuii  gesta  .  etiamsj  me  <i il |>;>ri-iii  .  ùlentio 

pretermitti  oportuisse.  Decori  meo  consuleoe 
iiium  deous  erat.  Si  pietas  sophisfica  el  pericu- 
bsa  fratrem  delusit ,  oorripe  eum  inter  te  el 
Ipsum  siilimi.  De  libella  nunctantùm  agitur, 
non  de  illa  phantastica  el  illusoria  pietate.  si 
banc  libellus  verè  objicial  .  quare  fratris  turpi- 
tudinem  foris  revelasli  '.'  Si  verè  .  e  contra  .  li- 
ballo  aanjgmatico  non  satis  apertè  deliria  dam- 
nata  sunt .  quare  lilii  Ld  non  -atis  visum  esl .  ul 
(rater  Banigmaticum  opus  ita  praecisè  el  cautè 
explicavel .  ni.  m  uni  ambigu!  ta  te  sublatâ .  Quie- 
bsnio  nulliiin  superessel  perfugium?  Nonne li- 
bellum  ingénue  el  libentissime  explicassem  . 
quemadmodum  in  liai'  infelici  controversia  ex- 
pressissimè  loties  explicui  ?Quandonam  prajcisp 
respondere  nolui  .  aul  difficultates  declinavi  ? 
quandonam  vocibus  aequivocis  evasi  .  ni  mus 
esl  apud  eos  qui  dootrinx  censura  digna;  clam 
patrocinantur  t  Igitur  luum  eral  mihi  suadere, 
ut  amigma  explicarem.  Quod  Ceci  spoute  el  so- 
ins,  hoc  oertissime  fecissem,  te  suadente;  ita 
veritas  in  tuto  .  pan  atque  chantas  servals  fo- 
rent, [gitur  aitorno  silentio  gesta  sepelienda 
crant .  etiamsi  me  erroris  convincerent. 

Ulteriùs  procedil  boc  argumentum.  Quo  in- 
lini'i  aiiimi  i-iiltn  tesemperobservaverim,nosti. 
Al.  ]  >i  «si  ti  >  quod  te  in  i  ■  |  >  i  ^  i<  >  l  i>~  acerbissimè  el 
iniquissimè  lacesserim  .  lu  etiam  qua?  scripsisti 
gesta  sileri  oportuit.  Plus  dignitati  communi 
quam  decori  propria  debes  ;  plus  Ecclesiœ  unir 
veisœ  quam  tihi  :  plus  metuendum  eral  in  iu- 
ramando  de  fide  coepiscopo  scandalum  .  quam 
purganna  tua  agendi  ratio.  Inter  hsc  duo  nulla 
pjfoportio  esl  :  si  vincas,  fauatici  gregisdux  vi- 

dehor;  siu  minus,  tezelopr ptiori  libellum 

oarpssne  constabit.  Ergo  episcopali  bonori,  non 
bue  Victoria?  consulendum.  Iscertè  fuissettuus 
supriMiius  bonosel  laus  perpétua. 

Nunc  verà  .  quid  tua  lama  postulant .  cogita. 
Quare  indigné   tulisti  quod   verum  dixerim  ? 

Nom i  lu  idem  expresse  Eatoris?  Hoc  unum 

gestum  a  me  .  loco  el  tempore  narration  .  opor- 
tuit raliini  babere.  Quare  tanto  apparalu  ;nl— 
juiiiris  aliéna  gesta  .  quœ  illud  minime  infir- 
mant, imo  aggravant  manifesté  ?  Quereris  quod 
le  varium  acmollem  dixerim.  Varium,  concedo; 
tu  ipse  concedis  :  mollem  ac  debilem  .  nego. 
Nonne  ita  affecli  suut  omnas  mortales,  ul  etiam 
nrmissimœ  pietatis  el  perspicacis  ingenii  prseoc- 
l'iipaii  possint,  el  a  recta  sententia  ad  opposi- 
tum  veluti  rapiantur  '.'  Quoi  sanctos  ita  variasse 
ex  bistoricis  constat  !  Te -ne  offendi  .  nisi 
te  variationis  expertem  dicam  '.'  Quod  lo^risti . 
legisti;  et  quod  fectumest,  infectum  essene- 


quit.  Quid  igitur  restai  eligendwn  '.'  Niulum 
inter  baec  duo  extrema  assignari  potesl  verum 
médium.  Alterum  exlremum  bocesl  illndquod 

lu  ilieis  ;  al  tenu  ii  quod  dicO.  l'i'iluum  hoc  lu  uni 

esl  :  jampridem  noveras  quantum  femins  ileli- 
riis indulseram  :  tihi  perspectum  luit  quàm  ar- 
iliimn  bisce  temporibufi  libelli  propositum  :  bre- 
viasimum  opusculum  Legens,  quo per  singulas 
paginas  sexcenties  occuxril  eadem  blasphemia  . 
sexcenties  eam  non  exborruisti  ;  imè  antichristi 
vocem  castigatam  et  utilem  constantissimè  iu- 
dicasli ,  donec  D.  episcopus  Meldensis,  (ascino 
depulso,  oculos  aperuerit.  Secundum,  hoemeum 

est  :  in  libello  h quemadmodum  el  in  Vite 

fratris  Laurentii .  proprinm  intéresse  tilii  visum 
esl .  non  salus  ipsa  .  | .- 1 1  > -  ï  i  i  sed  de  talute  sallici- 

ttido  ,  elall'eetus  mereeiiarhls   .   ^i\e  ilesiilerilllii 

anxium  el  oaturalc,  quod,  spe  salvâ,  a  per- 
l'eelissimis  animabus  resecatur.  lia  sagacissunè 
judicasti.  Verùm  postea,  lilii  ipsi  modestiùs 
diffidens,  et  obsequens  i  uns  aliis  minus  cordatis, 

senlenli.iin  DQUtasti.  I  Ira  e\pliealiu    lama'  plus 

panai .  utra  magis  amplectenda  sit.  uemo  non 
videl  :  nisi  secundae  adbacreas ,  in  primam  in- 
[locliaabilitci'  recidis.  Une  nialum  non  déclinas, 
dum  in  me  congeris  toi  gesta  .  ni  me  fanaticum 
Ecclesia?  universa:  denuntics.  Si  Eanatismum 
docui ,  laiiaiisiui  approbatorem  te  Cuisse  in 
confesso  est.  Mgro  igitur  animo  ea  esse  gratis 
dicta  evidenter  palet.  Atquiea  .  quœ  solâani- 
nii  asgritudine  dlcuntur,  minime  suut  ccedenda. 
Quereris,  praesul  illustrissime,  quod  tuam 
personain  bsserim  .  alisit  :  meam  tueur,  tuam 

illasain  volo.  Meam  la'ilis  .  iluni  île  liile  me 
arguis,  el  blaspbemias  imputas  ;  quod  lilii  in- 
star amicorum  gratias  non  egerim,  miraris. 
Quodnam  esl  boc  novum  amicorum  genus  '.' 
Pro  quo   lienetiiin  gratias  babuissem  '.'  Nom 

quod  nnmeii  iiieiuu  pi  ateiniiseris  in  /ns/riir- 
timir  pastoral  i  .  ipià  sin^uli  qui  liliellum  libé- 
rant, et  ad  quorum  aures  controversiae  rnmnr 
pervenil  iil  esi  Cerè  omnes .  etiam  i  ndes .  primo 
intuiiu  me  agnoscerunt  !num  ipn'ul  me  desperor 
iionem  vijram  ei  inexcusabilem  docui&se  affir- 
mes? num  quod  Eanaticorum  gregi ,  Uoliaoso 
duce,  me  aunuineratuin  ,  eum  iis  me  lixpjen- 
lem  inducas  .  ac  subite  exclames  :  F.n  vox  atir 
iickristi  !  Varialionem  .  ipiam  lu  ipse  fateris 
me  tihi  verecundè  obiecisse ,  sagro  animo  tuli- 
sti .  dum  ipse  miraris  quod  _rratias  non  egerim 
île  illa  ilesperatioiie  el  Christi  impia  olilixioue  . 
quam  mihi  imputas. 

Exprobras  quèd  in  defensione  mea  vocem 
confidentiùs  sustulerim.  Hoc  si  feci ,  peccati 
pœnitel.  Ahsit  ul  uuipiam  veritas  aut  innocen- 
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ba  superbe  aul  contumeliosè  propugnetur.  Ve- 
rùm numquid  universa  l  les  e  scandale  fo- 
rem,  si  t ■  » t  blaspbemias  quas  ore  meo  « ■  >. •  > 1 1 1 ï 
affirmas,  voce  meticulosft,  molli  et  ambiguë 
respuerem  1  Nonne  ineocasu  Israélite  vestes 
lacérassent?  Quid  in  fide  purganda  protuli , 
qaod  ad  eam  non  perâneret?  Sumne  usus  ali- 
qol  voce  asperft,  etqua  repugnet,  vel  reveren- 
lis  quam  dignitas  postulat,  vel  sincera;  venera- 
lioni  qui  dignum  te  duco?  I ici  uni  atque  ito— 
ruin  .  si  in  hoc  peccavi  .  peccati  pœnitel .  Dec 
pndebil  coram  omnibus  Ecclesiis  veniam  orare. 
1  >  1 1 1 1 1  de  disputandi  modo  ita  libi  iaciosatis, 
(|uid  in  i|i>a  de  dogmate  controversia  (quod  ta- 

nnn  pnecipuum  es)  |  contra  aequ el  bonum 

ris,  titî — ii iii  Eàcio. 

Aïs  me  in  i«'  lemerè  queri  quod  anticfiristi 
locntiones  mihi  imputes .  dum  lu  ipse  amaro 
anime  quereris  quodepistolas  à  me  scriptas pri- 
ants non  acceperis.  Hi>  super  Bieronymum  de 
lugustino  questum  inducis.  Verùm  .  illustris- 
sime pni'Mil .  si  quid  in  ea  re  peccatum  est,  id 
de  dualms  primls  epistolis  lantùm,  el  praeter 
expressissima  mea  mandata  accidit.  De  sequen- 
libus  verô  epistolis  officie  \]>>n  defui.  Prœterea 
epistols  typis  excuss,  quibus  confutatur  opus 
impressum,  el  auctor  purgatur  circa  fidem  acer- 
rimè  impugnatam,  longé  minus  te  quàm  nni- 
versam  Ecclesiam  spectant.  Bœc  esl  vera  el 
publica  apologia  .  qui  te  adversarium  impu- 
gnandum  .  non  amicum  clam  compellandum , 
invitas  habeo.  Quid  igitur  commune  est  inter 
Hieronymi  ad  Augustinum  epistolam  privalam 
mittentem,  meque  de  fide  mea  acerbissimè  ac- 
cusata  lecum  palam  decertanteml  Boc  unum 
"m  impensissimè ,  prsesul  illustrissime,  ul  tua 
verba  meis  conféras  :  hua  perspectum  eril  me 
voce  mœrenti,  amicà,  patient'  el  verecundâ  lo- 

rutum  :  il  <  j  1 1  a  ■  injuria  mihi  iin|iutata  sinil.  per- 

emptoriis  .  ni  fallor  .  argumentis  disjecisse. 
Adverte  etiam  qui  voce  elatâ  me  docere  el  cor- 
ripere  velis,  ut  de  mea  vividiore  imaginatione 
ili ffidam  .  çuâraptum  fines  me  interdumexcedere 
monuisti.  Acris  illa  exprobratio  supponil  sanè 
aliquam  absurdam  exaggerati m  verborum, 

ail   quam    imaginatio  innrilinala   nu-  prsripuit. 

Bxcessus  autem  malesans  mentis  hic  est. 

I)i\i  me  blasphemiam  apertè  pr intiasse, 

si  tub  nomine  intéresse proprii  salutem  eateab- 
solulè  abdicandam  docuerim.  Placetne,  ilh;s- 
trissîme  prsesul .  al  ipsius  salutis  sacrificium 
absolutum,  quod  esl  sinedubio  desperationis 
cumulus,  non  dicatar  blasphemia  '.'  In  hoc  me 
imaginatione  vividiore  extra  lin<->  rapi  glorior. 

iiliji'i-  le  benignisflhnè silentio  prsetermi 


quidquid  peccaveram,  ose  insultasse  mihi  infe- 
Gcissimè  affiieto ,  dum  omnium  miserationem 
movebam.  Quid  a  vera  miseratione  magis  alie— 
nuni.  quàm  illa  miserationis  exprobratio  1  AUo 
loco  iia  loqueris  :  Quàd  contuineliam  fèceris 
mihi,  hoc  condono  dolori  quo  mens  est  turbata. 
Observabil  lector  quantum  semper  tempera- 
veiim  ali  istis  asperis  vocibus,  condonare  et  mens 
turbata  .  etiam  uni  infirmioribus  argumenns 
acriùs  me  impietatis  arguisti. 

Clamas  mesegrè  tulisse  plausus  omnium  qui 
pastoralem  Instructionem  laudabant.  Aucupor, 
ut  ais,  laudes  et  rumusculos,  et  gloriam  /«/- 
puli,  ut  </<■  te  crescam.  Absit,  illustrissime  prse- 
sul, ut  (use  laudi  invideam  :  hoc  unum  affecto  . 
ni  per  li'  mihi  liceal  probare  me  nunquam  an- 
tienristi  voces  protulisse.  Eô  usque  procedis,  ni 
exprobres  me  tuam  in  immensum  gregem  |ias- 
toralem  sollicitudinem  scriptis  interlurbare.  Mis 
auditis,  < | u i>  non  crederel  me  actorem  esse  ,  te 
ver6  îcuiii.  qnem  officiofungi  non  patiar? 

Me  queestionis  /minium  remarari  affirmas. 
1 1 . i  ■  i -  verba,  a  le  typis  mandata,  dum  quivislegit, 
me  moras  in  <lirs  nectere  pro  certo  habet.  Al 
contra,  qui  tam  celeriter  tamque  breviter  om- 
nibus occurril  scriptis  quibus  impetitur,  effu- 
gitae  judicium  .'  Jam  a  septem  circiter  menâ- 
Ims.  quoties  novum  aliquod  volumes  invitas 

refuto  .  domino  Nuntio  si ni  Pontificis  banc 

itero  declarationem,  scilicel  me  nlteriorem  om- 
ncin  defensionem  abdicaturum,  mode  idem  ad- 
versarii  prcestent.  Bunc  oro  ul  meam  epistolam 
liiiiiiam  transmittat,  atqué  ila  scripto  solemni 
lenear,  ne  a  promissis  resiliam.  Numquid  tan- 
tumdem  scripsisti  unquam?  Nonne  aliquando 
mondas  petiisti  ni  scripta  Elomam  tempore  per- 
venirentl  Litisne  judicium  remoror,  dumeon- 
clusionem  sir  perseveranter  appropero?  Quid 
ad  haec  a  me  oblata  reponuni  ?  Continué  erum- 
punl  charte,  epistote,  volumina,  quibus  ohjec- 
tiones  ssepe  confutate  im\is  coloribus  pigmen- 
tisque  offusœ  redeunt,el  in  imiwnmni  repul- 
lulant. Uter  judicium  remoretur  judicet  lector, 
an  relis,  qui  leviter,  celeriter,  absque  ambagi- 
lnis  objectiones  suivit.  <-i  lacère  paratus  esl  ;  an 
actores ,  qui  contra  juris  formulas  novissimum 
in  scriptitando  Locum  affectant,  et,  judicejam- 
jam  Bententiam  pronuntiante,  scripta  pneter 
modum  ingeminant. 

Me  Caelestio  comparas ,  ul  tu,  instar  Zozimi 
papae,  errori  subrepenti  sine  culpa  induisisse 
videaris.  Verùm  bs  suni  offuciae.  Suaseratne 
Zozimus  Caelestio  ul  librum  scriberel  '.'  Opusne 
bis  perlectum  judicaveral  castigatum  et  utile  J 
Eamdemn  ■  blasphemiam  luce  clariorem  Bexcen 
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lies  inculcatam  legeral  inoffenso  animol  Prœ- 
tereafictaillaetsubdolaCaelestii  submissio  cstoe 
argumentum  quo  mea  Gdes  el  ingenua  docilitaa 
in  dubium  revocanda  sit ?  Siccine  legitur  bisto- 
ria  ecclesiaslica ,  ul  hajreticoruni  hypocrisis, 
episcoporura  qui  obedientiae  maxime  studenl  . 
(idem  el  docilitatem  suspeclam  facial  !  Quor- 
gum  igitur  Celestii exemplum  invebis,  nisi  ni 

i  ■,' paratione  me  invidiosum  gratis  Eacias  ? 

\ini  ea  sola  esl  comparatio  de  qua  immensus 
mini  forel  querendi  iocus.  Paulo  Samosateno, 
Eusthatio,  Maximo,  Pelagio,  Calvino  me  com- 
paras, lliijus  nliiini  hacresiarchse  exemplo,  in- 
sinuas me  potuisse  mihi  ipsi  conlradicere  :  quasi 

verô  de  hoc  qusstio  liât.  Quis  dubital  o em 

hominem  errare  posse,  el  errantes sibi  ipsis  non 
cohœrere?  Al  in  hoc  uno  sistil  argumenti  robur, 

qund  ne sans  mentis  extra  certos  fines  un- 

quam  erret,  eâ  dementiâquâ  qui  apertè  délirant; 
ita  nemo,  uisi  etiam  delirus,  easquas  mihi  impu- 
tas contradictiones  formates  clariscertisqueac  ip- 
sissiniix  verbis  proferl  unâ  el  eadem  lineà.  Aller, 

si  potes,  exemplum,  posl  1 linum  memoriam, 

quo  contradictiones  innumerac,  continua;,  inep- 
ls,  portentoss,  ab  auctore  sanœ  mentis  prolats 
sinl.  Affirmavitne  Calvinus  realem  Christi  in 
cœna  prssentiam  ita  expresse  ul  eam  negavitl 
Dixitne  eadem  lineâ  :  Christus  adesl .  Christus 
abesl  1  [nculcavitnesexcentieshancstultissimam 
verborum  pugnam?  Damnavitne  sexcenties  et 
expressissimè ,  uti  iil  feci,  dogma  haereticum? 
\riinnii\ilnc  singulis  paganis ,  el  absque  ulla 
sqnivocatione,  catholicum  dogma  1  Quare  igi- 
tur Calvino  me  contulisti?  Hsccine  esl  ea  in- 
dulgentia  de  qua  amici  gratias  babenl  '.' 

De  contradictionibus  sinas  vetim  ul  hsc  duo 
a  te  qusram. 

I"  Librum  dogmaticum  quem\ is optats  nots 
assigna  mihi  :  hune  luis  artibus  hsreticum  el 
impium  efficere  in  me  recipio.  Neque  enim 
fieri  potest,  ul  nusquam,  si  verba  mutilai, i  et  a 
suis  lemperamentis  avulsa  colligas,  aliquâ  squi- 
vocatione  laboret.  Quô  plus  auctor  candidus  est, 
el  sihi  bene  conscius  in  errorem  apertè  inve- 
hitur,  eô  confidentiùs  ac  liberiùs  loquitur,  mi- 
nimum sibi  metuens  ne  errori  favere  videatur. 
[taque  sermonis  membre,  qnae  nihil  nisi  catho- 
licum sonant,  dam  unà  cum  lextu  integro  coa- 
lescunt,  si  detruncata  el  disjuncta  sinl.  squivoca 
erunt.  Tum  ex  tua  régula  dicam  quidquid  alibi 
aliter  sonat,  non  temperamentum ,  sed  contra- 
dictionem  ineptam  et  inane  effugium  esse.  Hâi 
methodo  nullus  liber  censuram  effugiet. 

-2"  Ail  arbitrium  elige  contradictiones  alisur- 
dissimas,  qus  manifestum  delirium  prs  se  fe- 


iani  :  haud  dubiè quxdam  ita  ineptssunl,  ul 
qui  eas  série  assereret,  insanire  certissimè  con- 
vinceretur.  Iterumatqueiterum,  stultissimas  Re- 
lige quas  imaginari  poteris,  easque  assigna  quas 
mihi  exprobras  :  non  minus  vesani  capitis,  aul 
minus  portentosas  esse  demonslrab  >.  Quid  op- 
ponitur  ad  lise  argumenta?  de  interesse  pro- 
prio  aeterno,  el  de  persuasione  reflexa  mera 
squivocatio. 

Breviter  de  doctrina  dicam,  inquis;  eam  enim 
satis  elucidatam  arbitror.  Quâ  ratione  autera 
eam  satis  elucidatam  arbitrons,  vehementer 
nriror.  Verum  quidem  esl  amorem  naturalem 
\iiii  expertem  le  tandem  aliquando  agnovisse. 
[gitur  quod  ul  chimsricum  deridebant,  jam  ul 
verum  admittis.  Nonne  illius  amoris  actibus , 
solis  naturs  viribus,  el  absque  ullo  gratis  con- 
cursu  elicitis .  potest  optari  formalis  beatitudo, 
utpote  quid  creatum  '.'  Nonne  in  liis  actibus  re- 
peritur  illa  salutis  sollicitudo,  sive  desiderium 
anxium  .  aul  proprium  interesse  quod  justes 
mercenarios  constituit,  et  quod  in  perfectis,  ve- 
luii  iu  fratre  Laurentio,  resecandum  putas? 
Nihil  respondes  de  hoc  paradiso  Gentilium  fa- 
bulis  penilus  simili ,  quem  justos ,  aPatribus 
mercenarios  nuncupatos,  expetere  dicis?  Novum 
tamen  et  inauditum  in  Ecclesia  dogma  illud, 
propugnari  nequit;  neque  tuâ  interest illud  a<l- 
strnere,  exquoad  miitis  de  salute  sollicitudinem 
aul  anxium  desiderium  quod  imperfectis  com- 
petit,  eta  perfectis  amputatur.  Systematis mei 
quindecim  propositiones  neque  admittere  vo- 
luisii.  neque  negare  ausus  es  :  quod  ex  tuis 
verbis  collectum  profero,  duodecim  proposi- 
tionibus  constal .  quas  neque  admittere  ausus 
es,  nequè  apertè  negare  le  ju\ il. 

Uiiin  insto  ni  liberum  Dei  arbitrium  agnos- 
cas,  in  danda  gratis,  \>'l  non  dandaante  pro- 
missionem,  creaturs  intelligenti  supernaturali 
beatitudine,  respondes  me  systemataacsupposi- 
tiones  imaginarias  gratis  (ingère.  Atqui  ills 
suppositiones,  ul  in  confesse  est  apud  1).  Mi-1- 
densem  episcopum  .  in  Patribus,  in  ascetis,  in 
sanctis  cujusque  aetatis,  passim  occurrunt.  Au- 
gustinus  ipse  in  hoc  cum  csterispièdeliravit*. 
Naturs  purs  status  possibilitatem  me  adstruere 
dicis,  ul  systemati  labanti  succurram.  Numcer- 
nis.  illustrissime  prssul,  hune  statum  maxime 
distareaslatu  purs  naturs  îquandoquidemsup- 
pono  humilies,  qui  ^rali.e  dunu  siipeniatiirali 
inspirati,  Denm  ipsum  propter  ipsum  gratis  di- 
ligerent,  etiamsi  visionis  intuitivs  el  beatitudi- 
îiis  supernaturolis  promissione  privarentnr.  Ad- 

1  De  dvttate  Dei ,  Kb.  \h,  cap.  iv,  I.  mi,  p.  63".. 
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jicis  banc  suppositionem  ucutis  philosophas  ei 
péris  theoloffis  non  ttrridere.  liane  prœcisè  re* 
spondes?  Quod  tu  in  bac  gravissima  quœstione 
doctrine  9entias ,  nonautem  quid  sapianrl  phi- 
iDSophi  qnsro.  I  bi  smii  \à  acuti philosophi  et 
.  qui  Dei  libertatem  m  largiendis 
vel  Don  largiendis  sopernaturalibus  donis  in 
dabram  revocare  audeanl '.'  Quis  inGciari  audebil 
beatitndinem  supernaturalem  non  eSse  essen- 
tiulit'i-  jiisiniii.  sive  creaturae  intelligent]  per 
s»-  naturaliter  debrtam  .  hominemque  ita  esse 
oonstitotuni ,  al  Deurn  diligere  qaeat  indepen- 
denler  a  motiva  hujus  doni  gratuiti  :  quando- 
qnidem  independenter  àb  hoc  dono  gratuite 
Benm   diligere  leneretur  .   ex   suapte  Datera 

ita,  et  ex  supremo  Creatorisdominio?  lEgrè 
tamen  feront  clarissimi  antistites,  me  <li\is>i- 
I  ii-ii h i  esse  per  se  amabilem,  independenter  a 
dono  quod  Dunquam  laîgiri  poteisset,  et,  quo 
seclnso,  nihilominus  omûia  ei  debentur. 

Bœc  est doctrina ,  illustrissime  praesul,  de 
qoa  nec  le  breviter  dicere,  nec  eam  jam  satis 

cluii'l.it.ni]  >u|i| ereoportnit.  Dum  haecomit- 

lis.  tnsrdixisti  de  abbate  Des  Marais,  in  Janse- 
nisfam  Iransmatato j  de  abbate  de  Fénelon, 
facto  Molinista  ;  de  D.  episcopo  Meldensi  . 
D.  Cornet  oiïm  disapulo;  de  te  a  patrè  Ameloté 
institntb,  et  de  nuntiis  in  Bollandia  impressis. 
Geste  ipsa  gravk  quse  protulisti  nulles  nervos 
babent.  Hoc  onum  indesinenter  opponis .  me 
dominam  Gvyon  nulle  deserere.  Quid  sonenl 


hase  verba  certè  lïon  video  ;  ncque  in  îpse  quid 
,i  me  petas  enucleare  posses.  \l>  initiode  liliris 
di\i.  in  sensu  obvio  ei  aaturali  mérite  damnau- 
dos  esse  :  quid  ampliùs  requiris?  De  feroina 
quid  superesl  '.'  Non  deseram  :  jamdudum  <le- 
serni.  Certis  prsssulum  testimoniis  frétas,  eam 
ni  piissimam  œstimaveram  :  statim  atque  accu- 
sata  est.  eam  superiorum  examini  et  jndîeio 
penitus  reliqui.  Aul  déclara  quid  expressias pe- 
las .  .1 1 1 1  desine  bis  immorari.  De  doctrina  vérô, 
mea  responsa  repetere,  quemadmodum  objec— 
ttones  repetis .  superfluum  mihi  videtur.  Rëpej 
tei'i'  nmi  est  probare.  Si  quid  probant  repésfi- 
liones ,  hoc  ii ii 1 1 1 ■  ■  probant,  scilicet  disptrtdnti 
uullum  superesse  argumente  m  quo  jam  réfutais 
probare  valeat. 

Controversiœ  luctuosissimœ  Bnëm  imponâ- 
mns.  illustrissime  praesul;  hoc  le  impensius 
copio.  Quod  jam  nimiùm  perseverârit,  née 
onquam  incipi  oportnit,  quamprimum  cesset. 
liens  judex  el  cordiura  scrutator,  intiino  meo 
pectore  legit  me  pacem  unam  prosequi ,  dum 
liellnm  acerrimum  perfero.  Te  etiamsi  in  me 
praeoccupatem  sincerissimè  revereor.  Deum 
sœpe  ei  enixè  fago  ut  tempestatem  discutiai  : 
si  escutiam  .  oculos  aperial  ;  sin  minus ,  tnum 
zelum  mitigef  :  itiinam  et  àbscindantUr  gui  vOS 
conturbant  '.  Verissima  cum  observante!  per- 
peinmn  cro.  etc. 

i  datai,  v.  13. 


PREMIÈRE  LETTRE 

DE  M.  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI  A  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 
KN    EUÉPONSE    AUX    DIVERS   ÉCRITS   OU  MÉMOIRES 


-ru    i  r    I  IVM    IMIM  I  I 


EXPLICATION     DES     MAXIMES     ■>  B  s    SAINTS. 


MOKSEICXI  i  II  • 

Es  lisant  votre  derniei  livre  je  me  guis  mis 
devant  Dieu  comme  je  voudrais  \  être  an  mo- 
ment 'I.-  ma  lient.  Je    l'ai    pm-  instamment  de 


ne  perntettre  pas  que  je  me  séduisisse  moi- 

mé .le  n'ai  eiainl.  ee  me  sellllile,  que  île  me 

flatter,  que  de  tromper  les  autres,  que  de  ne 
faire  pas  assez  valoir  contre  moi  toutes  vos  rai- 
sons. IMÙt  à  DieU  que  je  n'eusse  qu'à  m'Illimi- 


EN   RÉPONSE    MX   DIVERS  ÉCRITS. 


lier,  Belon  votre  désir,    | ■  vous  apaiser  el 

pour  finir  le  scandale.  Mais  jugez  vous-même  . 
Monseigneur,  si  je  puis  m'humilier  contre  le 
témoignage  de  ma  conscience,  en  avouant  que 
j'ai  voulu  enseigner  le  désespoir  le  plus  impie 
sous  le  nom  du  sacrifice  absolu  de  l'intérêt 
propre]  puisque  Dieu,  qui  sera  mon  juge, 

m'esl  té in  que  je  n'ai  (ail  mon  livre  que 

pour  confondre  lout  ce  qui  peut  favoriser  cette 
doctrine  monstrueuse. 

\iiu  de  rendre  la  décision  claire  et  courte 

dans,  cette  affaire  ,  je  bornerai  mes  ré] ses  à 

certains  points  essentiels,  <  1<  >i 1 1  la  décision  fait 
évidemment  celle  de  tous  les  autres.  Je  ne  ré- 
pondrai à  tant  de  traits  pleins  d'insulte  et  d'in- 
dignation que  par  des  raisons.  J'espère  que 
Dieu  m'aidera  en  cette  occasion,  afin  que  je 
n'oublie  ni  ce  que  je  vous  dois,  ni  ce  que  nous 
devons  tous  deux  à  l'Église. 

Pour  savoir  ce  que  j'ai  entendu  par  l'intérêt 
propre  pour  léternité,  il  n'\  a.  Monseigneur  . 
qu'à  bien  examiner  les  raisons  suivantes.  Je 
suis  affligé  d'en  fatiguer  encore  le  lecteur.  Mais 
vos  répétitions  doivent  faire  excuser  les  miennes; 

ci  j'aii ncore  mieux  ennuyer  tout  le  monde, 

que  de  me  taire  lorsque  vous  donnez  pour  dé- 
monstrations 'les  accusations  si  affreuses  contre 
ma  foi. 

I.  Toui  mon  système  roule  sur  la  différence 
qui  est  entre  le  quatrième  et  le  cinquième 
amour.  Cette  différence  consiste  précisément  en 

Ce    qu'il    \    a   dans    le   qualrie un   mélange 

d'intérêt  propre,  qui  n'est  plus  dans  le  cin- 
quième1. Qui  dit  mélange,  dit  une  chose 
étrangère  ajoutée  '■<  une  autre.  Orest— il  que  ces 
deux  amours  sont,  selon  moi,  deux  états,  où 
l'amour  surnature]  comprend  imites  les  vertus 
distinguées  el  spécifiées  par  leurs  propres  ob- 
jets formels.  Le  mélange  qui  distingue  ces  deux 
états  ne  peut  donc  être  un  mélange  d'aucune 

vertu    surnaturelle,   puisque    toutes   les  vertus 

surnaturelles  se  trouvent,  selon  moi,  encore 
pfas  abondamment  '  dans  le  cinquième  étal  que 
dans  le  quatrième.  Donc  ce  mélange  ne  peut 
être  que  celui  d'une  affection  naturelle  avec 
l'amour  surnaturel. 

II.  La  résignation,  selon  moi,  esl  distinguée 
de  l'indifférence,  en  ce  qu'elle  a  des  désirs 
propres,  mais  soumis  l.  L'indifférence  est  »  une 
»  volonté  positive  et  formelle,  qui  nous  t'ait 
»  vouloir  ou  désirer  réellement  toute  volonté 
»  de  Dieu  qui  nous  est  connue.  Elle  est  le 


»  principe  réel  el  positif  de  fous  les  désirs 
»  désintéressés  que  la  loi  écrite  nous  comman- 
n  de,  et  de  tous  ceux  que  la  grâce  nous  iu- 
»  spire1.»  L'étal  d'indifférence  a  donc  tous  les 
désirs  surnaturels.  Celui  de  la  résignation  ne 
peul  donc  être  distingué  de  l'autre  que  par  des 
désirs  naturels.  Qui  dit  des  désirs  propres,  dit 
des  désirs  qui  viennent  de  nous  en  tant  que  de 
Suivant   l'expression  de  saint   Paul   le 

terme    de   propre  est    mis    par    opposition    ail\ 

désirs  surnaturels  que  la  loi  commande  et  que 
la  grâce  inspire,  el  qui  par  conséquent  sont  les 
dons  de  Dieu.  Qui  dit  des  désirs  soumis,  dit 
manifestement  >\f^  désirs  que  la  grâce  neforme 
pas,  mais  qu'elle  assujetti)  par  l'amour  de  pré- 
férence que  l'ame  a  pour  Dieu.  La  grâce  n'a 
pas  besoin  de  soumettre  à  soi  ce  qu'elle  inspire 
elle-même.  Ce  qui  est  soumis  esl  toujours  étran- 
ger à  ce  qui  le  soumet.  Les  désirs  surnaturels 
de  l'indifférence  venant  de  la  grâce  ne  sont  ni 
propres  ni  soumis.  Ceux  de  la  résignation  au 
contraire,  étant  propres  sont  naturels,  et  étant 
soumis  ils  ne  viennent  point  de  la  grâce,  mais 
ils  sont  seulement  dans  une  ame  où  la  grâce 
domine  sur  eux.  Ainsi  l'amour  esl  pur.  quand 
l'amour  surnaturel  est  le  seul  délibéré  dans 
l'ame.  Au  contraire ,  il  est  intéressé  et  impar- 
fait, quand  l'amour  surnaturel  est  mélangé  . 
c'est-à-dire  joint  dan-  lame  avec  un  amour  na- 
turel et  délibéré. 

III.  En  parlant  des  épreuves  qui  purifient 
l'amour  par  le  sairiliee  de  Y  intirit  /irojjrc,  j'ai 
parlé  ainsi  *  ;  a  Ç'esl  d'ordinaire  la  résistance 
»  secrète  'les  âmes  sous  de  beaux  prétextes; 
»  e'est  leur  effort  intéressé  el  empressé  pour 
»  retenir  le-  appuis  sensibles  dont  Dieu  veut 
o  h-  priver,  qui  rend  les  épreuves  si  longues.  » 
L'intérêt  propre  esl  don.  un  u/i/nn'  sensible 
qu'on  vèul  retenir,  contre  l'attrait  de  la  grâce 

qui  veut  uou>  l'ôter.  Ce  que  la  grâce  veut  l'iter, 
et  que  la  nature  voudroil  retenir,  ne  peut  dans 
eette  résistance  à  la  grâce  être  que  naturel.  J'ai 
dit  encore  que  «  la  purilieation  (m  désintéresse- 
»  ment  de  l'amour  fait  que  les  inquiétudes  et 
)'  les  empressemens  qui  viennent  d'un  motif 
»  intéressé  n'affoiblissent  pas  l'opération  de  la 
o  grâce,  ei  que  la  grâce  agit  d'une  manière 
m  entièrement  libre  '.  »  Donc  il  est  évident  que 
ce  propre  intérêt,  loin  de  venir  de  la  grâce,  af- 
faiblit son  opération,  et  que  quand  ce  principe 
étranger  à  la  grâce  est  ôté,  elle  agil  alors  d'une 
manière  entièrement  libre. 


<   Max.  des  Saints,  p.  Il,  22. 
»  Ibid.  p.  22  et  31. 
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•228,  l'I  139. 
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IV.  J'ai  .lit  que  dans  ces  extrêmes  épreuves, 
où  l'on  l'ait  li-  sacrifice  absolu  de  l'intérêl  pro- 
pre, l'ame  o  ne  perd  que  le  l'oùi  sensible  du 
»  bien,  que  la  ferveur  consolante  el  affectueuse, 

■  que  les  actes  empressés  el  intéressés  des  ver- 
b  tus.  que  la  certitude  qui  vient  après  coup  el 

■  par  réflexion  intéressée,  pour  se  rendre  à  sni- 
)>  même  un  témoignage  consolant  de  sa  fidé- 
»  lité1.  »  Je  ne  retranche  que  »  les  actes  mé- 
>'  thodiques  et  excités  avec  empressement,  n  II 
est  évident  qu'aucune  vertu  surnaturelle  ne 
renfen ssentiellemenl  ces  i/nnts  sensibles  . 

isolantes,  ir>  certitudes,  ces 
méthodes,  ces  empressemens ,  etc.  Donc  la  perte 
du  sacrifice  absolu  de  fùitéréi  propre  ue  re- 
tranche rien  d'essentiel  ï  aucune  vertu  surna- 
turelle. 

V.  Mn  parlant  de  la  désappropriation  des 
vertus,  j'ai  posé  la  règle  constante  el  décisive 
pour  la  désappropriation  particulière  de  l'espé- 
rance, qui  est  le  sacrifice  du  propre  intérêt  : 
car  j'ai  «lit   :    «  Ils  se  désapproprienl  de  leur 

g  Ese  comme  de  toutes  les  autres  vertus.  » 
Selon  moi  .   «  la  désappropriation  des  vertus 

»  n'est  que  le  dé] illemenl  de  toute  consola- 

b  lion,  el  de  tout  intérêt  propreetc*.  b  Donc 
celle  de  l'espérance,  non  plu-  que  des  autres 
vertus  .  ne  va  pas  plus  loin.  J'ai  ilii  :  «  IN  ne 
r>  rejettent  point  la  sagesse,  mais  seulement  la 
n  propriété  de  la  sagesse.  IU  se  désapproprienl  de 
b  leur  sagesse,  comme  de  toutes  leurs  vertus.  » 
Je  n'ai  exclu  que  «  le  retour  intéressé  pour 
b  s'assurer  qu'on  est  sage,  el  pour  jouir  de  sa 

b  sagesse,  en  tant  que  propre  '.  n  Je  n'ai  il 

voulu  retrancher  de  l'exercice  des  vertus  que 
ce  qui  ne  leur  est  point  essentiel,  c'est— à-dire 
cette  complaisance,  cette  consolation,  ce  retour 
-<:.  cette  propriété  d'intérêt,  queje  sépare 
toujours  d'avec  tout  ce  qu'il  j  a  de  surnaturel 
< 1 . 1 1 1 ~  les  vertus  mêmes,  el  qui  en  effel  peut  en 
être  séparé.  Voilé  l'intérêt  propre  qu'on  ne  re- 
tranche de  l'espérance  que  comme  des  autres 
vertus. 

VI.  Selon  moi  l'activité  qu'il  faut  retran- 
.  ber  esl  précisément  l'exercice  de  la  propriété 
qu'il  l'ani  exclure.  Car  le  principe  de  la  pro- 
priété n'est  jamais  qu'actif,  el  la  passiveté  est 
réservée  au  seul  amour  pur.  Tout  ce  «pu  esl 
actif  en  nous  esl  donc  propre,  selon  moi;  el 
tout  ce  qui  esl  propre,  selon  moi,  esl  actif. 
Voyons  maintenant  -i  nos  opérations  actives 
sont,  selon  mon  livre,  naturelle-  ou  bu  mat  u- 

1  i/«j-.  p.  m  el  >c!.  —  '  Ibid.  il  ru,  —  i  ma.  p   m 


relies.  Par  là  nous  ferons  une  analyse  dé- 
monstrative de  tout  mon  système,  et  nous  ver- 
rons clairement  si  la  propriété  ou  propre  in- 
térêt rient,  selon  moi,  Me  la  nature  ou  de  la 
grâce.  J'ai  ilit  que  être  actif,  ■>  c'est  attendre 
»  quelque  chose  de  soi-même  .  ou  de  son  in- 
»  dus  trie,  ou  de  son  propre  effort.  Voilà  les 
■i  désirs  propres  qui  viennent  de  nous,  entant 
»  que  île  nous.  <>  J'ajoute,  pour  ne  laisser  au- 
cun prétexte  de  doute  .  que  «  c'est  nn  reste 
»  sulitil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi-péla- 
■  gien  '.  »  Ce  reste  de  zèle  demî-pélagien  ne 
peut  être  qu'une  affection  empressée  et  natu- 
relle. Je  dis  encore  que  c'esl  quelque  chose 
il  ajouté  ri  In  coopération,  à  la  grâce  bien  prise 
dans  toute  son  étendue.  Ce  qui  est  ajouté  «  In 
coopération  à  la  grâce  bien  prise  dans  toute  son 
étendue,  peut-il  venir  d'elle?  J'assure  que  ce 
n'est  a  qu'un  zèle  indiscrète!  précipité,  qu'un  ef- 
»  l'oit  empressé  et  inquiet  d'une  ame  intéressée 
b  pour  elle-même,  qu'une  excitation  à  contre- 
»  temps,  qui  troublerait  .  qui  affoibliroit,  qui 
»  retarderait  l'opération  de  la  grâce,  au  lieu 
»  de  la  faciliter  el  de  la  rendre  plus  parfaite.  » 
Je  j"ins  à  foules  ces  choses  la  comparaison  d'un 
homme  poussé  par  un  autre  ,  el  qui,  voulant 
prévenir  les  impulsions  du  premier,  el  puis  se 
retourner  pour  mesurer  l'espace  parcouru  . 
aurait,  «  un  mouvement  inquiel  mal  concerté 
»  avec  le  principal  moteur  .  qui  ne  feroil 
b  qu'embarrasser  el   retarder  leur  course,  b 

L'activité  ainsi  dépeinte  est   l'exercice   des  acles 

du  principe  de  la  propriété.  Or  est-il  i| «I 

exercice  ne  peut  jamais  être  altriliué  qu'à  un 
principe  d'amour  purement  naturel,  qui  fait 
nu  contre-temps,  qui  trouble,  affaiblit  et  re- 
tarde F  opération  de  I"  grâce.  Donc  il  esl  évi- 
dent que  la  propriété  on  propre  intérêt  esl  , 
selon  moi,  un  principe  d'aï '  purement  na- 
turel. J'ai  ajouté  que  cette  activité  est  «une 
•>  excitation  empressée  qui  prévient  la  grâce , 
"  de  peur  de  n'agir  pas  assez;  nn  excès  de 
ii  précaution  pour  se  donner  les  dispositions 
■i  que  la  grâce  n'inspire  poinl  dans  ces  mo- 
»  mens-là  .  pane  qu'elle  en  inspire  d'autres 
»  moins  consolantes  el  moins  perceptibles  :  que 
»  ce  sont  des  excitations  défectueuses, qui 

»   n'ont  rien  de  commun avec  les  acles 

ii  essentiels,  pour  coopérer  à  la  grâce  *.  a  Puis- 

je   mieux   lever  tOUte  /'ipiivoipie? 

VIL  J'ai  établi  la  nécessité  de  s'aimer  pour 
Dieu,  de  se  vouloir,  en  conséquence  de  ce) 
amour  .   loue  le-  biens  qu'il  non    veut.  On  le 

1   Vax,  p.  97,  08,  '  i  09.  —  -  /'<»/.  p.  09,  109. 
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!»  ni  voit  en  cent  endroits  du  livre,  surtoul 
p  1-2.  ~:i  el   106:  et  j'ai  borné  l'oubli  de 

Boi— même  0  à  ne  s'oublier  que  pour  retrancher 
.1  les  dépits  el  les  délicatesses  de  l'araour-pro- 
n  pre.  d  Comptera-t-on  ces  dépits  el  ces  déli- 
catesses de  l'amour-pvopre  pour  des  actes  d  un 
.11 i-  surnaturel  ? 

VIII.  J'ai  'lit  que  la  propriété  i>n  propre 
intérêt  esl  une  avarice,  une  ambition  spirituelle, 
une  impureté,  en  ce  que  c'esl  un  mélange  de 
quelque  chose  d'étranger  y"  empêche  l'amour 

d'êtrepur.  Cet  ai ir3  qui  seroil  pur  ■-il  étoil 

seul,  esl  l'amour  surnaturel,  qui  étanl  pris  dans 
sa  généralité  exerce  en  toul  étal  distinctement 
toutes   les   vertus  spécifiées   par  leurs  objets 

propres,  el  l'espérance  m lémenl  autant  que 

toutes  les  autres.  Cette  avarice,  cette  ambition, 
relie  impureté,  n<'  peul  être  le  mélange  des 
vertus  surnaturelles,  mais  seulement  le  mélange 
d'un  amour  qui  est  étranger  el  ajouté,  parée 
qu'il  n'est  que  naturel.  De  là  vient  que  j'assure 
que  «  dans  la  désappropriation,  le  fond  «les 
»  vertus,  loin  de  se  perdre  réellement  .  ne  fait 
»  que  se  perfectionner  '.  » 

IX.  J'ai  dit  que  a  l'étal  passif  exclut  seule- 
o  111.  iit  les  actes  inquiets  et  empressés  pour 
»  notre  propre  intérêt  '.  0  Voilà  le  propre  inté- 
rêt qui  e>i  le  principe  de  l'inquiétude  et  de 
l'empressement.  Un  tel  principe  ne  peut  être 
que  naturel.  J'ajoute  que  «  l'étal  passif  ne 
»  renferme  qu'une  souplesse  infinie  de  l'unie 
»  pour  se  laisser  mouvoir  à  toutes  les  impres- 
»  sious  île  la  grâce  ;.  "  La  passiveté  .  qui  n'esl 
(pie  l'exclusion  du  propre  intérêt .  n'est  donc 
qu'une  exclusion  de  tous  le- ivemens  na- 
turels .  pour  rendre  l'aine  plus  simple  a  la 
;ji.ne.  Knlin  j'assure  que  dans  l'amour  intéressé 
»  l'ame  a  un  reste  de  crainte  intéressée  qui  la 
»  rend  niiiius  légère,  moins  simple  el  moins 
h  mobile,  quand  le  souffle  de  l'esprit  intérieur 
»  la  pousse1.  »  Doncje  suppose  clairement  que 
la  propriété  ou  propre  intérêt  n'est  qu'un 
principe  naturel  el  imparfait  .  qui  .  loin  de 
venir  de  la  grâce ,  ne  ferait  que  rendre  l'ame 
moins  légère,  moins  souple,  moins  mobile,  à 
l'égard  des  impulsions  de  l'esprit  de  Dieu. 

X.  J'ai  dit  qu'il  ne  faut  pas  a  confondre  la 
»  peine  qu'aurait  une  ame  pure  à  faire  des 
d  aeies  inquiets  el  réfléchis  pour  son  propre 
11  intérêt  contre  l'attrait  actuel  de  la  grâce  . 
»  avec  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
d  actes  par  un  effort  même  naturel  '.  »  Dans 


ces  paroles,  comi tans  les  autres  de  mon  li- 
vre, les  actes  inquiets  sont  l'activité  ou  opéra- 
lion  du  principe  de  la  propriété  qui  est  le  propre 
intérêt.  Les  efforts  naturels  contre  l'attrait  ac- 
tuel de  la  grâce .  sonl  les  actes  qui  sont  produits 
par  cel  intérêt  propre. 

XI.  Supposons,   Monseigneur,  un  I me 

aussi  snbtil,  aussi  artificieux,  el  aussi  présomp- 
tueux dans  -es  raffinemens  chimériques  qu'il 
vousa  plu  de  me  dépeindre,  pourvu  que  voui 
ne  le  supposiez  pas  extravagant  jusqu'à  se  [aire 
renfermer,  voyons  si  on  peut  lui  attribuer  les 
contradictions  que  vous  m'imputez  .  en  soute- 
nant que  je  n'ai  pu  entendre  que  le  salut  éternel 
sous  le  nom  d'intérêt  propre.  I  u  homme  qui 
oppose  toujours  soigneusement  l'intérêt  propre 
/unir  l'éternité  au  salut  éternel,  veut-il  les 
confondre  '.'  Veut-il  dire  qu'il  faut  sacrifier  ab- 
solument sini  salul  .  el  le  désirer  en  même 
temps .  en  iniii  qu'il  est  son  bien,  son  bonheur 
et  sa  récompense?  Ne  voifc-on  pas  que  quand  il 

dit  qu'il    le    \eul     <t   sou-   cette  prefision  .    mais 

u  non  par  ce  motif  précis;  que  l'objet  est  son 
»  intérêt,  mais  que  le  motif  n'esl  point  inté- 
ii  ressé1.  i)  Il  a  voulu  seulement  dire  que  cel 
objel  est  son  avantage,  ou  utilité,  mais  qu'il  ne 
le  veut  point  par  une  affection  naturelle  el 
mercenaire,  qui  ne  vienne  point  du  principe 
de  la  grâce,  el  de  la  conformité  a  la  volonté 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  accorder  la  béati- 
tude surnaturelle?  Auroit-on  quelque  peine  à 
entendre  un  sujet  plein  de  zèle  qui  dirait  au 
Uni.  des  grâces  duquel  il  seroil  comblé:  En 
vous  servant,  je  trouve  le  plus  grand  de  tous 
mes  intérêts;  mais  ce  n'est  point  par  un  motif 
intéressé  que  je  vous  sers.  Vos  dons  me  sont 
chers;  mais  je  voudrais  vous  servir  de  même  , 
quand  vous  m'en  priveriez?  Cherchez  un  autre 
sens  dans  mon  livre,  il  n'\  en  peut  avoir  aucun. 
Aussi  n'avez-vous  pu  mois  empêcher  de  dire  que 
le  sens  que  vous  m'imputez  est  une  doctrine  ab- 
solument inintelligible  '■  Excluez  le  sensqueje 
soutiens,  vous  supposez  un  délire  adieux  d'un 
homme  qui  dit  dans  la  même  ligne  :  On  veut. 
Clou  ne  veul   [las  le  même  objel  sous  la   même 

précision,  c'est-à-dire,  que  sans  laisser  aucun 

prétexte  d'équivoque,  ou  veut  dire  oui  et  1 

précisément  de  la  même  chose.  Quand  on  vou- 
drait faire  à  plaisir  des  contradictions ,  on  n'en 
pourrait  jamais  imaginer  de  plu-  folles.  Plus  la 
contradiction  est  grossière  .  plus  elle  se  tourne 
en  démonstration  contre  vous,  Monseigneur,  à 


1  ftOX.  |>.  237.    —  >   Hnil.  y.    309.  —   '  llikl.  y.    "210.  — 
1  Ibid.  p.  21 1 .  —  5  Ibid.  y.  208. 


1  Max.  p.  U.  —  '-  II'  Ecrit,  u   i.i.  OEut.  de  Bosa   lom. 
xxviu,  p.  lîS.  Edil.  de  1845  .-u  19  ti»I.  i.  i\. 
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moins  que  vous  a'ayei  déjà  prouvé  juridique- 
ment que  j'ai  (ht  iu  L'usage  de  la  raison. 

Avex-vous  jamais  connu  d'homme  .  dont 
l'esprit  lut  assez  de  travers,  sans  être  insensé  . 
pour  espérer  d'éblouir  les  antres  hommes  en 
leur  disant  :  Je  veux  sans  équivoque  (aire  un 
voyage,  et  ne  Le  taire  pas.  Nous  ue  pouvez 
souffrir,  Monseigneur,  qu'on  révoque  en  doute 
mon  délire,  el  voici  les  propositions  auxquelles 
il  faut  que  vous  le  réduisiez. 


Je  ni'  veux  plus  Je  veux  mon  souverain 
mon  propre  intérêt  bien  on  béatitude  an  tant 
qui  est  mon  salut  et  que  c'est  mon  bien,  mon 
ma  béatitude  éter-  bonheur,  marécompense, 
uelle.  mon  tout;   je   veux  cet 

objet  formel  dans   cette 
réduplication  '. 

h.  n. 

Je  sacrifie  absolu-  Le  dogme  «le  la  foi  ne 
ment  mon  intérêt  me  permet  pas  de  croire 
propre  ou  salut  éter-  que  Dieu  m'a  abandonné, 
nel,  parce  que  le  cas  et  qu'il  n'\  a  plus  de  mi- 
lle ma  réprobation  séricorde  pour  moi*.  Je 
me  paroit  réel.  dois   la  désirer  toujours 

sincèrement.  Autrement 
je  blaspbémerois  el  rédui- 
rais tout  le  christianisme 
à  un  désespoir  impie  et 
stupide. 
m.  m. 


In  directeur  peut 
I  lisser  taire  à  une 
ame  on  acquiesce- 
ment simple  à  la  per- 
te de  -"ii  -.ilui  éter- 
nel, et  •!  la  juste  ré- 
probation "ii  elle 
croit  être  de  la  part 
de  Dieu. 


Ce  directeur  ne  doit  ja- 
mais ni  lui  conseiller  ni 
lui  permettre  de  croire 
positivement  par  n\w  per- 
suasion libre  et  volontaire 
qu'elle  est  réprouvée  .  et 
qu'elle  n«'  doit  plus  dési- 
rer les  pr< «ses  par  mi 

désir  désintéressé  '.  C'esl 
une  haine  impie  de  noire 
ame  •.  c'est  le  comble  de 
l'impiété  et  de  l'irréli- 
gion   que  de  vouloir 

d'une  volonté  délibérée 
i  perte  el  sa  réprobation 
éternelle  '.  Dire  que  l'in- 
différence ne  veut  point 
pour  non-  les  biens  éter- 

1   M.,  ,.,i,-  SotRii  p.  «l  cl  vr,.  —  ;  Oid.  i.  M,  I 
'  /'/"'.  p.  •il.—  •  /'„«/.  p.  \\i  el  IIS. 


nels que  Dieu  nous 

veut  donner,  el  qu'il  veut 
que  nous  désirions  rece- 
voir fii  nous  et  pour  nous 
par  le  motif  de  sa  gloire, 
c'est  mettre  une  perfec- 
tion chimérique  dans  une 
extinction  absolue  du 
christianisme  ,  et  même 
de  l'humanité.  On  ne  peut 

trouver  de  termes  assez. 
odieux  pour  qualifier  une 


trueuse  '. 


IV. 


La  conviction  de       Celteconvictionouper- 
ma  réprobation  est  si  suasion  n'est  pas  le  fond 

réelle  et  si  intime  .  intime  de  la  conscience. 
qu'elle  est  invincible  Celle  persuasion  invinci- 
et  même  réfléchie,  ble,  n'est  qu'un  trouble 
involontaire  el  invinci- 
ble, qu'une  impression 
involontaire  de  désespoir. 
C'est  une  conviction  qui 
n'est  pas  intime,  niais  qui 
est  apparente  el  invinci- 
ble :  ce  n'est  qu'un  trou- 
ble par  scrupule.  En  cet 
état  .  l'ame  ne  perd  ja- 
mais l'espérance  parfaite, 
qui  est  le  désir  désinté- 
ressé des  promesses4. 

Mon  extravagance  seroit,  Monseigneur,  en- 
core bien  plus  tStl'UeUSe  que  celle  des  l'ana- 

tiquesque  «sous  attaquez,  puisque  je  dirais  la 

mi'i :bose  qu'eux  eu  termes  formels,  el  que 

j'v  ajouterais  encore  l'égaré ni  incompréhen- 
sible de  la  nier  et  de  l'affirmer  tOUt  ensemble 
dans  les  mêmes  li'-'iies.  en  evcliianl  toute  équi- 
voque, pour  rendre  ma  folie  plus  inexcusable. 

Voua,  Monseigneur,  ce  que  vous  aimez  mieux 

penser  de  votre  conl'rere ,  que  de  le  laisser 
justifier  par  ses  propres  paroles.  Voilà  ce  qui 
TOUS  l'ail  faire   de  grOS  livres  pleins  de  traits  si 

véhémens.  Voilà  l'impiété  et  l'extravagance  ini- 

maginabie  ,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  ,  que 

vous  voulez  que  j'avoue  | ■  votre  justification, 

faute  de  quoi  vous  me  déclarez  un  esprit  su- 
perbe et  artificieux  qui  ne  veut  pas  s'humilier; 
"Expliquez-moi  donc ,  s'il  vous  plaît,  à  moi- 
même;   car  je    ne    puis    ni    me    reroi ître  ni 

m'entendre dans  toul  ce  que  vous  m'impute/.. 

'    M,,,,  p.  89  Cl  80.  —  'Ibid.  !••  B7,  H'.i,  90,  '.il,  |.I6, 
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Conrmetit  vous  plaif-il  donc  me  laite  rêver  à 
votre  gré  dans  la  composition  de  mon  livre? 
J'ai  ilii  souvent  qu'on  ne  perd  jamais  I 
natif,  quoiqu'on  perde  tout  motif intéresst  . 
Faudra-t-il  que  dans  cette  espèce  de  songe  j'aie 
voulu  dire  qu'on  espère  sans  espérer,  qu'on 
désire  an  bien  sans  le  désirer  comme  bien, 
qu'on  admet  et  qu'on  exclut  tout  ensemble  la 
même  chose  sous  la  même  précision.  Non  . 
Monseigneur,  on  ne  rêve  jamais  aussi  follement 
que  vous  voulez  me  faire  raisonner.  Les  songes 
mêmes  ne  vont  point  jusqu'à  ce  dernier  ren- 
versement de  toutes  nos  idées  .  ponr  confondre 
expressément  le  oui  et  le  non  dans  la  même 
pensée.  Si  je  suis  capable  d'une  telle  folie,  je 
ne  suis  en  état  d'avoir  aucun  lort.  C'est  moi 
qu'on  doit  plaindre,  et  c'est  vous  qu'A  faut 
blâmer  d'avoir  écrit  d'une  manière  >i  sérieuse 
et  si  vive  contre  un  insensé. A  tout  cela  vous 
répondez  :  Ifentita  est  iniquitas  sibi  . 

N'étoit-il  pas  plus  naturel .  Monseigneur,  de 
supposer  qu'un  évêque,  malgré  toute  l'igno- 
rance que  vous  me  reprochez  souvent,  a  eu 
assez  de  sens  commun  pour  avoir  voulu  du  moins 
exprimer  quelque  chose  d'enveloppé  sous  cette 
contradiction  apparente.  Mais  il  est  temps  d'exa- 
miner \us  objections. 

f*    OBJEI  IK'N. 

Vous  prenez  grand  soin  d'établir  le  langage 
des  théologiens,  qui  appellent  intérêt  la  béati- 
tude éternelle.  Vous  supposez  .  malgré  mes 
explications  innombrables .  que  l'intérêt  doit 
être  pris  dans  mon  livre  de  même  que  dans 
ceux  de  tant  de  théologiens  puni-  le  saint  ou 
objet  formel  de  l'espérance.  Par  là  vous  tournez 
facilement  dans  nu  gens  opposé  au  mien  ces 
paroles  de  ma  Lettre  Pastorale:  a  LeSaint- 
»  Esprit  n'est  point  auteur  du  propre  intérêt.  » 
Pub  vous  vous  récriez  :  a  Quoi,  de  ce  propre 
»  intérêt ,  commodum  proprium ,  utilitas  pro- 
d  pria,  où  saint  Anselme,  où  saint  Bernard, 
»  où  Scot  .  où  toute  l'Ecole  mel  l'essence  de 
ii  l'espérance  chrétienne?. ..  Ignorance  des  con- 
n  clusions  et  des  principes  de  l'Ecole  ; —  bé- 
»  résié  formelle  ;.  o  Mais  à  quoi  servent  ces 
grandes  figures?  Il  ne  s'agit  ni  de  commodum , 
ni  A' utilitas,  dont  ces  auteurs  ont  parlé.  Il  s'agît 
d'intérêt  propre  qui  est  un  terme  français  qu'ils 
n'onl  jamais  employé.  J'ai  dit  mille  fois  que 
l'intérêt  même  éternel,  ou  pour  l'éternité,  n'est 


1  Max.  p.  24,  Jr>.  16,  18,  :'>l.  —  •'  Pi' t.  tur  Fliutrucl. 
paît,  de  lf.de  Cambrai, n.  aï,  i.  imn,  p.  551.  —  '  Prif. 
ii.  74,  t.  xxyiii ,  p.  605,  Bdit.de  I8W«AIS  vd.  t.  IX, 


point  seloii  moi  l'éternité  même  ou  le  salut. 
Vous  êtes  bis  de  mes  répétitions;  et  vous  ne 

vous  lassez  point,  Monseigneur,  d fondre 

par  les  vôtres  ce  que  je  i iss  ■  de  démêler. 

Vous  auriez  pu  vous  épargner  la  peine  de 
faire  celte  discussion.  J'ai  dit  dans  mon  livre  et 
dans  ma  Lettre  Pastorale ,  pour  montrer  que 
je  ne  contredis  point  le  langage  des  théologiens, 
que  mon  salut  est  en  un  sens  A-  plus  grand  de 
mes  intérêts* .  Mais  pouvez-vous  nier  qu'on  ne 
Miit  libre  de  parler  dans  l'Eglise  un  autre  lan- 
gage, vous  qui  l'avez  parlé  ouvertement  ;  vous 
qui  dites  '  que  c'est  une  manière  basse  d'ex- 
primer la  béatitude  que  de  la  nommer  »» 
intérêt;  vous  qui  dites  qu'on  ne  peut  sans 
erreur  mettre  au  rang  des  actes  intéressés  ceux 
par  lesquels  on  espère  de  voir  Dien  :  vous  qui 
dites  qu'il  faut  bien  se  garder  de  nommer  le 
désir  du  salut....  an  acti  intéressé*;  vous  qui 
avez  toujours  traduit  le  mot  d'intéressé  de  mon 
livre  par  relui  de  mercenarius  ■.  que  les  Pères 
regardent  si  souvent  comme  quelque  chose  de 
défectueux  qu'il  faut  retrancher  des  parfaits. 
sans  en  retrancher  jamais  l'espérance  vertu 
théologale?  A.  quoi  sert  donc  de  grossir  un  livre 
pour  prouver  qu'on  doit  parler  autrement  que 
nous  ne  parle/,  vous-même?  Pourquoi  me  faire 
un  crime  île  ce  que  j'ai  fait  ce  que  vous  assu- 
rez qu'on  ne  peut  sans  erreur  se  dispenser  de 

taire'.' 

De  plus ,  vous  posez  pour  tout  fondement  un 

fait  sans  pieuse.  Il  s'agit  .  QOn  des  terme- 
latins  de  merce8,  de  prœmium  .  de  commodum  . 
à' utilitas,  mais  du  terme  français  i'intérêt , 
pour  gavoir  si  c'est  celui  par  lequel  on  doit 
traduire  ces  autres  eu  nuire  langue.  LesPères 
n'ont  point  écrit  en  français.  N'avez-voas  pas 
ilit  vous-même,  dans  votre  dernier  livre  .  que 
plusieurs  d'entre  eu\  «  donnent  ordinairement 

»  à  la  béatitude  éternelle  une  dénomination 
»  plus  excellente  que  celle  d'intérêt  ';  »  mais 
ijiie  depuis  <(  le  langage  a  varié  puni'  don- 
»  ner  le  nom  d'intérêt  à  la  béatitude?  »  Les 
Bcholastiques  n'ont  écrit  qu'en  latin.  Il  est  donc 
inutile  de  les  citer  sur  un  mot  de  mitre  langue. 
Ils  n'ont  donc  jamais  pu  autoriser  le  terme 
d'intérêt  pour  signifier  le  salut  même.  Les  seuls 
auteurs  qu'on  peut  consulter  pour  l'usage  de 
ce  terme  français  sur  les  choses  de  piété,  sont 
les  auteurs  de  la  vie  spirituelle  les  plusap- 

i  Vax.  p.  M.  —  '-  lii.tiiini.  sur  In  Ktnts  forait,  liv.  s. 
n.  19,  t.  xxvu,  p.  153.  —  '  nid.  h\.  m,  n.  s.  liv.  x.  ".  --. 
p.  134,  I2.">.  1:13.  —  ''  Déclar.  in  trait  Prêtait,  I.  xxviii, 
!•.  -i:.'..  etc.  —  ■  /'"'.  n.  J»;  L  iirni,  p.  r>63.  I  '  Uni. 
n.  9,  p.  509.  Edil  Hé  18*5  11  ni.  I.  ix. 
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prouvés  de  l'Eglise,  qui  mil  écrit  en  notre 
langue;  ou  qu'on  a  traduits  en  nos  jours:  el 
c'esl  parles  exemples  tirés  de  ces  auteurs  que 
la  question  est  pleinement  décidée. 

ide  encore  plus  clairement . 
Monseigneur,  c'esl  le  soin  que  j'ai  pris,  et 
t|ui  ne  peut  être  équivoque ,  de  n'ajouter  jamais 
au  terme  d  celui  àe propre,  que  pour 

signifier  la  propriété,  donl  tous  le-  spirituels 
parlent,  selon  vous-même,  si  fréquemment , 
pour  exprimer  une  imperfection  qu'il  faut  re- 
trancher. J'ai  donc  employé  un  terme  français 
régulièrement  et  uniformément  dans  le  vrai 
s.'ii-  que  le-  seuls  auteurs  qui  peuvent  décider 
en  notre  langue,  sur  cette  matière,  mit  rendu 
vulgaire  en  notre  siècle.  Je  n'ai  point  ou  besoin 
d'avertir  de  mes  variations  pour  l'usage  de  ce 
tonne:  car  je  n'ai  jamais  varié.  Pourquoi  vou- 
lez-vous  que  la  distinction  entre  intérêt .  et 
intérêt  propre  soit  si  subtile  qu'on  la  perde  de 
vue1?  Ma  distinction  est  subtile,  comme  celle 
de  saint  François  de  Sales  sur  la  résignation  el 
sur  l'indifférence  esl  mince  selon  vous.  On  ne 
peul  parler  ainsi,  que  quand  ou  méprise  tous 
les  auteurs  spirituels  les  plus  révérés,  el  qu'on 
suppose,  comme  vous  le  laites-,  qu'ils  ont 
parlé  m  souvent  contre  la  propriété,  sans  être 
d'accord  entre  eux,  el  >ans  s'entendre  eux- 
mêmes. 


ir  objv \. 


Vous  dites,  Monseigneur,  que  j'ai  pris  le 
salol .  qui  esl  l'objet  •  i» -  l'espérance  .  | ■  l'in- 
térêt propre,  dans  la  page  x.  où  j'ai  dit  . 

a  Tandis  que  i s  n'avons  encore  qu'on  amour 

9  d'espérance  où  l'intérêt  propre  domine  sur 
»  l'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu,  une  ame  n'est 
i,  point  encore  juste.  »  D'où  vous  concluez  que 
l'intérêt  même  en  tant  que  propre  esl  dans  le 
■  r,o  sens  de  mon  livre  l'objet  «le  l'espérance, 
t  est-à-dire   le  salut .  et  que    ma  distinction 

subtile  n'esl  va qn  après p  .  | ■  éluder 

une  censure. 

Mais  vous  no  pouvez  nier  que  les  cinq  amours 
de  mou  livre  ne  soient  cinq  états,  et  non  cinq 
actes.  La  bonne  loi.  que  vous  me  reprochez 
.le  violer,  demande  que  vous  ne  perdiez  jamais 
Je  vue  cette  règle  fondamentale.  Si  vous  ne 
tous  en  écartez  point,  imite  Mitre  preuve  s'é- 
vanouit. L'intérêt  propre  esl  dans  cel  endroit 
'!••  mon  livre,  comme  dant  tous  lei  autre  .  ou 
allai  bernent  naturel  pour  le-  dons  promis.  Cel 


amour  naturel  île  noiis-inèuies  prévaut  encore 
sur  l'amour  surnaturel  île  Dieu  dans  l'étal  îles 
pécheurs  qui  espèrent  sans  sortir  du  péché. 

111e  obri  nos. 

Vous  prétendez,  Monseigneur,  que  je  n'ai 
pu  vouloir  parler  que  du  salut,  ou  béatitude 
éternelle,  quand  j'ai  parlé  ainsi'  :  »  Il  l'aul 
>■  laisser  le-  ame-  dans  l'exercice  île  l'amour 
»  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur 
»  propre  intérêt ,  tout  autant  de  temps  que  la 
»  grâce  les  \  laisse.  Il  tant  même  révérer  ces 
»   motifs  qui  sniit  répandus  dan-  tous  les  livre- 

"  de  l'Ecriture  sainte  .  dansions  les numens 

d  de  la  tradition,  enfin  dans  toutes  le-  prières 
»  de  l'Eglise.  »  Vous  vous  récriez  que  l'amour 
naturel  n'est  répandu  ni  dans  l'Ecriture,  ni 
dans  la  tradition  .  ni  dans  les  prières  de  l'E- 
glise .  el    que   loin  de  le  révérer,  il  l'aul  .  selon 

moi  .  le  retrancher  comme  une  imperfection  . 
qu'ainsi  je  ne  puis  avoir  entendu  par  ce  motif 
de  l'intérêt  propre  que  le  salut  éternel  '. 

Mais  souvenez— vous ,  s'il  vous  plaît,  que 
l'amour  intéressé,  dont  je  parle  eu  cel  endroit, 
e-t  un  étal  mélangé  de  divers  amours.  Les  ma- 
gnifiques promesses  de  l'Ecriture  n'évitent 
dans  les  parfaits  que  des  désirs  surnaturels. 
Mais  ee-  grands  objets  excitent  aussi  dans  les 
imparfaits  des  désirs ,  don'  les  uns  sont  surna- 
turels, et  les  autres  naturels,  qui  se  mêlenl 
dans  l'aine,  suis  confondre  le-  actes.  Quand 
un  juste  imparfait  lit  ee  que  le  prophète  (saie 
représente  de  la  gloire  de  Jérusalem  rétablie; 
quand    il    lit   ensuite  ce   que   sainl   Jean,   dans 

l'Apocalypse,  nous  annonce  des  merveilles  de 

la    Jérusalem    d'eii-liaul  .    la    nature    même    v 

prend  délibérément  quelque  pari  pour  se  con- 
soler. Je  dis  la  nature  seule,  sans  être  animée 
par  la  grâce  dans  de  tels  ai  tes.  C'est  ie  sou- 
lagement que  saint  Chrysostôme  permet  aux 
fi. d. le-,  et  que  saint  Ambroise  leur  conseille, 
pour  éviter  en  certaines  occasions  le  découra- 
gement. Ces  objets,  qui  peuvent  consoler  l'a.- 
inoiii-  naturel  qui  reste  dan-  les  foibles,  nous 
sont  souvent  représentés  très-vivement  dans  les 
peintures  touchantes  que  l'Ecriture  fait  des  biens 
éternels,  pour  se  proportionner  au  besoin  de 
fuis  le-  enfui-  de  Dieu.  Elle  ne  commande  pas 
cel  amour  naturel  j  mais  le  supposant .  elle 
sv  accommode  ave.    .  indescendance  dans   la 

descripti les  promesses.  De  là  viennent  ces 

belles  et  -.fuite-  une.'.-   de  notre    pairie 


'•   Pr,f.   ii.  fi,  I.   vvviu,  f.  SU.  —    :   g»»»*.   Ih-lr.  n.    Il, 

i.  hwiii.  |..  ■*,•■%.  i  i  ■  il  roi,  I.  n. 


1    M„  ,  .  |  .    13.  —      /'..f.  n.    U  ,  I.  xxviii,  \>. 

I  lii.de  imr.    n  H  roi.  U  i». 


EN    RÉPONSE    M  \    DIVERS   ÉCRITS. 


561 


céleste.  De  là  vient  que  l'Eglise  demande  à 
Dieu  dans  ses  prières  toutes  les  consolations 
sensibles,  el  même  tant  de  prospérités  tempo- 
relles pour  ses  enfuis .  quoique  ils  soient  di  s- 
lini's  ;'i  une  vie  d'épreuve  el  de  croix. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  me  mm* 
bien  gardé  de  dire  qu'il  faut  exiger  de  ces  âmes 
t exercice  de  cet  amour  mélangé.  J'ai  dil  seule- 
ment qu'il  faut  les  \  laisser.  Je  me  suis  bien 
gardé  de  dire  que  l'attrait  de  la  grâce  li  s  5 
porte,  comme  à  L'exercice  de  l'espérance.  Toul 
an  contraire,  j'ai  pris  Boin  de  dire  seulement 
que  la  grâce  les  y  laisse.  La  grâce  ne  l'ait  poinl 
ce  qu'elle  laisse  faire.  Ce  qu'elle  oe  fait  pas, 
el  qu'elle  laisse  seulemenl  faire,  u'esl  poinl 
surnaturel.  Cel  amour  mélangé  ou  intéressé, 
pris  dans  le  total  de  l'étal .  est  un  étal  où  il  \ 
a  un  amour  surnaturel  ri  justifiant;  mais  h  s 
actes  particuliers  de  ici  étal .  dont  l'intérêt 
propre  est  le  principe,  sont  des  actes  oaturels, 
que  la  grâce  laisse  faire  à  l'aine  seule,  ci 
qu'elle  ne  produit  point  avec  elle.  Comparez , 
Monseigneur,  cette  explication  si  conforme  au 
livre,  avec  le  délire  inoui  qu'il  faudrait  m  im- 
puter, pour  me  donner  un  autre  sens,  qui 
n'est  pas  même  un  sens  concevable ,  el  avouez 
que  celui-ci  est  le  seul  possible.  Je  conclus  qu'il 
t'aui  révérer  tontes  les  peintures  touchantes  de 
l'Ecriture ,  qui ,  en  consolant  la  pure  lui  des 
parfaits,  consolent  aussi  la  nature  dans  les  âmes 
moins  parfaites;  qu'il  faut  révérer  cet  état  d'a- 
mour surnaturel  et  justifiant .  quoique  il  s\ 
mêle  des  ailes  d'un  ainniir   nature)  et  humain 

pour  les  dons  promis.  N'est-il  pas  naturel . 
selon  le  langage  de  toul  mon  livre,  que  j'aie 

VOnlu  parler  ainsi'.'  Faut-il  .  pour  combattre  cette 
explication,  me  l'aire  dire,  malgré   moi,  qu'il 

faut  révérer  l'espérance  et  l'exclure  .  faire  opé- 
rer sans  espérance,  vouloir  qu'on  désire  son 

bien  comme  son  bien  .  et  qu'on  ne  le  désire  pas 

comme  Ici  '.' 

Souffrez,  Monseigneur,  qu'après  avoir  ré- 
pandu à  celte  objection,  je  vous  fasse  une  plainte 
sur  ces  parole.--  de  votre  avertissement  '  :  «  En 
»  attendant  il  demeurera  pour  certain  qu'après 
»  avoir  allégué  deux  passages  de  saint  Chry- 
»  sostôme  et  de  saint  Ambroise  .  il  décide  que 

))  LE  DÉSIR  EN  BST  IMPARFAIT  .  F. T  QUE  LES  FBRBS 
»  NI  NK  LF  COMMANDENT,  V  NF  LE  CONSEILLENT  Al  \ 
»   AMES   PARFAITES.  » 

D'où  avez-vous  tiré  cette  terrible  conclusion'.' 
«  Il  n'\  a  plus  ici  d'équivoque  .  on  peut  ne  pas 

1   ivertiss.  des  divers  ï>  rits,  n.  :i,  I.  xxyiii,  p.  31".  Bdit. 
de  18*5, en  13  uii.  i.  i\. 


»  désirer  son  --alui  ;  ce  désir  1 1  '  «  - — t  ni  a oandé 

»  ni  conseillé  aux  parfaits  '.  »  Qui  ne  croirait . 

sur  une  imputation  bî  préci t  ^i  forte,  que 

l  ai  décidé  en  termes  formels  que  toul  désir  du 
salut  e^i  mie  imperfection  que  les  Pères  ne 

commandent  ni  lonseiUent?  Cependant  il 

n'\  a  qu'à  lire  m<>  par., les.  .le  parle  d'un  désir 

(pie  ces  i\rt[\   l'ères  ne   perinelleni    ■  j  n  a  II  \    loi- 

bles.  .li-  dis  que  ce  désip  non  commandé  ne 
peut  être  le  désir  surnaturel  de  l'espérance 
chrétienne,  qui  esl  toujours  commandé  aux 
plus  parfaits.  J'en  conclus  que  ces  deux  Pères 
ne  veulent  parler  que  d  un  désir  humain  el 
naturel  du  bonheur.  J'ajoute  que,  de  quelque 
manière  qu'on  explique  ces  désirs  naturels,  ou 
eii  supposant  qu'ils  sonl  des  cupidités  \  icieuses, 
comme  vous  le  dites  de  la  mercenarité ,  ou  eu 
disant  qu'ils  sont  des  désirs  imparfaits  sans 
être  des  péchés,  comme  je  le  prétends,  ils  ne 
sonl  pas  commandés ,  et  peuvent  être  retran- 
chés.   I.e    lecteur   jugera    SI    VOUS    m'avez    l'ail 

justice. 

IVe    OBJECTION. 

Nous  concluez  .  Monseigneur,  que  ce  motif 
de  l'intérêt  propre  ne  peut  être  que  surnaturel, 
puisque  je  dis  qu'il  est  »  rapporté  ci  subordonné 

»   au   motif  principal    de    la  lin  dernière  qui  est 

»  la  gloire  de  Dieu*.»  Mais  j'ai  déjà  répondu 
à  cette  objection  eu  répondant  à  votre  Si,//,- 
maire.  Au  lieu  Je  répéter  l'objection  sans  aucun 
égard  à  la  réponse,  et  de  la  traiter  d'erronée  . 
vous  amie/,  pu  .  Monseigneur,  examiner  le  pas- 
sage de  saint  Thomas  qui  esl  décisif  '.  I.e  voici  : 
«  I.e  péché  véniel  n'exclut  poinl  la  subordi- 

»   nation  habituelle  de  l'acte  humain  à  la  gloire 

»  de  Dieu  .  parce  qu'il  n'exclut  poinl  la  charité, 
»  qui  fait  celle  subordination  habituelle  à  Dieu  : 
/>  d'où  il  s'ensuit  que  celui  qui  pèche  véniel- 

»   leineiit  ne  pèche   pas  mortellement Celui 

»  qui  pèche  véniellemenl  s'attache  à  un  bien 

»  temporel,  i  pour  en  jouir,  car  il  n'y  éta- 

»  Mil  pas  salin,  niais  pour  en  user,  le  rap- 
"  portant  à  Dieu,  non  actuellement,  mais 
»  habituellement  :  nonqctu,  serf  habita.  »  Voilà 
une  subordination  habituelle  et  imparfaite  à  la 
gloire  de  Dieu,  que  saint  Thomas  met  jusque 
dans  les  actes  qui  sont  i\f<  péchés  véniels.  Il 
n'exclut  cette  subordination  que  des  actes  qui 

sont    (les    pèches    mortels.    Celle    subordination 

imparfaite  ne  consiste  que  dans  la  disposition 
habituelle  de  l'ame,  qui  est  tellement  disposée 

1    (vertus,  des  divers  Ecrits,  n.  I,  I.  xxvm,  p.  SIS, 
de  l M4-".  en  12  vol   l,  ix.  —  -  Explic.  des  Max.  p.  14.  — 

3  l.  -2.  iio.esi.  luxviii,  «t.  i.  ad  3 et  i. 
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qu'elle  ramnoeroit  •<  ces  affections,  si  elle 
oroyoitqu'elles  dussent  loi  faire  perdre  l'amitié 
de  Dieu.  C'est  une  subordination  qui  ne  se  l'ail 
que  par  voie  de  soumission  à  l'amour  •  K-  pré- 
E&reooe  pour  Dieu.  Il  3  a  divers  genres  de 
subordonnons.  La  subordination  des  actes  sur- 
naturels des  autres  vertus  à  la  charité,  n'est 
souvent  dans  l»-s  imparfaits  qu'habituelle  :  mais 
quoique  elle  ne  soit^ju'habhuelle ,  elle  esl  bien 
plus  parfaite  et  d'un  autre  genre  que  celle  des 
actes  naturels,  et  celle  des  actes  naturels  est 
bien  au-dessus  de  celle  que  s.iiut  Thomas  admet 
dans  les  actes  qui  sont  des  péchés  véniels.  Mais 
enfin,  puisque  saint  Thomas  reconnett  que  les 
actes  mêmes  qui  sont  îles  péchés  véniels  soni 
rapportés  et  subordonnés  «  lu  gloire  de  Dieu  . 
j'ai  été  à  pins  forte  raison  en  droit  de  dire  que 
les  actes  naturels  de  l'intérêt  propre,  qui  ne 
sont  pas  îles  péchés  même  véniels  .  sont  soumis. 
rapportés  et  subordonnés  à  cette  fin.  Pourquoi 
donc  concluez-vous,  Monseigneur,  qu'il  faut 
que  je  les  aie  crus  surnaturels,  puisque  je  dis 
qu'ils  >ont  subordonnés?  Voulez-vous  supposer 
que  tout  acte  qui  n'est  pas  surnaturel  n'a  au- 
cune subordination  habituelle  à  la  fin  dernière? 
Mais  enfin  pourquoi  m'imputez-vous  d'avoir 
ilit  que  0  l'acte  de  péché  véniel  est  habituelle- 

><  ment  rapporté  à  Dieu; que  la  charité  du 

n  quatrième  état  y  est  rapportée  de-  la  même 

)i   sorte: et  que  relie   eliarilé  justifiante    n'a 

»  pas  d'autre  rapport  avec  Dieu  .  que  celui  qui 
0  convient  à  l'acte  du  péché  véniel  '  '.'  »  Quelle 
accusation  .  Monseigneuf!  Elle  a  besoin  de 
preuves  bien  claires;  mais  voyez  combien  elle 
en  manque.  Loin  de  parler  en  cet  endroit  de 

la  charité  justifiante,  j'\   parle  d'un  a ir 

naturel  qui  se  trouve  dans  le  quatrième  état 
avec  la  charité.  La  charité  a  pour  objet  formel 
et  immédiat  Dieu  regardé  en  lui-même  :  son 
rapport  à  Dieu  n'est  donc  pas  un  rapport  ha- 
bituel et  implicite.  Mais  pour  l'amour  naturel 
de  la  béatitude ,  qui  esl  joint  dans  l'étal  avec 
la  charité,  il  n'a  qu'un  rapport  habituel  à 
Dieu.  Ce  rapport  'l'une  affection  innocente  esl 
plu*,  parfait  que  celui  des  actes  qui  sont  îles 
péchés  véniels.  Mais  enfin  les  actes  même  des 
péchés  véniels  ont  quelque  rapport  habituel  à 
Dieu.  Si  c'est  une  erreur,  elle  est  de  saint 
Thomas. 

\'     1,1:11  |  nos. 

Vous  voulez   prouver,   Monseigneur,   que 
j'entends  par  le  terme  d'intérêt  propre  le  salut 

'   ivtrl.  n.  U.l.xivm,  p.  859.Édil.  de  (8*5  en  IX  vol. 
Ion,  ix. 


même  .  à  eause  de  la  manière  dont  j'explique  le 
sacrifice  de  cet  intérêt  ,  et  voici  votre  argu- 
ment '. 

Lame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 

est  réprouvée  de  Hieu  :  or  est-il  que  c'est  à  celte 

persuasion  qu'elle  conforme  son  acquiescement 
simple  ou  sacrifice  absolu  :  donc  le  sacrifice  al>- 
solu  tombe  précisément  sur  l'intérêt  propre  en 
tant  qu'il  est  le  salut .  et  l'acquiescement  simple 
tombe  précisément  sur  la  réprobation  même. 

Souffrez,  Monseigneur,  que  je  vous  repré- 
sente que  la  mineure  de  cet  argument  n'est  pas 
soutenante.  La  persuasion ,  j'en  conviens,  est 
l'occasion  et  le  fondement  du  sacrifice.  Mais  le 

sacrifice  ne  doit  jamais  tomber  précisément  sur 
l'objet  de  la  persuasion.  J'ai  dit  expressément 
de  lame   qui    est  dans  les    dernières  épreuves  . 

qu'elle  se  trouble  par  scrupule  -.  Tous  les  (jours 
des  .1 -  scrupuleuses  onï  une  espèce  de  per- 
suasion fausse  et  imaginaire  qu'elles  ont  péché  , 
et  qu'elles  seront  damnées.  Dans  cet (e  fausse 
persuasion  elles  sacrifient  quelque  chose  à  Dieu: 
car  elles  continuent  à  travailler  aourageuse- 
meiii ,  pour  le  servir  malgré  ce  trouble  inté- 
rieur. Le  sacrifice  qu'elles  font  alors  à  Dieu  de 
leur  consolation  el  de  leur  sûreté  sensible  .  ne 

tombe  pas  sur  l'objet  précis  de   leur  persuasion 

imaginaire.  C'est   ce  que  tout  le  monde  est 

obligé  de  dire  des  scrupuleux.  C'est  ce  que  vous 
avez  reconnu   vous-même  eu  citant   la    Vie    de 

saint  François  de  Sales  avec  approbation.  Sa 
conviction  apparente  et  imaginaire  l'ut  qu'il 
('•toit  réprouvé,  et  qu'il  n'admeroil  jamais  Dieu 
dans  l'autre  vie.  Il  résolu!  alors  d'aimer   Dieu 

en  celle-ci  île  tout  son  cieur.  Voilà  ce  que  vous 

nommez  une  espèce  de  sacrifice,  et  que  vous 
approuve/,  qu'on  nomme  une  terrible  résidu* 
lion  '.  Cette  espèce  de  sacrifice  ,  ou  teimbleaé- 

solulion  .  oe tombe  point,  selon  vous,  même 
sur  l'objet  de  la  conviction  apparente  et  imagi- 
naire. I.a  conviction  regarde  le  salut  éternel  :  le 
sacrifie 1  terrible  résolution  ne  tombe  nulle- 
ment sur  le  salul.  Il  esl  donc  l'auv  .  selon  vous- 
même,    que    l'acquiescement    ou    sacrilice    soit 

conformes  la  fausse  persuasion.  Voilà  ce  qu'il 
faut  nécessairement  que  vous  disiez,  aussi  bien 
que  moi.  L'ergu ut  n'est  pas  plus  contre  moi 

que  contre  vous  .  el  je  suis  inanilêsleiueul  en 
droit  d'\  répondre  tout  ce  que  vous  y  répon- 
dez. Vous  ne  pouvez,  éviter  de  dire  que  la  ter- 
rible  résolution  on  espèce  de  sacrifice  de  saint 
François  de  Sales,  ne  tombe  pas  sur  le  même 

1  Prif.   n.  19,   1.  xxvui,  p.  518.  Edit.  de  18*5,  etc.  — 
*  Max.  p.  il».  —  ;  /  toi   forais,  liv.  ix,  n.  :i,iiv.  x,  n.  19, 

I.  xxvn,  i>.  353  ,  429. 
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objet  que  la  persuasion  imaginaire  on  nnirii- 
imii  apparente-  Vous  niez  donc  la  mineure  'I' 
votre  propre  argument,  et  je  ne  la  nie  qu'avec 
vous.  La  persuasion  n'est  donc  que  le  fonde- 
iii.  ni  el  l'occasion  du  sacrifice  .  sans  en  être  la 
règle.  A  l'occasion  de  cette  fausse  persuasion  . 
on  exerce  un  amour  <|ui  comprend  deux  choses. 
La  première  esl  un  acte  de  charité  indépendant 
do  motif  de  la  récompense ,  dans  l'occasion  la 
plus  difficile ,  je  veux  dire  celle  ou  la  récom- 
pense semble  perdue.  Mais  enfin  ce  n'est  qu'un 
acte  pariait  de  charité,  qui  est  assez  fort  pour 
soutenir  l'ame  dans  cette  épreuve.  La  seconde 
chose  esl  que  cette  ame  n'ayant  alors  aucun 
appui  sensible  dans  la  partie  inférieure  .  qui 
puisse  soutenir  smi  amour  naturel  et  délibéré 
pour  la  béatitude  formelle  .  elle  renonce  à  toute 
la  satisfaction  de  cet  amour  imparfait  .  et  elle  ne 
conserve  que  l'amour  surnaturel .  qui  venant  de 

la  grâce  s'a© node  à  toutes  les  privations 

sensibles ,  et  à  toutes  les  épreuves  rigoureuses 
de  la  grâce  même  .  et  subsiste  dans  la  partie 
supérieure,  sans  appui  sensible  de  l'inférieure. 
Tel  est  ce  sacrifice  absolu  .  qui  ne  tombe  jamais 
sur  l'objet  précis  de  la  persuasion  apparente  ou 
imaginaire.  Ou  vous  ne  dites  rien  de  réel  sur 
les  épreuves,  Monseigneur,  ou  vous  dites  la 
même  ehose  que  je  viens  de  dire. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  vous 
plaindre  de  ce  que  j'ai  nommé  celte1  fjausseef 
imaginaire  persuasion  une  persuasion  réfléchie. 
Vous  n'oubliez  rien  pour  fortifier  cette  objection 
principale;  vousavezsoin  d'arranger  à  votre 
mode  mes  paroles ,  pour  l'impression  que  vous 
désirez  qu'elles  tassent.  Vous  dites  lapersuasion, 
la  conviction  de  la  juste  réprobation  est  réfléchie. 

Vous  arrêtez  le  lecteur  sur  cet  endroit,  afin 
qu'il  s'aCCOUtUme  à  conclure  a\ec  vous  que 
j'enseigne  un  vrai  désespoir.  Mais  pourquoi  ne 
donner  pas  toujours  mes  paroles  avec  ce  qui  les 
justifie  et  qui  en  t'ait  le  \  rai  sens?  Que  cette  per- 

suasi le  la  réprobation  soit  réfléchie  .  ou  non. 

est— il  permis  île  me  l'imputer,  sans  ajouter 
aussitôt  qu'elle  n'est  pas  du  fond  intime  de  la 
conscience  .  qu'elle  n'est  qu'apparente  .  ou  .  ce 
qui  est  entièrement  synonyme  .  qu'imaginaire; 
que  ce  n'est  pas  une  vraie  persuasion  .  mais  une 
espèce  ou  apparence  de  persuasion.  Quand  on 
prend  Dieu  et  .lésus-('.liristè  témoin  comme 
l' Apôtre  ,  et  qu'on  dit  :  Je  parle  comme  de  la 
part  de  Dieu  devant  Dieu  et  en  Jésus— Christ  '  . 
on  devrait  peser  au  poids  du  sanctuaire  toutes 


les  paroles  de  son  confrère  qu'on  veut  convain- 
cre d'impiété  el  de  Ida-pie  nie. 
J'ai  déjà    souvenl   expliqué    pourquoi   j'ai 

nommé  cette  persuasi ne  persaasi éflé- 

cbie.  Je  n'ai  jamais  dit  qu'elle  consistât  précisé- 
ment dans  des  ai  tes  réfléchis  de  l'entendement, 
el  c'est  de  quoi  il  est  question.  Si  je  l'ai  nom- 
mée réfléchie,  c'est  seulement  pour  exprimer 
que  les  réflexions  la  causent  par  accident  .  el  en 
sont  l'occasion.  C'est  une  persuasion  réfléchie, 
comme  ou  dii  qu'un  homme  sageel  réglé  a 
des  plaisirs  raisonnables .  quoique  les  plaisirs 

soient  par  leur  nature  ilessensatioiis  qui  ne  SOnl 

ni  raisonnables  ni  intellectuelles.  C'est  un  lan- 
gage très-ordinaire,  qu'il  esl   bien  plus  aisé 

d'entendre  .  que  de   supposer  qu'un  au  leur  CT- 

travague  dans  toutes  les  pagesde  son  livre.  J'ai 
dit,  en  parlant  de  ces  réflexions  scrupuleuses 
qui  causent  par  accident  la  fausse  persuasion  . 

que  l'aine    «  prend  ses   mauvaise-    inclinations 

>i  pour  des  volontés  délibérées,  et  qu'elle  ne 
j'  voit  point  les  actes  réels  de  son  amour  ni  de 
»  ses  vertus,  qui  par  leur  extrême  simplicité 
»  échappent  à  ses  réflexions'.  »  Vous  savez. 
Monseigneur  .  que  j'ai  dit  encore  que  la  partie 
inférieure  est  entièrement  aveugle  et  ùttw/on- 
faire,  etque  tout  ce  qui  esl  intellectuel  et  volon- 
taire esl  Ae  la  partie  supérieure.  Jugez  vous- 
même  lequel  est  plus  vraisemblable  .  OU  que 
j'aie  voulu  dire  que  les  actes  réfléchis  de  l'en- 
tend,■mont  ne  sont  pas  intellectuels,  el  que  les 
réflexions  sont  entièrement  aveugles  et  involon- 
taires t  extravagance  sans  exemple  |,  ou  bien  que 
j'aie  donné  à  une  persuasion  apport  nie  et  imagi- 
naire le  nom  de  réfléchie,  à  cause  qu'elle  naît 

dans  l'imagination  à  l'ocçasi les  réflexions  de 

l'entendement. 

VI'     OBJECTION. 

Vous  dites,  Monseigneur  ".  que  ce  sacrifice, 
qui  scandalise  les  saints,  doit  être  quelque 
chose  de  plus-grand  qu'une  affection  naturelle. 

(i  ('.'est  une  faiblesse  .  dites— vous  .  de  n'avoir  à 
"  sacrifier  que  cela.  Nous  avons  quelque  chose 
»  de  meilleur,  a  Nous  dites  encore  ailleurs  ': 
«  Qui  a  jamais  été  étonne,  troublé,  scandalisé 
»  «l'en  être  privé,  ou  d'apprendre  qu'il  ne  fau- 
»  dra  plus  dorénavant  s' aimer  soi-même  de  celle 

»  sorte  d'amour  ?...  Pour  cet  amour  délibéré  . 

»  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'i n  ait  besoin  .  ni 

r>  que  la  privation  en  soit  pénible.  » 

Quoi  .  Monseigneur  .  comptez— vous  pour 


1  l'r.i.  m.  is,  |,  wuii,  p. US.  Edil.  de  l8*5on  12 Toi. 
loin.  i\. 


1   Vax.  p.  8s.  —'-Prii.  n.  loi),  t.   xwiii,  p.  6*1.— 
;l  lbki.  n.  120.  p.  666.  Bdil.  do  I8J5  eO  12  vol.  U.llle  i\. 
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rien  tous  les  sacrifices  qui  ne  tombent  que  >iir 

affections  naturelles?  el   qu'est-ce   donc 

qu'on  peu!  sacrifiera  Dieu  de  plus  douloureux 
et  qui  coupe  plus  dans  le  vif ,  que  la  suppres- 
sion >1>'  tous  nos  désirs  naturels?  <  Iroyez— vous 
que  cette  privation  nesoil  pas  pénible?  C'est  la 
nature  sensible  .  délicate  el  inquiète  qu'il  faul 
sacrifier  .  <'t  non  pas  la  grâce.  Si  le  sacrifice  de 
l'amitié  pour  un  père .  pour  un  époux  .  pour  un 
.uni.  est  si  douloureux;  >i  celui  de  certaines 
i  onsolations  passagères  est  si  amer  el  si  terrible, 
que  devons-nous  penser  de  celui  d'un  attache- 
ment naturel  et  innocent  à  la  consolation  qu'on 
tire  d'un  bonheur  suprême  el  éternel  !  Sur 
quoi  donc  lomboit  selon  vous  cette  espèce  âesa- 
crifici  el  cette  résolution  terrible,  c'est-à-dire 
sans  doute  terrible  à  la  nature,  que  vous  ap- 
prouvez dans  saint  François  de  Sales  '.' 

Voulez— vous  qu'on  sacrifiée  Dieu  les  affec- 
tions mêmes  qu'il  nous  commande  .  el  qu'il 
nous  inspire  par  sa  grâce  '.'  Voulez-vous  qu'un 
ne  lui  sacrifie  que  les  affections  qui  \  iennenl  de 
la  cupidité  vicieuse  '.'  Vous  semblez  dire  l'un  el 
l'autre,  el  on  ne  découvre  qu'avec  peine  à  quoi 
tendent  vos  expressions.  Si  c'est  une  faiblesse 
que  de  ri  avoir  »  sacrifier  que  cet  amour  naturel, 
expliquez-nous  donc  comment  nousavons  quel- 
que chose  de  meilleur  à  sacrifier.  Vous  dites 
qu'un  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béati- 
tude a  est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les 
"  nommes  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier 
.1  .m  saint  de  leurs  frères.  Nous  avons,  dites- 
»  \niis  .  ,'i  sacrifiera  Dieu  quelque  chose  de 
»  meilleur,  qui  est  l'amour  même  de  la  récom- 
ir  pense  qu'inspire  aux  enfants  de  Dieu  l'espé— 
»  raine  chrétienne  '.  »  Voilà  sans  doute  un 
grand  ci  terrible  sacrifice  .  qui  est  celui  île  la 
béatitude  éternelle  .  el  île  l'espérance  vertu 
théologale.  Si  j'avois  pari,'  ainsi .  vous  vous  ré- 
crieriez :  Le  blasphème  est  prononcé/  Mais  ce 
_ i .nul  sacrifice  ne  iluii  pas  effrayer.  Il  n'a  rien 
■  le  sérieux,  selon  votre  pensée,  "n  ne  sacrifie, 
selon  vous  .  la  béatitude  el  l'espérance  qu'eu 
les  rapportant  à  /»  charité  '.  Ainsi  ce  u'esl  que 
par  l'exercice  de  l'espérance  qu'on  sacrifie  l'es- 
pérance même.  Ainsi  la  béatitude  demeure  le 

Vrai  et    réel  motif  de   Cel  acte     par  lequel  on  1 1 1 1 

qu'on  sacrifie  la  béatitude  même.  Ce  Bacrifiee 
il.-  la  béatitude  se  réduit  à  vouloir  la  béatitude 
pour  la  gloire  île  Dieu.  Tous  les  justes  ne  la  veu- 
lent-ils pas  ainsi,  Monseigneur?  Ce  prétendu 
ifice  n  est— il  pas  commun  à  tou  les  actes 
d'espérance  que  le-  ju-tes  subordoi ut  à  la  lin 

1   Vr\     D<    151,  J..  713.  —  :  /'«>'. 


dernière  ?  N'est-ce  pas  vouloir  manifestement 
se  jouer  du  lecteur  .  que  d'expliquer  ainsi  le 
sacrifice  réservé  aux  âmes  éminentes  dans  les 
dernières  épreuves  '  '.'  Ainsi  vous  ne  dites  rien 
de  réel  pour  ce  sacrifice  .  quand  vous  semblez 
dire  le  plus,  a  11  est  bien  plus  grand  .  dites- 
»  \mi>.  .  de  mettre  (  la  perfection  chrétienne  |  à 
»  pousser  plus  loin  et  a  son  dernier  période  un 

"  acte  surnaturel,  que  de  la    mettre  à   exclure 

ii  une  affection  naturelle.  »  Mais  ne  voyez- 
vous  pas,  Monseigneur,  que  sons  ces  magnifi- 
ques paroles  vous  réduisez  la  perfection  à  des 
actes  d'espérance  rapportés  à  la  lin  dernière  '.' 
I.e  retranchement  ou  sacrifice  réel  et  sérieux 

dans  votre  svslèmo  .  c'est  celui  des  cupidités  vi- 
cieuses. C'esl  ce  que  VOUS  dites  clairement  dans 
voire  Sommaire,  et  dans  un  grand  nombre 
d'endroits  de  votre  dernier  li\  re.  C'est  un  amour 
Vicieux  de  la  récompense  qu'on  peut  selon  VOUS 

sacrifier  véritablement.  «  Quand  on  m1  songe  . 
»  dites-vous    .  qu'à  gagner  avec  Jésus-Christ 

»  sans  rapporter  ce  gain  à  sa  gloire  .  c'est .  de 

»  l'avis  unanime  de  tons  les  docteurs,  un  seu- 
il liment  imparfait ,  ou  même  vicieux.»  Com- 
nieni  est-ce  donc  que  nous  avons  quelque  chose 
de  meilleur  à  sacrifier  que  l'amour  naturel  et 
délibéré  de  la  béatitude?  C'esl  .  selon  vous,  en 
rapportant  à  la  gloire  de  Dieu  «  l'amour  même 

»  de  la    récompense  qu'inspire   au\    enl'ans  de 

»  Dieu  l'espérance  chrétienne.  »    Nous  dites 

qu'à  l  égard  des  aines  qui  ne  snnt/»/.v  esse;  soi- 

gm  uses  de  la  rapporter  à  la  charité,  ce  défaut 
■  li1  rapport  /mu/  ni  être  une  imperfection  et  peut- 
être  a  n  vice  '.  D'ailleurs  vous  décidez  que  quand 
h-  Pères  ont  retranché  la  mercenarité ,  ils 
n'ont  voulu  retrancher  que  deux  choses,  sa- 
voir, I"  l'espérance,  en  tant  «  qu'on  \  met- 

»  Iroil  sa  lin  dernière  .  et  qu'on  s'v  arrêterai! 
»  plus  qu'il  ne  Faut  sans  la  rapporter  à  la  gloire 
ii  de  Dieu  '  '■  i  i"  le  désir  «des  biens  distingués 

i.   de    Dieuel    ressentis    plus  que    Dieu  possédé 

ii  lui-même*,  a  Ainsi  ce  magnifique  sacrifice  se 
réduil  à  un  rapport  de  l'espérance  à  la  charité  , 
qui  convient  à  tous  les  justes  même  imparfaits  , 
et  au  retranchemenl  des  cupidités  vicieuses. 
Est-ce  donc  là  quelque  chose  de  meilleur  à  sa- 
crifier qu'un  amour  naturel  el  innocent  delà 
béatitude?  Jugez-vous  vous-même  ,  Monsei- 
gneur, el  avoue/,  que    le   sacrilice  ,  selon  moi  , 

e-i  bien  plus  grand  que  selon  vous,  quoiqu'il 
ne  retranche  jamais  l'espérance  surnaturelle. 

i  M.  \will  tir  </.  m  ilei  n-,  p  n».  —  2  PriJ.  >•■  88, 
p,  63g.  _  i  ;/,„;  p,  635.  —  '<  li„<l.  n.  98,  p.  ti:ic.  — 5  Il.iil. 
n.  mi.  p.  6*7.  —  *V  Ecrit,  n.  S,  I.  xxviii,  p.  507.&JII. 
Ht  1848  en  \i  roi.  I.  in. 
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Nous  roules,  pour  l'élal  de  perfection  ,  des  ac- 
tes d'espérance  subordonnés  à  la  Qn  dernière  . 
elje  lc>  veux  aussi.  Voua  voulez  le  relranche- 
menl  des  cupidités  vicieuses  .  el  je  les  retranche 
comme  vous.  Notre  unique  différence  c'esl  que 
je  retranche  encore  un  amour  naturel  et  inn. ■- 
cent  cli1  la  béatitude,  que  vous  ne  voulez  ni  re- 
connottre  ni  retrancher.  Pour  cet  amour  natu- 
rel et  délibéré  de  nous-mêmes  .  que  vous  alla 
ques enfin  si  ouvertement  .  il  faudra  le  traiter 
à  fond  dans  la  suite. 

\  II*  olt.li  I   MON. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  nommé  l'intérêt 
propre  on  intérêt  /«<»/•  l'éternité  et  un  intérêt 
éternel.  «  Ce  qui  est  éternel  .  dites— vous  '  ,  n<' 
»  peut  être  un  unoux  naturel .  <|<ii  ne  se  trouve 
»  point  .  iln  moins  ordinairement  .  dans  les 
»  parfaits  de  cette  vie .  loin  qu'il  puisse  se  trou- 
p  ver  dans  l'éternité.  » 

Ai-je  dit .  Monseigneur .  que  cel  intérêt  sub- 
siste dans  l'éternité)  Ne  voit-on  pas  claire ni 

que  l'intérêt  éternel  n'est  que  l'intérêt  pour 
l'éternité  .  el  que  l'intérêt  pour  l'éternité  n'est 
pas  I  éternité  bienheureuse  elle-même  .  mais 
seulement  un  attachemenl  naturel  par  lequel 
on  s'intéresse  pour  soi-même  par  rapport  à 
cette  éternité  1  Ne  disons-nous  pas  ions  les 
jours  que  uos  idées  sont  éternelles?  Qui  vou- 
droit  se  jeter  dans  des  subtilités  grammaticales 
dirait  que  nos  idées  sont  nos  pensées,  el  que 
nos  pensées  .  qui  sont  des  opérations  successi- 
ves el  passagères  .  ne  subsistent  pas  dans  I  éter- 
nité. Mais  ne  voit-on  pas.  répondroit-on  à  ce- 
lui qui  ferait  celte  objection ,  que  nos  idées  ou 
pensées  ne  sont  ainsi  nommées  éternelles,  qu'à 
cause  qu'elles  ont  pour  objet  des  vérités  éter- 
nellesei  immuables?  C'esl  ainsi .  Monseigneur, 
que  j'ai  nommé  éternel  un  intérêt  ou  amour 
qui  a  pour  objet  l'éternité.  La  béatitude  est  un 
bien  surnaturel,  parfait  et  éternel.  L'intérêl  qui 
nous  la  Eut  alors  désirer,  est  un  amour  surna- 
turel .  imparfait  el  passager. 

Ce  qui  est  d'étonnant,  Monseigneur,  i  esl 
que  \ous  avez  approuvé  dans  le  père  Surin  .  et 
que  vousl'}  approuvez  encore  par  votre  dernier 
livre,  ce  que  nous  condamnez  si  rigoureuse- 
ment dans  le  mien.  Ce  saint  religieux  a  dit  que 
«  lame  va  continuellement  laissant  tout  jusqu'à 
»  s'oublier  soi-même,  sa  vie,  sa  santé  .  sa  ré— 
»  putation  .  sa  gloire,  son  temps,  son  éter- 
»  nité Cela  »•  l'ait  .  ilit-il  ;.  quand  l'homme 


;  entièrement  quitté  soi-même  en  tous  ses 
d  intérêts  humains  et  divins,  o  Si  les  intérêts 
divins ,  dans  le   père  Surin,  in- -ont  pas  Dieu 

même  .  l'intérêt  éternel  ne  peut  être  dans  n 

livre  l'éternité.  Vous  ajoutez  ,  dans  votre  der- 
nier livre,  ces  paroles  du  même  auteur:  que 
«  le  dernier  el  le  plus  parlait  des  trois  degrés 
"  d  amour  gratuit  est  de  ceux  qui  ont  même 
d  abandonné  entre  les  mains  de  Dieu  leur  salut 
d  el  leur  éternité,  sans  vouloir  conserver  en 
»  eux  aucune  inquiétude  ni  aucune  vue  .  sinon 
n  pour  voir  ce  que  Dieu  veut  d'eux1.  »  Vous 
remarquez  avec  raison  que  cel  auteur  veut  d'ail- 
leurs qu'on  espère  son  salut.  Mais  qui  esi-<  e  qui 
en  doute  .  ei  est-ce  là  de  quoi  il  esl  question  '.' 
Vous  avouez  qu'il  faut  .  selon  cel  autrui- .  être 
a  sans  inquiétude  .  ■•!  sans  \  ue  pour  son  intérêt . 
»  pour  sa  récompense .  pom-  ses  mérites  mêmes, 
a  sans  du  tout  penser  à  soi*.  »  Il  s'agit  là,  Mon- 
seigneur, de  son  éteiiiité  et  de  ses  intérêts  divins. 
Se  déterminer  librement  à  nepenserpoint  du  tout 
à  m;/ pour  son  éternité  et  pour  ses  intérêts  divins, 
pour  sa  récompense ,  pour  ses  mérites  mêmes, 
sans  doute  c'esl  bien  plus  que  de  ne  voir  dans  le 
troulile  passager  des  dernières  épreuves  aucune 
ressource  pour  son  intérêt  même  éternel.  L'in- 
térêt divin  pour  l'éternité ,  n'est-il  pas  éternel  ' 
Y  chercherez-vous  nue  subtile  et  mince  distinc- 
tion, \ous.  Monseigneur ,  qui  reprenez  sévè- 
rement jusque  dans  les  saints  toutes  les  distinc- 
tions qui  vous  paraissent  minces  el  subtiles. 
Vous  répondez  deux  choses;  l'une  est  que  le 
père  Surin  ne  veut  que  retrancher  l'inquiétude 
<lu  désir  du  salut.  Je  conviens  que  c'esl  sa  pen- 
sée, et  qu'il  est  de  la  lionne  foi  de  l'entendre 
ainsi  sans  subtiliser.  Mais  l'endroil  en  question 
ne  le  dit  pas.  Au  contraire,  après  avoir  exclu 
tonte  inquiétude  ■  il  exclut  encore  toute  vue 
pour  sa  récompense,  pour  ses  mérites  mêmes.  11 
veut  qu'on  ne  pense  point  du  tout  à  soi,  qu'on 

oublie son   éternité i  tous  ses  intérêts 

lin  nains  et  divins.  De  plus,  ce  désir  inquiet  du 
salut  que  vous  approuvez  qu'il  retranche,  est 
précisément  celui  que  je  retranche  aussi .  el  je 
n'eu  retranche  point  d'autre.  Le  désir  inquiet 
du  salut  qu'il  faut  retrancher  est-il  surnaturel  .' 
La  grâce  inspire-t-ellc  cette  inquiétude  '.'  Non  . 
sans  doute  :  caria  grâce  n'inspire  qu'un  travail 
d'autant  plus  efficace  qu'il  esl  plus  paisible  . 
quoiqu'il  soit  quelquefois  douloureux.  Le  désir 

inquiet  du  salut  .  que  VOUSaVOUeZ,  après  le  père 

Surin  .  qu'il  faut  retrancher,  est  donc  un  désir 


1  Pri(.  n.  Il,  p.  5S6.  —   '  Vax.  p.  73,  90. 
mens  ,h-  h,  vietpir.  liv.  i,  ch.  tv,  p.  it. 
FKNELON.    TOME    II. 
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1  I  '  Ecrit,  n.   H,  i.  «VIII,  p.  530, 
Edit.  de  1845  in  11  TOI.  I.  ix. 
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naturel  très-dillérent  îles  (li'<ii>  surnaturels  4e 
l'espérance  chrétienne.  Ces!  ce  désir  du  salul 
dont  parle  saint  Bonaventure,  quand  ildil  ode 
I imperfection  vient  seulement  de  ce  qu'on  j 
désire  avec  trop  d'ardeur  et  d'attache  sa  propre 
commodité  et  son  intérêt  propre  '.  Ce  trop  n'est 

•  de  la  grâce  ;et  il  est  delà  volonté,puisqu'il 
t'ait  l'imperfection.  Ce  trop  ne  peut  donc  être 
<jne  volontaire  el  naturel.  Voilà  l'amour  naturel 
et  délibéré;  voilà  l'intérêt  propre  qui  est  de 
trop,  et  qu'un  peut  retrancher.  Il  ne  s'agit 
plus  de  savoir  s'il  j  a  un  désir  inquiet  du  salul 
à  sacrifier  pour  la  perfection.  La  chose  est  dé- 
cidée par  votre  propre  aven.  11  n'est  plus  ques- 
tion de  savoir  si  ce  désir  inquiet  du  salut  est 
toujours  un  péché,  comme  vous  le  prétendez  . 
ou  seulement  une  imperfection  naturelle  sans 
être  péché  comme  je  l'ai  dit  dans  mon  livre. 

La  seconde  chose  que  \"iis  alléguez,  Mon- 
seigneur, pour  justifier  le  père  Surin,  est  très- 
remarquable.  Vous  dites  que  quand  ce  pieux 
auteur  parle  ainsi,  c'est  peut-être  que  «  ce 
»  qu'il  appelle  intérêt  ne  comprend  pas  ce  graUd 
»  intérêt  de  posséder  Dien,  qui  mérite  un  nom 
»  plu-  relevé  '.  »  Ainsi ,  de  votre  propreàvéù, 
on  t'eroit  une  extrême  injustice  à  cel  auteur,  si 
•  ■il  ctisôil  que  les  négations  si  fréquentés  et  si 
absolues  de  tout  intérêt  humain  et  divin  .  et 
l'ouMi  de  Féternxtê  sans  du  tout  penser  à  soi, 
nia  sa  recompense,  ni  àses  mérites,  excluent  . 
dans  le  langage  du  père  Surin  .  le  désir  surna- 
turel du  salut.  Donc  ces  expressions  si  fortes  ne 
doivent  s'entendre  .  selon  vous  ,  que  des  désirs 
naturels  et  inquiets  qu'on  l'orme  pour  être 
content  dans  l'éternité.  Cessez.  Monseigneur , 
d'avoir  deux  poids  et  deux  mesures,  el  vous 
ferez  la  même  justice  à  votre  confrère  qu'à  ce 
vénérable  religieux.  Il  esl  inutile  de  dire  qu'il 
pose  toujours  le  fondement  de  la  nécessité  d'ai- 
mer Dieu  en  tant  que  bon  pour  nous.  Ne  l'ai— 
je  pas  posé  encore  plus  que  lui  '.'  El  poUvez- 
vous me  condamner ,  en  le  justifiant  sur  un 
correctif  qui  est  incomparablement  plu-  inculqué 
dan-  mon  livre  que  dan-  le  sien  '.' 

N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaif,  Monsei- 
gneur, que  vous  avez  approuvé  ce  livre  il  y  a 
trenteans*.  Bn  ce  temps-là  vous  étiez  déjà  un 
prédicateur  et  un  théologien  d'un  âge  très-mûr, 
îlèbre  dan-  l'Eglise.  Ce  fut  environ  ces 
temps— là  que  vousfûtes  évoque,  el  que  le  Roi 
vous  confia  l'instruction  de  Monseigneur  le 
Dauphin.  Ne  dîtes  plus  que  c'était  avant  le  temps 

1  In  111  Snit.  ilUf.  ftiviif  qonl.  M,  ai  l.  u.  —  l  /  '  ici  U, 
i     u.  t.  xiiiii,  .vil.  —  »JWd.  p.  M».  Edil.dc  im.len 
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des  Quiêtistes.  Avant  qu'ils  parussent  il  ne  t'ai  - 
toit  pas  approuver  l'impiété  manifeste,  et  depuis 
qu'ils  ont  paru,  il  n'est  ni  juste  ni  utile  à  la 
cause  de  l'Eglise  de  rendre  suspectes  les  ex- 
pressions déjà  autorisées  dans  tant  de  saints 
ailleurs,  si  l'intérêt  divin  et  l'éternité  ne  peu- 
vent être  que  l'objet  de  l'espérance  chrétienne, 
s'ils  ne  peuvent  être  oubliés  et  exlcus  sans  ex- 
clure le  salut,  \oiis  deviez  condamner  au  Tien 
d'approuver  ces  blasphèmes,  si  au  contraire 
ces  termes,  loin  de  signifier  naturellement  ces 
impiétés  dans  le  père  Surin  ,  x  sontédifians, 
pourquoi  faut-il  qu'ils  ne  puissent  avoir  dans 
ma  bouche  qu'un  sens  impie  ?  Ne  dites  plus  de 

Ce  livre,  que  «  ces  traces,  presque  ellàcées  de- 
»  puis  tant  d'années,  ne  tenoient  plus  gùèrfe'à 
»  voire  COéur,  non  plus  qu'à  votre  mémoire  '.» 
Toute-  ces  expressions  ne  montrent  que  voire 
embarras,  [perte,  <yx  riè,  Monseigneur,  comme 
vous  me  le  dites .  ou  condamnez  votre  appro- 
bation du 'père  Surin,  ou  votre  censure  Indi- 
recte contre  mon  livre.  Mais  loin  de  condamner 
le  père  Surin  tous  confirmez  pleinenienl  el  a l>- 
solùméni  cette  approbation  si  effacée  ,  qui  ne 
tenait  pbtsffuère  »  votre  cour,  mm  plus  '/n'a  n>- 
trernétnofre,  Nous  dites  qu'il  n'a  point  exclu 
«  le  motif  de  la  perfection,  du  bonheur  et  de  la 
»  récom]  ense  "'  :  >■  j'en  conviens.  Mais  vous  ne 
répondez  rien  à  ma  preuve.  En  recommandant 
l'oubli  île  mitre  éternité .  en  excluant  tous  nos 
intérêts  humains  et  divins .  toute  vue  die  i  renm- 
pense  et  de  mérites  mêmes,  il  n'a  point  exclu,  se- 
lon vous  .  le  motif  de  lu  perfection,  du  bonheur 
et  de  lu  récompense.  11  esl  donc  évident  que  j'ai 
pu  tout  de  même  n'exclure  point  ce  motif  de  la 
perfection,  du  bottheur    el    de  la   réc pense  . 

quoique  j'aie  exclu  comme  lui  les  désirs  inquiets 
du  salut  .  el  l'intérêt  propre  pour  l'éternité  . 
qu'il  exprime  /»'/■  lès  intérêts  diviris  el  par 
l'éternité. 

Comparez  maintenant ,  Monseigneur,  leseés 
qu'il  esl  naturel  de  donner  dans  mon  livre  à 
l'intérêt  propre,  par  toute  la  suite  de  mon  livre 
même  .  el  par  les  expressions  que  vous  avez  ju- 

gées  irrépréhensibles  dans  le  père  Surin,  avec 
lu  doctrine  inintelligible  om  plutôt  avec  ce  délire 
inconcevable  auquel  on  ne  peut  donner  aucun 
sens  ni  aucun  nom  .  el  que  vous  aimez  mieux 
m'alti  ilmer,  que  d'avouer  que  votre  zèle  contre 
moi  a  éié  un  peu  précipité.  <  îomparez  les  répon- 
ses précises  que  je  v  ions  île   faire  à  vos  olijecliolls, 

avec  celles  qu'il  faudrait  que  je  lisse,  si  j'avois 
entendu  le  salut  sous  le  nom  d'intérêt  propre. 

1  /  '   Ecrit,  a.  U,  |..  510.  — '  HikI.  p.  MS.   BdiL  de 
1849  'ii  19  toi.  i.  ix. 
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Quand  j''  roua  réponds,  je  lire  toutes  mes  ré- 
ponses du  texte  de  mon  livre  même  ;  tout  me 
fournit  de  quoi  tous  répondre,  parce  que  i •  > 1 1 1 » -^ 
les  parties  du  système  ne  tendent  effectivement 
qu'à  retrancher  une  imperfection  naturelle. 
Mais  s'il  falloit  que  je  cherchasse  quelque  si -ns 
suivi  dans  mon  livre  en  puenant  l'intérêt  propre 
pour  le  salut,  je  ne  pourrais  qii'extravaguer  de 

page  en  page  et  de  ligi □  ligne.  Il  faudrait  à 

tout  moment  soutenir  que  l'on  espère  sans  es- 
pérer :  <[!■'< >u  veut  Sun  bien  en  tant  que  son 
bien,  sans  le  vouloir  <'n  tant  que  tel .  qu'on  dé- 
sire pleinement  sa  béatitude  m  tant  que  telle  . 
dans  un  renoncement  absolu  à  sa  béatitude  : 
qu'en  est  véritablement  persuadé  de  sa  répro- 
bation, et  que  la  persuasion  n'en  est  qu'appa- 
rente :  qu'on  \  acquiesce  absolument,  et  qu'on 
délite  plus  que  jamais  son  salut  en  tant  <|u<'  son 
bien  :  folie  dont  on  ne  trouverait  pas  même 
d'exemple  parmi  les  insensés  qu'on  renferme. 
Il  faut  (iw  me  renfermer  au  plus  tôt  .  ou  cesser 
d'espérer  qu'on  puisse  persuader  au  monde  que 
j'aie  ainsi  rêvé  les  veux  ouverts.  Ce  système  n'est 
pas  mi  système  ;  c'esl  un  songe  monstrueux. 
Vous  ae  sauriez  expliquer  vous— même  ce  que 
\iiiis  prétendez  que  j'ai  voulu  dire.  Mais  ce  que 
je  ne  puis  rapporter  sans  douleur .  c'est  que 
vousme  vous  contentiez  pas  de  m'imputer  cette 
extravagance  impie  ;  vous  voulez  encore,  Mon- 
seigneur, la  trouver  dans  mes  propres  paroles, 
en  y  mettant  ce  que  je  n  \  ai  jamais  nus.  \  pus 
\nus  plaignez  de  ce'Çu'avance  routeur  sur  u 
iuste  i  iimivmn  m  ii  in  '.Je  sais  que  m  mis  prétendez 
que  la  réprobation  y  doit  être  comprise,  à  cause 
île  mes  expressions  précédentes.  Mais  c'est  une 
conséquence  que  vous  voulez  tirer  d'un  endroit 
pour  un  autre.  Est-il  juste  de  la  tirer  en  joi- 
gnant dans  un  passage  ce  que  je  n'\  ai  jamais 
joint  ?  FaUoit-il  me  le  taire  dire  sur  la  juste  ré- 
probation et  condamnation,  puisque  je  ne  l'ai 
jamais  dit  '.'  Tout  de  même  .  hUoit-il  assurer 
que  je  n'ai  cité  les  paroles  de  saint  François  de 
Sales  sur  la  supposition  impossible  .  que  pour 
conrhiio  à  l'indifférence  du  paradis  .  puisque 
au  contraire  je  conclus  que  cette  indifférence 
seroit  r extinction  absolue  du  christianisme  et 
même  de  IVutmaraté  '■'  Enfin  .  pourquoi  m'im- 
puter  d'avoir  voulu  prouver  cette  indifférence 
impie  par  David  et  par  Daniel  '.  puisqutao 
contraire  je  n'ai  rite  les  désirs  de  l'un  et  de 
l'autre  que  pour  prouver  que  les  parfaits  iloi- 

\ent  toujours  désirer  pleinement  leur  salut  / 

1  Préf.  n.  io,  t.  wvm,  p.  r.jc.  Édil.  il»'  t8»r.  en  19  roi. 
i.  i\.  —  *  111'  Baril,  n.  r..  p.  139.  —  3  Vax.  <(■  <  saints, 
p.  V.i   —  *  //"'  Ecrit ,  n.  25.  p.  m.  — "•  Vax.  p.  «0. 


marquez  ces  paroles  en  lettre--  italiques  : 

«  L'aine  est    in\  iu>  llilciiiclll    pei'Mi  idée    qu'elle 

»  est  réprouvée  de  Dieu',  d  Vous  ajoutez  tout 

île  suite  :  «  C'est  ce  que  p., rie  le  liwe  en  lerine-. 

ii  formels,  s  Qui  ne  croirait  que  ces  termes 
formels  sont  sans  aucune  restriction  dons  mon 
livre,  comme  dans  une  citation  si  expresse? 
Cependant  mes  véritables  paroles,  prises  sans 

en    rien    retrancher,    ont    évidemment    un  sein 

iniii  contraire  à  celui  des  termes  que  vous  rap- 
portez, en  les  détachant  de  ae  qui  lenriesl 
essentiel.  Voici  ce  que  j'ai  dit  :  «  Alors  une 
»  ame  peut  être  in\  iiicililemeui  persuadée  d'une 
"  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond 
»  intime  de  la  conscience  .  qu'elle  esi  juste- 
o  ment  réprouvée  de  Dieu'.o  Que  celte  per- 
suasion soil  réfléchie  en  ce  qu'elle  consiste  dans 
îles  réflexions,  comme  vous  le  prétendez  contre 
toute  la  suiie  du  texte  .  ou  qu'elle  soit  Béate- 
ment réfléchie  en  ce  que  le>  réflexions  la 
causent  par  accident  :  il  est  toujours  indubi- 
table que  ce  qui  n'ert  pas  le  fond  intime  de  la 
conscience  ne  peut  être  un  vrai  jugement  de 
l'entendement.  Ce  qu'on  ne  croit  pas  dans  le 
fond  de  /»  conscience  est  quelque  chose  qu'on  est 
tenté  de  croire  .  et  dont  la  \  raisomlilance  trappe. 

.Mais  si  //■  fond  de  la  conscience  dit  le  contraire. 
alors  le  jugement  contraire  subsiste  dans  son 
entier.  Joignez  à  une  expression  si  décisive  celle 
que  j'y  ai  ajoutée.  »  Il  n'est  question  que  d'une 
»  conviction  qui  n'est  pas  intime,  mais  qui  est 
»  apparente  et  invincible  ;.  »  J'oppose  l'invin- 
cible au  volontaire  ou  délibéré,  .l'oppose  l'ap- 
parente  à  ce  qui  est  du  fond  intime  de  la 
conscience.  Ge  qui  est  du  fond  intime  de  la 
conscience,  délibéré  el  réel,  c'est Cespéranee 
parfaite  que  je  conserve  expressément  dans  lu 
partie  supérieure*.  Ge  qui  est  invincible  ou 
indéliliere.  et  seulement  apparent,  c'est  la  per- 
suasion qu'on  est  réprouvé.  En  vérité,  Monsei- 
gneur, t'alloit-il  donner  à  entendre  aux  lecteurs 
que  j  ai  dit  en  termes  formels  que  Pâme  est 
invinciblement  persuadée  qu'elle  est  réprouvée 
de  Dieu.?  Si  mes  paroles,  prises  dans  toute 
leur  étendue  .  ne  peuvent  être  excusées,  pour- 
quoi affectez-vous  d'en  retrancher  ce  qui  peut 
li  -  excuser?  et  si  ce  que  vous  en  ôlez  les  jus- 
tice, pourquoi  ne  me  faites-vous  pas  justice? 
Est-ce  ainsi.  Monseigneur,  que  vous  parlez 
comme  l'Apôtre ,  comme  de  la  pari  de  Dieu . 
devant  Dieu  et  en  Jésus-Christ  f 

Y"ila  l'impiété  folle  et  inconcevable  que  vous 
voulez  que  je  confesse  contre  toute  vraisem- 

1  l'r.i.  n.   16,  p.  510.   —  '■  Explie,  des  Vax.  p.  87.  — 
3  Ibid.  f.  90.  —  4  Bxptie.  des  Vax.  p.  91 . 
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blanoe,  el  toute  possibilité  humaine,  contre  le 
témoignage  certain  de  ma  conscience  .  contre 
l'honneur  démon  ministère,  contre  la  sincérité 
de  ma  toi .  contre  l'évidence  «lu  t'ait  attesté  par 
mes  amis,  gens  en  assez  grand  nombre,  d'une 
probité  et  d'une  piété  singulière.  Voilà  le  vrai 
sujet  d'un  si  grand  scandale.  Vous  voulez  ab- 
solument que  ce  scandale  ail  été  nécessaire  pour 
sauver  la  foi  qui  étoil  en  péril  .  et  qu'il  pa- 
roisse que  \"iis  me  ramenez  de  l'abîme  du 
quiétisme.  C'est  le  seul  moyen  de  vous  apaiser. 
Il  me  restera  .  Monseigneur,  à  discuter  cour- 
temeut .  dan-  d'autres  lettres .  ce  que  vous  dites 
sur  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  et  sur 
divers  autres  points  importans.  J'espère  justi- 
6er  les  i  -  que  j'ai  cités,  et  dont  vus 
critiques  la  citation  :  éclaircir  le  public  sur  ceux 
de  saint  François  de  Sales,  dont  je  me  sui- 
servi  :  et  montrer  encore,  sur  divers  articles , 
jusqu'à  quoi  point  vous  avez  défiguré  les  miens 
en  me  citant.  Plût  à  Dieu  que  vous  ne  m'eus- 
siez pas  contraint  de  sortir  du  silence  que  j'ai 

gardé  jusqu'à  l'extrémité?  Dieu,  qui  s le  les 

cœurs  ,  a  vu  dans  le  mien  avec  quelle  docilité 
je  voulois  me  taire  jusqu'à  ce  que  le  l'ère 
commun  eût  parlé,  et  condamner  sans  restric- 
tion mon  livre  au  premier  signal  de  sa  part. 
Vous  pouvez,  Monseigneur,  tant  qu'il  vous 
plaira,  supposer  que  vous  .levez  être  contre 
moi  le  défenseur  de  l'Eglise,  comme  saint  Au- 
n  le  fut  contre  le-  hérétiques  de  »<u  temps. 
Cn  évéque  qui  soumet  -on  livre,  el  qui  se  tait 
après  l'avoir  soumis,  ne  peut  être  comparé  ni 
à  Pelage  ni  à  Julien.  Vous  pouviez  envoyer 
secrètement  i  Rome,  de  concert  avec  moi  . 
tontes  vu-  objections.  Je  u'aiii'ois  donné  au 
publie  aucune  apologie,  ni  imprimée,  ni  ma- 
nuscrite. Le  juge  >eul  aurait  examiné  mes  dé- 
fenses. Toute  l'Eglise  aurait  attendu  en  paix  le 
jugement  de  Rome.  Ce  jugement  aurait  lini 
tout.  La  condamnation  de  mon  livre,  s'il  est 

mauvais,  étant    suivie  de   ma    soumission   SBUS 

réserve,  n'eût  laissé  aucun  péril  pour  la  pu- 
te ml  ne  séduction.  Vous  n'auriez  manqué  en  rien 
à  la  vérité.  La  charité,  la  paix,  la  bienséance 
épiscopale  auraient  été  gardées.  Je  serai  toute 
ma  vie .  san--  aucune  peine  de  coeur,  el  avec  un 
respect  sincère,  Monseigneur,  etc. 
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-II;    il     LITBI    INTITULI    : 

I  M'I  (CATION  DES  MvMMIs  DES  SAINTS. 
MONSEIGXBDRj 

Ql  OIQCB  vous  ayez  multiplié  presque  à  l'infini 
les  questions  dans  votre  dernier  liv  re  .  j'espère 
que  le  lecteur  apercevra  assez,  à  travers  de  tant 
île  difficultés  incidentes,  que  l'amour  naturel  et 
délibéré  est  le  point  essentiel  «le  vos  accusa- 
tions. Voici  les  réflexions  que  j'ai  à  vous  pro- 
poser là-dessus. 

I.  Je  n'ai  jamais  dit .  comme  vous  me  l'im- 
putez ' .  que  c'est  une  charité  naturelle,  et  je  ne 
la  fais  juiint  servir  il<-  motif,  toute  naturelle 
qu'elle  est,  aux  actes  surnaturels.  J'ai  dit  seu- 
lement teu  de>  endroits  où  il  n'étoit  nullement 
question  de  cel  amour  naturel  de  la  béatitude) 

que  saint  Augustin  a  pris  quelquefois  le  terme 

de  charité  dans  un  sens  générique,  pour  tout 
amour  du  bien  el  de  l'ordre  considéré  en  /»/- 
même  '.  Je  l'ai  explique  ainsi  .  après  la  plupart 
des  théologiens,  afin  qu'on  ne  conclue  pas  de 
certaines  expressions  de  ce  Père  sur  la  charité  . 
prise  ainsi  génétiquement,  qu'il  ne  laisse  aucun 
milieu  entre  la  charité  veriu  théologale .  et  la 
cupidité  vicieuse.  Voilà  ce  que  vous  appelez  fc 
pélagianisrqe.  Vous  voulez  que  cet  amour  na- 
turel de  nous-méme  suit  selon  moi  un  amour 
naturel  de  Dieu.  Vous  assurez  que  cet  amonr 

naturel  dont  je  parle,  est   celui   »  des  biens  les 

>i  plus  désirables,  qui  sont  sans  doute  les  éter>- 
> Is.  et  ne  smit  rien  moins  que  Dieu  même '.a 

»    It'oii    vous   concluez   que   je    fais    des    vertus 

»  théologales  naturelles,  et  que  l'œuvre  de  Dieu 
n  se  partage  entre  la  natureel  la  grâce*.  »  Voici 
votre  raisonnement.  Cet  amour  naturel  g'atta- 
che  «à  Dieu  même;  à  quoi  saint  Thomas  ni 
»  le- autres  n'ont  jamais  songé1,  n  Mais,  sans 
entrer  dan-  des  questions  étrangères  à  mon  su- 
jet, comment  parviendrez-vous ,  Monseigneur, 

a  taire  en  sorte  cpie  l'amour  de  nous-mêmes 
dont  je  parle  .   et  qui   esl  celui  de  la  créature  , 

'  Pr<ft$urrin$trucl.  n.  110,  I.  xxvin,  p.  «55,  6S6,  Bdil. 

de  1815  in  19  Mil.  i.   ix.  —  !  InMlruct.  pâti.  n.  a  :  ci-dct- 

p.  S9S.  —  *Prif.  D.   107, 1.  xxviii,  p.  654.  EdiU  aie 

—  •  U„,\.  n.  108  .  même  ptgi   —     Vnd.  D.  109.  p.  655. 
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puisse  jamais  passer  pour  celui  du  i  îréateur  ?  A 
cela  tous  répondrez  que  cel  amour  naturel 
s'attache  .  selon  moi  .  à  la  béatitude  comme  a 
son  objet,  el  que  la  béatitude  est  Dieu  même. 
Mais  vous  savez  que  je  donne  toujours  pour 
objel  è  ce  désir,  non  Dieu  môme  béatitude  ob- 
jective, mais  seulement  la  béatitude  formelle, 
qui,  selon  saint  Thomas,  suivi  de  toute  l'Ecole, 
est  quelque  chose  de  crééeX  de  distingué  de  Dieu. 
Ce  don  créé,  qui  est  la  plus  douce  el  la  plus 
avantageuse  disposition  de  la  créature  intelli- 
gente, ne  peut-il  pas  être  désiré  par  elle  d'un 
amour  naturel  pour  elle-même?  Peut-on  douter 
que  la  nature  ne  puisse  désirer  les  dons  surna- 
turels, après  que  la  foi  les  a  révélés?  Le  désir 
naturel  de  ce  don  créé  est-il  un  amour  naturel 
de  Dieu  en  lui-même?  Est-ce  là  une  charité 
naturelle  ?  est-ce  là  ce  que  vous  aommezlepé- 
lagianisme  ?  n'est— ce  pas  changer  évidemment 
l'état  de  la  question,  pour  en  faire  naître  d'in- 
cidentes? La  charité,  que  je  suppose  (|ur  saint 
Augustin  a  pris  quelquefois  dans  un  sens  géné- 
rique, n'a  rien  de  commun  avec  cel  amour  na- 
turel de  nous— mêmes  par  rapport  à  la  béatitude 
formelle.  Je  ne  unis  ai  donné  aucun  sujet  de 
confondre  ces  deux  choses.  C'est  à  unis  à  bien 
expliquer  les  passages  de  saint  Vugustin  sur  la 
charité  et  sur  la  cupidité  .  puisque  vous  voulez 
qu'il  ait  toujours  entendu,  parle  terme  de  cAa- 
ritr,  la  /'/us  parfaite  des  vertus  théologales. 

La  distinction  vulgaire  de  la  béatitude  objec- 
tive et  de  la  formelle  vous  déplaît,  Monseigneur; 
et,  sans  user  la  combattre  ouvertement ,  unis 
voudriez  la  décréditer.  «  La  béatitude  objective, 
»  dites— vous1,  et  la  formelle  ne  fonl  ensemble 
»  qu'une  seule  et  même  béatitude.  »  Vous  tà- 
chez  encore  ailleurs  d'accoutumer  le  lecteur  à 

listinguer  pins  ces  deux  choses.  Vous  iliies 

(| <  la  béatitude  formelle  esl  Dieu  même, 

o  comme  possédé  de  nous  et  nous  possédant 4.  » 

Ce  n'est   pas  sans  dessein  que  unis  prenez  tant 

<le  suin  de  confondre  ce  que  l'Ecole  prend  tant 
de  snin  de  distinguer.  Vous  voulez  par  cette 
confusion  l'aire  deux  choses  décisives.  L'une  est 

de  ronl'ondre  tellement  Dieu  et  la  béatitude, 
que  l'aete  de  charité  ne  puisse  regarder  Dieu 
sans  regarder  la  béatitude  même.  L'autre  est  de 
pouvoir  m'accuser  d'enseigner  une  charité  na- 
turelle. .Mais,  pour  \  réussir,  il  faut  me  faire 
dire  ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et  confondre  ce 
que  l'Eeolo  a  toujours  si  bien  démêlé.  L'acte 
de  notre  ame  qui  est  la  béatitude  formelle  se- 

1  (vert,  sur  la  div  Bcrits,  u.  i».  I.  xxwu.p.  371. — 
>  Pirj.  n.  131,  i.  xwiii,  p.  671.  Edit.  de  l»>5  en  M  ni. 
tome  ix. 


mit  Dieu  même  dans  ce  nouveau  langage.  Si 
unis  entende/  sriileinent  par  la.  Monseigneur, 
qu'un  ne  peut  avoir  l'une  de  ces  deux  choses 
sans  l'autre  .  puisque  l'une  r>i  la  possession 
même  de  l'autre,  vous  voulez  dire  une  chose 
certaine,  mais  vous  I  exprimez  très-impropre- 
ment. Car  la  béatitude  formelle,  quoique  elle 
soit  l'acte  par  lequel  mi  possède  la  béatitude 
objective,  esl  aussi  différente  d'elle  .  que  le  don 
créé  l'es)  du  Créateur,  el  elle  ne  peut  jamais 
faire  avec  Dieu  une  seule  et  même  fin  dernière 

de  l'homme.  «  Il  n'est  pas  permis,  dit  S\|\ius  ', 

»  dans  un  passage  que  vous  avez  cité  '.  d'aimer 
»  Dieu  pour  la  récompense,  de  manière  que  la 
»  vie  éternelle  suit  entièrement  la  On  dernière 
»  de  notre  amour  :  ou  de  l'aimer  pour  la  récom- 
»  pense,  en  sorte  que  -ans  elle  nous  ne  l'aime- 
ii  rions  pas.  Pour  le  premier  point,  Dieu  doit 
»  être  notre  lin  simplement  dernière,  et  quoique 
»  nuire  vie  éternelle  consiste  en  Dieu  comme 
a  dans  l'objet  de  la  béatitude,  la  vision,  la 
»  jouissance  el  la  possession  de  Dieu  n'esl  pour- 
»  tant  pas  Dieu  même,  mais  quelque  chose  de 
»  créé.  Pour  le  second  .  Dieu  étant  souveraine- 
»  ment  aimable  pour  lui-même,  nous  devons 

»  l'aimer  pour  lui.  supposé  même  qu'il  ne  nous 
»  reviendroil  aucune  utilité  de  son  amour.» 

On  peut  doue  se  désirer  la  béatitude  formelle, 
qui  est  un  don  créé,  par  un  désir  naturel .  qui 
n'entre  dans  aucun  acte  surnaturel,  el  qui  n'est 
point  un  amour  naturel  de  Dieu. 

II.  Quand  j'ai  parlé  d'une  imperfection ,  qui 
ne  peut  venir  de  la  grâce  dans  l'intérêt  propre, 
et  qui  par  conséquent  vient  d'un  amour  natu- 
rel, unis  savez  bien  en  votre  conscience,  Mon- 
seigneur, que  je  n'ai  voulu  ni  révoquer  en 
doute  l'imperfection  ou  moindre  perfection  do 
l'espérance  chrétienne,  par  comparaison  à  la 
charité,  ni  conclure  que  cette  vertu  étant  im- 
parfaite, elle  ne  peut  être  que  naturelle.  Au  eon- 

traire,  je  dis  clairement  partoul  que  l'espérance 
e>i  moins  parfaite  que  la  charité ,  et  qu'elle  e>t 
néanmoins  surnaturelle.  L'imperfection  dont  je 
parle  par  opposition  à  celle  de  l'espérance  chré- 
tienne, comme  d'une  chose  qu'on  ne  peut  at- 
tribuer à  la  grâce,  est  l'affection  intéressée  ou 
mercenaire,  que  les  Pères  laissent  dans  les  aines 
imparfaites,  parée  qu'un  les  troublerait  si  on 
leur  demandait  plus  qu'elles  ne  smit  capables 
de  porter.  C'est  une  imperfection  qu'ils  ne  leur 
proposent  point  comme  étant  commandée  dans 
l'Evangile.  C'est  une  imperfection  qui  .  loin 

1    lu  i.  2.  quœal.  xxui,  tri.  m,   p.  170.  —  *  Prrf. 
SS,   p.  560. 
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d'être  caaamandée,  doit  être  retranchée,  autant 
que  les  unes  cuti  la  force  el  le  courage  de  la 
sacrifier. 

Pourquoi  donc,  Monseigneur,  vouloir  con- 
clure «le  là  .  contre  toutes  mes  explicationB  les 
plus  décisives,  qae  je  veux  insinuer  que  la 
crainte  el  l'espérance  qui  sont  imparfaites  ne 
.-••ut  point  surnaturelles?  <Ju'\  a-t-il  de  commun 

entre  dos  Tertus ins  parfaites  que  la  charité. 

mais  parfaites  néanmoins  en  leur  genre  surna- 
ture}, el  que  la  grâce  perfectionne  de  plus  en 
plus  en  nous  :  et  une  imperfection,  que  la  grâce 
ne  hisse  dans  les  imparfaits  qae  comme  un  mé» 
lange  on  impureté,  en  attendant  qu'elle'  la  . U-- 
brÉsel 

RI.  Remarques,  Monseigneur,  qu'il  n'est 
pas  question  de  vouloir  me  prouver  par  l'Ecri- 
mre  eet  amour  naturel  et  délibéré  dé  nous- 
mêmes.  Ne  changeons  point  l'état  de  Fa  ques- 
tion. Vons  supposes  cet  amour  naturel  comme 
mok  Car  vons  dites1,  en  rapportant  les  paroles 
du  père  Surin,  que  »  le  dernier  et  le  plus  par- 
»  t'ait  Ar<  tri'is  degrés  d'amour  gratuil  est  de 
»  ceux  qui  "ut  même  abandonné  entre  les  mains 
»  île  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité,  sans  vou- 
i  torr  conserver  en  eua  aucune  inquiétude  . 

D  etc.  a  Voilà  un  désir  inquiet  du  salut  OU  éter- 
nité, que  \"iis  supposez  <\^n)<  les  imparfaits,  et 
que  \ nus  retranche/,  .lu  troisième  et  dernier 
degré  qui  est  le  plus  parlait.  Cette  inquiétude  a 
retrancher  ne   peut   être  que   naturelle.    Il    ne 

jil    que  de  Sa\oir  M   ce   désir    eSl    viciollV  ,   r  >  1 1 

non.  Vous  voulez  qu'il  ne  puisse  jamais  être 
que  vicieux.  s'il  ne  devient  surnaturel  par  le 
rapport  à  la  lin  dernière  que  la  grâce  en  l'ait 

dans  les  actes  surnaturels.  I' ■  moi ,  je  trois 

qu'il  peut  être  innocent,  sans  être  élevé  à  l'ordre 
surnaturel. 

Nous  eomeiioiis  donc  tons  deux  de  la  réalité 
de  cet  amour  naturel  el  délibéré,  auquel  la 
grâce  n'a  aucune  part.  Le  mettre  en  doute,  sous 
prétexte  que  l'Ecriture  n'a  pas  exotique  cet 
amour,  ce  seroit  vouloir  Caire  perdre  de  \  ue  au 
lecteuf  le  véritable  étal  d.'  la  question.  Il  ne 
s'agit  que  de  savoir  ri  cet  amour  naturel  et  déli- 
béré, que  vons  supposez  toujours  vicieux  .  ne 
peut  pas  m-  l'être  poinl  quelquefois.  Cel  amour 
est,  selon  vous-même,  naturel;  car  quoique  les 
a>  te-  inrnatureU  mêmes  soient  naturels  en  un 
certain  sen~.  parce  qu'ils  -ont  de-  actes  vitaux. 
i  anime  parle  l'Ecole,  et  produits  par  la  volonté 
puissance  naturelle,  il  esl  mi  néamoins  qu'ou- 

1  /  •  BcrU,  h.  M,  i.  swiir,».  .ijo  Bdit.  de  I8*5cn  12 
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tre  le  princi[ie  naturel   de   la   volonté  .    ils  ont 

encore  un  prineipe  conjoint,  qui  esi  la  grâce-; 
el  s'est  par  ce  comprineipe,  s'il  m'est  permis  de 

pailer  ainsi,  que  les  actes  Surnaturels  soûl  dis- 

tiagués  de-  naturels,  el  s'élèvent  à  nu  ordre 

supérieur.  Les  aclesque  VOUS  reninuoir.se/.  pour 

naturels  el  vicieux  toul  ensemble,  n'onl  donc 

que  le  seul  principe  de  la  volonté,  sans  celui  de 

la  grâce.  Ils  sont  donc  véritablement  naturels. 
Ue  plus  ils  sont  délibérés;  car  ils- ne- sent,  vi- 
cieux, selon  vous,  qu'en  ce  que  la  volonté;  qui 

est  libre  dans  ces  actes,  manque  à  s'unir  à  la 
grâce,  pour  les  rapportera  une  lin  surnatu- 
relle. \  oilà  des  actes  d'un  amour  véritablement 

naturel  et  délibéré  que  VOUS  admette/..  Jusque- 
là  ma  doctrine  n'ajoute  rien  à  la  \ùtre.  Il  n'v  a 
doue  rien  en  tout  cela  que  j'aie  besoin  de   \011s 

prouver  par  l'Ecriture.  Mais  voici  le  seul  en- 
droit où  nous  commençons  à  nous  séparer. 

.le  dis  cpie  parmi  ces  actes  il  y  eu  a  qui  ne 
sont  pas  vicieux,  c'est-à-dire,  des  pêches. \ 'oilj 
à  quoi  se  réduit  précisément  toute  notre  ques- 
tion. Voilà  celle  doctrine  qui  \011s  scandalise,  el 

que  vous  regardez  comme  la  source  de  tant 
d'impiétés.  Dire  qu'il  y  a  des  actes  qui  ne  sont 
point  surnaturels,  et  qui  aesont  pas  des  pèches. 

c'est  .  selon  VOUS,  être  toul  ensemlile  péla^ion 
el  quielisle. 

IV.  Il  n'est  plus  question  .  Monseigneur  ,  de 
savoir  si  l'Ecriture  établit  un  amour  naturel  el 
délibéré  de  nous-mêmes.  Ce  livre  di\in,  qui 
nous  révèle  les  choses  surnaturelles,  suppose 
d'ordinaire  les  naturelles,  tellesquecei  amour. 
Il  s'agit  uniqueiiienl  de  savoir  si  je  dois  prou- 
ver par  l'Ecriture  que  cet  amour,  que  vous 
admettez  autant  que  moi  .  peut  n'être  point 

llll  péché  ,  sans  être  éle\é  par  la  urràre  ;'i  l'or- 
dre surnaturel.  Mais  remarquez  ,  s'il  vous 
plaît,  que  qui  dit  péché,  dit  un  acte  de  trans- 
gression de  la  loi.  un  acte  défendu  par  quelque 
loi  constante.  Le  silence  de  l'Ecriture  me  suffît 
d •  manifestement  peur  être  eu  plein  droit  de 

dire  que  île  tels  ailes  nalurels  ne  sonl  pas  dé- 
fendus. C'est  à  vous  à  prouver  clairement  pat 
l'Ecriture  qu'elle  a  défendu  de  tels  actes;  l'auto 

de  quoi  le  silence  de  l'Ecriture   esl  décisif  pour 

moi  contre  vous. 

V.  Observée,  s'il  vous  plait,  Monseigneur, 
que  celle  question  n'est  pas  même  essentielle  à 
mou  système.  Que  la  mercenarité  on  propriété 

il'inlérél  suit  nu  pérhe,  mi  non,  il  n'eu  esl  pas 
n  mi  lis  \  rai  de  dire,  après  laul  de  saiuls  anciens 

ei  nouveaux,  qu'il  v  a  dans  les  justes  imparfaits 
une  mereenarité  ou  propriété  ou  désir  naturel 
el  inquiet  sur  le  salut,  qu'il  faut  retrancher  dans 
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le-  parfaits.  Voilà  Loul  l'essentiel  de  mon  sys- 
tème. Il  esl  vrai  que  j>  ai  ajouté  une  précau- 
tion que  j'ai  crue  aécessaire .  qui  esl  de  dire 
■  ]u<-  cette  mercenarité  ou  propriété  u'esl  pas 
toujours  un  péché,  -li'  l'ai  dit.  parce  que  cette 
explication  de  la  mercenarité  ou  propriété  me 
poroU  la  seule  conforme  aux  sentimens  des 
saints;  et  si  je  iT  L'avois  pas  dit,  vous  n'auriez 
pas.  iii.it  i>|ii<'  dédire  que  je  détruisois  tout  mi- 
lieu entre  les  vertus  surnaturelles  H  la  cupidité 
vicieuse.  Mais  enfin  cel  adoucisseuienl  n'est 
point  essentiel  au  système;  <'t  il  est  toujours 
vrai  de  dire  ,  spil  qu'on  admette  avec  moi  cet 
adoucissement,  ou  qu'on  le  rejette  avec  vous, 
iiui'  les  imparfaits  mil  une  mercenarité  ou  pro- 
priété sur  la  béatitude  formelle,  qui  esl  quelque 
chose  île  naturel  et  de  délibéré,  qui  (es  rend 
imparfaits,  et  que  les  parfaits  en  sont  d'ordi- 
naire exempts. 

VI.  Vous  n'osez  dire  ouvertement,  Monsei- 
L'iirur,  qu'un  père  ne  peut  aimer  son  lils ,  un 
époux  son  épouse,  un  .nui  son  ami.  un  citoyen 
sa  patrie,  par  amour  naturel  où  la  grâce  n'agit 
point,  sans  que  cel  amour  soil  par  lui-même 
un  péché.  \  "U--  n'osez  le  dire.  Mais  aussi  vous 
n'use/,  diiv  précisément  le  contraire.  Vous  dites 
que  o'ea)  ce  qu'on  vous  objecte,  el  vous  n'y  ré- 
pondez rien.  Vous  vous  contentez  de  laisses 
entrevoir  votre  pensée,  a  Rapporter  à  Dieu  ce 
»  qu'on  fait  ,  c'est,  dites-vous1,  L'effet  d'une 
»  vertu  assez  commune.  »  Mais  enfin,  si  c'est 
L'effet  d'une  vertu  assez  commune,  qupreservez- 
vous  à  la  perfection  ?  Vous  prenez  grand  soin 
île  ne  ilire  ni  oui  ni  non.  sur  les  vertus  des  in- 
fidèles, l'nur  moi ,  je  prendrai  votre  sileuce 
pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il  peut  \ 

avoir  des  actes  naturels  et  délibérés  qui  ne 
soient  pas  des  péchés,  voilà  mon  amour  na- 
turel qui  est  hors  de  toute  atteinte  .  selon 
voiis-inéiiie.  Si  au  contraire  ces  actes  ne  peu- 
vent jamais  être  que  des  péchés,  faute  d'être 
élevés  par  la  grâce  à  l'ordre  surnaturel,  je 
prends  toute  l'Eglise  à  témoin,  que.  selon 
vous,  toutes  les  vertus  des  infidèles  sont  des 
péchés.  A  plus  forte  raison  faudra-l-il  dire  que 
tous  les  actes  naturels  et  délibérés  des  Chré- 
tiens, et  surtout  des  justes.   SOnl  des  péchés  vé- 

ritahles;  car  le  Chrétien,  el  surtout  h'  juste 
doil  suis  doute  bien  plus  à  Dieu  que  l'infidèle. 
parce  qu'il  a  plus  reçu  de  lui.  Nul  Chrétien  ne 
peut  donc  craindre  par  un  amour  naturel  de 
soi-même  les  peines  de  l'enfer  .  sans  pécher  . 
nul  Chrétien  ne   peut    désirer    par   un  amour 


naturel  de  Boi— même  la  béatitude  formelle, 

qui  esl  un  don  lie,',  sans  pécher  de  même. 

\  II.  Tous  ces  actes  naturels  sont,  selon 
votre  principe  .   non-seulement  des  pécbi 
m  m-  encore  des  péchés  mortels.  En  voici  la 
preuve.  Ces  actes  sont  vicieux  et  vicieux  par  le 
défaut  de  tout  rapport  à  la  lin  dernière.  Des 

a  !•■-  qui  n'ont  aucun  rapport  a  la  lin  der- 
m'i  iv,  sont,  selon  saini  Thomas,  de  \  rais  péchés 
mortels.  Vous  ne  pourriez  éviter  cet  Inconvé- 
nient, qu'en  distinguant,  comme  je  lai  fait 
après  saint  Thomas,  la  subordination  habituelle 

d'avec  l'actuelle;  mm  m  lu.  srj  huliitu .  Sufficit 

ergo  çuod  aliquis  habitualiter  référât  se  et  om- 
niasua  in  htiim,  ad  hoc  gupd  non  semver  mor- 
taliter  peccet,  cum  aliguem  actum  non  refert  in 
gloriam  Dei  actualiter.  I  eniale  autempeccatum 
mm  excludit  habituaient  ordinationem  actus 
humani  in  gloriam  Dei,  sed  solum  actualem  , 
quia  non  excluait  charitatem  quœ  habitualiter 
ordinal  in  Opum  :  unde  non  seguitur  gupd  itk 
qui  peccat  venialiter,  peccet  mortaliter l .  La 
différence  des  péchés,  dit  saint  Thomas  dan-  ces 
paroles,  consiste  en  ce  que  les  péchés  véniels 
ont  un  rapport  habituel  à  la  charité'  qui  demeure 

dominante  dans  l'a :  au  lieu  que  les  péchés 

mortels,  étanl  contraires  à  la  charité,  n'ont  au- 
cun rapport  même  habituel  à  elle.  Vous  avez 
rejeté  connue  une  erreur  celle  subordination 
habituelle.  Selon  VOUS  les  actes  naturels  de  l'a- 
mour mercenaire  élant  vicieux,  ils  n'ont  aucun 
rapport   formel    et    actuel    à    la    lin    dernière. 

D'ailleurs  vous  niez  le  rapport  habituel  des  actes 
qui  sont  des  péchés  véniels.  Ces  actes  n'ont  donc 
aucun  rapport   même  habituel  et  implicite  à  la 

fin  dernière.  Us  sont  donc,  selon  la  règle  de 
saint  Thomas,  de  vrais  péchés  mortels.  Ainsi 
toutes  les  t'ois  qu'un  juste,  par  un  amour  na- 
turel de  soi-même,  craint  les  peines  de  l'autre 

vie,  ou  désire  la  béatitude  formelle,  il  perd  par 
cel  acte  la  justice  chrétienne,  il  devient  ennemi 
de  Dieu  .  il  met  sa  tin  dernière  dans  un  don 
créé.  Voilà  la  mercenarité  vicieuse,  qui  ne  peut 
jamais  être  expliquée  autrement  ,  selon  vos 
principes.  Vouloir  trouver  une  autre  mercena- 
rité, qui  soit  nau relie  et  Innocente  par  un  rap- 
port habituel  à  la  lin  dernière,  c'est  une  nou- 
veauté' que  vous  trouvez  digne  d'une  censure. 
Vlll.  Vous  assurez.  Monseigneur,  que  j'ai 
cité  mal  ii  propos  saint  Thomas  et  Estius  sur 
cet  amour  naturel;  parce  qu'ils  n'ont  pas, 
dites-vous .  prétendu  parler  d'un  amour  déli- 
béré. Mais  je  laisse  à  examiner  aux  lecteurs  les 


1  l'nf.  h.  119,  g.  66;i. 
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choses  suivantes.  Si  saint  Thomas  ne  vouloil 
parler  qne  d'une  inclination  aveugle,  nécessaire 
et  indélibérée,  que  l'Ecole  nomme  <'///«' 
iwwttts.  auroit— il  eu  besoin  d'assurer  qu'un 
te)  amour  est  distingué  de  la  charité,  qui  est  un 
amour  >i  délibéré  et  si  méritoire  :  '<  charitale 
guidem  distinguitur  '  1  Auroit-il  ajouté  que  cet 
amour  n'est  pourtant  pas  contraire  à  la  charité? 
>  /mriiiiti  non  contrariatur.  Ne  sait-on  pas 
qne  ce  qui  n'a  rien  de  délibéré  ne  saurait  lui 
être  contraire?  Maiscommcnt  est-ce  qu'il  n'est 
point  contraire  à  la  charité?  Saint  Thomas  dit- 
il  que  c'est  à  cause  qu'il  est  aveugle,  nécessaire 
et  indélibéré?  :  ce  serait  .  selon  vous,  la  vraie 
raison.  >  Tout  au  contraire,  il  suppose  dans 
l'homme  qui  s'aime  ainsi,  un  choix,  une  pré- 
cision, une  fin.  C'est  un  hom qui  s'aime  sui- 
vant la  vue  formelle  de  >"!i  propre  bien;  se- 
cundum  ratùmem proprii  hum  .-  mais  il  n'\  éta- 

lilit  pas  si  lin  :   itii  tnutrit   guod  in   lan    propriû 

bono  non  constituai  finem.  Par  là  il  évite  le  pé- 
ché, et  fait  un  acte  qui  peut  recevoir  quelque 
subordination  à  la  fin  dernière.  L'appétit  aveu- 
gle, nécessaire  et  indélibéré  Fait-il  ce  choix  et 
cette  décision  sur  les  lins? 

Estius  parle  de  cet  amour  tout  exprès  pour 
expliquer  comment  les  actes  de  crainte  servile 
peuvent  n'être  pas  des  péchés.  Ainsi  il  aurait 
parlé  d'une  manière  absurde,  el   indigne  d'un 

grave  théologien,  si  au  lieu  de  parler  des 
actes  délibérés  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas 
des  péi  bés,  et  lonl  il  étoil  uniquement  que — 
lion,  il  n'avoit  parlé  que  d'un  appétit  indélibéré 
qui  n'a  aucun  rapport  à  la  liberté  et  an  <lf'-ni<'-— 
rite.  Il  parle  manifestement  d'un  acte  qui  a 
quelque  chose  d'intérieur  el  quelque  chose 
d'extérieur,  c'est-à-dire,  d'une  délibération  in- 
térieure el  d'une  action  extérieure  commandée 
librement  par  la  volonté.  Nulla  alioqui  <ir- 
cumttantia  suum  actum  sive  internum  sive  ex- 
ternum  dépravante  '.  Jamais  on  n'a  dit  que 
l'inclination  indélibérée  forme  de  lels  actes.  De 
plus  les  circonstances  ne  peuvent  la  rendre  dé- 
méritoire,  puisqu'elle  esl  absolument  indélibé- 
rée. Estius  assure  que  celui  qui  fait  un  tel  acte 
«le  crainte  ne  pèche  pas,  quoique  cet  acte  ne 
vienne  pat  de  l'amour  de  la  justice.  On  n'a 
besoin  de  dire  qu'un  appétit  indélibéré  ne 
vient  point  de  l'amour  de  la  justice.  Il  esl  vrai 
qu'il  ajout''  qne  cet  acte  vient  de  l'amour  qu'on 
général  pour  le  bonheur,  qu  il  esl  informe, 
el  qu'il  peut  être  formé,  •  est-à-dire,  perfec— 

'  Voyanon  ut.  n,  \  :  ci-detnit,  p.  S90. — 
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lionne  par  l'amour  dont  on  aime  en  particulier 
le  souverain  bien  au-dessus  de  toutes  choses. 

Mais  il  no  dit  pas  que  cet  acte  esl  l'amour  du 
bonheur  en  général.  11  dit  seulement  qu'il  en 
rient  comme  le<  actes  indélibérés  viennent  îles 
inclinations  indélibérées.  Il  ilii  encore  moins 
que  cet  acte  m/brme  soit  un  simple  mouvement 
de  la  nature,  qui  n'est  permis  qu'autant  qu'il 
esl  élevé  el  déterminé  actuellement,  par  le  con- 
cours de  la  grâce  .  à  l'ordre  surnaturel  pour  la 
lin  dernière.  Il  dit  seulement  qu'un  tel  acte 
n'est  point  par  lui-même  oppose  à  la  grâce  el 
à  l'amour  dominant  de  bien,  qui  le  perfec- 
tionne .  quand  il  j  est  ajouté.  Estius  donne 
même  en  cet  endroit  une  décision  évidente.  Il 
ilit  de  l'acte  de  l'infidèle  ce  qu'il  ilii  de  celui  dn 
fidèle.  Von  peccat  infidelis  tùnens  ignem  oui 
mortem.  L'acte  de  l'infidèle  dont  il  parle  est 
purement  naturel,  et  séparé  de  tout  principe  de 
grâce.  Cet  acte  purement  naturel,  sans  être 
formé  ou  perfectionné  pour  être  élevé  à  l'ordre 
surnaturel,  n'est  point  un  péché,  selon  Estius. 
Donc  il  \  a.  selon  lui.  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré  de  nous-mêmes,  qui  sans  s'élever  à  l'or- 
dre surnaturel  n'est  pas  vicieux.  Il  me  sera  fa- 
cile de  montrer  encore  évidemment  ce  même 
amolli- comme  innocent  dans  nn  grand  nombre 
île  passages  de  cet  auteur  et  de  tous  les  théolo- 
giens célèbres  qui  ont  enseigné  en  notre  siècle. 
même  dans  la  faculté  de  Paris. 

Saint  Bernard  avoil  reconnu  un  amour  na- 
turel de  nous-mêmes,  par  rapport  à  la  béatitude 
■  ('■leste  .  qu'il  vent  retrancher  des  âmes  par- 
fuites.  C'est  cet  amour  naturel  que  les  petits  ou 
imparfaits  cherchent  à  consoler  en  eux,  el  que 
l'ame  forte  ae  nourrit  plus  en  elle.  Nec  lacté 

jam  potatur  .  sed  vescitur  solido  cibo  : nec 

parvas  parvulorum  consolationes  captons.  Il 
admet  un  degré  de  perfection  au-dessus,  fnve- 
miiir  iimirii  aller  gradus  sublimior,  et  affectus 
dignior  isto,  cumpenitus  castificato  corde  nihil 
iiliml  desiderat  anima,  nihil  aliud  <<  Deo  gueerit 

quam  ipsum  Deum S'eque  enim  suum  ali- 

ijii'ul ,  non  felicitatem  .  non  gloriam  .  non  aliud 
quidguam,  ta  \guam  privato  sui  ipsius  amore 

desiderat  '.  Cette  entière  purification  de  l'ai ir 

consistée  ne  désirer  ni  béatitude  ni  gloire  par 
un  amour  particulier  de  soi-même.  Le  voilà  cet 
amour  naturel,  même  par  rapport  à  la  gloire  el 
à  la  béatitude  formelle.  L'amour  particulier  de 
nous-mêmes,  qu'il  faut  exclure  pour  la  perfec- 
tion, ne  peut  être  que  naturel.  Il  ne  reste  plus 
qu'à  savoir  si  ici  amour  naturel  el  délibéré  ne 

'  ierm.  I  III  de  divers,  D.  t,  p.  1 10*. 
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peut  jamais  rire  que  vicieux,  chose  étran- 
gère ii  mon  système  .  el  que  vous  ne  sauriez 
prouver. 

Sainl  Bonavcnturea  établi  cel  amour  comme 
délibéré,  en  établissant  trois  sortes  d'amours, 
dont  l'un  esl  louable  el  gratuit  .  c'est-à-dire  . 
surnature]  el  pro  luil  par  la  grâce  :  l'autre  cou- 
pable et  vicieux;  et  relui  du  milieu  naturel , 
sans  être  ni  coupable  .  ni  digne  de  louange  : 
iiiiinr  naturalis  nec  laudabilis  est  nec  vitupera- 
bilis*.  Cet  amour  est  si  délibéré,  suivant  ce 
saint  docteur,  qu'il  considère  son  indigence, 
i|u  il  «  pour  /in  son  utilité  propre ,  qu'il  se  di- 
vise en  amitié  et  en  concupiscence,  que  cel 
amour  naturel  d'amitié  cherche  Dieu  comme 
notre  perfection  et  notre  t  onservation,  de  même 
que  les  membres  d'un  corps  s'exposenl  pour  la 
tête.  Sainl  Bonaventure  ilii .  il  esl  vrai,  que 
cel  amour  nous  est  commun  avec  les  bêtes.  Mais 
il  ne  l'attribue  aux  bêtes  qu'imparfaitement  .  à 
proportion  de  leur  connoissance  imparfaite.  Il 
ajoute  que  cet  amour,  quand  il  esl  relui  de 
concupiscence,  aime  Dieu  en  tant  qu'il  subvient 
à  nos  nécessités,  el  qu'alors  l'objet  esi  aimé  non 
pour  lui-même ,  mais  pour  son  usage;  d'où  il 
arrive  que  l'homme  s'aime  alors  par  cet  amour 

naturel  plus  qu'il  n'ai Dieu.  Vous  voyez  que 

quand  on  n'a  que  cel  amour  naturel  tonl  seul. 
on  se  préfère  à  Dieu.  Cette  préférence  montre 
que  les  actes  sonl  délibérés  el  onl  des  objets 
formels.  Aussi  ce  saint  docteur  met— il  l'imper- 
fection ilaus  ce  même  amour  naturel  délibéré. 
«  L'imperfection,  dit-il  '.  ne  peul  venir  que  de 
»  ce  que  l'ame  se  porte  avec  trop  d'ardeur  el 
»  d'attache  ii  sa  propre  commodité;  à  son  pro- 
»  pre  intérêt.  »  Ce  trop  d'ardeur  <■/  d'attache 
ne  vienl  pas.  selon  lui  .  de  l'amour  gratuit, 
c'est-à-dire  surnaturel.  L'imperfection  ne  vient 
donc,  selon  lui ,  que  d'un  amour  naturel  qui 
s  inquiète  el  s'empresse,  c'est-à-dire  .  dans  le 
langage  «les  mystiques,  qui  met  dans  lame  une 
certaine  activité  pour  son  propre  intérêt. 

IX.  Vous  prétendez,  Monseigneur ,  que  le 
catéchisme  du  concile  de  Trente  ne  parle  que 
des  mercenaires  vicieux  .  quand  il  ilil  amanter 
serviunt.  Et  \ous  croyez  n'avoir  besoin  que 
d'alléguer  le  style  de  ces  temps-là  pour  décider. 
Mais,  selon  le  stj  le  de  l'Écriture  .  que  ce  caté- 
chisme n'a  eu  garde  de  vouloir  changer  ,  le 
tenue  de  servir,  n'emporte-t-il  pas  le  culte 
entier'.'  Servir  le  Dieu  de  vos  pères.  Servir  les 
dieux  étrangers.    I  ous   adorerez   le  Seigneur 


1  Compend,  theol.  veril. 
xxvn,  qucsl,  h,  tri.  n. 
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votre  Dieu,  et  vous  servirez  à  lui  seul.  C'est 
toujours  le  culte  suprême  avec  toutes  les  vertus 
qui  \  sonl  attachées.  L'Église  parle  de  même 
dans  ses  prières,  si  un  \  a  ajouté  amanter,  c'esl 
sans  doute  encore  plus  clairement  un  i  ulte  d'a- 

i ■,  ei  de  justice  véritable.    N  otre  rcena- 

ri té  vicieuse  esl  nu  renversement  de  l'ordre. 
Vous  supposez  qu'on  j  rapporte  l'amour  de 
Dieu   même  a   quelque   utilité  distinguée  de 

Dieu,  comme  à  la  dernier i  principale  fin. 

C'est  ainsi  que  vous  expliquez  ces  paroles  .  sed 
tamen  pretii  causa  quoamorem  referunt.  Voilà 

doue  un  péché   i 'tel;    voilà  l'impiété  et   le 

sacrilège  donl  parle  sainl  François  de  Sales,  qui 
esl  de  servir  Dieu  avec  amour  pour  rapporter 

cet  a ii i-  à  soi  ei  ,'i  v,)u  utilité,  Où  irouverez- 

miiis.  Monseigneur,  que  l'Église  ait  jamais  dit 
qu'on  sert  Dieu  avec  amour  par  des  impiétés  . 
par  des  sacrilèges ,  par  un  renversement  de 
I  ordre,  où  I  "ii  s'aime  comme  l'on  devrait  ai- 
mer Dieu,  el  "ii  l'on  aime  Dieu  comme  l'on 
devrait  s'aimer?  Je  laisse  aux  théologiens,  el 
surtout  ii  l'Église  romaine  .  dans  le  sein  de  la- 
quelle ce  catéchisme  lui  l'ail,  à  juger  s'il  esl 

permis  de  la  taire  parler  ainsi.  .N'est-il  pas  plu> 

naturel  el  plus  décent  d'expliquer  le  catéchisme 
comme  il  faul  nécessairement  expliquer  sainl 
Basile,  quand  il  dil  du  juste  mercenaire  :  »  Il 
»  ne  négligera  rien  de  ce  qui  esl  commandé. 
o  Car  comment  recevrait— il  la  récompense,  s'il 
»  omettoil  quelqu'une  îles  choses  nécessaires 
n  selon  la  promesse  '  '.'  o  Le  grand  commande- 
ment estsansdoute  relui  d'aimer  Dieu  pour 
lui-même  el  au-dessus  de  tout.  Omettre  de 
l'accomplir,  serait  négliger  le  précepte  le  plus 
essentiel  par  rapport  à  la  promesse.  Ce  juste 
mercenaire  ne  négligera  donc  pas  ce  comman- 
dement.  Loin  d de  rapporter  l'amour  de 

Dieu  ;'i  soi  el  il  sa  propre   utilité,    il    rapporlera 

soi  el  sou  bonheur  à  Dieu,  autrement  comment 
recevroit-il  la  récompense?  Les  voilà,  Monsei- 
gneur, les  millénaires  qui  ne  sonl  ni  vicieux  . 
ni  impies,  ni  sacrilèges  :  gui  amanU  r  serviunt. 
Us  aiment  Dieu  en  lui-même  el  au-dessus  de 
tout.  Mais  ils  mêlent  avec  cel  amour  naturel  de 
Dieu  el  des  dons  promis,  un  amour  naturel 
d'eux-mêmes  qui  leur  l'ail  chercher  ces  mêmes 
dons,  pour  se  consoler  humainement. 

Pour  l'espérance  surnaturelle,  j'ai  dit  qu'elle 
peui  être  commandée  el  non  commandée  par  la 
charité,  que  ses  actes  commandés  sonl  les  plus 
parfaits,  el  qu'alors,  selon  le  catéchisme  du 
concile  de  Trente,  l'espérance  est  toute  appuyée 

1  /î-  y.  fus.  tract,  uni. 
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tm  rameur.  Prétendet-vous,  Monseigneur, 
qu'il  n'j  ait  point  d'acte  d'espérance  qui  ne 
ii  toujours  commandés  et  rapportés  for— 
iiiolleinoiii  à  la  charité  1  Vous  avex  établi  le 
contraire  en  disant  :  «  L'espérance  ne  laisse  pas 
»  ilYtiv  une  vertu  infuse  dans  les  âmes  qui  ne 
•  n;  pas  assez  soigneuses  de  la  rapportera  la 
»  charité;  ce  qui  pourra  être  une  imperfection 
■  "ii  peut-être  un  vice  '.  »  Je  vous  laisse  à  ex- 
pliquer comment  ce  défaut  de  rapport  dans 
l'acte,  le  rend  un  Nice,  quoiqu'il  soti  surnatu- 
rel et  un  acte  de  \erlu  théologale.   Mais  eiitin 

voila,  selon  vous,  des  actes  d'espérance,  les  uus 
commandés,  les  autres  non  commandés.  N'est- 
il  pas  permis  de  croire  que  le  catéchisme  plo- 
ies plus  parfaits,  sans  condamner  les  au- 
tres.' Serai-je  hérétique  pour  avoir  distingué 
ces  deux  sortes  d'actes,  et  pour  avoir  cru  que 
le  catéchisme,  en  expliquant  le  précepte  d'es- 
pérer, invite  les  Chrétiens  à  la  plus  parfaite 
espérance? 

\.   Nous  dites  que  je  véui  l'aire  consister   la 

différence  qui  esl  entre  les  parfaits  et  les  im- 
parfaits dans  nu  amour  naturel.  Mais  ne  faut-il 
pas  trouver,  dan.-  les  imparfaits,  une  imperfec- 
tion qui  les  distingue  des  parfaits  ?  Apres  avoir 
retranché  des  imparfaits  les  vices  pour  lès  per- 
fectionner, n'en  fout-il  pas  aussi  retrancher  les 
affections  purement  naturelles  qui  ne  sont  pas 
■ehés,  supposé  qu'il  y  ait  effectivement 
quelque  milieu  entre  les  péchés  et  les  vertus 
surnaturelles;  puisqu'il esl  plu- parlait  d'agir 
presque  toujours  surnatureHement  .  que  d'agir 
tantôt  par  gril  e  et  tantôt  par  nature  .' 

XI.  V"ii-  trouvez  qu'il  est  ridicule  de  vou- 
loir prouver  l'amour  naturel  par  tant  de  pas- 
;  d  n'est  pas  seulement  nommé  ;   voilà 

Ce    que    \"ll-    appelez    -    lllie    llrmiiiist inl inii   rri- 

dente  contre  moi.  Mais  en  vérité,  Monseigneur, 
est-ce  du  nom  ou  de  la  chose  donl  il  s'agit? 
.le  montre  dans  toute  la  tradition  un  amour 
mercenaire  qui  est  dan-  le-  justes  imparfaits,  et 
qui  ne  -■  trouve  plus  d'ordinaire  dans  les  par- 
lait-, si  eei  amour  mercenaire  ne  peut  être  que 
naturel,  toute  cette  tradition  esl  démonstrative. 
Or  est-il  que  cet  amour  mercenaire  ni'  peut 
être  que  naturel.  S'il  étoil  surnaturel,  il  seroit 
l'espérance  qui  désire  les  biens  promis  par  le 
m-  de  la  grâce  .  et  il  faudrait  retrancher 
l'espérance  surnaturelle  pour  retrancher  la 
mercenarité,  ce  qui  seroil  une  impiété.  I  le  plus, 
il  est  évident  que   cet  amour  mercenaire  ne. 

1  /V.|.    ii.  'JH,  I.   «XTIII,  p.  G36.  Edit.  'le  18*5  'M  I  J        I. 
1.  I».  —  :  Oid.  m.  70,  y. 


peut  être  l'espérance  surnaturelle;  car  iviie 
vertu  augmente  au  lieu  de  diminuer  dans  les 

parfaits,   el   l'amour   dont   il  s'agit   diminua  à 

proportion  de  ce  qu'elle  augmente.  Donc  cet 
amour  imparfait  qu'il  faut  retrancher  ne  peut 
être  que  naturel.  Vous  en  convenez  .  Monsei- 
gneur, et  vous  ajoutez  seulement  qu'il  est  \i- 
cieux. 

Vous  cherchez  néanmoins  un  autre  dénoue- 
ment qu'on  n'auroit  jamais  pu  prévoir.  Vous 
dites  qu'où  sacrifie  «  l'amour  même  de  la  rc- 
"  i  ompense  qu'inspire  aux  enfans  de  Mien  1  es- 
»  pcrainv  chrétienne  '.  o  Mais  comment  la  sa- 

»  criiie-t-on?  »  En  la  rapportant  à  la  charité'.'  » 

Est-ce  que  les  justes  imparfaits  ne  la  ^apportent 

point  à  la  même  lin?  :>  ils  la  rapportent,  votre 
différence  s'évanouit  .  et  votre   dénouement 

n'est  qu'une  illusion.  S'ils  ne  la  rapportent  eu 
aucune  façpil  .  ces  justes  se  l'ont  donc  eux- 
inènus  leur  dernière  lin'.'  Ailleurs  mhis  tenez, 
un  autre  langage,  et  mhis  voulez,  que  les  par- 
laits  soient  distingués  des  justes  imparfaits  .  en 
ce  qu'ils  retranchent  une  mercenarité  vicieuse 
ou  un  ni, mur  vicieux  de  /"  récompense  !.  Mais 
cet  amour  vicieux  de  la  récompense  ne  peut  éire 
qu'un  amour  naturel  '.  Qu'il  sojl  vicieux  , 
comme  VOUS  le  prétendez,  ou  innocent,  comme 
je  le  dis.  c'est  toujours  un  aimuir  naturel  .  et 
auquel  la  grâce  n  a  point  de  part.  Ne  diles  donc 
plus.  Monseigneur,  que  cette  tradition  ne  sup- 
pose aucun  amour  naturel.  A. vouez  au,  contraire 

qu'elle  suppose  avec  une  pleine  évidence,  dans 

le-  justes  imparfaits  ou  mercenaires,  un  amour 
naturel  d'eux-mêines  et  de  la  récompense  pour 
eu.x. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  na- 
turel, supposé'  par  ii  tte  tradition  ,  est  nécessai- 
rement vicieux,  ou  bien  s'il  peut  n'être  pas  un 
péché.  Je  ne  dis  donc  que  ce  qui  est  certain, 
selon  vous-même,    par  celle   tradition,    savoir 

qu'elle  suppose  un  amour  naturel  et  délibéré 
de  la  récompense  qui  est  mercenaire  ou  impar- 
fait; et  vous  v  ajoutez  ce  que  celte  tradition  ne 

dil  point,  quand  vous  assurez  que  cet  amour 
nalurel  et  mercenaire  est  vicieux. 

XII.  Ce  qui  m'étonne ,   Monseigneur,  c'est 

de  voir  que  vous  voulez  que  dans  les  trois  étais 
de(  Serviteurs,  des  mercenaires,    et  des  enl'aiis, 

le  désintéressement  soit  commun  ••  Quoi  .  /<■ 
désintéressement  est-il  commun  entre  le  merce- 
naire el  le  parlait  entant?  Pourquoi  donc  l'un 
est-il  nommé  mercenaire  ou  intéressé  parçomr 

1     /'--/.    M.     («II.    l'.f'il.    —   *    Ibl'l.  •>«.    |       tU     —  1   H'Iil.     II. 
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pasaison  à  l'autre  1  11  esl  bien  vrai  que  L'un  el 
L'autre  a  La  charité,  don)  les  actes  sont  trèe- 
désintéressés.  Mais  peut— on  dire  que  l'étal  de 
I  un  ne  renferme  pas,  outre  la  charité  el  les 
autres  vertus  surnaturelles,  une  affection  im- 
parfaite « 1 1 1 ■  Ir  l'ait  nommer  mercenaire,  et  qui 
n'est  plus  dans  l'étal  de  l'autre?  Pourquoi  dites- 
vous  donc  que  ce  »  est  /»>>n/  pur  ici  endroit-là 
i/iif  cet  trois  états  différent  '.  Persuaderez-vous 
à  quelqu'un  que  >>■  u'esl  point  par  la  mercena- 
rité que  Ir  mercenaire  est  distingué  de  l'enfant? 
d'est  vu  cette  occasion  que  vous  laissez  voir 
ri  m  il  lin  i  ces  trois  degrés  de  justes  vous  choquenl 
et  \iims  embarrassent.  Nous  dites  librement 
contre  Edmer,  ce  que  vous  n'osez  dire  contre 
tant  d'antres  ailleurs  d'un  plus  grand  QOm. 
Mais  Edmer  ne  l'ail  que  rapporter  la  doctrine 

de    saint   Allsel .    et    cette  Illèlue    doctrine  ne 

peut  être  méprisée  en  eux,  sans  que  le  mépris 
en  retombe  sur  laid  de  Pères  qui  mil  parlé  de 
même*  Vous  voûtes,  Monseigneur,  que  ces  trois 
degrés  pris  eu  rigueur  soient  insoutenables  ;  et 
vous  aime/  laisser  ainsi  entendre  que  les  l'ères 
n'ont  point  parlé  assez  correctement,  que  de  les 
expliquer  par  cet  amour  naturel,  qui  en  est  une 
clef  simple  et  décisive,  l 'ans  l>-  premier  degré  , 
ils  ont  mis  avec  la  charité  dominante,  el  les  au- 
tres vertus  surnaturelles,  une  crainte  naturelle 

des  peines  éternelles  fondée  sur  un  amour  na- 
turel de  nous-mêmes.  Dans  le  second  .  ils  mit 
ôté  cette  crainte,  sans  ôter  la  crainte  surnatu- 
relle des  peines  .  el  ils  ont  supposé  dans  ce  se- 
cond degré  un  désir  naturel  du  contentement  . 
qui  est  dans  la  béatitude  formelle,  id  qui  vient 
Je  L'amour  naturel  de  nous-mêmes,  sans  préju- 
dice de  la  charité  dominante,  et  de  toutes  les 
vertus  surnaturelles.  Dans  le  troisième,  ils  ont 
ùté  Cette  Crainte  naturelle  des  peines,  et  ce  dé- 
sir naturel    d'être   content  dans  l'éternité  .  sans 

diminuer  ni  la  crainte  surnaturelle,  ni  l'espé- 
rance vertu  surnaturelle  cl  théologale,  ni  au- 
cune autre  vertu,  el  supposant  une  charité  [dus 
forte  dans  ce  troisième  degré  que  dans  les  deux 
précédens.  Quand  on  \eut  bien  dire  des  choses 
si  courtes  et  si  claires,  on  n'a  pas  hesoin  de  dire, 
comme  nous  le  faites,  Monseigneur  :  «  Ces  trois 
»  étals,  à  la  rigueur,  inlroduiroieiil  des  justes 

»  où  la  crainte  seroit  dominante  ; d'autres 

»  qui  seroient  justifiés  par  la  seule  espérance 
»  sans  amour  :  d'autres  enlin  où  l'amour  n'au- 
u  mit  plus  hesoin  de  regarder  à  la  récoin- 
»  pense  •'.  »  Toutes  ces  diflieuités,  qui  fout  peu 
d'honneur  aux  Pères,  s'évanouissent,  dès  qu'on 


laisse  dans  les  trois  étals  toutes  les  vertus  sur- 
naturelles, et  qu'on  ne  les  caractérise  que  par 
des  mélanges  d'amour  naturel  dans  les  deux 
premiers. 

Mil.  Examinons  maintenant  de  près,  je  vous 
supplie.  Monseigneur,  comment  vousexpliquez 

Cette  tradition  qui  établit  trois  sortes  de  juste*  . 

serviteurs,  mercenaires  et  enfant-  Je  suis  tres. 

aise  de  voir  qu'au  moins  \oi|s  reCOnnoissez  que 

ce  sont  trois  différent  états  de  justice  '.  Qu'est- 
ce  qui  caractérise  ces  trois  étals?  o  \u  premier, 
»  qui  est  le  plus  bas,  voici  vos  paroles  ■'.  on  a 
d  hesoin  d'être  soutenu  par  un  étal  aervibt, 

»   lorsqu'on  est   encore    troublé  et  inquiété    par 

»  les  terreurs  qu'inspire   la  peine  éternelle  :  » 

voilà  le  motif  de  la  crainte,  ci  Au  degré  qui 
»  suit,  on  s'est  élevé  à  quelque  chose  de  puis 
»  noble,  lorsqu'on  \  est  soutenu  par  les  ré- 
ii  compenses  que  nous  avons  nommées  étran— 
»  gères,  après  saint  Clément  d'Alexandrie.  » 

l'ourle  troisième  »  et  dernier  état,..  Iheu 
»  s'x soutient  tout  seul  en  lui-même  et  par  lui- 
»  même;,  ce  qui  constitue  l'étal  delà  parfaite 
»  charité.  »  Ces  paroles  vous  scandaliseraieBt 
beaucoup  .  Monseigneur  .  si  elles  étaient  dans 
mon  livre;  car  elles  semblent  n'admettre  que 
ce  seul  amour  de  Dieu  en  lui— même  .  qui  se 
soutient  par  lui—même,  sans  avoir  besoin  des 
consolations  de  L'espérance  chrétienne.  Cette 

expression    si   forte    signifie    du   moins    que   les 

justes  du  second  état  n'ont  plus  la  servilité  ou 
crainte  de  la  peine  éternelle,  qui  trouble  ceux 

du  premier;  et  que  les  derniers,  qui  sont  les 
parfaits,  ne SOOt plus  soutenus  parla  inerrena- 
rité  ou  attachement  aux  récompenses  étrangères 

des  justes  du  second  état. 

Il  reste  à  savekee  (pie  vous  entende/,  pas  les 
récompenses  du  dehors  ,mi  étrangères  de  saint 
Clément .  (d  par  les  honneurs  de  Fuutre  oie  dont 
saint  Grégoire  de  Nazianze  parle. 

\l\.  Vous  ne  pouvez ,  Monseigneur ,  vous 
dispenses  de  mettre  la  mercenarité  de  ces  justes 
mercenaires  dans  une  des  trois  choses  que  je 

xais  expliquer.  Elle  consiste  dans  un  attache- 
ment ou  a  des  dons  passagers  en  cette  xie.ou 
à  des  biens  de  l'autre  xie  distingués  de  la  héati- 
tude  chrétienne  ,  ou  à  la  béatitude  chrétienne 
même. 

Pour  le  premier  point .  vous  ne  pouvez  pré- 
tendre, Monseigneur,  que  celte  mercenarité  ne 
consiste  que  dans  un  attachement  à  des  dons 
passagers  en  cette  xie.  Saint  Clément  parle  de 
la  récompense  dont  il  est  dit  :  Voici  />■  Seigneur, 


1  /'«  Bcrit,  u.  9,  f.  509.  —  -  Ibul.  11.    S,  [>.  501. 
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mpense  avec  rat.  'l'unir  l'Eglise  entend 

parcelle  réc pense  celle  de  l'autre  vie.  Le 

inêmesaiul  Clément  .  en  parlanl  du  désintéres- 
bemenl  du  gnostique  .  plus  parfait  que  ce  juste 
mercenaire,  parle  du  suint  et  des  l>in,s  de  rin- 
corruptitité.  Il  dit  que  ce  gnostique  seroil  lidèle, 
quand  même  il  pourroît,  en  ne  l'étanl  pas, 
jouir  des  bit  ns  det bienheureux;  -x  u.«x«pi»>  Ap££ 

-»-.  '.  Le  salut,  les  biens  de  l'incorruptibilité, 
les  biens  des  bienheureux  sont  au-delà  de  cette 
vie.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  exclut  îles 
motifs  de  son  véritable  philosophe   chrétien, 

non-seulement  la  gloire  de  plaire  aux  hoi s , 

ci  mais  encore  les  honneurs  réservés  en  l'autre 

»  vie !.  d  Saiul    Grégoire  de  Nysse  dit  >| :es 

mercenaires  «  se  conduisent  axer  droiture  et 
»  vertu,  par  l'espérance  de   la  récompense  ré- 

irvée  à  r«-n\  qui  auront  vécu  pieusement  '.h 
Voilà  encore  la  récompense  de  l'autre  vie  et 
non  de  celle-ci.  Saint  Àmbroise  après  avoir 
parlé  <fes  cœurs  rétrécis,  qui  sont  invités  />"/■ 
les  promesses  .  dit  de  l'ame  parfaite  '  .  que  sans 
songera  la  récompense  céleste,  etc.  Les  cœurs 
rétrécis  soni  donc  rétrécis  par  quelque  attache- 
ment à  la  récompense  céleste.  Il  ajoute  pour  le 
parlait  :  »  Il  n'est  point  mené  par  la  récom- 
»  pense  à  la  perfection.  Mais  c'est  par  la  përfec- 
»  tion  qn'ilesl  consommé  pour  la  récompen- 
.  »  La  récompense  pour  laquelle  on  est 
»  consommé  par  la  perfection  n'est  que  la 
béatitude  future.  Ho  plus,  tous  ces  saints  au- 
teurs parlent  d'une  crainte  | rla  peine  éter- 
nelle qui  •  aractérise  le  serviteur,  et  c'est  aussi 
selon  eux  on  semblable  attachement  à  la  récom- 
pense étemelle  qui  caractérise  le  mercenaire. 
On  ne  pont  donc  prétendre  sérieusement  que 
cette  mercenarité  ne  regarde  que  les  dons  d'ici- 
bas.  Il  est  vrai  que  saint  Clément  parle  d'un 
lucre  et  d'un  plaisir  extérieur  que  vous  voulez 
nommera  récompense  du  dehors  ou  étrangère. 
Mais  ce  lucre  ou  ce  plaisir  extérieure  la  vertu 
et  a  l'amour  de  Dieu  est  une  chose  grossière, 
qu'il  exclut  d'abord  des  motifs  du  gnostique  :  et 
ensuite,  B'élevanl  plus  haut  .  il  ajoute  qu'il  ne 
voudrait  pas  manquera  Mien,  quand  même  il 
le  pourrait  <-u  jouissant  des  biens  des  bienheu- 
i  ni , .  i  Jet  biens  des  bienheureua  paraissent  quel- 
que chose  de  fort  supérieur  au  lucre  et  au  plaisir 
e  i  térieur. 

\  \ .  \  enom    au   second  point .   qui  est  de 
mettre  la  mercenarité  dea  justes  imparfaits  dans 

'   Simm.    lit»,    n,  p.    :,ii.  —    I  Oral.  i\.  p|.   m,   11.  60,    |'. 
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un  attachement  à  des  biens  de  l'antre  vie,  dis- 
tingués  de  la  béatitude  chrétienne.  I  '-'est .  Mon- 
seigneur ,  ce  que  vous  paroisses  vouloir  établir, 
en  parlant  de  la  récompense  étrangère  de  saint 
(  '.léinent .  et  des  honneurs  de  l'autre  vie  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze.  Voilà  ce  qui  vous  l'ait 
distinguer,  même  pour  l'autre  vie,  deux  ré- 
compenses; l'une  à  laquelle  vous  ne  donnez 
aucun  nom  précis,  l'autre  que  vous  nommes 
substantielle  et  qui  est  Dieu  même  '. 

Si  \oiin   voulez  seulement  dire  par  là  qu'on 

peut  distinguer  Dieu  béatitude  objective  d'avec 
la  formelle;  qu'on  ne  peut  jamais  être  intéressé 
ou  mercenaire  en  ne  cherchant  qu'à  s'unir  à 
Dieu  .  c'est-à-dire  qu'à  l'aimer  pour  lui-même  : 
et  que  l'affection  mercenaire  pour  l'autre  vie 
ne  peut  regarder  que  la  béatitude  formelle  qui 
est  un  don  créé,  vous  l'auriez  dû  dire  claire- 
ment comme  je  l'ai  dit  en  toute  occasion.  En 
ce  sens,  la  récompense  essentielle,  substantielle, 
incréée,  est  un  objet  dont  le  désir  ne  peut  ja- 
mais rendre  l'ame  mercenaire,  et  que  la  plus 
haute  perfection  fait  désirer  de  plus  en  plus. 
Mais  nous  ne  voulez  pas  qu'on  distingue  la 
béatitude  formelle  d'avec  l'objective,  a  La  béa- 
»  titude  objective,  dites-vous,  et  la  formelle 
d  ne  l'ont  ensemble  qu'une  seule  et  même  fin  . 
n  qu'une  seule  et  même  béatitude  '.  »  Vous 
dites  encore  *:  «La  béatitude  formelle  est  Dieu 
»  même  comme  possédé  de  nous  et  nous  possé- 
dant. »   Voici   encore  ee  que   vous  dites,  Mon- 

seigneur  '•  :  »  Il  \  avoil  alors  des  Chrétiens  plus 

»  grossiers,  etc qui,  outre  les  grands  biens 

»  que  Dieu  promettoit  de  donner  .  hors  en 
»  quelque  façon  de  lui-même  ,  se  Eaisoient  mille 
»  petites  espérances.  Ceux  qui  .  trop  touchés  de 
»  ces  biens  véritables  ou  imaginaires  distingués 
»  de  Dieu  .  les  ressentoienl  plus  que  Dieu  pos- 
ii  sédéen  lui— même,  pouvoient être  considérés 
»  comme  ayant  l'esprit  mercenaire.  » 

Souffrez  que  je  vous  dise,  Monseigneur  . 
que  ces  paroles  n'ont  rien  de  précis.  Quand  on 
dit  mille  petites  espérances  .  sans  en  spécifier 
aucune,  on  ne  dit  rien  en  paraissant  dire  beau- 
coup. (  'u  sont-elles  ces  mille  petites  espérances, 
au-delà  de  cette  viel  *  >  V  i  sont  ces  biens  véritables 
on  imaginaires  distingués  de  Dieu  ?  Ils  sont  , 
dites-vous  .  hors  en  quelque  façon  de  Dieu 
même  :  ils  sont  outre  les  grands  biens  que  Dieu 
promet.  Pourquoi,  Monseigneur,  évitez-vous 
de  parler  clairement?  Nous  nommez  incertai- 
nenieni  ces  biens  véritables  ou  imaginaires.  Ne 
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sont-ils  pas  certainement  imaginaires,  | nn>- 
qu  ils  sont  hors  en  Quelque  façon  de  Dieu  .  el 
outre  fes  grands  biens  qu'il  promet  f  Les  grands 
biens  qu'il  promet  sont  la  plénitude  des  biens 
véritables  :  sufficientiam  competentium  com- 
modorum  .  comme  parle  sain)  Anselme  .  dans 
l'endroit  que  vous  citez.  Ces  biens,  qui  sont 
l'objet  de  mille  petites  espérances  .  sonl  donc, 
selon  vous ,  outre  la  plénitude ,  des  véritables 
biens  promis. 

Souvenez-vous,  Monseigneur,  qu'il  s'agit  ï »•  i 
de  la  mercenarité  des  justes.  Ces  justes  onl  la 
foi  explicite.  Ont-ils  pour  l'autre  vie  mille  pe- 
tites espérances  hors  en  quelque  façon  de  Dieu  et 
outre  les  grands  /mus  qu'il  promet?  Se  font-ils 
une  béatitude  fabuleuse  outre  h  vision  intuitive 
de  Dieu,  qui  nous  est  promise  avec  la  joie  su- 
préme  de  l'ame,  el  tous  1rs  biens  corporels? 
Voilà  l'assemblage  >\rs  biens  promis,  qui  sont 
la  plénitude  de  i<nis  les  biens  véritables  renfer- 
més dans  la  béatitude  chrétienne.  Voulez-vous 
que  ces  justes  démentent  leur  foi  pour  attendre 
plus  que  Dieu  ne  promet,  el  pour  se  faire  une 
chimère  flatteuse  contre  la  vérité  de  sa  parole  '.' 
(  lu  vous  supposez  que  ces  biens  smit  renfermés 
dans  la  béatitude  chrétienne,  ou  mur.'  S'ils  j 
sont  renfermés,  pourquoi  dites-vous  qu'ils  son! 
véritables  ou  imaginaires,  qu'ils  sonl  hors  en 
quelque  façon  de  Dieu  el  outre  les  grands  /unis 
qu'il  nous  promet  ?Si  vous  ne  les  renfermez  pas 
dans  la  plénitude  des  vrais  biens  qu'on  nomme 
béatitude  chrétienne,  vous  imputez  à  ces  justes 

nu  attachement  à  une  chimère  impie  qui  dé ni 

leur  foi. 

Mais  encore  quel  attachemenl  leur  imputez- 
vous  d'avoir  pour  cette  chimère  '.'  C'est  un  atta- 
chement criminel.  Vous  dites  :   «Ceux  qui, 
»  trop  touchés  <le  ces  biens  véritables  ou  ima- 
n  ginaires  distingués  de  Dieu,   les  ressentoient 
»  plus  que  Dieu  possédé  t-n  lui-même,  pou- 
»  voient  être  considérés  comme  avant  l'espril 
»  mercenaire.  »  Si  vous  n'entendez  par  ressentir 
qu'un  sentiment  involontaire  de,la  nature,  vus 
mettez  la  mercenarité  dans  le  simple  sentiment 
indélibéré,  l'ar  là  vous  serez  contraint  d'appe- 
ler mercenaires  tous  les  plus  grands  saints,  qui 
avant  été  les  plus  lentes  onl  éprouvé  le  plus  for- 
tement des  sentimens  indélibérés  contre  la  per- 
fection de  l'amour.  Si  au  contraire  ce  sentiment 
est  délibéré,  vous  supposez  que  ces  justes  sont 
mercenaires  en  ce  qu'ils  préfèrent  ces  biens 
imaginaires  a  Dieupossédéen  lui-même.  Quelle 
idée  donnez-vous  de  ces  justes?  Y  a-t-il  rien  de 
plus  impie  que  cette  préférence  d'une  chimère 
à  Dieu  pour   l'éternité'.'   Vous  semblez  encore 


confirmer  cette  explication  en  disant1  :  a  Ceux 
»  qu'ils  appeloienl  mercenaires  étoient  ceux 
»  qui .  plus  touchés  des  biens  qu'on  reçoit  de 
d  Dieu  que  de  lui— même,  ne  goûtoienl  pas  as- 
i)  sel  cette  vraie  el  substantielle  récompense, 
n  qui  aussi  est  la  plus  inconnue  au  sens  bn- 
M  m. un.  »  l.n  cel  endroit,  goûter  ne  peut  si- 
gnifier qu'un  amour  délibéré  :  car  pour  le  goût 
involontaire  auquel  on  n'adhère  en  rien,  il  ne 
peut  jamais  rendre  les  justes  met  cenuires  el  im- 
parfaits. Goûter  veut  donc  dire  clairement  en 
cel  endroit  aimer  d'un  amour  délibéré.  Vous 
supposez  donc,  Monseigneur,  que  ces  justes  ai- 
moient  délibérément  ces  biens  vrais  ou  ima- 
ginaires, plus  que  la  nuir  ri  substantielle  ré- 
compense   qui  est  Dieu  possédé  en  lui- 
même. 

Les  Pères  n'uni  donc  jamais  pu  penser  à  une 
récompense  du  dehors  dans  l'autre  vie,  outre  les 
grands  biens  que  Dieu  promet.  Quand  ils  onl 
parlé  d'un  attachement  mercenaire  à  la  récom- 
pense, ils  ont  entendu  parler  d'un  attachemenl 
imparfait  à  unobjel  parlait.  Ils  nul  parle''  des  bit  s 
de  C incorruptibilité,  des  /'uns  des  bienheureux  . 
«lu  royaume  il"  ciel,  de  la  gloire  cachée,  de  la 
promesse  céleste,  c'est-à-dire  de  la  béatitude  for- 
melle. <  In  n'a  jamais  connu  parmi  les  Chrétiens 
pour  l'autre  vie  d'autre  récompense  étrangère  . 
d'autre  gloire  .  d'antres  honneurs,  si  vous  en 

co issez,  Monseigneur,  enseignez-les  à  toute 

l'Eglise  qui  les  ignore.  Il  esl  vrai  que  le  parfait 
et  l'imparfait  peuvent  lire  les  promesses  avec 
îles  dispositions  différentes.  En  lisant  .  par 
exemple,  le  prophète  Isaïe  et  l'Apocalypse  . 
l'un  n'\  cherche  sa  béatitude  que  par  un  mou- 
vement de  grâce;  l'autre  j  cherche  souvent  à 
consoler  la  nature  par  tant  de  magnifiques  ima- 
ges des  dons  de  Dieu  :  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
cherche  une  ville  où  tout  soil  or  et  pierres  pré- 
cieuses, comme  un  Juif  charnel  prend  à  la  lettre 
les  promesses  de  l'Ecriture.  L'un  el  l'autre  sail 
que  nous  ne  devons  jamais  nous  laisser  touchi  r 
d'aucun  bien,  outre  les  grandi  biens  que  Dieu 
nuits  promet.  L'un  et  l'autre  sait  que  tous  nos 
biens  pour  l'autre  vie  sonl  renfermés  dans  la 
vision  intuitive  el  dans  l'amour  consommé  de 
Dieu,  qui  donnent  à  l'ame  un  éternel  ravisse- 
ment, i'i  au  corps  une  glorieuse  imi 'talité 

avec  Jésus-Christ.  Voilà  la  béatitude  promise  . 
qui  est  indivisible  par  la  promesse,  el  outre  la- 
quelle on  ne  peut  jamais  chercher  que  des  biens 
imaginaires  par  une  fiction  païenne. 

De  plus,  je  vus  demande,  Monseigneur,  si 
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liens  vèrilables  ou  imaginaires,  outre  te 
grands  biens  que  Dieu  promet,  son!  rapportés  à 
Diea,  ou  non  ?  s  ils  sont  rapportés  à  Dieu  .  ils 
ne  s.uit  donc  pas  ovfre  cens  yue  Dtev  promet  : 
car  quelle  apparence  de  désirer  pour  la  gloire 
de  Dieu  .  «1  ans  la  •vie  éternelle ,  ilrs  biens  qu'il 
ne  nons  promet  pas,  et  qui  sont  par  conséquent 
contraires  à  la  foi.  Mais  eommenl  ponrroient- 
il-  être  rapportés  à  Dien,  même  habituellement 
et  implicitement,  comme  à  la  lin  principale, 
puisqu'on  en  est  plus  touché  que  de  Dieu  possédé 
m  /iii-nirmr .  qui  est  lu  vraie  et  substantielle 
■  .  Que  devient  donc  la  mercenarité 
des  justes,  selon  nous.  Monseigneur?  Il  la  faut 
trouver  pour  distinguer  la  mercenarité  des 
parfaits  en£ans.  Où  est-elle?  Votre  système  ne 
lui  laiâsera-t— il  aucune  place? 

\\  I.  Examinons,  en  troisième  lieu,  si  vous 
De  poui  riez  point  la  mettre  dans  un  attachement 
à  la  béatitude  foi  mette.  Nous  avons  déjà  \  u  que 
vous  vous  êtes  ôté  cette  ressource  en  lâchant  de 
confondre  la  béatitude  formelle  mec  l'ôbjec- 
ti\i-  '.  Vous  paraissez  aéanmoins  vouloir  mettre 
la  mercenarité  dans  L'espérance  .  lorsqu'elle 
u  .  -i  pas  poussée  à  son  dernier  période,  c'est-u- 
dire  rapportée  à  la  lin  dernière  qui  est  la  gloire 
île  Dieu.  L'espérance  a  sans  doute  pour  objet 
la  béatitude  formelle.  Vous  assurez  que  le  dé- 
font de  rapport  de  cette  vertu  à  laeharité pourra 
être  une  imperfection  nu  peut-être  nu  vice*. 
Mais  il  faudrait  parler  en  termes  précis  ri  affir- 
raatifs.  Ni'  dites  point  une  imperfection  oupeut- 
i  in  un  vice  j  dites  lequel  des  deux.  Ncparlez 
point  d'un  rapport  en  général  ;  mais  expliquez- 
nous  si  c'est  un  rapport  ou  habituel,  ou  virtuel, 
cai  formel  .  sans  lequel  l'espérance  est  »»  vice. 
\.u  expliquant  les  paroles  d'Albert  le  Grand  . 
qui  dit  que  l'ame  délicate  a  en  horreur  de  ser- 
vir Dien  par  la  récompense,  vous  assurez' que 
..-  qui  est  '•!!  horreur  a  cette  ame  est  »  l'espé- 

i)    lance  en  huit  qu'on  \  mettrait  sa  lin  dernière, 

»  et  qu'on  >'\  arrêterait  plus  qu'il  ne  faut  . 
■■  sans  la  rapportera  la  gloire  de  Dieu.  »  Sans 
doute  on  uni  -a  dernière  lin  dan-  un  objet, 
quand  on  /<■  ressent  plus  </">•  Dieu  et  qu'on  en 
est  plut  touché  que-  de  la  lin  dernière.  C'est  ce 
que  \oiis  appelez  s'y  arrêter  plus  qu'Une  /nui 
sors  le  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu.  Voilà  cette 
espérance  de  la  béatitude  formelle,  qui  n'étant 
pas  rapportée  a  la  charité  lait  la  mercenarité 
vicieuse,  .le  laisse  à  juger  au  lecteur  si  on  peut 
l'attribuer  a  de  vrais  juste  .  Ne  seroit-il  pas 

'.  u.)  s,  I.  s-  mii,  p.  :)TI.  -  '  I  <■!.  I 1.  '.'*,  ['.036. 
1(49  en  11  roi.  I.  m. 


plus  naturel  de  dire  que  la  béatitude  Formelle 
a  deux  caractères  à  remarquer?  Le'premieresl 
qu'elle  est  un  don  créé  et  distingué  de  Dieu. 

Le  second  est  que  Pieu  nous  la  donne  par  une 
volonté  libre-et  gratuite,  en  sorte-qû'il  aurait 
pu  i  sans  srs  pramesses  i  se  faire  connottre  à 
nous  cl  nous  inspker  son  amour,  sans  nous 
donner  cette  béatitude  surnaturelle,  qui  est  la 
vision  intuitive  de  son  essence,  avec  un  ravisse- 
ment île  joie  suprême  ri  permanente  dans  l'é- 
ternité, l'a'  ilon  créé,  qui  est  distingué  de  InYu, 
ci  qu'il  pouvnit  ne  nous  accorder  pas,  petit  être 
désiré  imparfaitement  par  un  amour  naturel. 
Il  ne  faut  point  recourir  à  des  fictions  contre  la 
loi  sur  des  biens  imaginaires  dans  l'autre  vie  . 
outre  /es  grands  biens  que  Dieu  nous  promit. 
C'est  la  béatitude  formelle  mêmeiqu'on  peut 
désirer  d'un  amour  mercenaire  et  imparfait.  11 
ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  merce- 
naire est  toujours  vicieux,  comme  vous  l'assu- 
rez. Voilà  la  mercenarité,  la  propriété  .  le  pro- 
pre intérêt.  Il  est  naturel,  il  est  délibéré.  Nous 
sommes  jusque-là  d'accord.  Vous  ajoutez  qu'il 
est  vicieux;  c'est  de  quoi  je  ne  conviens  pas. 
Mais  vous.  Monseigneur,  qui  en  faites  un  pé- 
ché, vous  êtes  encore  plus  obligé  que  moi  à  en 
recommander  le  sacrifice  absolu. 

XVII.  Nous  dites  que  »  l'amour  des  justes 
»  du  commun  a  pins  besoin  de  s'aider  de  tout, 
)■  c'est-à-dire,  des  biens  qui  sont  bois  de  Dieu 
»  même,  mais  que  l'amour  partait  el  pur,  sans 
»  oublier  les  avantages  accidentels  du  corps  et 
»  de  l'aine  qui  ne  sont  pas  Dieu,  se  porte  à  les 
»  concentrer  et  consolider  avec  le  bien  qui  est 
»  Dieu  même  '.  »  L'amour  pur  veut  donc,  se- 
lon vous,  te  avantages  accidentels,  et  du  corps 
ci  de  l'ame,  qui  ne  sont  pas  Dieu.  Il  les  con- 
centre,  il  les  consolide  avec  lui  ,  c'est-à-dire  , 

qu'il  ne  les  cherche  point  hors  de  Dieu  et  Outre 
les  //iras  qu'il  /iriniirl  ;  c'est-à-dire,  que  l'ame 
Conduite  par  le  pur  amour  ne  les  veut  qu'en 
tant  qu'ils  sont  renfermés  dans  la  possession 
de  dieu  même.  Comment  est-ce  donc  que  /'«- 

niniir  i/ii  riiiiiiiiiin  des  justes  s' nille  (le  timl  ? 
S'aide-l-il  de  tu/il,  et  même  de  l'amour  vicieux, 
pour  aimer  hieu '.'   S'aide-l-il   de   l'attachement 

même  à  des  biens  imaginaires  nuire  ceux  que 
Dieu  promet,  hors  eu  quelque  façon  île  lui,  et 

qu'on  ressent  plus  que  l>ieu  possédé  en  lui-mê- 
me '.'  S'uii/e-\-\\  de  celle  rs/ii'ru lire  que  les  saillis 

ont  en  horreur  en  tant 'qu'on  y  mettroitsa  fin 
dernière,  et  qu'an  s'y  arrêterait  plus  qu'il  ne 
/un/  sans  lu  rapporter  <i  lu  gloire  île  Diedf  Où 
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vont  ces  <-\pt<s>i. .11- v  Mais  -m-  vouloir  les 
prendre  en  toute  rigueur,  je  vous  demande, 
Monseigneur,  qu'au  moins  vous  leur  donniez 
11 1 ii ■  borne  précise. 

Wlll.  \ •  m-  avez  tenté  .  Monseigneur,  de 
(trouver  des  imperfections  qui  ne  soienl  pas 
tout-à-fail  dés  péchés.  Mais  rien  n'est  plus  dif- 
ficile que  il'\  réussir,  quand  on  a  une  fois  con- 
damné de  péché  loul  ce  qui  n'est  pas  i vertu 

surnaturelle.  L'imperfection  est,  selon  vous'. 
«  ou  quelque  chose  de  si  indélibéré  el  de  si  !.'■- 
»  l'it.  qu'il  ne  parvient  pas  à  faire  un  acte  par- 
»  fstit;  dû 'seulement ,  dans  un  acte,  le  défaut 
»  d'être  rapporté  assez  vivement  el  assez  sou- 

»  veni  ,'i  Mien l'ajouterai  néanmoins  encore, 

d  dites-vous,  que  ce  qu'on  appelle  du  nom 
»  d'imperfection,  si  mien  pénètre  le  fond,  ei  si 
»  on'tranche  jusqu'au  vif,  se  trouvera  le  plus 
»  souvent  être  un  vrai  péché,  que  l'amour- 
»  propre  m. us  déguise  sous  un  nom  plus  doux.  » 
Voilà,  Monseigneur,  trois  membres  de  vôtre 
explication  Iju'll  faut  bien  peser.  A  l'égard  du 
premier  cas,  ce  qui  n'es!  pas  un  acte  partait 
n'est  ni  délibéré  ni  humain,  pour  parler  cotome 
l'Ecole.  Laissons  donc  de  tels  actes,  ..ii  l'im- 
perfection de  la  volonté  ne  peut  se   trouver, 

puisqu'elle  ne  peut  être  iinpai't'aite  ipie  dan-  SéS 

désirs  libres.  Que  si  vous  parle/,  de  certains 
actes  qui  ne  sont  qu'à  demi  délibérés,  il  est  vrai 
qu'ils  en  sont  moins  vicieux  à  proportion  qu'ils 
ont  moins  de 'délibération  ;  alors  ce  quiseroit 
un  plus  grand  péché  en  devienl  un  moindre  : 
mais  c'en  est  toujours  un  pour  le  second  cas. 
si  l'imperfection  ne  consiste  qu'à  ne  rapporter 
/m*  assez  vivement  et  assez  souvent  ces  actes  à 
Dieu  .  etc.  il  n'y  aura  rien  qui  ne  soit  impar- 
fait :  car  le  plus  ou  le  moins  .le  vivacité  ou  de 
fréquence'dés  actes,  dépend  .le  la  comparaison 
qu'on  en  fera  avec  d'autresuctes  qui  pourraient 
être  encore  plus  vifs  et  plus  ïreqiiens.  Où  sera 
la  règle  certaine  et  précise'.'  Les  actes  .l'un  ange, 
suivant  cette  règle,  sont  .les  imperfections, 
quand  on  les  compare  avec  ceux  d'un  chérubin» 
Kveple  ces  deux  cas.  dont  l'un  est  involontaire 
par  l'indélibération,  et  l'antre  n'est  une  imper- 
fection que  dans  le  sens  on  l'on  peut  dire  que 
les  anges  mêmes  sont  imparfaits,  tout  le  reste, 
stow  tranche  Jusqu'au  vif,  se  trouvera  le  plus 
souvent  être  un  vrai  péché,  qu'on  déguise  nous 
un  nom  plus  i/nii.r.  Ce  terme  de  souvent  est  de 
trop,  à  moins  (pie  vous  ne  vous  relrancliie/  enfin 
à  dire  que  les  actes  d'amour  naturel  délibéré  et 
innocent  sont  rares  quoique  réels.  Que  si  vous 

1  PrrJ.  n.  22-2,  p.  717. 
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n'admettez  jamais  .le  tels  actes,  le  tenue  .le 
souvent  n'est  en  cet  endroit  .pi  une  pure  illusion. 

VOUS  auriez    pli    décider    tout  d'un    coup.  Mou- 
nenr.  qu'il  IIV   aVOit  aUCUn  milieu  entre  les 

vertus  surnaturelles  et  le  péché,  .le  laissée  ju 
ce  que  vous  pensez  des  vertu- .le-  philosophes. 
Pour  la  propriété,  dont  les  bons  mystiques  par- 
lent BanS  ce— e.  VOUS  avez  BSSeZ  déclaré  combien 

vous  la  méprisez.  Quoi,  Monseigneur  .  tontes 
les  l'ois  qu'un  juste  désire  par  des  actesinquitts 
et  empresses  son  saint,  toute-  le-  fois  qu'il  .«■ 
porte  avec  trop  d'ardeur  et  d'attache,  comme 
dit  saint  Bonaventnre,  vers  la  béatitude  entre- 
tienne, qui  est  son  bien  pour  l'éternité,  il.om- 
îuet  un  vrai  péché;  et  tant desaints,  faute  d'a- 
voir su  trancher  jusqu'au  vif,  mil  déguisé  ces 
péchés  sous  un  iimii  plus  doux. 

XIX.  Vous  vous  êtes  senti  si  pressé  sur  cet 
amour  mercenaire  des  justes  Imparfaits  .  que 
vous    Supposez   vicieux,    que  VOUS   avez  fait  1111 

effort  pour  adoucir  cette  doctrine.  Voici  com- 
ment vous  en  parlez1  :  »  Le-  désirs  de  la  béa- 
»  litude  abstracliveraenl  et  en  général  délibérés 
"  ou  indélibérés  ne  font  par  eux-mêmes  aucun 

i.  obstacle  à  la  perfection soit  qu'on  y  eoh- 

»  sente,  -oit  qu'on  n'y  consente  pas.  Ce  sont 
>.  des  actes  si  abstraits,  qu'à  vrai  dire  ils  ne 
»  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais,  qu'autant 
»  qu'on  les  épure  par  rapport  à  Dieu.  »  Voilà, 
Monseigneur,  des  désirs  même  délibérés  qui  ne 
peuvent  .'■Ire  que  naturel-  -ur  la  béatitude  eu 
généra],  et  qui  ne  soûl  selon  vous  ni  bons  ni 
mauvais,  el  qui  ne  l'ont  rien  à  la  perfection 
qu'autant  qu'on  les  épure  par  rapport  ù  Dieu. 
list-co  leur  abstraction  qui  les  empêche  d'être 
bonsou  mauvais?  Vous  paraissez  le  dire.  Mais 

enlin  seront-ils  indifférons  à  cause  de  cette  abs- 
traction, quoiqu'ils  soient  délibérés  fax  un  vrai 
consentement,  s'il-  n'ont  aucun  rapport  à  Dieu? 
C'e-i  ce  que  vous  n'avez  pas  jugé  à  propos  d'ex- 
pliquer, quoique  ce  soit  ressentie!  de  la  ques- 
tion. 

XX.  Vous  assurez.  Monseigneur  '.  (lue  quand 
certains  théologiens  mit  parlé  du  désir  de  la  ré- 
c pense,  et  qu'ils  ont  dit,  an  licitum,  etc.  est- 
il  permis,  ils  l'ont  t'ait  comme  le  concile  de 
Trente  .  pour  prouver  contre  Luther  que  l'es- 
pérance n'est  pas  vicieuse.  Mais  Sylvestres  parlé 
ainsi  avant  le  concile',  et  sans  entrer  dans  au- 
cun point  de  controverse  contre  Luther  -ur 
l'espérance.  Mai-  S\lv  iu-  a  écril  presque  de  nos 
jours,  et  sans  entrer  là-dessus,   non   [dus  que 


1  l'rel.  n.  120,  p.  668.  —  -Ibiil.  il.  87,  p.  622.  —  '  Vuy. 
ma  Lettre patl.  a.  69,  Ole.  ri-dessus,  )>.  321  el  Sun. 
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mires  >nr  cette  matière,  dans  aucune  con- 
troverse  avec  les  I  uthériens.  Votre  réponse  n'a 
donc  aucun  fondement  qui  paroisse  dans  les 
circonstances  tirées  des  oui  rages  de  ces  autours. 
De  plus,  S\l\ii!>  parle  de  deux  sortes  de  justes. 
l'on  .  qui  sert  Dieu  par  le  motif 

permis  «lt»  la  récompense;  l'autre  sans  aucun 
i  gard  à  la  ré  ompense  :  nullum  omnino  resj 
iiim  habens  ml  mercedem.  11  ajoute,  qu'il  n'y  » 

f  obligation  d'être  enfant  en  cette  manière 
sublime.  Je  sais  bien  <iu  il  comprend  souvent 
en  gros  l'espérance  même  commandée  par  la 
charité,  dans  ce  désir  de  la  récompense.  Mais 
enfin  il  tant  qu'y  \  suppose  aussi  quelque 
amour  naturel  qui  accompagne  le  surnaturel  . 
puisqu'il  assure  qu'il  \  a  là  une  affection  im- 
parfaite qui  est  permise,  qu'on  n'a  point  d'obli- 
gation  de  retrancher,  el  qui  ne  se  trouve  plus 
■  Lui  -  les  parfaits  enfans  :  nullum  omnino  re- 
spectum  habens  ad  mercedem. 

XXI.  Y. m-  rejetez,  Monseigneur,  cel  amour 
naturel  en  disant  '  a  qu'on  ne  sait  jamais  si  on 
s  l'a.  nu  m  •  >i i  ne  l'a  pas  :  car  qui  senl .  dites- 
»  vous,  la  grâce  jusqu'à  la  discerner  d'avec  la 
»  nature'.'  a  Est-ce  là  ce  qui  vous  empêche  d'a- 
vouer cet  amour?  Voulez-vous  n'admettre  rien 
de  naturel  et  de  surnaturel .  que  ce  quon  peut 
discerner?  Vous  savez  mieux  que  moi,  Monsei- 
gneur, que  l'obscurité  de  la  foi  dans  le  pèleri- 
nage de  eette  \ ie  t'ait  i|ue  nous  ne  >auriniis  ja- 
mais discerner  avec  certitude  ce  qui  est  de  la 

•■.  d'avec  ce  qui  est  de  la  nature,  el  ce  que 
ti'iii-  faisons  pour  Dieu,  d'avec  ce  que  nous  l'ai- 

-  pour  nous-mêmes.  Vous  ne  pouvez  éviter 
dédire,  pour  les  actes  de  la  cupidité  vicieuse 
qui  imite  souvent  la  charité,  ce  que  vous  ne 
pouvez  souffrir  que  je  dise  dos  actes  de  cet 
amour  naturel.  Si  vous  dites  qu'une  ame  dis- 
cerne son  amolli'  gratuit  d'avec  l'amour  merce- 
naire et  vicieux,  vous  prétendez  qu'elle  a  une 
certitude  de  sa  justice  actuelle  :  ce  qui  esl  con- 
traire au  dogme  de  la  foi.  Si  au  contraire  vous 
avouez  qu'en  aimant  Dieu  elle  ne  sait  si  elle 
l'aime  véritablement,  ou  bien  >i  elle  aime  ses 
dons  par  cnpidité  vicieuse,  el  par  un  orgueil  qui 
imite  la  charité  .  vous  avouez  qu'on  esl  dans 
l'impuissance  en  i  elle  vie  de  discerner  les  mou- 
vement de  la  grâce  de  ceux  de  la  nature  cor- 
rompue. Pourquoi  ne  voulez— vous  pas  qu'on 

dans  la  même  obscurité  pour  les  mouvemens 
«le  la  nature  imparfaite,  quoique  non  vicieuse? 
La  nature,  -  » ï  t  imparfaite,  soit  vicieuse,  cher- 
che tous  les  mêmes  dons  de  Dieu  que  le  prin- 


ci pe  de  grâce.  Cette  obscurité,  loin  d'être  un 
inconvénient  contre  mon  système,  doit  se  trou- 
ver dans  tmit  système  véritable  ;  car  il  a  plu  à 

Dieu  de  Huns  tenir  toujours  ici-bas  dans  ces 
profondes  ténèbres  pour  nous  humilier.  Nul  ne 
peut  jamais  savoir,  sans  révélation,  si  l'acte 
qu'il  fait  est  naturel  ou  surnaturel,  s'il  est  digne 
il  aiiioiir  ou  de  haine.  Cette  incertitude,  loin  de 
favoriser  l'illusion,  esl  un  pièservatif  admirable 
contre  toute  illusion  à  craindre;  car  l'illusion 
ne  \  lent  jamais  que  d'une  fausse  certitude  qu'on 
est  conduit  par  la  grâi  e,  lorsqu'en  effet  on  suit 
la  nature.  Il  tant  donc  que  les  aines,  dans  l'état 

de  pure  foi,  ne  sachent  el  ne  prétendent  jamais 

parvenir  à  savoir  certainement  si  leurs  désirs 
sont  naturels  ou  surnaturels.  Cette  obscurité 
impénétrable  est  un  des  grands  moyens  dont 
Dieu  s,'  sert  pour  nous  tenir  en  défiance  de 
nous-mêmes,  et  dan-  la  dépendance  de  nos  su- 
périeurs. Pour  les  directeurs  les  plus  éclaires,  ils 
ne  sauraient  discerner  avec  une  pleine  certitt  • 
les  mouvemens  de  la  grâce  d'avec  ceu\  di  la 

nature,  suit  imparfaite,  soit   vicieuse.   Mais  plus 

ils  ont  d'expérience  dans  les  opérations  de  la 
grâce,  plus  ils  observent  dans  la  pratique  .  que 
l'amour  surnaturel  venant  de  la  grâce,  il  est 
accommodé  à  toutes  les  opérations  qu'elle  l'ait 
en  nous.  Unsi  ils  remarquent  que  cel  amour 
est  doux,  simple  ,  égal,  patient  el   tranquille 

dans  toutes  les  privations  sensibles  et  dans  toutes 
les  ''preuves  où  la  grâce  met  les  aines:  au  lieu 
que  l'amour  naturel  est  empressé,  inquiet,  ar- 
dent, délicat,  sensible,  inégal,  avide  de  conso- 
lations et  facile  à  décourager;   enfin  que  c'est 

lui  qui  cause  toutes  les  craintes,  lolls  les  scru- 
pules el  tous  les  troubles  que  le  parfait  amour 
chasse.  Voilà  les  règles  des  plus  grands  auteurs 
de  la  vie  intérieure  sur  ce  discernement. 

XXII.  .le  ne  puis.  Monseigneur,  me  résoudre 
à  finir  une  si  longue  lettre  sans  me  justifier  sur 
le  reproche  que  vous  me  faites  d'établir  une 
iuspiration  extraordinaire  presque  perpétuelle. 
J'ai  déjà  remarqué  que  vous  êtes  tombé  dans 
l'inconvénient  que  vous  m'imputez  ;  car  vous 
attribuez  à  la  Mère  de  Chantai  t oraison  pas- 
sive qui  est  manifestement  miraculeuse,  el  vous 
avoue/,  qu'elle  éioil presque  perpétuelle  '.  Pour 
moi.  je  m-  dis  rien  de  semblable.    Lisez  .  de 

grâce,  et   relisez  mes   paroles,    vous   trouverez 

que  je  n'admets  en  aucune  occasion  nulle  in- 
spiration que  celle  qui  est  commune  à  tous  les 
juste-,  el  donl  on  n'a  jamais  de  certitude  dans 

1  Itulruct.  forait.  In.  un,  n.  80,  I.  IXIU, 

p.  329.  Edit.  <lf  ISI3  (.'(ï  12  vol.  I.  IX. 
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la  voie  de  pure  foi.  Quand  j'ai  < I î t  que  les  âmes 
don)  je  partais  «  n'uni  pour  règles  n ut-  les  pré- 
»  ceples,  les  conseils  de  la  loi  écrite,  et  la  grâce 
»  actuelle,  qui  esl  toujours  conforme  à  la  l"i  ' .  » 
c'a  été  immédiatement  après  avoir  exclu  toute 
inspiration  miraculeuse  ou  extraordinaire.  Il 
m'  pouvoit  pas  être  question  en  ce  lieu  de  la 
volonté  de  bon  plaisir  .  puisqu'il  s'agissoil  non 
■  1rs  événemens  déjà  arrivés  et  qu'il  faut  accep- 
ter, mais  des  délibérations  à  faire,  cl  des  partis 
à  prendre  Bur  1rs  choses  à  venir.  Ainsi  vous  ne 

pouvez  rendre  suspect  i i  silence  sur  la  vo- 

lonté  de  6on  plaisir  dans  ces  circonstances. 
C'est  pour  de  tels  cas  qu'on  ne  peut  agir  avec 
pins  de  précaution  que  de  consulter  toujours  . 

I"  les  commande ns  ci  les  conseils  évangéli- 

ques  -  :  i"  l'attrait  de  la  grâce  dans  le  choix  de 
certains  actes  pieux  pour  les  cas  où  ils  ne  sonl 

point  réglés,  ni  par  !,■-  coi andemens .  ni  par 

les  conseils,  mais  à  condition  qu'oïl  ne  suppo- 
sera jamais  que  cei  attrait  esl  extraordinaire  ■ 
et  qu'on  le  réduira  toujours  à  la  règle  inviolable 

île  la  volonté  île  hien  ccrile.  Alor-  la  volonté  île 

bon  plaisir  sr  fait  connaître  à  nous  par  /»  .<//•<'< ■■<• 
actuelle,  comme  je  l'ai  ilii  dans  ma  Lettre  pas- 
torale '.  Uors  l'attrait  île  la  grâce  nous  porte  à 
certains  actes  pieux  plutôt  qu'à  d'autres,  et  nous 
l'ait  sentir  que  hien  nous  v  invite.  Par  exemple, 
on  méditera  une  vérité  plutôt  qu'une  autre  . 
suivant  cet  attrait,  "n  fera  l'oraison  ou  une 
lecture,  on  priera,  ou  bien  ou  travaillera  à  pra- 
tiquer qnelque  vertu  particulière  au  dehors. 
J'ai  ilii  qu'en  ces  occasions  la  volonté  de  Dieu 
si'  découvre  par  l'attrait  de  la  grâce.  Mais  je 
n'ai  jamais  dit,  connue  vous  l'assurez.  Monsei- 
gneur, qu'on  doit  ranger  sous  cette  grâce  la  vo- 
lante de  bon  plaisir.  I. a  volonté  île  Hien  esl  la 
règle  que  nous  suivons,  par  exemple,  pour  mé- 
diter nue  volonté  plutôt  qu'une  autre.   Mais  ce 

qui  nous  applique  à  la  règle ,   el  qui  nous  la 

découvre  en  ces  occasions  oii  il  n'x    a   poinl  île 

règle  extérieure  qui  soit  précise,  c'esl  l'attrait 
intérieur  île  la  grâce.  Pour  ce  cas  même,  je  n  ai 
pas  dit  qu'il  faut  prendre  pour  règle  la  grâce 
actuelle*;  je  veux  seulement  qu'on  en  écoute 

l'attrait,  sans  pouvoir  jamais  s'assurer  quec'esl 
la  grâce  qui  nous  invile  ;  car  je  déclare  que  li- 
âmes les  pins  éminentes  dans  cette  voie  de  pure 
foi,  ne  discernent  point  la  grâce  avec  certitude 
non  pins  (pie  le  commun  des  justes.  Voici  mes 
paroles  '  :  «  Pour  les  cas  où  les  conseils  ne  se 
»  tournent  point  en  préceptes,  cesames  doivent 

1  Expl.  de»  U.m  .  p.  G5.  —  ;  ihiil.  p.  151.  —  '  Initruct. 
paît.  n.  3:  ci-deanu,  p.  i**.  —  •  Ptif.  n.  61  ,  i>.  :>><.->  el 
suit.  —  s  Explic.  in  Max.  p.  66  el  07. 
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»  s.uis  se  gêner  faire  le-  actes  ou  île  l'amour  en 
»  général,  ou  île  certaines  vertus  ■  I i- 1  i u<- 1<->  en 
n  particulier,  suivant  que  l'attrait  intérieur  de 

g    la  -rue    |,-    incline    plutôt    aux    mi-   qu'aux 

»  autres  en  chaque  occasion.  »  J'ajoute  que 

.i  celle  inspiration  n'est  que  celle  qui  est  com- 

»    muni'    à  tous  les  justes,  el  qui  ne  le-  exemple 

"  jamais  en  rien  de  toute  l'étendue  de  la  loi 

»   écrite,  m    Voilà  la  doctrine  que  vous   i une/. 

un  pur  fanatisme »»  pur  quiétisme 

//;/.-  illusion  fanatique.  J'ai  ajouté  que  dan-  les 
tentatious  violente-,  et  dans  les  cas  ou  le  pré- 
cepte presse,  ces  âmes,  quelque  passives  qu'elles 
-oient,  doivent  recourir  aux  motifs  mêmes  les 
plu-  intéressés,  et  à  l'empressement  même  na- 
turel, plutôt  que  de  -'exposer  à  siiccuiulier  à  la 

tentation.  C'est  ce  que  vous  appelez  vous-même, 
s'aider  de  tout.  Il  v  a  cuire  nous  cette  diffé- 
rence, que  vous  serez  réduit  à  supposer  qu'on 
s'aide  de  certaines  imperfections  que  vous 
.rovez  vicieuses,  et  que  je  veux  qu'on  s'aide 
seulement  d'une  imperfection  naturelle  qui  n'est 
pas  péché. 

\.\lll.  C'esl  en  celle  occasion  que  vous  ave/. 

dil  que  le  cas  des  préceptes  a/jtrmatifs  est  très- 
rare,  pour  eu  conclure  que  je  donne  tout  au 
fanatisme,  excepté  certains  momens  très-rares 
où  le  précepte  presse;   mais  les  momens  que 

j  excepte  ne    sont    exceptés  que  pour  employer 

nu  empressement  même  naturel  dans  les  plus 

violentes  tentations,  cl  je  veux  que  tout  le  reste 

de  la  conduite  soit  nue  coopération  Qdèle  à  la 
grâce  commune  des  justes  dans  la  plus  obscure 
toi.  Pour  l'inspiration   extraordinaire,  je  ne 

lui  laisse  ni  place  ni  l'ente  pour  entrer  jamais 
dans  cette  vie  de  pur  amour  el  de  pure  loi. 
Mais  en  voulant  me   taire    une   objection  qui  se 

détruit  d'elle-même,  vous  vous  êtes  jeté  dans 
mi  inconvénient  manifeste.  Nous  voudriez  le 

couvrir  en  disant  :  a  Qu'on  m'entende  bien  '.  » 

.le  ne  vous  entends  que  trop  bien,  Monsei- 
gneur. Nous  ajoutez  :  »  .le  ne  dis  pas  que  l'o- 
»  bligation  de  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs 

»  soit  rare  :  à  llien  ne  plaise.  »  Que  dites-vous 
Julie.'    Ne    recouuoissez-vous   pas    vos  paroles? 

1  anaque  est  exceptio  de  prœcepti  casu  ,  qui  in 
prœceptis  affirmativis  est  rarissimus  ac  vix  un- 
quam  "il  certa  momenta  revocandus.  L'obli— 
gation  de  pratiquer  le  précepte  est  restreinte 
au  cas  du  précepte.  Le  cas  du  précepte  est , 
selon  vous,  très-rare.  L'obligation  de  le  pra- 
tiquer est  donc  frèwflr*.  Ne  dite-  point  que 
l'obligation  n'en    est  pas  perpétuelle.    Il  \  a 


•  PrrJ.  11.  59,  p.    581. 
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une  extrême  différence  entre  une  chose  qui 
n'nt  fxis  perpétuelle .  et  une  qui  est  très-rare. 
Meniez  donc  pas  un  (ait  »  constant.  Mais  en 
l'avouant,  ajoutes  que  »t-tto  expression,  qui 

vous  a  échappé  <lans  un  excès  de  /«Mi-  pour 
combattre  meserreuss,  est  contraire  a  vosvraJs 
sentimens.  Vous  ajoutez:  «Je parle  des  m\> 
»  mens  certains  el  précis  de  l'obligation  ;  car 
»  qui  peut  déterminer  l'heure  précise  à  laquelle 
»  il  faut  satisfaire  au  précepte  intérieur  de 
>.  croire,  «le.  «  Non.  Monseigneur,  ne  confon- 
dons point  ces  deus  choses  très-différentes  .  que 
vous  avez  si  clairement  distinguées.  I.a  pre- 
mière chose  est  qu«'  fecas  du  précepte  est  très- 
rare  :  qui  i»  preeceptis  affbrmatwis  est  rm-is- 
tùnus.  I.a  seconde  chose,  que  vous  ajoutez  à 
la  première  .  est  que  le  moment  précis  on  peut 
à  peine  Être  fixé.  N'espérez  donc  pas  défaire 
insensiblement  rare  seule  proposition  de  deux 
propositions  distinctes,  qui  sonl  dans  votre  ou- 
vrage l'une  aprfs l'autre  :  outre  que  le  moment 
précis  tst  difficile  a  assigner,  (railleurs  fe  cas  '/" 
précepte  est .  selon  vous,  très-rare.  Qu'on  m'en- 
tmdebie»,  dites-vous,  Qui  voulenrous  qui  vous 
entende  antremenl  que  je  vous  entends,  quand 
vous  fuiriez  ains  :  ".le  ne  dis  pas  que  l'obli- 
»  noun  île  pratiquer  les  préceptes  affirmatifs 
»  soit  rare  :  à  Dieu  ne  plaise  '.'  b  L'cbtigatian 
et  le  eas  de  l'obligation  sont-ils  dillerens?  I.e 
cas  qui  oblige  est  très^ran  .  selon  us  paroles. 
Quoi .  est-ce  ainsi,  Monseigneur,  que  vouséra- 
il.  /  -ans  ménagemenl  votre  décision  tonnelle , 
vous  qui  voulez  que  ton!  le  monde  vous  croie 
contre  moi,  parce  que  vase  paries  avecsinaé- 
rité ,  ainsi  que  l'Apôtre  .  comme  de  la  part  de 
Die>i ,  devant  />"■"  el  en  Jésus-Christl  Celte 
excuse .  si  manifestement  contraire  à  votre 
teste  .  est-elle  le  modèle  que  vous  voulez  me 
donner  d'une  humble  et  sincère  rétractation?  Je 
serai  toute  ma  \ie.  avec  un  respect  que  rien 
ne  peut  altérer,  ete. 
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PREMIERE    PARTIE. 

SI  li  i.a  CHARITÉ. 

MoNSEU,NElH. 

I.  Voi  s  n'oubliez  rien  .  pour  empêcher  que 

l'Ecole  ne  s'alarme  de  Ce  que  \oiis  enlrepreliez 

contre  elle.  Vous  dites  qu'on  trouvera  partout 
dans  \otre  livre  que  «l'objet  primitif  de  la 
»  charité ,  c'est  l'excellence  et  la  perfection  de 
»  la  nature  divine  '.  »  Vous  ajoutez  ,  en  parlant 
de  vos  ou\  rages  :  b  i  ta  verra  en  termes  formels 
»  la  perfection  de  Dieu  en  elle— même,  comme 
>i  le  motif  primitif  et  spécifique  de  lâchante, 
»  c'est-à-dire  la  contradictoire  de  La  proposition 
n  qu'on    m'impute.  »   Vous  supposez   donc, 

Monseigneur,    qu'il    n'est    pas   permis  de    vous 

imputer  des  propositions  contradictoires,  vous 
qni  ne  cessez  de  m'en  imputer. 

Vous  dites  ailleurs1  que  »  Dieu  en  lui-même 
»  étant  sans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en 
»  nous,  puisqu'on  lui-même  il  est  infini,  et 
n  ne  peut  être  communiqué  que  d'une  manière 
"  finie;  il  s'ensuit  que  la  charité  doit  avoir 

>i    pour    objet    essentiel    Dieu    en   tant   qu'il    est 

ii  bon  en  soi.  ei  non  Dieu  en  laut  qu'il  nous 
»  rend  heureux,  o  Quand  oneiiteiid  celle  exclu- 
sion r7e  Dieu  en  tant  qu'il  miiis  rend  heureux  , 
on  est  tenté  de  croire.  Monseigneur,  que  vous 
voilà  enfin  d'accord  a\<v  toute  l'Ecole  .  et  que 
j'ai  voulu  vous  imputer  arlilieie usement  un  sen- 

(iineni  contraire  au  vôtre  pour  l'aire  oublier  mes 
erreurs,  en  excitant  une  contestation  frivole 
entre  l'Ecole  el  vous.  Mais  approfondissons, 
s'il  vous  plait. 

II.  Je    n  ai    jamais   dit    que    vous    voulussiez 

exclure  />»■» .  en  tant  qu'il  est  ban  '■><  toi,  de 
l'objet  de  la  charité.  J'ai  dit  seulement  que 

vous  vouliez  que  la  charité  ne  put  jamais  re- 


1  inri.  mu  ir>  ilir.  Ecrit»,  II.  '■>.  I.  XXMII,  p.  SW.  Mit. 
de  ist.i  ••!!  a  rai  I.  is.—  -'  l'ni.  nir  Vlnttr.  patt.  n.  38, 
t.  nxviii,  p.  ses. 
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garder  Dieu  eomme  bon  en  lui-même,  sans  !•• 
regarder  aussi  oomme  bon  poumons,  el  que, 
talon  v,m>.  sa  bonté  relative  à  noua  est  en  lui 
la  raison  ef iimirr  ijin  ne  s'explique  pas  d'uni 
autre  surir:  de  manière  que  s'il  n'étoit  pas 
béatifiant  à  notre  égard,  il  ne  nous teroit phu 
lu  raison  d'aimer,  c'est-à-dire  qu'il   ne  nous 

MME  plus  aimable ,  quoiqu'il  lut  I -n  lui— 

même.  N'avez— vous  pas  établi  cette  doctrine 
dans  votre  premier  li\  re  '  !  •  In  n'a  qu'à  !<•  I >i<*t i 
lire.  Mais  quand  vous  n'auriez  poinl  parlé 
ainsi  dans  le  premier  volume  ,  le  second  . 
quoique  si  radouci  pour  apaiser  l'Ecole  alar- 
mée, Buifiroit  encore  pour  montrer  quelle  est 
votre  doctrine. 

III.  «  L'excellence  de  la  nature  divine  est . 
»  dites-vous .  l'objet  primitif  de  la  charité;  c'est 
»  comme  sou  motif  primitif  et  spécifique.  »  Ja- 
mais théologien  n'a  parlé  ainsi.  Que  veut  dire 
motif  primitif  ?  Si  \<>ns  entendez  par  là  que  la 
perfection  de  Dieu  en  lui-même  esl  l'origine 
et  la  source  de  la  béatitude  qu'il  i s mu- 
nique,  la  perfection  absolue  de  Dieu  sera  en  ce 
sens  autant  le  motif  primitif 'de  l'espérance  que 
celui  de  la  charité;  car  t< •■  ■  t  homme  qui  espère 
de  Dieu  la  béatitude,  ne  l'espère  de  lui  qu'à 
cause  qu'il  sait  par  la  foi  que  sa  perfection 
absolue  esl  la  source  de  toul  le  bien  qu'il  nous 
communique.  Une  preuve  que  c'est  là  votre 
pensée,  cesj  que  vous  raisonnez  ainsi  :«  /.<■ 
»  seul  objel  qu  on  ne  peut  pas  séparer  absolu- 

»  menl  des  au  t  l'es  .  même  par  la  conception 

»  r'esl  celui  de  l'excellence  el  de  la  perfection 
«divine:  car  qui  peui  songer  seulement  à 
»  aimer  Dieu,  sans  songer  que  c'est  à  l'être 
»  parlait  qu'il  se  vent  unir,  ('.'est  la  première 
»  pensée  qui  \  ienl  à  celui  qui  1  aime  '.  etc.  o 
Vnilà .  selon  vous.  Monseigneur,  la  première 
pensée  qui  prépare  Pacte  de  charité;  voilà  ce 

qui  est  primitif.    Les  autres  pensées  sur  la  liéa- 

tilude  peuvent  n'être  pas  actuellement  distinctes 

et  aperçues.  Mais  cette  perfection  est  C objet 
sans  li>ijucl  la  charité  ne  peut  ni  être .  et  être  en- 
tendue, {objet  gu'on  ne  peut  séparer  d'elle, 
même  par  abstraction.  Tout  cela  est  vrai.  Mais 
on  en  peut  dire  tout  autant  de  l'espérance;  car 
nul  ne  peut  espérer  raisonnablement  de  l*ieu 
la  béatitude  ,  qu'autant  qu'il  le  suppose  un 
objet  liéatitiant  OH  parlait,  qu'autant  qu'il  le 
regarde  comme  la  source  et  le  fonds  primitif 
d'où  doit  découler  en  nous  la  béatitude.  Sans 

1  Instruit,  utr  la  Etuis  forais,  liv.  x,  n.  9,  t.  \xvn.  p. 
«31.  Edit.  de  1815  en  IS  vol.  I.  ix.  —  '•  11''  Ecrit,  n.  21, 
I.  xxviii,  n.  183.  EJil.  île  1845,  tic. 


cette  supposition  .  l'espérance  ne  peut  m  étn  . 
ni  être  entendue. 

Est-ce  donc,  Monseigneur,  en  ce  sens,  qui 
élude  la  notion  commune  des  théologiens  .  que 
\ous  voulez  que  la  perfection  de  Dieu  en  lui- 
même  suit  (objet  ou  motif  primitif  de  la  cha- 
rités En  voici  encore  une  preuve  claire  tirée 
de  m-  paroles,  t  Aimer  Dieu  comme  nous  étant 
t  bon  .  c'est  aussi  l'aimer  comme  bon  n  soi  : 
»  et  l'un  de  ces  BentinBens  l'ait  partie  de  l'au- 

»   Ire  ' .  »  C'est  ce  que  vous  dites  .  en  assurant  . 

contre  le  texte  formel  de  saini  Bernard,  que 

ee  l'ei ciul'oiid  naturellement  I  excellence  d< 

n  la  nature  divine  en  elle-même,  avec  la  bonté 
"  communieative.  n  Dans  l'espérance  on  aime 
Dieu,  dites-vous,  comme  nous  étant  bon  ;donc, 

Selon    vous  .  ou    l\   aime   aussi    rumine   bun   en 

soi;  on  l'\  désire  en  le  supposant  béatifiant, 
c'est-à-dire  parfait.  Voilà  Vobjet  ou  motif  pri- 
mitif qui  est,    selon  vous,  dans  l'espérance 

comme  dans  la  charité ,  par  la  confusion  que 
vnu-.  l'aile,  faire  naturellement  à  saint  Bernard 
de  la  bonté  en  elle-même  .  avec  ta  bonté  contr 

iiiiiiiirnlire.  i'.' e-{  encore  sur  le  même  principe 
que    vous    avez  dit    ces    paroles    :      «  I.  amour 

»  qu'on  a  pour  Dieu  .  comme  objet  béatifiant  . 
»  présuppose  nécessairement  l'amour  qu'on 
»  avoit  pour  lui  à  raison  de  la  perfection  et  de 

"  la  bonté  de  son  excellente  nature  !.  n  Vous 
voulez,  que  tout  amour  d'espérance  BHppOSC 
une  vue  el  i;n  amour  de  Dieu  lion,  partait  et 
excellent  en  lui-même.   Voilà  l'objet  /intuitif 

OU  source  de  la  béatitude  .  qu'il  faut  présup- 
poser nécessairement  dans  l'espérance  Basai 
bien  que  dans  la  charité. 

1°  Voici  votre  véritable  doctrine.  Vous  ad- 
mettez dans  l'acte  de  charité,  pour  objet  pri- 
mitif ai  principal,  la  perfection  «le  Dieu  en 
lui-même.  Mais  cet  objet  primitif  ou  principal, 

qui  lie   peut  eu  être  séparé  même  pur  nhstrm- 

tiuii .  se  trouve  .  comme  je  viens  de  le  prou- 
ver, tout  autant  dans  l'acte  d'espérance. 
i"  Vous  appelez  cet  objet  spécifique  .  l'objet 

essentiel;  mais  est-il  le  seul  essentiel'/  S'il 
n'est  pas  le  seul  essentiel,  c'est  en  vain  que 
vous  nous  éblouissez  parus  si  grand  ternie.  La 
bonté  relative  à  nous  est  aussi  l'objet  essentiel. 
l'ai-  conséquent  elle  esl  aussi  l'objet  spécifique  : 
car  on  doit  appeler  spécifique  tout  ci'  qui  sert 
à  constituer  l'espèce  ou  l'essence  :  et  si  la  bonté 
relative  est  un  objet  essentiel,  il  faut  qu'elle 
entre  dans  l'objet  spécifique.    Nous  ne  pouvez 

1  Pie/,  n.  loi,  I.  xxviii,  p.  616.  —  l  II'  Ecrit,  n.  5  , 
t.  xxviii,  p.  m.  Edit.  do  I815cn  lî  vol.  I.  ix. 
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voua  tirer  de  celle  difficulté,  qu'en  alléguant 
encore  l'objet  jwniari/.  Mais  cet  objet  primitif 
n'est  pas  moins  essentiel  &  votre  espérance  qu'à 
votre  charité. 

.!  Vous  renverse!  l'usage  <le  tous  les  termes 
de  l'Ecole,  en  faisant  cette  question  :  a  Quel 

•  :  le  premier  et  !<•  principal  .  ou  .  ce  qui  est 

■  l.i  même  chose,  quel  <'st  l'objet  spécifique  de 

■  Ite  vertu  '.'  »  Non  .  Monseigneur,  on  ne 
l>arle  point  ainsi.  L'objet  spécifique  comprend 
tout  ce  qui  constitue  l'espèce;  il  est  le  seul 

'ni.  Tous  ceux  que  vous  voudrez  insinuer, 
>.'ii>  le  nom  il«'  motif»  secondaires  et  de  inoins 
principaux,  ne  pourraient  être  qu'accidentels. 
|i.  -  qu'ils  ne  seraient  qu'accidentels  .  on  pour- 
rait les  arracher  et  les  supprimer  dans  les  actes 
produits  par  la  raison.  Ils  ne  seraient  plus  la 
raison  d'aimer,  qui  ne  s'explique  pas  dune 
autre  surir.  Dès  ce  moment,  les  souhaits  de 
saint  Paul,  il''  Moïse  et  de  tant  de  saints  de 
tous  les  siècles,  ne  seraient  poinl  des  velléités, 
mais  des  volontés  pleinement  délibérées .  quoi- 
quc  conditionnelles.  Dès  ce  moment  il  ne  serait 
plus  permis  de  dire,  comme  vous  l'assurez 
encore  dans  votre  dernier  livre1,  a  qu'on  (ail 

p  tout  pour  être  heureux que  c'est  le  fond 

»  de  la  nature,  que  la  grâce  suppose que 

»  tons  les  actes  surnaturels  s  (vous  n'en  ex- 
ceptez pas  plus  ceux  de  la  charité  que  ceux  de 
l'espérance)  »  sont  fondés  nécessairement  sur 
»  le  désir  naturel  de  la  béatitude,  parce  que 

■  ite  inclination  naturelle  se  confond  avec  la 

■  grâce  qui  en  Gxe  les  mouvemens  généraux, 
)•  en  sorte  que  la  nature  déterminée  au  bien  en 

■  général  se  trouve  inclinée  par  la  grâce  au 
n  bien  véritable,  n 

(Y.  L'analyse  «  1  •  -  ces  paroles  vous  mènerait 
loin  en  rigueur.  On  fait  tout  /mur  être  heurew  . 
Veut-on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux,  oubien 
veut-on  être  beureux  pour  glorifier  Dieu?  (  l'est, 
dites-vous .  Monseigneur,  «  le  fond  de  la  nature 

■  (pue  la  grâce  suppose: cette  inclination 

»  naturelle  se  confond  avec  la  grâce.  »  Cette 
inclination  naturelle  regarde-t-elle  le  salut  ou 
béatitude  chrétienne,  sur  laquelle  seule  roule 
tonte  notre  contestation  :  elle  ne  peut  regarder 
qu'une  béatitude  naturelle  .  c'est-à-dire  un  con- 
tentement imparfait  et  passager.  La  béatitude 
chrétienne  ou  surnaturelle  n'est  donc  pas  un 
objet  auquel  nous  soyons  portés  par  cette  in— 
clination  naturelle'  Cette  Inclination  ne  peut  se 
confondre  avec  la  grâce.  Car  l'une  tend  à  un 
objet  très-différent  de  l'antre.  La  nature  de- 


mande, par  uni'  inclination  aveugle  et  néces- 
saire, un  contentement  passager.  La  grâce, 
fondée  sur  une  promesse  entièrement  libre  et 
gratuite,  fait  désirer  librement  une  béatitude 
pleine  .  permanente  H  surnaturelle.  Peut-on 
jamais  confondre  des  objets  si  différons .  et  des 
affections  si  diverses?  I  le  grand  argument  d'une 
inclination  naturelle  et  invincible  pour  la  béa- 
titude tombe  donc  de  lui-même.  C'est  nu  mi 
paralogisme  continuel .  ou  l'erreur  de  ceux  qui 
diraient  que  la  béatitude  surnaturelle  est  due 
essentiellement  à  la  nature  intelligente.  On  a 
une  inclination  indélibérée,  il  est  vrai,  pour 
Sun  propre  contentement  passager,  mais  non 
pour  la  béatitude  chrétienne  qu'on  ne  désire  que 
librement .  qu'on  pourrait  ne  pas  désirer,  qu'on 
ne  désire  que  par  conformité  aux  promesses 
gratuites,  et  qu'il  faudrait  bien  se  garder  de 
désirer,  si  Dieu,  qui  étoil  libre  de  nous  la 
donner,  ou  de  ne  nous  la  donner  pas,  n'avoil 
point  voulu  nous  la  donner. 

Jugez  .  Monseigneur,  par  cette  distinction  si 
claire  et  si  essentielle  à  la  question  .  de  l'excès 
avec  lequel  vous  poussez  à  bout  un  pur  para- 
logisme, «"'ii  peut  quelquefois ,  dites-vous,  ne 
»  penser  pas  actuellement  à  sa  béatitude,  mais 
a  non  pas  qu'on  puisse  s'arracher  du  cœur  une 
n  chose  que  la  nature  .  c  esl-à-dire  .  Dieu  même 
>>  \  a  attachée.  »  La  nature  n'a  point  attaché 
.m  cœur  de  l'homme  le  désir  de  la  béatitude 
surnaturelle.  C'est  pourtant  celte  béatitude  sur- 
naturelle .  de  laquelle  seule  il  s'agit.  Vous  con- 
i  ndez  la  nature  et  la  grâce,  el  vous  ne  voulez 
pas  que  la  volonté  animée  par  la  ".race  puisse 
se  détacher  jamais  en  aucun  sens  de  la  béatitude 
surnaturelle  ,  paire  que  la  naturelle  s'attache  à 
un  contentement  passager  qui  est  aussi  différent 
de  relie  béatitude  que  le  ciel  l'esl  de  la  terre. 

Y.  Il  faudrait  encore  savoir  ce  que  vous  en- 
tendez par  ne  penser  pas  toujours  actuellement 
n  la  béatitude.  Si  vous  dites  seulement  qu'on 
n'eu  a  pas  toujours  une  certaine  pensée  réflé- 
chie ei  aperçue  .  vous  ne  dites  rien  pour  con- 
tenter l'Ecole;  caria  béatitude  n'en  est  pas 
moins  le  véritable  objet  qui  meut  réellement  la 
volonté  en  tout  acte  que  la  raison  peut  pro- 
duire, si  au  contraire  vous  vouliez  dire  que 
dans  les  actes  libres  el  humains,  la  béatitude 
n'est  pas  toujours  un  objet  qui  meuve  la  vo- 
lonté, alors  elle  cesserait  d'être  un  vrai  motif, 
ei  tout  votre  système  sérail  renversé.  Le  voici 
lême  .  dans  les  paroles  les  plus  mitigées 
de  votre  ouvrage  '  :  «  La  charité  est  un  amour 


1  />"/.  n.  H»,  p.  659, 


'  11'  Ecrit,  n.  U,  p.  MO. 
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»  de  Dieu  pour  lui-môme,  indépendamment 
»  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui.  »  Voilà 
un  Commencement  qui  promet  tout  :  vovons  la 
suite,  a  Mais  à  deux  conditions,  n  Si  vous  voulez 
dire  quelque  chose  de  sérieux,  il  fout  que  ce 
soient  deux  conditions  qui  n'empêchent  pas  que 
la  charité  ne  soit  un  amour  véritablement  indé- 
pendant de  la  béatitude.  La  première  condition 

est  '| sel  an i ■  se  trouve  dans  tous  la  justes. 

C'est  ce  que  personne  ne  peut  nier,  a  L'autre  . 
»  que  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité 
"  tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de 
o  Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse,  dans 
»  la  pratique,  un  des  motifs  les  plus  pressons, 

»  quoique  sec laire  et  moins  principal,  de 

»  cette  reine  des  vertus.  /> 

Toutes  ees  expressions  ne  signifient  rien  de 
précis.  Dans  la  spéculation  aussi  bien  que  dans 
ta  pratique ,  il  faut  admettre  un  amour  secon- 
daire outre  le  principal,  c'est-à-dire  l'espé- 
rance mitre  la  charité,  mais  sans  faire  aucune 
confusion  des  motifs  propres  de  ces  deux  vertus  : 
dans  la  pratique  aussi  bien  que  dans  la  spécu- 
lation, il  faut  reconnoitre  que  la  charité  est 
l'ins  parfaite  que  l'espérance  .  et  que  les  actes 
d'espérance  commandés  expressément  par  la 
charité,  et  formellement  rapportés  à  sa  fin, 
conviennent  plus  aux  .unes  parfaites  que  les 
mies  non  commandés  expressément,  et  non 
rapportés  de  ce  rapport  formel.  La  spéculation 
et  la  pratique  sont  donc  pleinement  conformes  : 
et  e'esi  en  vain  que  vous  tâchez  de  faire  en- 
tendre quelque  différence  entre  elles;  comme 
s'il  falloit  enseigner  la  perfection  autrement  que 

les  saints    ne   la   pratiquent,  OU   que  les  sainls 

la  pratiquassent  autrement  que  l'Eglise  ne  l'en- 
seigne. 

VI.  Mais  enfin  revenons  à  votre  motif  secon- 
daire, s'il  est  accidentel,  il  peut  être  arraché, 
el  tout  votre  système  n'a  plus  de  ressource.  Si 
au  contraire  il  est  essentiel .  el  partiel  du  spé- 
cifique, c'est  inutilement  que  \mis  le  nommez 
moinsprincipal et  secondaire ,  à  cause  que  l'autre 
est  le  primitif,  c'est-à-dire  que  la  perfection 
de  Dieu  est  la  source  île  notre  béatitude.  Le 
primitif  n'est  point  le  principal,  s'il  no  peut 
jamais  avoir  auruiie  force  tout  seul,  el  si  l'autre 

lui  donne  toute  la  vertu  qui  l'ait  l'acte.  <  >r  est-il 
que.  selon  unis,  le  secondaire  donne  à  l'autre 
toute  la  vertu  qui  fait  l'acte,  puisqu'il  est  la 

raison    tïtiinirr,    qui    ne  $' explique    pas    'l'uni' 

autre  sorte.  En  quelle  conscience  peut-on  dire 
que  l'acte  île  charité  suit  indépendant  d'un  motif 
qui  lui  est  essentiel?  L'amour  est-il  indépendant 
île  /»  raison  d'aimer,  qui  ne  %  explique  pas 


d'une  autre  sorte?  L'amour  île  Dieu  est-il  in- 
dépendant d'un  motif  sans  lequel  m pour- 
rait l'aimer,  selon  vous-même?  Ce  serait  se 
jouer  iln  lecteur,  que  .le  vouloir  l'aire  entendre 
qu'une  chose  est  indépendante  'le  sa  propre  es- 
sence. 

Il  e^i  donc  inutile  .  Monseigneur,  de  cher- 
cher, comme  vous  le  faites  sans  cesse .  des 
moyens  île  saper  les  fondemens  île  la  doctrine 
île  l'Ecole.  Je  vais  les  examiner  les  uns  après 

les  autres  en  peu  île  mots. 

I™    min  i  i  in\. 

vil.  \  mis  dites  i  que  a  les  souhaits  île  Moïse 

i'   et  de  saint   Paul  ont  un   sens  réel mais 

»  e\pre«il'  (l'une  simple  velléité  .  et  d'un  im- 
»  possible  qui  lie  peut  ôler  la  béatitude  d'entre 
»  uns  motifs.  I'  .le  laisse  à  juger  au  lecteur  de 
ce  sens  expressif....  d'un  impossible  gui  ne 
peut, etc.  Vous  ne  pouvez  doue  plus  alléguer 
qu'un  sens  de  simple  velléité.  Mais  la  velléité 

elle-même  peut-elle  avoir  aUCUn  sens'.'  C'est  ce 
qu'il    falloit   expliquer,  faute  de  quoi  vous   ne 

dites  rien  de  réel;  et  c'est  ce  que  vous  n'avez 

pas  même  jugé  à  propos  de  tenter.  Si  la  velléité 

n'est  pas  un  acte  humain  et  délibéré ,  le  sein 

de  la  velléité  n'est    pas   un    sens.    Ce   qui    n'est 

pas  même  un  acte  humain  .  comment  peut-il 
être  cet  .nie  héroïque  qui  ne  convient,  quand 
il  est  sérieux,  qu'aux  l'unis  ri  mur  Moïses. 
etc  '.  Si  au  contraire  la  velléité  est  un  acte  hu- 
main .  elle  a  .  selon  vous  .  le  motif  de  la  béati- 
tude. Comment  peut-on.  par  le  désir  delà 
béatitude  .  désirer  de  pouvoir  renoncera  la  béa- 
titude même?  Peut-on  avoir  aucun  commen- 
cement de  désir,  aucune  demi- volonté ,  contre 
l'essence  de  tout  vouloir?  Peut-on  jamais  en 
aucun  sens  ni  aimer  ni  désirer  d'aimer  contre 
la  raison  d'aimer?  On  peut  bien  désirer  la  pos- 
sibilité d'une  cliosc  impossible  en  d'autres  ma- 
tières. Mais  désirer  île  vouloir  ce  qu'il  est  abso- 
lument impossible  même  de  vouloir,  ni  de  désirer 
de  vouloir  en  aucun  sens,  c'est  ne  rien  vouloir, 
c'est  extravaguer.  La  volonté  n'a  aucune  part 
i  cette  saillie   d'imagination.  L'entendement 

même  ne  peut  rien  concevoir  de  réel  dans  ces 
ternies  contradictoires.  Le  désir  du  désir  même 
ne  peut  jamais  se  former  en  nous  contre  la 
raison  d'aimer.  Voilà  [es  pieux  excès*  contre 

l'essence  de  ramolli',  que  vous  attribuez  à  saint 


1  Ce  i.  n.  16,  i>.  S70.  —  -  Tiatrucl.tur  le»  Btati  â'm  lit. 
le.  \  .  d.  19,  i.  xxvii,  p.  l-io.  K.le.  de  I8sr>  en  \ï  Toi.  I.  ix, 
—  l  [nstnu  ' .  sur  b  i  Etait  forais,  n.  89 ,  p.  137 .  Eiti!.-  de 
18»  5,  etc. 
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Paul  et  à  Moïse.  Voilà  in  amoureuses  extrava-  se  l'ait  toujours  sentir  ,  mais  qu'on  est  libre  de 

■   des  saints  do  ions  les  siècles,  Ce  nom  ne  suivre  pas.  Cette  inclination  ne  lend  point 

spécieux  de  simple  velléité  ne  pent  rien  couvrir,  àla  béatitude  surnaturelle,  qui  est  le  salut  . 

cl  il  faut  ou  mépriser  ouvertement  ce  qu'il  y  dent   il  est  uniquement  question  entre  nous. 

«  de  plus  (/ranci  et  de  plus  saint  dans  FJSgMt    . 

on  avouer  de  1 ne  t"i  que  le  dernier  retran- 
chement .le  votre  système  est  entièrement  ren- 


l'our  i  amour  de  nous 
commandé  par  un  préo 


verse. 


Il*  OBJll   iu>\. 


VIII.  v.'iis  prétendez  que  je  suis  vaincu  par 
moi-même.  Voici  comment.  Il  y  a.  selon  moi. 
une  nécessité  indispensable  'le  nous  aimer  tou- 
jours nous-mêmes.  Or  est-il  qu'on  ne  peut  s'ai- 
mer sans  se  désirer  le  souverain  bien  ou  béati- 
tude. Donc  il y  aune  nécessité  à  6'aùner  en  tout 
acte  peur  le  souverain  bien  on  béatitude.  Je  suis 
affligé,  Monseigneur,  d'être  réduit  à  vous  dire 
qu'il  y  a  autant  île  mécomptes  que  <le  mots  dans 
es  raisonnement. 

1°  Il  ne  faut  jamais  confondre  l'inclination 
naturelle  et  indélibérée  .  qui  est  en  nous  pour 
noire  bonheur,  avec  le  précepte  indispensable 

île  nous  aimer  nous-nièiiies.  Pans  l'endroit  que 

vous  rites,  je  ne  parle  que  du  précepte  île  la 
charité  par  lequel  nous  sommes  indispensab  e- 
ment  obligés  mm  à  avoir  une  inclination  indéli- 
bérée pour  notre  bonheur,  mais  a  nous  aimer 
délibérément  en  Dieu  et  pour  Dieu  .  comme 
quelque  chose  qui  lui  appartient*. 

2°  L'inclination  naturelle  pour  le  bonheur 
ne  regarde  qu'un  contentement  passager  et  na- 
turel, mais  nullement  la  béatitude  surnaturelle, 

dont   il    esl   question   uniquement    entre   nous. 

Ainsi  rien  n'est  pins  manifestement  hors  île  la 
question. 

:;  Cette  inclination  naturelle  est  invincible 
comme  l'amour  de  la  vie,  en  ce  qu'on  ne  peut 
l'arracher  entièrement,  et  cesser  île  la  ressentir. 
Maison  peut  ne  la  suivre  point  dans  les  actes 
délibérés,  de  même  qu'on  peut,  sans  s'arracher 
l'inclination  indélibérée  pour  la  vie,  se  résoudre 
délibérément  à  mourir.  <jur  diries>vou8 .  je 
>"ti~  supplie,  Monseigneur,  à  un  homme  qui 
\miis  feroil  cet  argument  ?  L'inclination  île  vivre 
ni-  pent  être  fttée  à  l'homme.  •  lr  est-il  qu'on  ne 

peut  avoir  cette  inclination,  et  vouloir  mourir  : 

donc  nul  homme  ne  peut  se  résoudre  librement 
a  la  mort.  Tel  argument  infon ■!  insoute- 
nable esl  précisément  semblable lui  que  vous 

croyez  *i  victorieux,  'jue  pouvez— vous  c Jure 

i  outre  moi  île  celte  doctrine  '.'  'tu  a  une  inclina- 
tion pour  la  béatitude  comme  pour  la  vie.  qui 


■mêmes   qui    nous   est 

•te  indispensable,  c'est 
m  amour  libre,  qui  ne  nous  l'ait  désirer  la  béa- 
titude surnaturelle  qfte  par  rapport  am  pro- 
messes  gratuites .  et  qui  n'empêche  point  que 
nous  n'aimions  Dieu  par  certains  actes  d'amour, 
où  celle  béatitude  n'a  aucune  pari. 

[IIe  OBJECTION. 

IX.  Vous  assurez  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  n'a  point  cru  que  le  souhait  de  l'Apôtre 
regardât  la  béatitude  future,  mais  seulement  la 
vie  temporelle.  \"ii>  ajoutez  que  j'ai  commis 
une  infidélité  sur  le  passage  de  ce  l'ère,  parce 
cpie  j'ai  dit  souffrir  simplement,  et  que  ce  Père 
ilii  souffrir  quelque  chose,  waTtîvTi  '.  Mais  ne 
voyez-vous  pas.  Monseigneur,  que  n  n'est 
qu'un  terme  indéfini  et  suspendu,  qui  ne  signi- 
fie qu'autant  qu'il  est  déterminé  par  la  suite. 
Or  la  suite  le  détermine  à  mon  sens.  Le  voici  : 
c'est  que  sainl  Paul  veut  souffrir  quelque  chose 
COmme  aa  impie.  Quelle  est  celle  chose  que  les 
impies  souffrent  quand  ils  sont  aliénés  île  .lésns- 
l'.luist  7  C'est  sans  doute  la  privation  île  la  béa- 
titude céleste?  Il  ajoute  que  son  amour  poussoh 
I'  \pôire  ii  1rs  vouloir  introduire  en  sa  place  au- 
près  de  Jésus-Christ.  Quelle  estdonecette  place 
auprès  de  JésUS-Christ  ?  Ktoit-ce  une  place 
pendant  la  vie  corporelle'.'  Celte  place  qu'il 
vouloit  perdre  étoit-ce  son  amour  pour  Jésus- 
Christ  et  son  apostolat  qu'il  vouloit  céder  aux 
Israélites?  Ce  sens  serait  impie.  Quoi  donc? 
Veut-il  seulement  mourir  pour  les  l'aire  vivre? 
Est-ce  la  cet  amour  incompréhensible  par  le- 
quel saiiii  Paul  a  usé  quelque  chose,  en  sorte 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  croit  user  lui- 
même  en  te  rappariant'.'  si  saint  Grégoire  de 
Nazianze  n'eût  attribué  à  saint  Paul  que  le  désir 

de  la  mort,  l'alloit-il  tant  de  mystère  pour  dire 
que  saint  Paul  avoil  voulu  mourir  pour  èlre 
bienheureux  .    et   pour  SaUVCr    en    moine    temps 

ses  frères?  l'aui-il.  Monseigneur,  donner  lant 

■  le  Contorsions  aux  paroles  de  ce  Père,  de  peur 
d'avouer  qu'il  a  dit  ce  que  vous  ne  pouvez  nier 

qu'on  trouve  d'ailleurs  dans  ce  qu'il  y  »  déplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise  ?  Mais  vous 
paroisse/,  même  vouloir  détruire  ce  que  vous 
avez  avoué  sur  saint  I  '.In  ysoslome.   Vous  voulez 

qu'il  n'attribue  à  Moïse  et  à  saint  Paul  qu'un 


I   In.trm  I.  past.   i».  H  :  ■    -donu,  p.   295. 
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ucrifice  eoodilioaneJ  de  quoique  chose  d'acci- 
dentel b  la  béatitude  chrétienne.  Vous  dites 
qu'il  réserve  le  désir  a" être avet  /  Christ; 
ce  qui  est  manifestement  contraire  à  ses  paroles. 
Il  réserve  bien  l'a ir  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ;  11  ai-- .  loin  de  réserver  le  désir  titre 
tirer  Jésus-Christ ,  il  suppose  au  contraire  une 
exclusion  de  sa  société  béatifique  el  de  sa  \  i>i"ii 
glorieuse.  On  peut  aimer  une  personne  jusqu'à 
consentir  de  ne  la  point  voir .  --'il  le  faut .  p  mr 
lui  plaire  el  pour  lui  procurer  plus  de  gloire. 
I.  Apôtre,  dit  sainl  Chrysostôme,  a  vouloitêtre 
a  séparé  et  aliéné  de  ce  chœur  qui  environne 
<>  Jésus-Chrisl .  el  non  pas  de  son  amour.  » 
Cette  place  dans  la  troupe  des  bienheureux  avec 
Jésus-Christ,  dont  sainl  Chrysostôme  assure 
que  l'Apôtre  veut  être  séparé  et  aliéné,  est  la 
même  que  sainl  Grégoire  de  Nazianze  assura 
que  l'Apôtre  veut  perdre  pour  La  céder  à  ses 
frères.  11  vouloil  être  a  privé  •  1 1  •  royaume  ,  et 
»  de  cette  gloire  cachée;  »  il  vouloil  «  souffrir 
b  tous  le>  maux  .  il  priai)  qu'il  lut  anaOïême  à 
»  l'égard  de  Jésus-Christ  .  c'est-à-dire  séparé 
»  de  lui1.»  Voilà  ce  que  sainl  Chrysostôme 
appelle  un  amour  secret  et  nouveau,  une  chose 
qui  ne  sera  nullement  crue  par  le  grand  nombre, 
une  vérité  qui  trouble  l'auditeur.  Ce  sacrifice 
conditionnel  tombe]  selon  Sylvius  '.  sur  la  béa- 
titude même  :  c'esl  ainsi  que  cet  auteur  expli- 
que les  paroles  de  sainl  Chrysostôme  sur  celles 
de  saint  Paul.  "  Je  souhaiterais,  s'il  éloil  pos- 
»  sililc.  el  permis,  d'être  séparé  de  la  société  de 
»  Jésus-Christ;  àChristi consortio:..,  j'aime- 
"  rois  mieux  ne  pas  jouir  de  la  vision  el  de  la 

»  gloire Par  cette  séparation  de  Jésus-Christ, 

»  il  entend ,  non  la  privation  de  l'amitié  de 
o  Dieu,  mais  celle  de  la  gloire  des  élus.  Von 
»  intelligit  privatianemamicitiœ  f)<i.  sedearen- 
»  titmi  glorias  electorum.n  Connoissez-vous, 
Monseigneur,  un  autre  royaume  du  ciel ,  une 
autre  gloire  des  élus,  une  autre-  société  de  Jésus- 
Christ,  une  autre  vision,  que  la  vision  intuitive 
île  Dieu  et  que  la  gloire  éternelle  '.'  si  vous  en 
connoissez  une  autre,  apprenez-la  à  toute  l'E- 
glise qui  l'ignore;  ou  expliquez-nous  en  quoi 
consiste  la  récompense  du  dehors  dans  le  ciel . 
et  les  honneurs  de  l'autre  vie  outre  les  biens 
promis  ;  ou  avouez  que  c'esl  la  visiou  intuitive 
promise  gratuitement  aux  fidèles,  el  distinguée 
de  Dieu  aimé  pour  lui-même  plus  que  toutes 
choses,  dont  sainl  Chrysostôme  <  1  ï t  que  l'Apôtre 
aurait  voulu  être  privé  pour  le  salut  de  ses 


.  Plus  vous  tachez  de  reculer  insenaible- 
iiH'iit  sur  les  choses  que  vous  aviez  avouées, 
plus  vous  faites  sentir  à  tout  le  monde  combien 
de  tek  aveux  étoienl  décisifs  contre  votre  cause, 

IV*  OBJBCTIOX. 

\.  Voici  une  nouvelle  clef  que  vous  donnez 
de  ces  paroles  reçues  de  toutes  les  écoles.  La 
ebarité a penr  objet  Dieu  bon  en  lui-même, 
suis  rapport  a  nous,  el  à  notre  béatitude.  Vous 
parlez  ainsi  :  a  Entendons  plutôt  que  I '  !-"<■•!■  ■ , 
»  quand  elle  donne  pour  objet  à  la  charité  Dieu 
»  comme  bon  en  lui-même,  outre  les  explica- 
»  lions  que  nous  avons  données  à  ce  terme,  veul 
»  dire  encore  qu'il  ne  but  pas  regarder  Dieu 
»  comme  une  chose  qui  suit  relative  à  nous , 
»  pnisqu'au  contraire  c'est  plutôt  nous  qui  par 
»  notre  fond  devons  lui  être  rapporté,  el  l'aimer 
o  pins  que  nous-mêmes  '.  » 

Je  ne  reconnoia  point  .  Monseigneur  .  votre 
style  si  affirmatif  dans  res  paro!i>>  pleines  d'in- 
certitude et  d'hésitation.  Vous  n'osez  nier  le 
m'us  naturel  de  l'Ecole;  mais  vous  voudriez 
bien  l'éluder  en  introduisant  celui-ci.  Remar- 
quez ,  je  vous  supplir  .  que  tout  ce  que  vous 
ilites,  pour  caractériser  votre  charité,  convient 
autant  à  l'espérance,  si  Dieu  comme  bon  en 
lui-même  ne  signifie  que  Dieu  que  nous  ne  dc- 
v . > [ i  —  pas  rapporter  à  nous  comme  un  moyen  à 
la  lin.  sans  doute  nulle  vertu  chrétienne  ne 
peut  en  ce  sens  remanier  Dieu  rumine  hou  rela- 
tivement à  nous.  En  ce  sens,  l'espérance  doit 
regarder  Dieu  comme  bon  absolument  eu  lui- 
même  .  aussi  bien  que  la  charité  :  car  l'espé— 
rame,  loin  d'être  une  vertu  théologale,  seroit 
vicieuse  el  criminelle,  a  elle  regardoil  la  bonté 
île  Dieu  comme  relative  en  ce  sens,  c'est-à-dire, 
comme  devant  être  rapportée  finalement  à  nous. 
A  quoi  sert -il  doue  .  Monseigneur,  de  tenter 
tant  de  moyens  pour  ébranler  la  notion  com- 
mune de  la  charité,  puisque  vous  ne  le  pouvez 
taire  qu'en  tombant  dans  des  extrémités  si  dan- 
gereuses ? 

V*  OBJECTION. 

XI.  Voici  encore  une  autre  manière  d'éluder 
cette  définition  de  la  ebarité.  dont  je  ne  puis 
assez  m'étonner.  a  Comment  distinguera- t-on, 
d  dites-vous  * ,  l'espérance  d'avec  la  ebarité,  si 
»  la  charité  comme  l'espérance  peut  produire 
d  le  désir  de  posséder  Dieu.»  Voilà  l'objection 
bien   proposée.    Vovons   la  réponse.  «   Us  de- 


1   /"  Ep.  ad  K'Mt.  lii'in.  xvi,  u.  I ,  (.  IX,  p.  603. 
3.  QllRSt.  xxvi,  ail.  îv. 


—  J lu  S. 


•  V  Ecrit,  n.  Il,  i.  xxxin.  p.  .-.13.  Bail,  de  1813  en  U 
roi.  i.  ix.  —  :  /'*  Ecrit,  n.  13,  p,  ■">!». 
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»  vroienl  penser  que  la  charité,  qui  esl  la  vertu 
»  universelle,  comprend  en  soi  les  objets  de 
>•  toutes  les  autres1  vertus  qui  lui  sont  subor- 
■  données,  pour  s'en  servir  à  s'exciter  el  à  se 
»  perfectionner  elle— même. a  Devraient  —  ils 
penser  que  la  charité  a  pour  motifs  essentiels  el 
daires ,  les  motifs  «W-  toutes  les  autres  ver- 
tas,  pain-  qu'elles  lui  s<mt  subordonnées,  et 
qu'elle  s'en  sert,  etc.  Ou  ce  raisonnemenl 
conclut  autant  pour  la  f"i  .  pour  la  patience  . 
pour  l'humilité,  pour  la  chasteté,  que  pour 
l'espérance;  ou  il  ue  conclut  rien.  A—  t— ou 
jamais  dit  que  le  motif  de  la  patience  entre 
nécessairement  dans  l'acte  de  charité,  parce 
que  la  patience  esl  subordonnée  à  la  charité? 
Hais  il  faut  écouter  la  suite  '  :  •>  A  quoi  nous 
.»  ajouterons  ce  beau  principe,  que  l'espérance 
»  rt  la  charité  regardent  la  jouissance  de  Dieu, 
chacune  d'une  manière  différente;  l'espé- 
«  rance,  comme  un  bien  absent  el  difficile  à 
»  acquérir;  el  la  charité  comme  un  bien  déjà  si 
»  uni  et  si  présent  que  nous  n'aurons  pas  un 
»  autre  amour  quand  nous  serons  bienheureux; 
»  en  sorte  qu'en  un  certain  >eus  il  nous  est  pré- 
»  sent. et  qu'à  l'instant  île  la  mort,  notre  amour, 
»  sans  y  rien  ajouter,  devient  jouissant  et  béa- 
»   titiant.  » 

Ici,  Monseigneur,  vous  proposez  encore  une 
autre  différence  entre  l'espérance  et  la  charité, 
pour  lâcher  de  hure  oublier  celle  du  bien  absolu 
et  du  bien  relatif  qui  vous  embarrasse.  Mais 
prendra— t-on  le  change ,  et  en  recevant  votre 
différence  entre  la  charité  et  l'espérance,  fau- 
ilra-t-il  supprimer  ou  non  cette  autre  différence 
que  saint  Thomas,  el  toute  l'Ecole  après  lui, 

donnent  eomi ssentielle  dans  la  définition 

expresse  de  ces  deux  vertus.  D'ailleurs  exami- 
nons vos  paroles.  C'est  que  ces  ileu\  vertus  re- 
gardent la  jouissance  de  Dieu.  Ce  beau  principe 
n'est  qu'une  pure  équivoque,  si  vous  n'en- 
tendez, comme  saint  Augustin,  par  jouissance, 
qu'un  amour  qui  s'attache  »  />»•»  />mir  lui- 
même  :  la  charité  esl  en  ce  sens  la  jouissance 
même  :  la  charité  imparfaite  esl  l'imparfaite 
jouis-une  :  l.i  parfaite  charité  est  la  jouissance 
parfaite.  Mais  >i  vous  entendez  par  jouissance  la 
vision  intuitive,  «pu  esl  le  fondement  du  par- 
fait amoui-.  et  la  béatitude  surnaturelle  qui  ré- 
sulte île  cette  vision,  je  réponds  que.  selon  toute 
I  Ecole,  la  charité  ne  regarde  point  comme  son 

Objet  propre  la  jouissance  prise  en  ce  -en   .  \"r h i< 

ajoutez  que  l'espérance  regarde  Dieu  comme  mi 
lin-,,  absent  et  difficile  à  acquérir.  D'où  vous 


concluez  '  qu'il  «  n'en  faut  pas  davantage  pour 

»  mettre  une  éternelle  différence  entre  les  ope- 
»  rations  (le  ces  deux  vertus.  »  Vous  voudriez 
bien,  Monseigneur,  qu'i/ti'en  fallut  pas  davan- 
tage, pour  sauver  la  distinction  île  ces  ûni\ 

VertUS,  et  supprimer  ainsi  celle  du    bien  absolu 

d'avec  le  bien  relatif.  Mais  sainl  Thomas  et  toute 
l'Ecole  ont  mis  l'infériorité  de  perfection  de  l'es- 
pérance, par  comparaison  à  la  charité,  eu  ce  que 
l'espérance  cherche  la  possession  du  bien,  c'est- 
à-dire  la  béatitude,  adeptio  boni  '  :  au  lieu  que 
la  charité  s'arrête  en  Dieu,  mm  afin  qu'il  lui  en 
revienne  aucun  bien  .  non  ut  ex  en  aliquid  nobis 
proveniat,  et  c'est  par  là  précisément  qu'elle  est 
plus  parfaite;  et  ideo  <•*/  excellentior ,  de  II 
n'est  donc  pas  vrai,  Monseigneur,  qu'il  n'en 
faille  /«'s  davantage  que  la  différence  (pie  vous 
alléguez. 

Nous  dites  encore  que  »  la  charité  .  qui  de  -a 
»  nature  a  la  force  de  nous  unir  immuablement 
»  et  inséparablement  à  Dieu,  par  là  est  incom- 
»  patible  avec  l'état  de  péché -,  ce  qui  ne  conve- 
)i  uant  pas  à  l'espérance,  il  n'en  faut  pas  davan- 
»  lage,  »  Il  n'est  pas  question  de  caractériser 
les  vertus  par  leurs  effets,  niais  par  leurs  natures 
propres  et  par  leurs  objets.  Recourir  à  tant  de 
ressources  nouvelles  pour  éluder  le  sens  natu- 
rel d'une  définition  autorisée  pendant  tant  de 
siècles  par  toutes  les  écoles  .   c'est  laisser  voir 

qu'on  est  bien  pressé.  Déplus,  pourquoi  l'espé- 
rance sera-t-elle,  selon  vous,  moins  justifiante 
que  la  charité,  si  elles  regardent  toutes  deux  /» 
jouissance  .  et  si  elles  ont  toutes  deux  ,  selon 
vous,  comme  je  l'ai  montré  par  vos  paroles,  la 
perfection  absolue  de  Dieu  pour  objet  primitif  ? 
\  ous  direz,  Monseigneur,  que  la  charité  est  plus 
noble  eu  ce  qu'elle  regarde  la  jouissance  pré- 
sente .  ei  que  l'espérance  ne  regarde  que  la 
jouissance  absente  et  future.  Mais  si  vons  par- 
lez ainsi,  votre  système  esl  renversé,  si  la  cha- 
rité ne  regarde  point  la  jouissance  absente,  mais 
seulement  la  présente,  elle  ne  regarde  donc  que 
l'union  présente  d'amour  entre  Dieu  et  lame  : 
et  elle  ne  regarde  point  la  jouissance  absente  ou 
future,  qui  est  la  béatitude  céleste,  si  au  con- 
traire ces  deux  vertus  regardent  la  jouissance 
absente  ou  béatitude  future  ,  votre  distinction 
entre  ces  deux  vertus  se  détruit  elle-même. 

Ue  qui  me  parotl  le  plus  fâcheux  .  c'est  que 
vous  voulez  réaliser  la  distinction  de  ces  deux 
\erius  par  leurs  effets,  au  lieu  de  la  chercher, 

COmme  l'Ecole  .  dans  leurs  objets  essentiels  ,  el 

que  vous  laissez  entendre  que   l'espérance, 


i     Ecrit,  h.  M.  |..  .il:.. 
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quand  elle  esl  Beule,  n'esl  qu'un  amour  fcible 
'•i  commençanl  de  ecl  objel  parfail  en  soi  el  béa- 
iiii.nii.  .-m  lieu  que  la  charité  esl  pour  la  pral 
que  un  amour  dominant,  constant  et  fructueux 
de  ce  même  objet  parfail  en  roi,  et  béatifiant 
pour  nous.  Ainsi  l'espérance  ne  seroil  qu'une 
charité  imparfaite  .  el  la  charité  qu'une  espé- 
rance perfectionnée  .  affermie  .  et  dominante 
dans  l'amie  pour  In  pratique  au-dessus  des  con- 
cupiscences terrestres. 

XII.  Enfin  .  Monseigneur,  ce  qui  m'étonne 
de  plus  en  plus  ,  c'est  la  pleine  confiance  avec 
laquelle  vous  me  reprenez  de  ne  me  corriger 
point  de  l'erreur  qui  régne  partout  dans  mon 
livre  '.  Quelle  est-elle  celte  erreur?  C'esl 
g  qu'on  peut  tellement  se  désintéresser  du  motif 
»  de  la  béatitude,  qu'on  aimeroil  Dieu  égale- 
»  ment  quand  on  sauroil  qu'il  voudrait  rendre 
»  malheureux  ceux  qui  l'aiment,  <'ii  sorte  que 
»  ces  motifs  demeurent  séparés  réellement,  en- 
»  core  que  les  cluiscs  ne  le  puissent  être. a  Si 

vo 'imputez  d'enseigner  une  séparation  réelle 

île  ces  motifs  pour  l'étal  des  âmes,  en  sorte  que 
l'amequia  le  motif  de  la  charité,  n'ait  plus  relui 
île  l'espérance,  vous  m'imputez  ce  que  je  n'ai 
jamais  ilit  ,  el  que  j'ai  souvent  condamné.  Si 
nous  ne  m'imputez  d'enseigner  qu'une  sépara- 
tion réelle  îles  motifs  pour  l'acte  île  charité  . 
d'où  j'exclus  le  motif  île  la  béatitude  .  vous  ne 
pouvez  me  condamner  là-dessus  sans  condamner 
Imite  l'Ecole  avec  moi. 

XIII. Voilà  ce  que  vous  appelez,  dans  la  marge 

île  \nlie  livre  '.  "  erreur  île  l'an  leur  sur  la  béa- 
it titude,  établie  .  détruite  .  el  rétablie  par  ses 
j>  principes.  »  Pourmoi,  Monseigneur,  je  n'ai 
garde  île  détruire  comme  vous  notre  xxxm." 

Article  d'Issj .  nu s  avons  approuvé  «  l'acte 

»  île  soumission  et  consentement îles  aines 

»   parfaites à  la    volonté le  l»ieu  .  si  . 

»  par  une  très-fausse  supposition,  il  les  tenoit 

>'  dans  îles  tourmens  éternels au  lieu  des 

»  biens  éternels  qu'il  leur  a  promis.»  Je  n'ai 
entendu  par  rendre  malheureua  .  que  tenir  dans 
des  tourmens  éternels  avec  la  privation  des  biens 
éternels  promis.  Je  ne  m'en  iléilis  pas.  Monsei- 
gneur, c'est  vous  qui  voulez  vous  en  dédire. 
Je  prends  notre  Article  à  la  lettre  :  \mis  voulez 
l'éluder.  Mais  ce  qui  esl  encore  bien  surpre- 
nant .  c'est  que  vous  assurez  qu'être  heureux 

esi.  selon  toute  la  théologie la  fin  dernière. 

Non,  Monseigneur,  la  théologie  ne  parle  point 
ainsi.  La  béatitude  esl  le  plus  parlait  moyeu,  et  la 


1   l'i't.  n.  16,  I.  wmii.  p.  570.  —  '  Ibid.  Edi».  le  istr. 
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gloire  de  Dieu  est  la  fin  dernière,  La  béatitude 
esl  si  peu  la  fin  dernière,  que  c'est,  selon  Syl- 
\iu~  rapporté  par  vous-même,  el  selon  la  plu- 
part des  autres  théologiens,  ce  qu'on  ne  peut 
vouloir  principalement  el  comme  fin  dernière, 
au  lieu  île  la  gloire  de  Dieu,  que  par  un  ren- 
versement de  l'ordre.  »  Il  finit  exercer  l'amour 
"  et  pratiquer  les  bonnes  œuvres  pour  la  béati 
n  lude,  comme  fin  de  ces  l>  innés  œuvres.  Mai 
»  eu  passant  outre,  il  faut  rapporter  notre  béa- 
»  titude  à  Dieu,  comme  à  la  Un  simplement 
»  dernière,  étant  tellement  disposés,  que  s'il 
n  u'\  avoil  point  de  béatitude  à  attendre,  nous 
»  voudrions  néanmoins  l'aimer  de  même,  lia 
»  affectt .  ul  etiamsi  non  esset  expectanda  beat  - 
»  tudo,  velkmus  tamen  pariter  eum  diligere  ' .  » 
Ce  n'est  point  pour  être  heureux  qu'il  faut  glo- 
rifier Dieu,  mais  c'esl  pour  glorifier  Dieu  qu'on 
iloit  vouloir  être  heureux. 


SECONDE    PARTIE. 

-i  R  LA  (  ONTEMPLATION. 

\l\  .  Il  esl  temps.  Monseigneur  ,  de  vous 
faire  mes  plaintes  sur  tout  ce  que  vous  m'im- 
putez touillant  la  contemplation.  \  oici  ma  vraie 
doctrine,  tirée  de  mon  livre,  sur  laquelle  je  suis 
fâché  d'être  réduit  à  faire  tant  de  répétitions 
ennuyeuses. 

I"  Aucune  aine,  si  parfaite  qu'elle  soit  .  n'a 
jamais  ici-bas  nue  contemplation  perpétuelle  '. 

2"  La  contemplation,  quand  elle  est  négative, 
Test  en  ce  qu'elle  «  ne  s'occupe  volontairement 
»  d'aucune  image  sensible,  d'aucune  idée  dis- 

H    linile    el    nopuiualile  .    r'est-a-ilire    limitée  et 

i)  compréhensible  '.  » 

3°  La  contemplation  ,  quand  elle  n'est  pas 
négative,  ne  laisse  pas  d'être  simple,  pure,  ili- 
recte  et  parfaite.  Cette  simplicité  »  n'empêche 
»  pas  que  la  contemplation  ne  puisse  avoir  pour 
»  objets  distincts  tous  les  attributs  de  Dieu  el  les 

»   trois  personnes  divines  '.  » 

\  Cette  simplicité  de  la  contemplation, 
quand  elle  n'est  pas  négative,  «  n'exclut  point 
»  la  vue  distincte  de  l'humanité  de  Jésus-Christ, 

»  et   île   tous   ses   mystères,  parie   que  la  pure 

»  contemplation  admet  d'autres  idées  avec  celle 
»  île  la  divinité*.  »  Ainsi  quand  elle  n'admet 
que  l'idée  île  la  divinité  en  général,  elle  esl 

1  In  S.  S.  i|iii-i.  »ui .  :ni.  m.  —  -  Vax,  des  saiiiU,  y. 
184,  is-..  186.  —  ■  /'■«'.  p.  ISS  el  UT.  —  '  /'»•'.  p.  187 
el  188.  — 5  Uni.  |..I8*. 
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gative;  quand  elle  admet  d'autres  idées  des 
attributs,  des  personnes  divines,  de  Jésus-Chrisl 
el  de  i  ii-  ses  inysti  res  .  elle  n'en  esl  ni  moins 
simple  ni  un>iii>  pure. 

'<  Uors  i  elle  admet  ton-  les  objets  que  la 
«  pure  foi  nous  penl  présenter.  »  Ainsi  elle 
■uMt .  dans  sa  plus  grande  pureté  et  simplicité, 
d'une  nie  simple  el  amoureuse,  »  Jésus-Chrisl 
»  et  tous  si-s  mystères  comme  certifiés  "ii  ren- 
'i  «lus  présens  par  la  pure  foi  '.  u 

6  Quoique  les  ai  tes  de  la  contemplation  né- 
gative, qui  vont  directement  el  immédiatement 
i  Dieu  seul  .  ..  être  illimité  el  incompréhen- 
sible, soient  plus  parfaits,  si  on  1rs  prend  du 
p.  côté  de  l'objet,  el  dans  une  rigueur  philoso- 
»  phique,  •  les  actes  de  la  contemplation,  quand 
i:llc  n'est  pas  négative  .  el  qu'elle  s'occupe  îles 
mystères  de  Jésus-Christ,  sont  néanmoins  aussi 
parfaits  du  côté  du  principe ,  c'est-à-dire  aussi 
l  m  s.  et  aussi  méritoi 

1°  Il  \  a  ileu\  temps  '■  "u  les  mues  contetn- 
»  plalives  tout  privées  de  la  vue  distincte,  sen- 
bleel  réfléchie  de  Jésus-Christ'?»  Alors  elles 
ont  encore  une  vue  de  Jésus-Chrisl .  m.ii>  cette 
vue  n'esl  pas  sensible  et  réfléchie;  par  là  elle 
esl  moins  distint  te  et  moins  aperçue,  car  ce  qui 
esl  sensible  el  réfléchi  esl  plus  distinct  et  plus 

aperçu  q se  qui  n'esl  ni  sensible  ni  réfléchi. 

Mais  enfin  cette  vue  directe  est  une  véritable 

vue,  et  par  conséquent  elle  a  quelq legréde 

clarté.  Il  faut  même  qu'elle  se  fasse  toujours 
apercevoir,  tantôt  plus,  tantôt  moins,  a  l'aine 
par  conscience.  Omnis  cogilatia  est  conscia  sut. 
\xaà  la  différence  se  réduit  nécessairement 
au  plus  ou  moins  île  distinction  ou  clarté. 

8*  Le  premier  <!'•  ces  deux  temps  esl  celui  de 
l.i  contemplation  naissante  °.  Alors  .  comme  je 
l'ai  remarqué  .  l'ame  qui  commence  à  contem- 
pler est  obligée  h  reprendre  la  rame  <le  la  médi- 
tation .  toutes  les  fois  que  le  vent  de  la  contem- 
plation n'enfle  /it"*  les  voiles  .  Belon  la  compa- 
raison de  Baltbasar  Alvarez.  Ainsi  elle  esl  dans 
une  vicWitude  entre  ces  deux  exercices.  La 
privation  de  la  vue  distincte,  sensible  et  réflé- 
chie de  Jésus—Christ  ne  tombe  que  sur  les 
temps  de  l'actuelle  contemplation  :  car  toutes 
le  fois  qu'elle  revient  à  méditer  .  elle  considère 
ursivemenl  les  mystères  de  Jésus-Chrisl 
puisque  la  méditation  esl  cette  considération 
discursive.  De  plus  elle  n'esl  pas  occupée  pen- 
dant le>  jours  entière  ï  contempler  .  lors  même 
qu'elle  a  l'attrait  de  la  contemplation.  Ainsi 

p.  l'ju.  —   •li„il.v.  |i>9.  —      Ibii.  |.  184,  — 
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elle  esl  encore  occupée  de  Jésus—Christ  dans  les 
intervalles  où  elle  ne  contemple  pas.  Enfin  , 
dans  l'actuelle  contemplation  .  elle  voil  Jésus- 
Chrisl  confusément  ,  comme  elle  voit  Dieu 
même  -.  elle  n'esl  privée  que  d'une  vue  distincte, 
sensible  et  réfléchie. 

('.'est  l'imperfection  de  sa  contemplation  qui 
rend  cette  vue  confuse.  «  Cet  exercice  esl  en-» 
«  eoie  très-imparfait  ;  il  ne  représente  Dieu 
ii  que  dune  manière  confuse  :  lame,  comme 
»  absorbée  par  son  goût  sensible  pour  le  re- 
»  cueillement .  ne  peut  encore  être  occupée  de 
»  vues  distinctes.  Ces  vues  distinctes la  re- 

»  jetteraient  dans  le  raisonnement  de  la  inédita- 

i'  tion.  don  elle  est  à  peine  sortie  '.  » 

Voilà  mu'  raison  qui  tombe  autant  sur  la  v  ne 
de  Dieu  que  sur  celle  de  Jésus— (  ihrist  :  et  elle 
est  si  naturelle   que  je  ne  puis  assez  ui'étoiuier 

qu'elle  \ou.s  choque.  La  contemplation  impar- 
faite ne  doit-elle  pas  être  plus  confuse  00  moins 
distincte  que  la  parfaite  ! 

\y  Le  second  temps  est  relui  êtes  dernières 

épreuves.  Il  U* s'agit  pas  îles  épreuves  en  géné- 
ral .  mais  des  dernières  ou  extrêmes  .  que  j'ap- 
pelle ailleurs  l'extrémité  des  épreuves.  Alors 

«  l'aine  ne  perd  pas  plus  de  \ue  Jésus- Christ 
n   que  Dieu  :  elle  ne  perd   que  la  possession  et 

»  la  connoissance  réfléchie  de  tout  ce  qui  est 
d  bon  en  elle.  Ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes 
»  et  passagères ,  après  quoi  Jésus-Chrisl  n'esl 
n  pas  moins  rendu  à  l'aine  que  Dieu  même'.» 
La  perte  n'est  qu' apparente ,  puisqu'on  ne  perd 
qu'une  connoissance  réfléchie,  et  point  la  vue 
directe  de  Jésus-Christ  certifié  ou  présent  par 
la  pure  foi: 

Vous  dites  4e  cet  état .  Monseigneur  :  »  Il  i  si 
a  vrai  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre, 
»  du  coté  du  sentiment  extérieur  '.  »  On  ne 
pourrait  point  être  sans  liieii  si  mi  avait  Jésus- 
Christ  :  il  faut  donc  qu'on  soit  alors  sans.lésus- 
r.hrist  aussi  bien  que  sans  Dieu,  quant  aux 
communications  Bensibleset  aperçues;  mais  la 
vue  simple  et  directe  eu  reste  toujours  dans  1rs 
pln>  grands  obscurcissemens. 

10"  Celle  extrémité  des  épreuves  esl  d'ordi- 
naire courte,  quoique  les  épreuves  en  généra] 
paroisM'iii  être  assez  longues  dans  quelques 
saints,  comme  dans  sainte  Thérèse.  Il  est  vrai 
que  Dieu  esl  le  maître  d'éprouver  sa  créature 
aussi  long-temps  qu'il  lui  plail  :  mais  je  ne 
parle  que  de  la  conduite  ordinaire  de  Dieu  sur 
les  ames.  Je  ne  parle  que  sur  l'expérience  coiii- 

1    Vax.  f.  194.  —  ;  Hiiil    y.  7:),  83,  118,  195,  l»6. — 
!■,■!.  n.  IS3,  p.  <>'■•,   ''76. 
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nniiii'  des  personnes  spirituelles;  ci  quand  on 

rondra,  par  des  supposil g  extraordinaire!  . 

renverser  ces  règles  d'expérience  constante  . 
■Ion  "ii  ne  pourra  -^; » 1 1  —  i r ■  ) ■  i >- 1 ii-< -  me  reprocher 

•  \i->  ineonvéniens  tirés  de  ces  suppositions  ima- 
ginaires .  sur  lesquelles  je  n'avais  garde  de  t'"ii- 
iIit  mes  observations  de  pratique.  Des  supposi- 
tion extraordinaires  demanderont  de  nouvelles 
maximes.  Cette  extrémité  des  épreuves,  outre 
qu'elle  est  courte  .  »  n'esl  pas  même  dans  toute 
»  s;;  dorée  sans  intervalles  paisibles .  où  certai- 
»  nés  lueurs  de  grâces  très  sensibles  sonl  comme 
h  des  éclairs  dans  une  profonde  nuit  d'orage  . 
»  qui  ne  laissent  aucune  trace  après  eux  '.  » 
Ainsi,  loin  d'être  privé  de  Jésus— Christ  par 
état ,  on  n'en  souffre  qu'une  privation  quant 
.-in x  vues  sensibles  .  réfléchies  et  distinctes,  pour 
nn  temps  court ,  où  l'on  a  par  intervalles  les 
vues  même  les  plus  sensibles  de  lui  el  de  ses 
mystères.  Examinons  ,  s'il  vous  plaît .  mainte- 
nant .  Monseigneur,  vos  objections. 

I™  OBJECTION. 

XV.  «  Hors  ces  deux  cas  .  l'ame  la  plus  éle- 
»  véc  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être 
»  occupée  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la 
»  foi.  »  Donc  elle  ne  |»'ni  l'être  dans  ces" 
deux  cas. 

Rip.  (les  paroles  sonl  relatives  à  celles  qui  les 
précèdent ,  et  qui  leur  servent  de  fondement. 
L'occupation  Je  Jésus-Christ,  que  j'exclus  dans 
ces  deux  cas.  est //(  nw  distincte,  sensible  et 
réfléchie,  dont  j'ai  parlé  dans  le  commencement 
iht  même  article  :  mais  je  n'en  exclus  pas  abso- 
lument toute  vue.  Dans  le  cas  de  la  contempla- 
tion naissante,  je  ilis  que  la  \ le  Jésus-Christ 

est  encore  confuse.  Dans  le  cas  de  l'extrémité  des 
épreuve*!  il  ne  s'agit  que  d'un  obscurcissement, 
d'une  pet  'te  qui  n'est  qu'apparente,  d'une  perte 
qui  ne  regarde  que  la  connaissance  réfléchie , 
d'une  perte  où  l'ame  ne  perd  pas  plus  de  vue 
Jésus-Christ  que  Dieu  '.  Il  est  évident  que  dans 
l'un  el  dans  l'autre  cas,  on  ne  perd  pas  toute 
vue  de  Jésus— Christ  rendu  présent  par  la  foi, 
mais  seulement  les  vues  sensibles,  les  vues  ré- 
fléchies, les  vues  distinctes  ;  mais  non  pas  les 
vues  simples  et  directes  qui  sont  plus  confuses. 

Il'  OBJECTION. 

XVI.  îles  aines  n  ne  sont  jamais  privées  pour 

•  toujours  en  celle  vie  Je  la  vue  simple  et  dis— 

1  Max.  p.  sa.  —  •  Mi.  i>.  i'J4. 


»  kincte  de  Jéau — Christ  :i  donc  elles  le  sont 
pour  des  états  bornés. 

Réf.  Quand  <  >■  t  dit  qu'une  chose  n'est  pas 
pour  toujours  .  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit 
pour  des  temps  fort  longs.  Quand  on  dit  d'un 
homme ,  qu'il  ne  dort  pas  toute  la  vie ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  dorme  sans  interruption  un 
mois  entier.  Puisque  vous  poussez  les  choses, 
Monseigneur  .  jusqu'aux  dernières  rigueurs  de 
grammaire  et  de  logique,  suivez-les  donc,  s'il 
vous  plaii  .  exactement.  Pourquoi  parlez-vous 
ainsi  '  :  «  Il  a  dit  que  les  ames  contemplative  a 
o  sont  privées  non-seulement  de  la  vpe  sensi- 
d  ble  et  réfléchie  de  Jésus-Christ .  mais  encore 
d  précisément  de  la  vne  simple  et  distincte  de 
s  Jésus-Christ.  »  Je  n'ai  point  parle  det  omet 
contemplatives  en  général.  Je  n'ai  parle  que  de 
celles  qui  '•cuit  dans  les  deux  cas  marqués.  J'ai 
Jii .  en  cet  endroit  .  de  quoi  elles  ne  sont  pas 
privées  /ne"/'  toujours  .  et  non  précisément  de 
quoi  elles  sonl  privées  dans  ces  deux  cas  passa- 
gers. Je  n'ai  expliqué  celle  privation,  que  quand 
j'ai  dit  qu'elles  sont  privées  de  I"  vue  distincte  . 
sensible  et  réfléchie.  De  plus  .  je  ne  dis  pas  que 

ces  ames  ne  sont  point  privées  | ■  toujours  de 

la  vue  simple  sans  j  rien  ajouter.  Je  mets  en- 
semble simpleet  distincte  .  el  il  n'est  jamais  per- 
mis de  séparer  ces  deux  termes.  Ces  .une-  ne 
sont  donc  pas  privées  de  toute  nie  simple,  mais 
seulement  de  la  vue  simple  qui  est  distincte, 

paire  que  la  vue  de  JésUS-Chrisl  esl   plus  COO— a 

fuse  cm  1 1 1 < •  •  i •  —  distincte  dans  l'absorbementie  la 
contemplation  imparfaite,  et  dan.-  l'olisrurrissr- 
ment  des  dernières  épreuves .  q lans  les  au- 
tres temps. 

in"  obji i  noir. 

XVII.  La  privation  de  la  vue  distincte  esl 
une  cessation  de  I"  foi  explicite;  c'est  perdre 
Jésus— Christ  par  état  ;  c'est  nn  état  où  Jésus- 
Christ  nest  plus  dans  l'ont 

Réf.  Peut-on  appeler  un  état  où  Jésus-Christ 
h' est  plus  dans  l'ame  et  ccii  on  le  perd,  le  pre- 
mier cas.  dans  lequel  ou  ne  le  perd  que  pour 
les  heures  de  l'actuelle  contemplation  .  sans  le 
perdre  pour  les  autres  heures  cle  la  journée,  et 
où  dans  l'actuelle  contemplation  même  on 
le  voil  d'une  manière  confuse  comme  Dieu*. 
Peut-on  appeler  un  étal  où  l'on  perd  Jésus- 
Christ  ,  ei  ou  U  n'est  plus  dans  l'ame  .  le  cas  des 
dernières  épreuves .  où  la  fierté  n'es/  qu'appa- 
rente, comme  de  Dieu  même;  <>ù  la  privation 
n'est  qu'un  obscurcissement  qui  6te  ht  comois- 


1  Prrf.  II.  51,    p.  576. 
r.  p.  19». 
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.  enfin  où  la  privation  n'es/  pas 
-  intervalles  de  lumière  sensible  '  '  Les  actes 
simples  et  non  réfléchis,  quoique  moins  dis- 
tincts et  plus  confus  que  les  réfléchis  el  sensi- 
bles, ne  sont-ils  [>.i-  >!.-  vrais  actes?  s'ils  n'a- 
voienl  aucun  degré  de  distinction  ou  de  clarté 
ils  ne  seraient  plus  des  vues.  Iln'esl  donc  ques- 
tion  que  du  plus  ou  moins  de  distinction  ou 
clarté.  Ces  vues  directes  ne  sont-elles  pas  un 
vrai  exercice  de  la  foi  explicite  '.'  Faut-il  .  pour 
avoir  la  foi  explicite ,  faire  toujours  des  actes 
réfléchis?  L'aine  parfaitement  instruite  el  per- 
lée des  mystères  de  Jésus-Christ  ne  les  croit- 
elle  pas  très-distinctement,  quoique  les  vues 
qu'elle  en  a  en  certains  temps  soient  moins  dis- 
tinctes., sutout  si  ces  temps  mêmes  ne  sont  pas 
-  m-  interrupti  in?  Sera-t-il  permis  dans  l'Eglise 
à  un  évoque,  d'accuser  son  confrère  de  détruire 
la  foi  explicite  en  Jésus-Christ,  el  de  vouloir 
qu'on  !<•  perde  /«"■  état  .  lorsqu'il  ne  s'agil 
d'aucun  état  où  l'on  n'en  >•  >it  occupé  .  tantôt  di- 
rectement et  confusément,  tantôt  d'une  ma- 
nière distincte ,  sensible  el  réfléchie? 

IV  '    0BJ1  i  ll"N. 

XVIII.  (i  Si  mi  le  perd  |  c'est  Jésus-Christ) 
>'  dans  la  liante  et  pure  contemplation  qu'il  ra- 
»  viliroit  par  son  humanité,  on  se  saine  en 
<>  le  jetant  dans  les  intervalles,  et  lorsqu'elle 

Iti'r.  Voilà  les  paroles  les  plus  flétrissantes 
que  l'indignation  puisse  choisir,  Où  prenez- 
vous  donc,  Monseigneur,  dans  mon  livre  cet 
impie  ravilissement  de  la  contemplation  par 
I  humanité  sainte?  Vous  ne  sauriez  y  montrer 
l'ombre  de  ce  blasphème.  •  >ii  sont— ils  ces  inter- 
valles dan-  lesquels  je  jette  avec  tant  de  mépris 
l'humanité  adorable  '.'  \  < . î « -i  mesparoles  :»  L'ame 
»  la  plus  élevée  peut  .  dan-  l'actuelle  contem- 

»  plation,  « ■  1 1 ■ xupée  de  Jésus-Chrisl  rendu 

n  présent  par  la  foi  :  et  dans  les  intervalles  où 
n  la  pure  contemplation  cesse ,  elle  est  encore 
n  occupée  de  Jésus-Chrisl  '.  »  Remarquez  que 

i  dans  Factuelle  contemplation la  plus 

élevée  que  l'ame  peut  être  occupée  de  Jésus— 
i  hrisi  rendu  présent  par  la  foi.  Qui  dit  encore, 
dit  évidemment  qu'outre  les  lemps  de  l'actuelle 
contemplation  la  plus  pure  et  la  plus  liante,  où 
l'on  esl  occupé  de  Jésus— Chris)  rendu  présent 
fiarlafoi,  on  l'est  de  plus  dan-  les  intervalles 

•  ■il  lacontemplati «sse.  Quand  je  dis  à  mon 

ami  :  Je  songe  à  vous  quand  je  vous  vois,  <  ■  i  j  '  \ 


1   Vax.  p.  SI   —      <  .  Ecrit*,  n.O,  p.  331. 


songe  encore  lorsque  je  ne  vous  vois  pas .  je  ne 
veux  pas  lui  dire  que  je  jette  la  pensée  de  -a 
personne  dans  les  momens  où  je  le  \ < >is .  et  que 

je  l'exclus  des  temps  où  je  lie  le  >ois  pas.  Toul 

au  contraire  l'assurance  de  mon  souvenir  em- 
brasse également  le-  deux  temps.  La  suppres- 
sion de  cet  encore,  en  matière  si  capitule,  est 
un  étrange  mécompte.  Je  semis  en  droit  . 
Monseigneur,  de  \ous  en  demander  un  aveu 
public.  Moins  je  vous  ledemande,  plus  vous  le 

devez  .  non  a  moi  .  mais  à  Dieu  el  à  toute  l'E- 
glise, à  qui  vous  m'avez  dénoncé  comme  un 
antechrist. 

v'  objei  nos. 

XIX.  Vous  croyez  être  à  l'abri  de  ce  repro- 
che, en  me  faisant  parler  ainsi  :  «  La  contem- 
n  plation  directe  ne  s'attache  volontairement 
n  qu'à  l'être  illimité  cl  innommable1.»  Vous 

■I lez  ces  parole^ .  eu  lettres  italiques .  comme 

mou  vrai  el  pur  texte,  a  II  faut  donc,  concluez- 

»  vous,  être  appliqué  aux  autres  objets  ,  et  en- 
»  tre  autres  à  Jésus-Chrisl  même  .  par  uneim- 
»  pulsion  particulière ,  sans  qu'on  puisse  s'y 
0  déterminer  par  son  propre  choix.  » 

Rép.  Trouvez,  Monseigneur,  ce  texte  précis 
dans  mon  livre,  ou  rendez  gloire  à  Dieu  .  el 
avoue/,  qu'il  n'y  esl  pas  ainsi.  Vous  citez  les  pa- 
ges IS(i  et  IS7:  le  lecteur  n'a  qu'à  les  lire,  et 
qu'à  nous  juger ,  si  vous  n'ai z  mieux  vous 

juger  vous-même.  J'ai  d'il  .  il  esl  vrai  .  que  «  la 

»  contemplation  pure  ci  directe  esl  négative  en 
»  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d'au- 
»  cune image  sensible,  d'aucune  idée  distincte 
n  el  nominable  '.»  C'est-à-dire  que  quand  elle 
e-t  négative  .  elle  ne  regarde  que  la  seule  divi- 
nité. Mais  ai-je  dit  qu'elle  est  toujours  négative, 

ou   que    la   négative  est  la  seule  pure  et  directe 

contemplation?  Quand  je  dirai  île  la  mer  qu'elle 

esl  orageuse,  en  ce  que  le  vent  soulève  ses 
Ilots  .  s'ensuivra-t-il  que  je  veux  dire  que  la 
mer  est  toujours  agitée ,  et  qu'il  n'y  a  jamais 

aucune   r  paisible?  I.e  lecteur  attentif  et 

équitable  jugera  quelle  différence  il  y  a  entre 
ces  deux  expressions.  Voici  celle  que  vous  m'im- 
putez :  "  l-a  contemplation  directe  ne  s'attache 
m  volontairement  qu'à  l'être  illimité  et  irmomi- 
»  nable.  »  Voici  la  véritable  de  mon  livre3  : 
»  l.a  contemplation  pure  et  directe  esl  négative 
»  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement 
>■  d'aucune  image ,  etc.  n  Quand  même  cette 
expression  ne  seroil  pas  toute  seule  a-se/.  clai- 
rement déterminée,  ce  qui  suit  la  détermine 


1   if  ii.  a.-j.i 

186. 


ilé.  —  '■  Vax.   p.  ,KI''  '•'  ,,t7-  —  '  lljitl. 


KN    RÉPONSE    M  \    IHM.Ils   ÉCRITS. 


,y.i:i 


arec  évidence  au  sens  que  je  soutiens,  car 
j'ajoute  aussitôt  après  ',  un  autre  exercice  de 
contemplation  non  négative  .  < pi i  admet   tous 

les  objets  que  la  pure  foi  peut  présenter les 

attributs  des  personnes  divines,  Jésus-Christ  et 
tous  sis  mystères,  en  sorte  qu'on  soit  occupé  de 
lui .  et  dans  l'actuelle  i  onlemplalion  .  el  encore 
dans  les  intervalles  où  elle  cesse.  J'ajoute  ces 
paroles  !  :  «On  trouvera  dans  la  pratique, que 
»  1rs  ornes  les  plus  éminentes  dans  lacontem- 
»  plation  sonl  celles  qui  sonl  les  plus  ot  i  upées 
d  de  lui.  Elles  lui  parlent  à  toute  heure  . 
d  comme  l'Epouse  à  l'Epoux.  Souvent  elles  ne 
d  voient  que  lui  seul  <'n  elles.  Elles  portent 
»  successivement  des  impressions  de  tous  ses 
>'  mystères  et  de  tous  les  étals  de  sa  vie  mor- 
»  telle.  Il  est  vrai  qu'il  devient  quelque  chose 
»  île  si  intime  dans  leurs  cœurs,  qu'elles  s'ac- 
»  contumenl  a  le  regarder  moins  comme  un 
»  objet  étranger  et  extérieur,  que  comme  le 
»  principe  intérieur  de  leur  vie. 

De  telles  âmes  mil  doue  .  outre  la  contem- 
plation négative  .  cel  autre  exercice  de  contem- 
plation où  Jésus—  Chrisi  entre  si  fréquemment 
ri  avec  une  familiarité  si  intime.  Pourquoi 
donc,  Monseigneur,  me  faites-vous  dire  abso- 
lumenl  de  loutc  contemplation  pure  el  directe, 
ce  qu'il  est  c\  idenl  que  je  n'ai  jamais  dil  ni  |m 
dire  qui'  de  la  seule  contemplation  négative  en 
particulier.  Pourquoi  changez-vous  mes  paroles? 
Pourquoi  supprimez-vous ,  est  négative  '„  ce 
qu'elle  .  etc.  Vous  direz  peut-être  qui'  cette  sup- 
pression ne  change  rien  au  sens  véritable.  .Mais 
quand  vous  le  direz,  la  preuve  vous  manquera  ; 
<•!  supposé  môme  que  cette  suppression  ne  tire 
à  aucune  conséquence  .  pourquoi  la  faites-vous 
sans  en  avertir? 

VIe  OBJBCTIOX. 

XX.  Voici  vos  paroles  ':  «  Ce  qu'il  faudrait 
»  expliquer,  c'est  pourquoi  cette  vue  abstraite 
»  cl  illimitée  de  la  divinité  esl  la  seule  volon- 
»  taire?  pourquoi  celle  des  autres  objets  doil 
»  être  présentée  de  Dieu  .  cl  excitée  par  une 
»  impression  particulière  de  sa  grâce?  pourquoi 
»  on  ne  peut  s'v  déterminer  de  soi-même,  et 
»  qu'il  faut  être  à  cel  égard  dans  la  pureat- 
»  tente  de  l'impulsion  divine?  » 

Ràp.  Voici  .  Monseigneur,  lous  vos  mé- 
comptes dans  cette  objection.  I"  Vous  voulez, 
contre  l'évidence  démon  texte,  et  sur  la  sup- 
pression d'une  de  ses  parties  .  que  j'aie  dit  ab- 
solument el  en  général ,  de  la  contemplation 


pure  et  directe,  ce  que  je  n'en  disque  poui  le 
seul  cas  où  elle  est  négative.  2  Vous  supposci 
que  je  demande ,  pour  penser  a  Jésus-Chrisl 
dans  l'actuelle  contemplation,  un  impression 
partii ;i  dt  la  grâce.  Vous  ajoutez  particu- 
lier! ;  jamais  je  ne  l'ai  dit.  Ainsi,  après  le- 
suppressions  viennent  les  additions,  dans  votre 
livre  .  pour  m'attribucr  des  impiétés.  Voici  mes 
paroles .  touchant  les  actes  où  l'on  s'occupe  de 

ions  les  objets  distincts  '  :  »  Ils  sonl aussi 

»  purs  el  aussi  méritoires,  quand  ils  nul  pour 
»  objets  les  objets  que  Dieu  présente  .  el  dont 
d  ou  lie  s'occupe  que  par  l'impression  de  sa 

»  grâce.»  Le I  de  particcxièri  nés')  trouve 

point.  Pourquoi  l'ajoutez-vous .  Monseigneur? 
Dans  la  Déclaration  .  v.ai-  m'accusiez  de  vou- 
loir  l'impression  il  une  grâce  singulière  .  gratiie 
singularis.  Maintenant  vous  dites  d'une  grâce 
particidière.  Par  la  vous  voudriez  faire  enten- 
dre une  motion  extraordinaire  ,  faute  .le  quoi 
on  jetteroit  l'humanité  de  Jésus-Chrisl  dans  les 
intervalles .  de  peur  de  ravilir  la  contemplation 
I  ar  un  ici  objet.  Mais  à  qui  peut-on  moins  im- 
puter celle  doctrine  de-  motions  extraordinai- 
res, qu'à  moi  qui  les  rejette  de  toute  oraison 
passive  dans  l'a  voie  de  pure  loi.  pendant  que 
vous  voulez  mettre  la  nassivetc  dans  ces  sortes 
de  motions.  I'.  urmoi  je  répète  sans  cesse  que 
a  le  Adèle  n'est  conduit  par  aucune  lumière  que 

»    par  celle  de  la   simple    révélation ,  el    île   l'ail- 

ii  toritéde  l'Eglise  commune  à  tous  les  justes.» 

Je   esse   de  dire  que  c'e>t    lu   i/n'irr  i nui  uni  i,r 

à  tous  les  justes,  donl  je  parle.  Pourquoi  don. 
me  l'aire  il ii  e  qu'il  faut  oublier  Jésus— Christ .  i 
moins  qu'on  ne  soil  poussé  à  penser  a  lui  par 
mu  impression  particulière  de  la  grâce  ?  3  S  ous 
voulez  que  ce  soil  Dieu  qui  présente  à  rame 
cette  vue  de  Jésus-Chrisl  :  d'où  vous  concluez 
que  l'ame  ne  pense  donc  jamais,  selon  moi. 
à  Jésus-Chrisl  par  son  propre  choix  .  et  qu'elle 
attend  l'impression  divine.  C'esl  là  le  fanatisme 
employé  pour  soutenir  l'erreur  des  Béguards. 
Mais  voici  le  l'ail,  .le  parle  .  dans  le  XXVIIe  Arti- 
cle, des  exercices  de  contemplation  négative  el 
non  négative,  .le  -oppose  mie  amequi  accomplit 
d'ailleurs  tous  ses  devoirs  pour  l'exercice  de 
toutes  les  vertus  distinctes .  comme  je  l'ai  mar- 
qué si  souvent,  .le  veux  que  cette  aine  .  sans  se 
gêner,  suive  librement  l'attraitdela  grâce  pour 
contempler  tantôt  la  divinité  seule  ,  tantôt  les 
mystères  de  Jésus-Christ.  Où  en  serons-nous 
pour  tons  les  livres  spirituels  .  s'il  faut  entendre 
une  motion  extraordinaire  toutes  les  fois  que 


èlaX.  p.  IS8.  —  -  Uni.  f.  106.  —  KPnJ.  n.  57,  p.  583.  '  Max.  p.  IS9.  —  '■  Uni.  p.  200. 
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ces  livres  parlent  de  ce  que  Diea  imprime,  de 
ce  qu'il  fait  sentir  .  el  de  t"iis  les  attraits  inté- 
rieurs qu'il  donne  :  tous  ces  attraits  sont  ren- 
fermésdans  le  genre  des  grâces  communes  s 
tous  les  justes  pour  la  voie  de  pure  el  obscure 
Un.  Vous  assures ,  Monseigneur,  que  j'exclus 
te  propre  choix ,  et  que  je  veux  qu'on  demeure 

■  loignc  de  Jésus-  Christ .  dans  t 'attente  de  ï im- 

■  -  m  divine.  Ces  termes  sont-ils  dans  mon 
livre?  S'ils  j  >"iii .  cilei-Jes.  s  iU  n  \  sont  i ia> . 
faites— moi  justice.  Si  vous  entendez  pnrpropre 
choix  une  volonté  délibéréeuui  suit  l'impression 
de  la  grâce  prévenante,  j'ai  enseigné  la  nécessité 
du  propre  choix  '  :  si  vous  entendez  par  propre 
choix  une  activité  ou  empressement  naturel  des 
âmes  pour  vouloir  penser  à  un  objet  .  quand  la 
les  attire  a  un  autre  .  \<>ii>  voulez  gêner 
les  âmes,  el  leur  demander  sans  cesse  un  em- 
pressement imparfait. 

\\l.  Voici  votre  dernier  argument  .  «On 
»  dira  que  cette  impulsion  n'est  que  l'impul- 

■  sion  de  la  grâce  commune  :  mais  que  sert 
»  d'appeler  *  cette  impulsion  .  on  commune, 
a  ou  extraordinaire ,  s'il  esl  constant  qu'il  la 
o  faut  attendre  .  sans  oser  se  déterminer  par  la 
d  bonté  de  l'objet?  Ce  qui  est  un  pur  quiétisme, 
n  el  une  attente  oisive  de  la  grâce  jusqu'à  ce 
o  qu'elle  se  déclare.  Que  si  fondit  qu'il  faut 
..  toujours  la  supposer,  qui  ne  sari  que  cela 
o  est  vrai,  même  à  l'égard  de  la  contemplation 

■  qu'on  appelle  pure  el  directe  de  l'être  abs- 
»  trait  et  illimité  .  etc.?  o  11  s'agit  ilrs  divers 
exercices  de  contemplation.  Je  disque  l'ameue 
doit  rien  faire  par  empressement  naturel.  /." 
raison  el  la  bonté  d'un  objet  suffisent  pour  lr~ 
ai  les  naturels  et  raisonnables.  Mais  pour  1rs 
actes  surnaturels  il  faul  coopérer  à  la  grâce.  Il 
la  fout  toujours  supposer  pour  le  bien  en  gé- 
néral. Mais  pour  unexercice  particulier,  plutôt 
que  ponr  un  autre  i  bors  îles  cas  d'obligation  l, 
on  peut  suivre  l'attrait  de  la  grâce,  tant  à  l'égard 
de  la  contemplation  négative  que  de  l'autre 
•  ontemplation.  Rien  n'esl  moins  oisif  ni  moins 
fanatique  qn'nne  ame  qni  suppose  toujours  la 
grâce  pour  ses  devoirs,  et  qui ,  dans  le  cas  où 
il  n'y  a  aucun  devoir  précis  qui  la  détermine  . 
suit  librement  ce  qu'elle  croit  sans  certitude  être 
l'attrait  de  la  grâce  pour  certains  .nies  plutôt 
quepourd'autres.Cetteamesuh  ra  l'attrait  tantôt 
pour  la  simple  présence  de  Dieu  .  tantôt  pour 
contempler  les  mystères  de  Jésu — Christ.  Voilà 
un  nouveau  genre  de  fanatiques  el  de  gens  oi- 
sifs qui  font  tant  cesse  des  actes  en  suppe  ml 


la  grâce,  et  qui  ne  présument  jamais  que  l'at- 
trait suit  certain .  tors  même  qu'elles  le  suivent, 
et  qui  demeurent  toujours  dociles  pour  tes  su- 
périeurs dans  la  profonde  obscurité  de  la  pure 

lui. 

XXII.  Qu'il  m' esl  dur,  Monseigneur,  d'avoir 
i  soutenir  ces  combats  de  paroles ,  el  de  ne  pou- 
voir | >t us  me  justifier  sur  des  accusations  si 
terribles,  qu'eu  ouvrant  le  livre  aux  yeux  d« 
toute  l'Eglise  .  pour  montrer  combien  vous 
avez  défiguré  ma  doctrine.  Que  peut-on  penser 
de  vos  intentions'.' .le  suis  <v  cher  oufeurque 
vous  portez  dans  vos  entrailles  ',  pour  le  préci- 
piter avec  Molinos  dans  l'abîme  du  quiétisme. 
N  oiis  allez  me  pleurer  partout ,  et  \ons  me  île— 
chirez  en  me  pleurant.  Que  peut-on  croire  Je 
ces  larmes,  qui  ne  servent  qu'à  donner  pins 
d'autorité  aux  accusations?  Vous  me  pleure/., 
el  unis  Slippri 7.  ce  qui  est  essentiel  dans  mes 

paroles.  \  mis  joignez,  sans  en  avertir ,  celles 
qui  sont  séparées.  Vous  donnez  vos  conséquen- 
ces les  pins  outrées  comme  mes  dogmes  précis. 
quoiqu'elles  soient  contradictoires  à  mon  texte 
formel.  Votre  livre  n'esl  selon  unis  qu'un  tissu 
de  démonstrations.  Pour  moi  j'avance  plus  d'er- 
reurs tous  les  jours  que  mes  amis   n'en  peuvent 

corriger  .Quclquegrande  autorité,  Monseigneur, 
que  vous  ayez  justement  acquise  jusqu'ici,  elle 
n'a  point  de  proportion  avec  celle  que  vous  pre- 
nez dans  le  si\le  de  ce  dernier  livre.  Le  lecteur 

^ans  passion  esl  étonné  île  ne  trouver,  dans  un 
ouvrage  fait  contre  uu  confrère  soumis  a  l'E- 
glise, aueune  trace  de  cette  modération  qu'on 

avoit   louée  dans   vos  écrits  contre  les  ministres 

prolcstans.  Mais  on  n'a  guère  de  peine  à  être 
doux  quand  mi  seul  qu'on  ne  défend  que  la 
vérité.  Au  contraire,  <m  sèche  ',et  on  s'irrite  . 
quand  on  seul  qu'on  s'est  engagé  insensible- 
ment par  prévention  au-delà  des  bornes. 

Pour  moi .  Monseigneur,  je  ne  sais  si  je  me 
trompe  .  et  ce  n'est  pas  à  moi  à  en  juger.  Mais 
il  me  semble  que  mon  cœur  n'est  point  ému  , 
que  je  ne  désire  que  la  paix  ,  et  que  je  suis  avec 
un  respect  constant  pour  votre  personne  ,  etc. 

1   /'    l.irit.n.  J,    :l.  p.  :17H,  391.—  *  Prcf.  il.  SS,  p.  58). 


:    Mur.  p.  IOS.  —  «  /W.  n.  M 


niATIllKMK  I.KTTIII    I.N   HKPONSE    \l\   DIVERS  ÉCRITS. 


;,■■. 


QUATRIÈME    LETTRE 


l  \    m  l-ONSF 


AUX    DIVERS   ÉCRITS  OU    MÉMOIRES 

mu   il    i  i\i,i    i\  n  ii  1 1   : 
EXPLICATION   m:s   MAXIMES  des  suvrs. 

Mossm.M  i  H  . 

Ii.  me  reste  encore  bien  îles  plaintes  à  vous 
faire.  Souffrez  que  je  les  fasse  dans  îles  remar- 
ques courtes,  détachées,  et  marne  sans  ordre  : 
car  .  dans  l'impatience  nù  je  suis  de  Bnir  .  il 
faut  me  pardonner  nue  précipitation  qui  me 
fait  traiter  chaque  chose  à  mesure  qu'elle  se 
présente. 

l"    OBIXCTIOK. 

ii  On  a  mis .  dites- vous',  dans  les  Articles 
»  d'Issj  !  .  que  ees  caractères  île  la  charité 
»  (c'est-à-dire  d'être  patiente,  bénigne,  etc.) 
»  se  trouvent  dans  la  \ie  et  dans  l'oraison  la 
»  plus  parfaite,  pour  montrer  le  torl  de  ceux 
n  qui  bannissent  de  cette  oraison  et  de  cette  \  ie 
i'  les  actes  particuliers  îles  vertus,  et  décider  en 
»  uièuie  temps .  comme  il  pareil  par  toute  la 
'■  suite,  qu'ils  ne  s'en  trouvent  pas  moins  ilans 
D    liuis    les  états,  même   i|;uis  eelui   île    perfec- 

»  lion,  pour  \  être  réunis  ensemble  dans  la 
»  charité.  » 

Mais  n'\  a-t-il  pas  .  selon  vous,  comme  se- 
lon  toute  l'KCOle  .    îles  aetes   il'espéranre  r.  un  — 

manilés  expressément  par  la  charité,  est  formel- 
lement rapportés  à  elle,  et  d'antres  actes  qui 
n'ont  pas  ce  rapport  formel?  Vous  le  suppose/. 
clairement  quand  vous  ilites ;l  que  a  l'espérance 

)i  ne  laisse  pas  d'être  une  vertu  infuse  ilaus  les 
a  âmes  qui  ne  sont  pas  assez,  soigneuses  de  la 
»  rapporter  à  la  charité  ;  ce  qui  sera  une  im- 
»  perfection,  et  peut-être  un  vire,  n  Vous  met- 
tez la  perfection  de  cet  exercice  «  à  le  pousser 
»  plus  loin  et  à  son  dernier  période,  »  c'est— à- 
»  dire  à  la  lin  île  la  charité.  Nous  parle/  ainsi 
ailleurs  '  :  «  l.'iemre  île  perfection  e'est  île  se 
ii  tenir  toujours  en  mouvement,  pour  sans  cesse 
»  rapporter  notre  béatitude  à  la  gloire  de  Dieu,  n 
L'imperfection  est  donc  île  ne  se  tenir  pas  tou- 
/<inr.<  en  mouvement,  et  île  faire  îles  aetes  il  es- 

'  .Irrrt.  sur  1rs  dhxrs  t'rrîts.  u.  lu,  1.  KXVI11,  p.  3.">8. 
Edil.  do  18*5  on  12  vol.  I.  l\.  —  *  MU'  tri.  —  "  Prrl. 
n.   98,  p.  636.  —  *  Ibid.  il.   93,  IL  627. 


pérance  qui  ne  soient  pat  formellement  com- 
mandés et  rapportés  a  la  gloire  île  Dieu. 

Voilà  votre  doctrine.  Mlle  est  très-natu- 
rellement exprimée   dans    notre  un*   Article 

d'Issy.  Nous  n'\  avons  point  ilit.   rumine   vous 

le  rapportez  ni  lettres  italique-  .  qu ies  ea- 

»  ractèresde  la  charité  se  trouvent  dans  la  vie  ri 

»   dans    l'oraison    la    plus    parfaite,   ><    mais  qiio 

d  dans  l.i  vie  el  dans  l'oraison  la  plu-  parfaite, 
»  tous  '  es  actes  i  c'esUà-dire  ton-  ceux  «les  plus 
»  essentielles  vertus )  sont  réunis  dans  la  seule 
o  charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  lis  ver- 
"  tus  cl  en  commande  l'exercice.  »  Voilà  une 
réunion  'le  tous  les  actes  des  vertus  dans  la  seule 
charité,  pour  la  wcel  l'oraison  la  plus  par  faite, 

en  ee  que  ees  aile-    \    sont    commandés  par   la 

charité  même  :  au  lieu  que  ee-  actes  ne  sont 
pas  toujours  expressément  commandés  par  elle 
dans  la  vie  et  dans  l'oraison  des  imparfaits. 
Pourquoi  désavouer  relie  différence  entre  les 
parfaits  el  le-  imparfaits  .  qui  esl  incontestable 
dans  vos  principes,  el  qui  esl  exprimée  si  oatu- 

rellrmenl  dans  noire  Acticlc  vin1  d'l--v  '.'  Pour- 
quoi éluder  ainsi  notre  Article,  et  rejeter  un 
sens  faute  duquel  il  auroil  été  fort  inutile  <l<- 
parler  des  aetes  commandés,  puisqu'il  n'v  au- 
roil  eu   qu'à  dire   simplement    qu'en   tout  état 

de  perfection    on    doit   exercer  distinctement 

lOUtes  les  vertus,  ee  qui  élanl  pleinement  ex- 
pliqué dans  les   si\    premiers  Articles  .   le  \nr. 

selon  le  sens  que  vous  lui  donnez  présente- 
ment, ne  serait  qu'une  répétition  superflue  ? 
Mais  vous  craignez  les  conséquences  que  je  lire 
de  cel  Article  eu  \  joignant  la  définition  de 
l'École  sur  la  charité  que  vous  combattez.  En 
effet,  je  n'ai  besoin  pour  justifier  tout  mou  sys- 
tème .    que  de   poser  d'un  rôle  eelle    définition 

delà  charité;  et  de  l'autre  de  supposer  .  selon 
notre  Article  \ni'.  que  dan-  /"  vie  et  dans  ïti- 
raison  la  plus  parfaite ,  tous  les  actes  d'espé- 
rance, ou  pour  parler  plus  rigoureusement . 
presque  tous  sont  formellement  commandés  et 
rapportés  à  la  gloire  de  Dieu. 

Il  esl  manifestement  inutile  de  dire  que  la 
définition  de  la  charité  el  le  \iu"  Vrlicle  d'Issv, 
»  n'ont  rien  de  Commun  avec  l'amour  naturel 

ii  de  nous-mêmes  '.  »  Qui  exclut  pour  la  vie  el 

pour  l'oraison  la  plus  parfaite  le-  actes  surna- 
turels non  r nandés  et  non  rapportés  formel- 
lement a  la  gloire  de  Dieu,  cm  lut  à  plus  forte 
raison  le-  actes  naturels  ;  car  ces  actes  naturels 
sont  beaucoup  moins  parfaits  que  les  actes  sur- 
naturels que  la  charité  ne  commande  pas  ;  etsi 

i  Aval.  n.  15,  p.  361. 
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l'étal  parlai)  retranche  de  ces  actes  même  sur- 
naturels, parce  qu'ils  n'ont  pas  assez  de  perfec- 
tion dans  l'ordre  de  la  grâce,  combien  .  à  plus 
forte  raison,  retranchera-t-il  les  actes  naturels 
qui  n'en  ont  aucune  dans  ce  genre? 

Il  '    OBJECTION. 

Vous  voulez,  Monseigneur,  que  cet  amour 
naturel,  qui  fait  selon  moi  le  propre  intérêt, 
-.ii  une  nouveauté  inouie  l.  V  vous  entendre 
pailer  avec  un.-  décision  si  absolue,  tous  les 
lecteurs  qui  ne  sont  pas  instruits  à  f<  nd  seront 
lentes  de  céder  à  votre  autorité.  Mais,  ce  qui 
est  étonnant,  c'esl  que  vous  révoquiez  en  doute 
cet  amour.  J'offre  de  rapporter  dans  un  petit 
recueil  beaucoup  d'endroits  décisifs  d'Estius 
el  d'autres  auteurs  sur  cet  amour,  qu'ils  re- 
.  onnoissenl  délibéré.  La  plupart  des  théologiens 
imprimés  l'enseignent.  On  le  trouve  dans  les 
cahiers  'les  professeurs  de  Sorbonne  el  de  Na- 
varre qui  enseignent  publiquement  dans  ces 
deux  fameuses  écoles .  el  qui  sont  les  organes 
par  lesquels  la  Faculté  établie  dans  la  capitale 
de  ce  royaume,  el  si  utile  à  l'Église,  depuis  tant 
de  siècles  explique  sa  doctrine.  Dans  tous  1rs 
traités  sur  la  grâce,  on  établit  cet  amouc  natu- 
rel, qui  n'esl  ni  vicieux  ni  méritoire,  et  qui  est 
le  principe  îles  actions  qui  tiennent  le  milieu 
entre  les  vertus  surnaturelles  et  les  vices.  C'esl 
dans  cette  doctrine  que  j'ai  été  instruit,  ("est 
celle  que  vous  avez  apprise  dans  votre  jeunesse. 
Il  n'esl  pas  vraisemblable  que  vous  ne  l'ayez 
pas  vous— même  soutenue  dans  vos  thèses  lors- 
que vous  étiez  sur  les  bancs.  Que  si  vous  pou- 
vez prouver  clairement  contre  les  Ecoles  que 
cet  amour,  faute  d'être  surnaturel,  ne  peut 
que  vicieux  .  en  changeant  la  doctrine  des 
i  oies,  Mm-  ne  changez  point  le  fond  de  mon 
système;  car  le  vice  que  vous  montrerez  dans 
cet  amour  naturel  el  délibéré  ne  servira  qu'à 
mieux  montrer  qu'on  en  peut  faire  un  sacrifice 
absolu. 

De  plus,  votre  charité  essentiellement  atta- 
chée .i  désirer  la  béatitude,  n'est  rien  de  distin- 
gué de  l'espérance  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'en  niant 
tout  milieu  entre  l'espérance  surnaturelle  el  la 
mercenarité  vicieuse,  vous  niez  loul  milieu  en- 
tre la  charité  >-i  la  cupidité  vicieuse.  Enfin,  en 
niant  cet  amour  naturel  comme  un  dogme  nou- 
veau, Min-  niez  votre  propre  doctrine.  N'avez— 

vous  pas  'lit  :.  '-il  approuvant  de  iveau  le 

père  Surin,  que-  le  tain  '/<»•  nota  prénom  i  de 

1    Prtf.  ii  sa,  r   197  el  iillcan.  —  '  '   '      '.  d.  14, 


notre  salut  |  doit  être  sans  inquiétude?  \  oilà  .  l<~- 
désirs  inquiets  pour  le  salut  à  retrancher.  Le 
père  Surin  assure   qu'on    ne  peut   parvenir 

à  et  degré  sans  un  lei  iij  effort  de  renouer/-  ù  JOf- 

méme  dans  l'oraison  '.  lies  désirs  inquiets  sont- 
ils  naturels,  mi  de  grâce  1  Soutiendrez— vous 
qu'ils  viennent  de  la  grâce,  el  que  la  grâce  soit 
le  principe  de  l'inquiétude,  qui  est  si  contraire 

à   l'esprit   de   Dieu?    S'ils    sont    naturels,  voilà 

dans  vos  propres  paroles  ce  que  vous  niez.  Ces 
désirs  inquiets  de  salut  son)  délibérés,  el  ont 
une  imperfection  qu'il  est  bon  de  retrancher, 
puisque  la  perfectiou  des  âmes  consommées  par 
l'oraison  dans  le  renoncement  a  elles-mêmes  . 
consiste  à  ne  Former  plus  de  tels  désirs.  Les 
voilà  ces  désirs,  desquels  saint  Bonaventure 
dit    :  «  L'imperfection  ne  peut  venir  que  de  ce 

>'  que  l'aine  ^r  porte  avec  trop  il'arilenr  et  d'at- 

»  lâche  à  son  propre  intérêt,  ù  son  bien  parti- 
»  culier.  Mais  il  v  a  plusieurs  personnes  qui . 
»  envisageant  etaltcndanl  la  béatitude,  sont 
»  peu  occupées  d'elles-mêmes,  el  lesontbeau— 
o  coup  île  Dieu.  »  si  \ous  prétendez  que  tout 
désir  inquiet  ilu  >alui  e>t  un  \rai  péché;  où  en 
esl  la  preuve?  Citez  là— dessus  un  seul  théolo- 
gien, là'  n'esl  plus  à  moi  à  prouver  le  désir  na- 
turel et  délibéré  du  salut,  puisque  vous  l'avoue/. 
sous  le  nom  de  désir  inquiet  qu'il  faut  retran- 
cher. Mais  c'est  à  vous  à  prouver  qu'il  est  né- 
cessairement viiieux.  et  si  vous  le  prouvez,  je 
le  reconnoitrai  sans  peine.  Mon  système  n'en 
sera  pas  moins  conseï  vé  dans  toute  son  étendue. 

m'  < util .  nos. 

J'ai  oublié,  Monseigneur,  de  parler .  dans 
ma  seconde  lettre  ,  de  Denis  le  Chartreux  qui 
méritoit  bien  d'être  examiné  en  son  rang  avec 
les  autres  auteurs  sur  l'amour  naturel.  Voici  la 
manière  dont  vous  réfutez  ce  que  j'en  avois  dit. 
D'abord  vous  rapportez  le  passa?"  de  cet  au- 
teur '  :  «  I. 'amour  gratuit  est  le  seul  méritoire. 
»  L'amour  naturel  ne  mérite  rien  de  Dieu.  Il 
»  e-l  naturel,  il  vient  de  l'inclination  naturelle 
»»qu'on  a  d'être  beurcux,  el  d'une  foi  informe. 
»  Aimons-nous  donc  nous  et  noire  salut  .  en 
ii  Dieu,  par  rapport  à  Dieu,  et  pour  Dieu.  » 
Ensuite  vous  parlez  ainsi  :  o  ("est  autre  chose 
»  de  s'élever  au— dessus  de  cel  amour  naturel  ; 
»  autre  chose  de  s'en  dépouiller.  Il  vient,  dit  le 
»  saint  Chartreux,  non-seulement  de  la  nature, 
ji  mais  encore  d'une  foi  informe.  Or  on  ne  se 
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»  dépouiUe  ni  de  la  nature  ni  de  la  foi  in- 
a  forme.  On  n'en  Ole  que  L'inforoute ,  c'èst- 

»  à-dire  sa  séparation  d'avec  le  sainl  a ir; 

»  mais  le  fond  ne  s'ote jamais.  Ainsi,  en  toutes 
»  u>aoières,  l'auteur  conclut  mal.  d 

Vous  allez  voir  .  Monseigneur,  que  ma  con- 
clusion esl  évidente,  el  que  votre  réponse  ne 
l'ail  qu'éluder  la  question.  L'auteur  parle  d'un 
amour  nature/ qu'il  oppose  au  gratuit  c'est-à- 
dire  au  surnaturel.  '  et  amour  ne  mérite  rien  de 
Dieu,  Il  esl  néanmoins  délibéré  ;  car  il  vient  de 
F  inclination  naturelle  qu'on  »  d'être  heureuâ 
ri  d'une  foi  informe.  Ex  naturah  inclinât ione.. . 
proficiscitur.  Remarquez  qu'il  n'est  pas  l'incli- 
nation naturelle  même  :  mais  il  en  vient.  Ce 
n'est  pas  un  simple  appétit  aveugle  el  indéli- 
béré, pour  parler  comme  l'Ecole  '■  c'esl  une 
volonté  délibérée  qui  nail  de  cet  appétit,  et  qui 
se  détermine  à  le  suivre.  Ce  qui  vient  de  l'in- 
clination esl  distingué  d'elle  :  c'esl  un  acte  qui 
vient,  qui  pari  de  ce  fond;  mais  le  fond  n'esl 
pas  l'acte  Le  fond  .  comme  vous  le  dites,  ne 
s'ite  jamais.  Mais  1rs  actes  délibérés  qui  partent 
du  fond  peuvent  être  ôtés  .  comme  je  puis 
m'abstenir  de  vouloir  vivre,  malgré  le  fond 
d'inclination  que  nous  avons  toujours  en  nous 
pour  la  vie.  Cette  volonté  vient  encore  d'une  foi 

informe,  c'est-à-dire  que  l'ho te  instruit  par 

la  loi,  sur  les  promesses  de  la  béatitude  surna- 
turelle, se  porte,  en  conséquence  îles  promesses, 
à  désirer  cette  béatitude.  Un  désir  îles  biens 
surnaturels  qui  est  fondé  sur  la  foi  peut-il  pas- 
ser pour  n'être  qu'une  inclination  invincible  el 
indélibérée  de  la  nature'.'  Oseroit-on  le  dire? 
Ce  désir  du  salut  est  donc  manifestement .  se- 
lon l'auteur ,  un  amour  naturel  el  délibéré.  Il 
est  inutile  de  dire  qu'on  ne  se  dépouille  ni  de  la 
nature  ni  de  la  foi  informe.  On  ne  s'en  dé- 
pouille point  ;  mais  on  peut  ne  se  laisser  point 
aller  à  l'une  pour  produire  suivant  son  impres- 
sion des  actes  délibérés,  el  on  peut,  suivant  l'au- 
tre, agir  surnaturellemenl  par  le  secours  de  la 
grâce.  Quand  au  contraire  on  suil  la  nature, 
pour  désirer,  par  des  actes  délibérés  sans  grâce, 
les  biens  que  la  foi  nous  montre,  on  exerce  un 
amour  naturel  qui  ne  mérite  rien  de  l)t<-n.  Vous 
convenez  vous-même,  Monseigneur,  qu'il  >  a 
un  amour  mercenaire  el  vicieux  de  la  récom- 
pense parmi  les  justes  imparfaits.  Cel  amour 
vient  de  l 'inclination  naturelle  pour  être  heureux 
et  d'une  foi  informe.  Il  est  néanmoins  délibéré, 
et  on  est  libre  d'en  supprimer  les  actes.  Il  est 
donc  inutile,  selon  vous-même,  d'alléguer 
qu'on  ne  se  dépouille  ni  de  la  nature  ni  de 
la  foi  informe.  Sans  se  dépouiller  de  l'incli- 
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nation  naturelle,  on  peut  s'abstenir  des  actes 

délibérés  auxquels  elle  porte.   Voilà  d un 

: iur  naturel  el  délibéré  qui  ne  mérite  rien  de 

Dieu,  el  dont  le  sainl  Chartreux  veut  qu'on  re- 
tranche les  actes  pour  être  déi forme,  c'est-à-dire 
parfait.  <  l'est  pourquoi  il  conclut  ainsi.  Aimons- 
nous  donc  nous  et  notre  suint  en  Dieu,  etc. 
C'esl  comme  s'il  disoil  :  Puisque  cet  amour 
naturel  ne  mérite  rien  de  Dieu,  n'en  exerçons 
point  les  actes  pour  être  déiformes.  La  parfaite 
manière  de  désirer  le  salut  est  de  le  désirer  tou- 
jours par  un  amour  gratuit  ou  surnaturel.  La 
difficulté  que  vous  me  pourriez  faire,  Monsei- 
gneur, n'esl  pas  -\w  la  délibération  de  cet 
amour  naturel,  car  elle  esl  évidente,  mais  sur 
le  vice  que  l'auteur  j  met.  Il  esl  vrai  qu'il  dit 
que  cet  amour  naturel  esl  vicieux,  parceov'â 
se  retout  ne  sur  soi-même  d'une  manière  déré- 
glée. Mais  il  faut  observer  que  l'auteur  parle 

ainsi  en  cet  endroit  de  cet  amour,  pour  le  Cas  OÙ 

il  esl  seul  dans  l'ame  du  pécheur  qui  a  une  foi 
informe,  lui  effet,  cel  état  d'une  ame  qui  n'a 
qu'un  amour  naturel  des  biens  promis  est  vi- 
cieux. Mais  si  on  pose  un  autre  cas,  où  cet 
amour  naturel  se  trouve  dans  lame  avec  la 
charité,  quoique  les  actes  de  cel  amour  demeu- 
rent purement  naturels  el  distingués  des  surna- 
turels, c'est  micas  où  Denis  le  Chartreux  ne 
décide  point  que  cel  amour  soit  vicieux.  Au  lieu 
de  répondre  précisément  à  un  passade  si  formel. 
nous  prenez  le  parti  le  plus  facile,  qui  est  celui 

de  dédaigner  l'objection,  el  de  confondre  l'in- 
clination naturelle  .  dont  on  ne  se  dépouille 

point,  avec  les  actes  délibérés  qui  naissent  de 
cette  inclination  et  d'une  foi  informe  .  lesquels 
on  est  fibre  de  ne  l'aire  pas. 

I\'~    OBJECTION. 

\ou>  diio  '  que  «  la  notion  de  la  bonté 
h  transcendentale  de  Dieu  s'exprime,  selon  saint 
a  Thomas*,  comme  désirable,  de  même  que 
»  l'idée  de  vrai  l'exprime  comme  intelligible.  » 

C'esl    ainsi    que    VOUS   Voulez    qu'on   «entende 

»  sagement  el  sainement  les  expressions  des 

»  SCOlastiqueS,  lorsqu'ils   disent   que    Dieu  bon 

»  en  soi,  sans  rapport  à  nous,  est  l'objet  spéci- 
»  licatif  de  la  charité  ;  car.  à  pousser  à  boni 
a  cette  expression,  il  s'ensuivroil  qu'on  ne 
»  pourrait  aimer  par  la  charité  Dieu  comme 
»  bienfaisant,  etc.  » 

Vous  tâchez,  Monseigneur,  de  faire  entrer 
Dieu  bon  à  nous  ou  béatifiant  dans  l'objet  de  la 
charité,  el  c'est  par  laque  vous  prétendez  ex- 

1  i  '  E.rit,  n.  n,  p.  513.  —M.  3. Qusel.  v,  an.  i. 
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mi  \n;il  ME   LETTRE 

pttquer  sagement  et  sainement  les  express  m  -  ne  regarde  qu'un  oontentemeal  naturel  el  pas* 
..  Mais  voyons  votre  preuve  tirée  sagar,  mais  nullement  le  salut  ou  béatitude  sur* 
de  saint  Thomas.  C'est  que  /»>/i  exprime  dési- 
rable, naramr  mnâ  exprime  mteUigïèlt .  Si  bon 
et  détiroéb  sont  synonymes,  amour  et  désir  le 
s. 'lit  aussi  ;  d'où  il  s'ensuivra  qu'il  ne  peut  j 
avoir  qu'une  sorti'  d'amour  ponc  la  bonté,  qui 
est  le  désir  de  la  posséder,  et  que  l'amour  de 
pare  bienveillance  esl  une  chimère.  C'esl  ainsi 
que  vous  roules  qu'on  entende  sagement  etsai- 


oaturelle.  Que  si  roua  refusez  encore  d'aban- 
donner ce  grand  argument  qui  règne  dans  mis 
ouvrages,  il  faut  donc  que  vous  avouiez  que, 
selon  vous,  le  salut  nu  la  béatitude  surnaturelle 
est  une  chose  que  la  oature  a  attachée  au  comr 
de  l'homme;  que  c'esl  la  raison  d'aimer  qui  n* 
s'explique  pas  d'une  autre  sorte,  el  -ans  laquelle 
Dieu  m-  nous  seroit  plus  la  raison  d'aimer  .  an 


nemeni  les  expressions  des  tenhatiques  en  ren-     sorte  qu'on  ae  peut  arracher  ce  motif  d'aucun 

tut  toutes  leurs  notion-.  Mais  qui  vous  nie      acte  humain. 


que  mut  bien  ne  >"it  désirable  ou  digne  <1  êtr 

désire'.'  Il  est  question  seulement  de  sa\  oir  si  oll 

ne  peut  jamais  aimer  le  bien  en  lui-même  par 
des  actes  d'amour  qui  ne  soient  pas  des  désirs 
de  ce  bien  pour  nous.  Saint  Thomas  dit  que  le 
ion  est  désirable  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  ne 
puisse  être  aimé  comme  bon  .  sans  être  désiré 
par  le  mèsae  acte  par  lequel  on  l'aime.  Y  eut- 
il  jamais  de  preuve  moins  eoncluante  que 
celle-là? 

V*    OBJECTION. 

a  II  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  sans 

»  besoin Rien  ne  peut  arracher  du  cœur  le 

»  désir  d'être  heureux;  et  si  nous  pouvions  ga- 
»  gner  sur  nous  de  ne  nous  en  pas  soucier, 
»  nous  cesserions  d'être  assujettis  à  Dieu  .  qui 
»  ne  nous  pourroit  rendre  ni  heureux  ni  mal- 
»  heureux  '.  » 

La  créature  ne  peut  être  sans  besoin.  Mais 
elle  peut  aimer  Ltieu  par  de-,  actes  qui  ne  ren- 
fenaenl  point  le  motif  de  pourvoira  son  besoin. 
(^esdeux  choses  sont  très-différentes,  et  les  con- 
fondre c'est  abuser  des  termes.  Rien  ne  peut 
nous  arracher  du  cœur  I  inclination  indélibérée, 
aveugle  et  nécessaire  d'être  heuretu  .  que  l'É- 
cole nomme  appetitus  innatus.  Mais  le  désir 
délibéré  du  bonheur  ne-  suit  pas  nécessairement 
cette  inclination.  Etre  heureux,  en  ce  sens,  ne 
signifie  qu'un  consentement  impartait  et  passa- 
ger .  his— différent  de  la  béatitude  surnaturelle 
el  éternelle.  Ce  n'esl  pas  d'un  consentement 
passager  et  imparfait,  dont  il  est  question  entre 
nous.  C'esl  de  la  béatitude  surnaturelle  el  éter- 
nelle. Il  tant  donc,  Monseigneur, pie  vous 

abandonniez  tout  ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici 
du  désir  de  la  béatitude,  qui  esl  la  raison  d'ai- 
mer, Caute  de  laquelle  Dieu  ne  seroil  plus  ai- 
mable, et  qu'on  ne  p'-nt  arracher  d'aucun  acte 
produit  par  la  raison,  parce  que  la  nature  l'y  a 

attaché.  Cette  ini  lination  nécessaire  de  la  nature 

1  /•  l.nl,  n.  It,  p.  ô-n. 


I)  est  \rai  que  si  Dieu  n'avoil  la  puissance 

de  nous  rendre  ni  heureux  ni   malheureux  .    il 

seroil  imparfait,  et  par  conséquent  ne  seroit 
plus  Dieu.  D'un  autre  côté ,  si  nous  pouvions 
être  heureux  sans  lui.  nous  serions  independans 
de  lui.  Mais  si.  sans  rien  perdre  de  sa  perfection 
infinie,  el  de  sou  droit  suprême  sur  nous,  il 
n'avoil  pas  voulu  nous  donner  la  béatitude 
chrétienne,  qui  est  un  don  librement  et  gratui- 
tement accordé,  nous  n'aurions  pas  laissé  de 
■  ':■  pendre  absolument  de  lui;  et,  dans  cette  ab- 
solue dépendance ,  il  aurait  fallu  l'aimer  et  le 
servir  sans  en  attendre  celte  béatitude.  A  quoi 
aboutissent  d tons  ces  raisonnemens  qui  re- 
viennent san-  cesse  par  tant  de  tours  nouveaux? 
Si  tous  n'en  voulez  pas  conclure  que  la  béati- 
tude surnaturelle  est  due  à  la  nature,  pourquoi 
les  faites-vous?  et  >i  vous  en  voulez  tirer  celte 
coni  liision.  pourquoi  ne  vous  déclarez-vous  pas 
ouvertement  sur  cette  doctrine.' 

VI'    OBJECTION. 

Vous  dites  .  Monseigneur  •  que  le  décret  de 
la  damnation  est  positif  après  la  prévision  de 
l'impénitence  finale,  et  qu'ainsi  je  puis  croire 
qu'on  acquiesce  i  sa  damnation,  quoique,  selon 
moi,  «  la  volonté  de  permission  ne  soit  jamais 
>•  notre  règle1.  »  Mais  je  n'ai  pas  dit  ipie  le  dé- 
cret de  la  damnation  ne  soil  point  positif-,  j'ai 
dit  seulement  que  a  notre  réprobation  ne  sau- 
roil  être  fondée  que  sur  la  volonté  permissive 
»  de  notre  impénitence  finale*.  »  laites,  à 
vous  le  pouvez.  Monseigneur,  qu'une  amequi 

ne  veut  jamais  prendre  la  volonté  de  permission 

pour  sa  règle,  consente  ou  acquiesce  à  sa  répro- 
bation. Nous  n'en  viendrez  jamais  à  bout.  Klle 
ne  peut  acquiescer  à  sa  réprobation,  qu'en  sup- 
posant le  décret  positif  de  lliell  pour  la  réprou- 
ver :  mais  ce  décret  positif  n'esl  fondé  que  but 
une   volonté  permissive    de   son    impênitenae 
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finale  :  or  est-il  qu'elle  a  pour  principe  constant 
de  ne  prendre  jamais  pour  règle  la  volonté  'l'' 
permission  :  elle  ni'  peut  donc  jamais  supposer 
cette  volonté  permissive  de  ion  impénitente 
finale  :  (•Ile  ne  doit  donc  jamais  l'envisager 
comme  une  règle  à  laquelle  elle  puisse  se  con- 
former, hcilli*  il  ne  lui  est  jamais  permis  il''  sup- 
poser ce  qui  pourrait  être  l'unique  fondement 
ilu  décret  'le  sa  réprobation.  Donc  elle  ne  peul 
jamais  acquiescer  à  ce  décret.  Est-il  naturel  . 
Monseigneur,  qu'il  Paille  tant  d'argumens  dé- 
monstratifs, pour  vous  persuader  qu'un  évêque 
ipii  s'est  expliqué  si  précisément,  n'a  pas  ensei- 
gné   lésespoir  monstrneux  '.' 

Ml'     OBJECTION. 

Vous  dites  qu'il  est  ordinaire  et  naturel  </'■ 
définir  les  habitudes  par  leurs  actes  propres1 . 
D'où  vous  voulez  conclure  que  j'ai  dû  entendre 
par  Fêtai  la  même  chose  que  par  Fade.  Non  . 
Monseigneur,  qui  ilii  un  étal  de  vieel  un  degré 
do  perfection,  ni'  parle  pas  d'une  seule  habi- 
tude. Il  parle  de  l'assemblage  dé  toutes  1rs  di- 
verses babitudes  naturelles  el  surnaturelles  qui 

composent  cet  état. 

• 

vin''    OBJECTION. 

Vous  dites  qu'il  x  a  uni'  douceur  marne  sen- 
sible qui  est  surnaturelle,  el  qui  est  un  attrait 
île  lu  grâce  '.  Nous  vous  récriez  là— dessus  . 
somme  si  j'avois  renversé  toute  la  spiritualité. 
Mais  ai-je  dit  qu'il  n'y  a  aucune  douceur  sen- 
sililr  qui  vienne  de  la  grâce?  Nous  n'en  Irou- 
MTi'/.  aucun  mol  dans  mes  écrits.  J'ai  dit  seu- 
lement que  l'amour  naturel  s'attache  à  cette 
douceur  sensible.  Que  cette  douceur  vienne  de 
la  grâce  ou  delà  nature,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'amour  naturel  s'\  attache. 

IX'    OBJECTION. 

ii  Si  l'on  vouloit,  dites-vous  :.  Monseigneur, 
»  désintéresser  les  aines  à  la  nu  nie  îles  HOU- 
»  veaux  mystiques,  le  désir  de  plaire  à  Dieu 
»  serort  celui  par  où  il  Faudrait  commencer  le 
»  renoncement.  C'est  aussi  la  première  chose 
»  où  \isoit  notre  auteur,  lorsqu'il  l'ail  vouloir 
»  a  ses  parfaits,  s'il  étoit  possible ,  que  Dieu  ne 
»  sût  pus  seulement  s'il  est  aimé.  »  Le  frère 
Laurent,  dit  l'auteur  île  sa  Vie  '  .  »  avoil  quel- 
»  quefois  désiré  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce  qu'il 
h  l'aisnil   pour  son  amour,  alin  que  n'en  rece- 


1  l'rrf.  n.  IIS,   p.  ces.  —  -'  Ibid.  il.   12:),  p. 
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»  vant  point  de  récompense,  il  eût  le  plaisir  de 

»  l'aire  quelque  chose  uiiiqiiemenl  pour  Dieu,  n 
Pour   moi  je  n'ai  point  dit  que  le  parlait  TOU- 

droit,  s'il  étoit  possible,  que  Dieu  ne  sur  pat 
seulement  s'i/  est  aimé,  -le  parle  seulement 

ainsi'  :  a  On  l'ailueroil  autant  l  r'est  Itieu) 
»  quand  même,  par  supposition  impossilile,   il 

»  devrait  ignorer  qu'on  l'aime,  etc.  »  Les  saints 

"    BOnt,  de  Mille  |in  ipre  a  m 'II.  pletttS  de  CtS  SWh 

/i/isi/iiiiis  nii/inssi/i/rs.  .le  ne  les  lais  qu'après 
eux.  pour  exprimer  l'imi uv.  un  amour  in- 
dépendant des  tifs  qui  sont   retraneliés  par 

ces  suppositions.  .Mais  ai-je  dii  que  cet  âmes 
désirent  que  Dieu  ignore  leur  amour  pour  lui? 
Il  y  a  une  extréi lifférence  entre  supposer 

par  impossilile  cette  ignorance  en  Dieu,  alin  de 

le    Vouloir  aimer    dans    relie    supposition  .     ou 

bien  désirer  véritablement  que  Dieu  soit  dans 
cette  ignorance.  Voici  une  proposition  tirée  de 
saint  François  de  Sales  bien  plus  forte  que  la 
mienne  ;  :  «  Si  i unis  poux  ions  servir  Dieu  sans 
»   mérite,  ee  qui  ne  se  peul,  nous  devrions  dé- 

»  sirerde  le  Faire.  »  Il  parle  dans  le  même  es- 

pril  quand  il  dit  '  :  «  S'il  étoit  possilde  que 
»   nous   pussions   être  autant  agréables  à    Itieu 

»  étant  imparfaits  comme  étant  parfaits,  nous 
»  devrions  désirer  d'être  sans  perfection,  afin 
»  de  nourrir  en  nous  par  ee  moyen  la  très- 
»  sainte  humilité.  » 

Est-il  permis  de  m'imputer  une  proposition 
si  différente  delà  mienne?  Lallnii-il  changer 

mon  texte  el  le  sens  de  mes  paroles,  pour  m'im- 
puter la  doctrine  impie  du  retranchement  des 
désirs  de  plaire  à  Itieu?  a  C'est  aussi  .  dites- 
»  vous,  la  première  chose  où  visoit  notre  au- 
»  leur.  »  C'est  à  l'auteur  du  frère  Laurent  qu'il 
faut  demander  si  ee  bon  religieux  visoit  à  re- 
trancher le  désir  de  plaire  à  Pieu. 

Xe  Oll.ll  i  llo\. 

Vous  voulez  que  l'intérêt  éternel,  ou  l'intérêt 
pour  l'éternité,  ne  puisse  être  que  Dieu  même 
en  lanl  que  lion  à  nous  ou  liéalilianl  :  d'où  vous 

concluez,  Monseigneur,  que  retrancher  cet  in- 
térêt c'esl  retrancher  l'espérance  on  désir  du 
salut.  Mais  avez-vous  oiililié  que  dans  votre 
Déclaration  vous  dites  que,  selon  moi .  »  l'es- 
»  pérance  s'appuyant  sur  un  motif  créé,  qui 

)i  est  l'intérêt  propre,  n'est  point  une  vertu 
n  théologale,  mais  un  vire'-.  »  Vous  avez  doue 

entendu  vous-mê dès  la  quatrième  page  de 

'  Bxpli  .  des  Vax.  p.  41.  —  *Snlrel.  M  1.  (dit.  de  Lyon. 

—  *  Eiilri-i.  \rill.  p.  311,  édil.  de  l'.nis.  —  »  Dtclar. 
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mon  livre,  dans  l'endroit  fondamental  du  sys- 
tème, c'est-à-dire  dans  les  définitions,  l'intérêt 
propre  dans  le  sens  d'un  motif  créé  el  distingué 
du  salut.  Ce  seul  endroit  suffit  pour  renverser 
iK>  vos  propres  mains  une  grande  partie  de  votre 
/'  /""  .-  car  voilà,  de  votre  propre  aveu,  l'in- 
térêt propre  qui  n'est  point  dans  mon  livre  le 
salai  éternel  .  et  qui,  étant  quelque  chose  de 
vicieux,  ne  peut  être  selon  vdus-même  qu'un 
principe  intérieur  d'amour  naturel.  Accordez- 
vous  donc  ave.  vous-même,  avanl  que  de  don- 
ner des  démonstrations  contre  moi.  De  plus,  en 
rapportant  les  paroles  d'Albert  le  Grand,  citées 
dans  m; i  Lettre  pastorale,  n'avez-vous  pas  re- 
connu '  qu'il  dit  que  F  amour  parfait  /»■  cherche 
aucun  intérêt  ni  passager  ni  éternel,  etc.  ? 

Albert  le  Grand  excluoit-il  un  intérêt  qui 
subsiste  dans  l'éternité  1  Non,  sans  doute.  Il 
appelle  néanmoins  /' intérêt  qu'il  exclut .  éter- 
nel*. Vous  avez  donc  reconnu  vous-même, 
dans  les  paroles  de  cel  auteur,  un  intérêt  éter- 
nel, qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éternité.  Donc 
vous  approuvez  dans  Albert  le  Grand  une  ex- 
pression que  vous  voulez  condamner  en  moi, 
en  lui  donnant  dans  mou  livre  un  sens  impie  et 
contraire  à  celui  que  vous  reconnoissez  bon  et 
naturel  dans  cet  auteur.  Hue  peut-on  croire  de 
votre  raisonnement  contre  moi  sur  ces  termes 
d'intérêt  éternel .  puisqu'il  esl  faux  selon  vous- 
même,  dès  qu'on  l'applique  à  Albert  le  Grand 
qui  s*est  servi  de  la  même  expression? 

XI     oBJKCTlON. 

Après  avoir  tant  de  fuis  nié  l'amour  naturel 
et  délibéré  dans  le  commun  des  justes,  comme 
une  chimère  ridicule,  vous  voulez  totft-à-coup 
le  trouver  même  en  JésUS-Chlist.  S'il  est  en 
Jésus-Cbrist ,  il  n'est  donc  pas  si  chimérique. 
Voici  vos  pamles.  Monseigneur*,  sur  celles  du 
Sauveur  :  Mo/i  père,  détournez  de  moice  calice. 
Vous  ajoutez  dans  la  suite  :  «  Laissez  donc  Jésus- 
»  Christ  être  partait  avec  l'amour  naturel  de 
■  soi-même .  qu'on  ne  peut  nier  sans  erreur; 
»  et  si  VOUS  dites,  pour  demeurer  dans  VOS 
»  principes,  qu'il  n'étoit  pas  délibéré  .  c'est 
»  une  sorte  d'erreur,  puisqu'il  n'v  a  jamais  eu 
»  aucun  homme  où  il  ait  été  plus  délibéré  el 
•i  plus  commandé  par  la  raison  que  dansJésus- 
»  Christ.  »  C'est  avec  douleur  que  je  suis  con- 
traint de  vous  représenter  combien  ce  rais ■- 

ment  est  contraire  à  la  saine  théologie.  Il  Tant 
distinguer  l'acte  délibéré  de  la  volonté  de  Jésus- 


'  Pre/.  n.  103,  p.  C*G.  — 
—  »  Prrj.   n.  119,   p.  665. 
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Christ  qui  a  commande  la  répugnance  pour  le 
calice  lorsqu'il  a  dit  :  kfon  péri  détournez  de 
moi,  etc.  d'avec  l'acte  de  répugnance  qui  est 

exprimé  par  ces  paroles  du  Sauveur.   L'acte  de 

la  volonté  qui  a  commandé  celte  répugnance 
est  très-délibéré  et  très-volontaire.  Mais  la  ré- 
pugnance prise  seule  en  elle-même  n'est  point 
un  acte  véritablement  délibéré.  <hi  ne  peut  pas 
■  lire  que  la  volonté  de  Jésus-Cbrist  répugnoit 
délibérément  il  celle  de  Dieu  pour  rejeter  le  ca- 
lice que  sou  père  lui  présentoit  par  rapport  à 
notre  rédemption.  Il  n'ignoroil  point  la  volonté 
de  sou  père;  et  en  entrant  dans  le  monde, 
comme  dit  l'Apôtre,  il  s'étoit  offert  à  lui,  pour 
être  notre  victime.  Cette  répugnance  contre  la 
volonté  déjà  signifiée  par  sou  père  .  el  déjà  ac- 
ceptée par  lui,  n'étoil  donc  pas  un  acte  élicite  , 
comme  parle  l'Ecole.  C'était  à  proprement  par- 
ler, un  acte  en  soi  involontaire  que  la  volonté 
avoit  commandé.  C'était  non  une  résistance 
délibérée  à  Dieu,  mais  un  simple  soulèvement 
indélibéré  de  la  partie  inférieure  que  la  supé- 
rieure avoit  délibérément  commandé,  si  on  ne 
distinguoit  pas  ainsi  le>  actes  délibérés  par  eux- 
mêmes,  d'avec  les  actes  indélibérés  en  eux- 
mêmes,  qui  n'ont  de  délibération  que  dans  une 
volonté  distinguée  d'eux  qui  les  commande,  il 
faudrait  dire  que  Jésus-Christ  a  voulu  aussi  dé- 
libérément résister  ii  son  père,  en  rejetant  le 
calice,  qu'il  a  voulu  le  boire  et  mourir  pour  lui 
obéir.  Rien  n'est  donc  moins  correct,  selon  la 
saine  théologie,  que  de  confondre  les  ailes  dé- 
libérés en  eux-mêmes  avec  les  actes  indélibérés 
en  eux-mêmes,  et  seulement  commandés  avec 
délibération  par  la  raison  et  par  la  volonté.  Le 

mouvement  de  mon  bras  est  commandé  par  un 
acte  délibéré  de  ma  volonté.  Mais  le  mouve- 
ment de  mon  bras  n'est  pas  en  lui-même  un 
acte  délibéré  ■  puisque  ce  n'est  qu'un  mouve- 
ment local  d'un  des  membres  de  mon  corps, 
qui  est  incapable  de  délibération.  Il  en  est  de 
même  du  trouble  ou  répugnance  de  Jésus- 
Lin  isl  à  la  vue  du  calice.  Le  trouble  OU  répu- 
gnance  esl  un  mouvement  de  la  partie  infé- 
rieure, qui  est  commandé  par  une  volonté  très- 
délibérée.  Mais  ce  trouble  ou  répugnance  n'est 
point  en  soi  un  acte  délibéré,  ni  même  un  acte 
d'une  puissance  qui  soit  capable  de  délibération. 

Voilà   le   véritable    sens  dans   lequel   celui  qui 

avoit  ajouté  dans  mon  livre  le  terme  d'involon- 
taire h  celui  de  trouble  l'avoil  entendu.  Ce  sens 
esl  incontestable;  et  faute  d'v  faire  assez  d'at- 
tention, vous  confondez  le  commandement  dé- 
libéré d'un  acte  indélibéré,  avec  cel  acte  indé- 
libéré même  ;  ce  qui  iroit  à  faire  répugner  la 
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volonté  délibérée  de  Jésus-Chris)  à  celle  de  -n\ 
père.  P •  moi  je  parle  d'autant  pi n^  hardi- 
ment Bur  cette  matière  .  que  le  mot  d'involon- 
taire n'est  poinl  de  moi  .  el  que  tout  le  monde 
sut,  dès  le  commencement,  que  je  déclarai  qu'il 
n'en  étoil  pas.  Vous  vous  récriez1  que,  si  ce 
mot  n'étoit  point  de  moi,  cent  errata  n'eussent 
//«s  suffi  pour  effacer  une  telle  faute-  A  parler 
simplement  el  sans  exagération  .  il  >.n t'i i -. .i i  de 
l'effacer  par  un  seul  errata.  Je  n'aurois  pas 
m  inqué  de  Le  faire  ;  car  encore  que  ce  mot  eût 
un  sens  très-véritable,  il  pouvoit  être  mal  ex- 
pliqué, et  il  falloil  ou  le  supprimer,  oti  l'expli- 
quer à  fond.  Mais  un  grand  nombre  de  gens  de 
mérite  >.i\  mt  que  je  n'arrivai  à  Paris  que  douze 
jours  après  La  publication  de  mon  Livre,  el  qu'a- 
lors/1 errata  étoil  déjà  l'ail  par  un  il>'  mes  amis. 

Pour  Sophronius,  que  vous  < •  i t « ■  /.  si  sou\enl. 
je  ne  puis,  Monseigneur,  m'empécher  de  vous 
dire  que  vous  paroissez  n'avoir  pris  Le  Maisons 
ni  de  Sophronius,  ni  de  mon  Livre.  Le  sixième 
concile  n'emploie  ces  paroles  de  Sophronius 
que  contre  les  Monothélites,  qui  disoient  que  1rs 
actions  de  Jésus-Chrisl  n'étoient  pas  volon- 
taires d'une  volonté  humaine  ,  parce  qu'ils 
n'admeltoienl  en  lui  qu'une  seule  volonté  .  sa- 
voir la  divine.  Voilà  sans  doute  une  opinion 
abominable,  qui  nie  en  Jésus-Chrisl  ce  qu'il  y 
aile  plus  essentiel  à  l'humanité,  je  veux  dire 
une  volonté  humaine. 

En  vérité,  quel  rapport  j  a-t-il  de  celte  hé- 
résie avec  la  saine  théologie,  qui  reconnoit  en 
Jésus-Christ  deu\  volontés .  niais  qui  \  reion- 
noît  aussi  certains  momeuions  île  la  partie  inté- 
rieure indélibérés  en  eux-mêmes,  quoiqu'ils 
soient  déterminés  par  le  commandement  très- 
délibéré  de  la  volonté  du  Sauveur. 

Pour  les  mouvemens  indélibérés  d'un  amour 
nature]  de  nous-mêmes  qui  sont  dans  la  partie 
inférieure,  el  que  nous  venons  <le  voir  enJésus- 
c.lirist  commandés  par  la  supérieure,  ils  ne  dé- 
rogent en  rien  à  la  perfection  .  el  je  n'ai  garde 
île  vouloir  qu"ils  soient  retranchés. 

Xll'  OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  ;  Monseigneur1  :  «  Quand 
»  on  a  voulu  expliquer  le  sacrifice  absolu,  on  en 
»  a  [tosé  le  fondement  sur  la  croyance  certaine 
»  que  le  cas  impossible  devenoit  réel,  et  que  la 
»  perte  du  salut  étoit  effective.  Ainsi  les  deux 
»  sacrifices,  Le  conditionnel  et  l'absolu ,  ont  le 
»  même  objet.  C'esl  de  part  el  d'autre  Le  salut 
»  qu'on  sacrifie.  Voilà  ce  qu'il  faudrait  dire  .  à 


»  parler  naturellement.  I  In  ne  Le  peut  ,  01 

»  ['ose,  etc.  » 

Cette  accusation  esl  affreuse.  Vous  m'accu- 
sez d'avoir  enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser 
le  dire  :  d'in6inuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer 
ensuite,  pour  la  couvrir  avec  hypocrisie.  Voilà 
sans  doute  un  endroit  où  il  faudrait  m'accabler 
par  mes  propres  paroles.  \  OUS  dites  que  je  pose 
le  fondement  sur  la  croyance  certaine  que  le  cas 
impossible  devient  réel;  el  moi  je  ilis  seulement 
de  l'âme  peinée  ' .  que  le  cas  impossible  lui  paroti 
possible  et  actuellement  réel,  dans  le  trouble  et 

/'i:/isriii-rissr,,ir,il  un  elle  .se  trouve.  (Jnelle  com- 
paraison y  a-t-il  entre  ces  deux  choses  :  qu'un 
cas  soi)  cru  certainement  devenu  réel,  ou  bien 
qu'il  paroisse  possible  et  actuellement  réel  dans 
une  disposition  de  trouble  et  d'obscurcissement? 
Vous  nommez  la  croyance  certaine;  et  je  la 
nomme  apparente,  et  non  intime.  Qui  dit  qu'une 
chose  paroit  telle  dans  un  état  de  trouble  et 
d 'obscurcissement ,  ne  dit  tout  au  plus  qu'une 
pensée  confuse  el  incertaine.  Mais  c'est  ce  qui 
ne  \niis  contente  pas.  Le  terme  à'invincible, 
dont  je  me  sers,  marque  seulement  que  c'est 
une  impression  de  l'imagination  donl  on  ne  se 
peut  alors  délivrer  :  Nous  ajoutez  une  croyance 
certaine.  Qui  dil  apparente,  dit  imaginaire  :  qui 
dit  non  intime,  exclut  un  vrai  jugement.  .N'im- 
porte, vous  Miniez  une  croyance  qui  aille  jus- 
qu'à la  certitude.  Le  cas  dont  il  s'agit  n'est  pas 
celui  de  l'ame  juste  privée  de  la  béatitude  cé- 
leste, mais  celui  d'une  ame  qui  s'imagine  être 
couverte  de  la  lèpre  du  péché  '  .  etc.  Tout  est 
doue  fautif  dans  cette  terrible  accusation.  Cita- 
i  ii  in  île  mes  pan  îles,  raisonnement  sur  la  suppo- 
sition, conséquences  que  vous  en  tirez.  A  tout 
cela.  Monseigneur,  je  dis  avec  amertume  :  IV- 
deat  Deus  :  mais  je  suis  bien  éloigné  d'ajouter  : 
et  requirat. 

XIII"  OBJECTION. 

E 'accusant  d'exclure  .  comme  les  Bé- 

L'uanls.  Jésus-Christ  de  la  contemplation,  vous 
dites  que  je  l'exclus  de  la  contemplation  volon- 
taire, t 'ette  vue  abstraite  et  illimitée  de  la  divinité 
est,  dites-vous  ',  la  seule  l'ultmtuire.  Ce  dernier 
mol  est  mis  en  lettres  italiques  comme  étant  de 
moi.  J'ai  «lit  que  la  contemplation  quand  elle 
esl  négative  ne  s'occupe  volontairement  que  de 
l'idée  de  La  divinité.  Vous  avez  supprimé,  comme 
je  l'ai  fait  voir  dans  ma  troisième  lettre,  le 
terme  de  négative.  Par  là  vous  me  faites  dire 
du  genre  ce  que  je  n'ai  dit  que  de  l'espèce. 


1  Prrf.   n.    49,  p.  573.  —  *  lbld.  il.  IS,  p,  510.  '    Vax.  p.  90.  —  -  tbid.  p.  88.  —  >  l'nf.  p.  66  cl  67. 


60î 


ni  \lllll  Ml.    LETTRE 


V<  u-  ..in.  lu.-/  que  selon  moi  nulle  contempla- 
lion  ni1  s'occupe  volontairement  de  Jésus-Christ, 
parce  que  je  l'ai  <  1  î t  de  la  seule  espèce  appelée 
négative.  Par  là  vous  m'attribues  ce  principe 
général,  que  la  contemplation  sur  la  divinité  esl 
la  seule  volontaire.  Vous  marquez  volontaire  en 
italique,  comme  >  il  étoii  de  mon  livre.  Cette 
imputation  contraire  à  mon  texte  n'a  pour  fon- 
dement que  la  suppression  que  vous  avez  faite 
ilu  terme  de  négative.  Est-ce  ainsi .  Monsei- 
gneur, qu'on  évéque  <1< >ît  écrire  contre  son  con- 
frère  '.'  Est-ce  ainsi  <|u.'  vous  avez  tant  de  regret 
à  me  condamner,  mais  que  vous  le  Eûtes  parce 
ijuc  vous  \  êtes  obligé  »  peine  de  trahir  h 
■    '  ? 

XIV'   OBJECTION. 

\..ici  \ i ■>  paroles  sur  !<■  même  sujet  !  : 
a  Voyons  maintenant  les  excuses  de  l'Instruc- 
n  /"//-  pastorale.  Elle  .lit  premièrement  que  ces 
u  privations  ne  sont  pas  refiles.  Mais  c'est  là 
»  une  explication  directement  contraire  au 
»  texte,  "u  il  paraît  clairement  c|ne  l'aine  n'est 
»  plus  occupée  île  la  vue  distincte  de  Jésus- 
»  Christ,  ei  de  la  lui  qui  le  rend  présent.  C'est 

î.    il'Hie  la  une  île  ees  sortes   île  dénégations  i|lli 

a  servent  à  la  conviction  d'uu  coupable,  où  le 
»  déni  d'un  tait  évident  marque  seulement  le 
s  reproche  de  la  conscience.  » 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  de  tout  ce  qu'il 
\  a  il  affreux  dans  ces  expressions,  et  pour  tonte 
réponse  je  prie  Dieu  qu'il  vous  les  pardonne. 
Hais  venons  au  but  sans  passion.  Vous  faites 
eut. 'ii. Ire  ,ni  lecteur  que  cette  explication  îles 
privations  est  venue  après  coup,  et  qu'elle  n'est 
que  de  ma  Lettre  pastorale.  Vous  allez  bien  plus 
loin  :  car  vous  ne  craignez  pas  d'assurer  qu'elle 
esl  clairement  contraire  a  mon  livre.  Ouvrez el 
lisez,  Monseigneur,  les  deux  dernières  lignes 
Je  la  page  195  ilu  livre  <le  {'Explication  dis 
Maximes  des  Saints  :  u  Mais  toutes  ees  perles 
i-  ne  si.nl  qu'apparentes  et  passagères.  »  Vous 
donnez  comme  un  adoucissement  mis  après  coup     actes  réfléchis  ne  peuvent  être  inti s?  J'ajoute, 


empêche  île  voir  ce  qui  est  snus  mis  yeùxl 
J'aime  encore  mieux  vous  accuser  de  cet  excès 

■  le  prévention  .  que  île  unis  reprocher  (pie  «  le 
»  déni  d'un  t'ait  évident  est  une  .le  ces  sortes  île 
»  dénégations  qui  servent  à  la  conviction  d'us 
)>  coupable.  » 

\VC    HHJI  i   llo\. 

Voici  une  erreur  que  unis  aviez,  besoin  de 
m'imputer  pour  rendre  votre  accusation  con- 
cluante, .î  On  nie,  dites-vous  ' .  que  ees  actes 
a  réfléchis  soient  intimes.  »  Nous  ajoutez  par 
exclamation  :  o  Toutes  erreurs  capitales  !  » 
Vous  voulez  faire  entendre  qu'une  persuasion 
réfléchie  ne  peut  être  qu'intime,  que  les  ré- 
flexions sont  les  opérations  les  plus  intimes  de 

I  aine,  el  qu'ainsi  j'ai  eu  tort  de  supposer  que  la 
pei  suasion  réfléchie  de  I  aine  peinée  sur  sa  ré- 
probation n'est  pas  iln  fond  intime  de  le  ewt» 
science.  Mais  où  ai-je  ilil  que  les  aeles  réfléchis 
ne  peuvent  de  leur  nature  appartenir  à  l'opé- 
ration intime  de  l'aine'?  Vous  citez  les  pages  S7. 

89  el  90  île i  livre.  Dans  la  p.  87 .  je  ilis 

ipie  [a. persuasion  réfléchie,  dont  il  s'agit  en  cet 
endroit,  n'est  pas  k  fbndintime de  laeonscience. 
J'ai  déjà  expliquée  fond  comment  celle  persua- 
sion réfléchie  n'est  ni  ne  peut  être  dans  mon 
livre  un  aele  réfléchi,  mais  seulement  une  pure 
imagination  que  les  réflexions  causent  par  acci- 
dent '-.  en  ce  que  les  actes  île  vertus  leur  échap- 
pent par  leur  extrême  simplicité.  Déplus,  quand 
même  |  ce  qui  n'est  pas  i  ce  seroit  un  acte  réflé- 
chi, doit-on  dire  quetoul  aele  réfléchi  soit  néces- 
sairement une  persuasion  du  fond  intime  de  lu 
conscience?  Ne  peut-on  pas  quelquefois  réflé- 
chir, c'est-à-dire  apercevoir  sa  propre  pensée, 
sans  former  par  cet  acte  un  vrai  jugement  qui 
soit  du  fond  intime  île  la  conscience  '.'  Dans  la 
page  88,  que  von-  ne  citez  pas .  je  dis  que  les 

actes  réels  d'amour  el  des  autres   vertus,    par 

leur  extrême  simplicité  ,  échappent  aux  ré- 
flexions de  lame  Iroillilée.  Ksl-ce  dire    que  les 


dam  ma  Lettre  pastorale,  ce  qui  esl  précisé- 
ment dans  mon  livre  même.  Nous  ne  dite-  pas 
qu'il  est  dans  le  livre,  vous  Dûtes  entendre  qu'il 
que  dans  la  Lettre  pastorale.  Dire  que  ces 
perle-  m-  wnt pas  réelles,  ou  qu'elles  ne -..ni 
qu'apparentes,  n'est-ce  pas  dire  précisément  la 
même  chose  1  L'une  de  ces  expression?  est  de 
mon  livre,  l'autre  de  nu  ai  Instruction  pastorale. 
Faut-il,  Monseigneur,  que  vous  me  contrai- 
gniez -i  souvent  .le  montrer  la  passion  qui  vous 


dans  la  page  89,  que  celle, une  ne  voit  ptwré- 
flexion  gue  le  mal  apparent,  efc.  Tout  cela  mar- 
que que  les  réflexions  scrupuleuses  de  ce  temps 

de  Iroiil.le  ne  v.nil  pi  .i  ni  jusqu'à  former  un  juge- 
ment intime  et  arrêté.  Mais  tout  cela  ne  signifie 
nullement  que  le>  actes  réfléchis  par  leur  nature 
m-  puissent  pas  être  de  l'opération  intime  de 
lame.  Enfin  je  dis,  dans  la  page  91  ,  que 
ii  l'aine   ne   perd  jamais  dans   la   partie  siipi- 

s  rieure .  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et 


1  PrrJ.  f.   16.  —  :  /'.-''.   | 
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•  intimes,  l'espérance  parfaite,  qui  esl  le  désir 
»  désintéressé  des  promesses,  n  Cet  endroit  si- 
gnifie que  les  actes  directs,  donl  je  parle,  sonl 
intimes.  Mais  il  m-  dit  pasqu'il  n'\  ail  rien  d'in- 
time dans  l'âme  que  ces  actes  directs ,  et  que 
les  actes  réfléchis  ne  soient  aussi  forl  souvent 
des  aetes  très-intimes.  Quand  je  dis  que  les 
Français  sont  européens,  je  ne  dis  pas  qu'il  u'\ 
ah  d'Européens  que  les  Français,  lui  cel  endroil 
j'ai  voulu  exprimer  ce  qui  esl  constant  selon 
tous  les  saints,  et  que  vous  ne  pouvez  vous- 
même  nier,  qui  esl  que  l'ame  troublée  cherche 
alors  en  vain  par  ses  réflexions  les  vertus  qu'elle 
pratique,  si  elle  lesapercevoil  par  ses  réflexions, 
flic  m1  siTnii  pas  troublée.  Mais  di6-je  que  par 
ses  actes  réfléchis,  auxquels  ses  vertus  échap- 
pent, elle  forme  un  jugement  inti le  sa  re- 

probalioa?  Nullement.  .I'1  ilis  souvent  tout  !<• 
contraire.  Mais  dis-je  ''ii  général  des  actes  réflé- 
1  liis  qu'ils  m1  sont  jamais  intimes,  et  que  L'opé- 
i.it  11  >n  intime  n'appartient  qu'aux  seuls  actes 
directs  1  C'est  ce  que  le  texte  de  mon  livre  ne 
ilimiii1  pas  même  le  moindre  prétexte  < I < -  soup- 
.  onner. 

Que  deviennent  donc  toutes  ees  erreurs 
capitales,  donl  vous  voulez  que  le  leeteur  fré- 
misse ?  Jugez  donc ,  Monseigneur,  <  1« •  mis  pa- 
râtes, ipii1  voici  '  :  'i  Lisez  avec  un  peu  d'atten- 
»  ii.ni  (je  ne  la  demande  que  très-médiocre  >  ce 
»  i|ui  est  écrit  dans  la  préface  de  ce  li\  re,  à  l'en- 
»  droit  cité  à  la  marge;  ii  s'il  nous  reste  le 
»  moindre  doute,  ne  me  pardonnez  jamais  la 
"  témérité  de  vous  avoir  promis  de  les  lever 

»   tous.  » 

w  i"  OBJ]  1  1  i"N. 

Nous  nie  reprochez  -  d'avoir  ilii  qu'on  ne  veut 
ji/ns  les  vertus  pour  soi/  et  vous  ajoutez  :  Mais 
pour  qui  les  vexit-on  donc  ?  Encore  est-ce  linéi- 
que chose  que  vous  ayez  enfui  un  peu  d'égard 
à  mon  errata ,  malgré  lequel  vous  aviez  sup- 
primé <  lit  us  la  Déclaration  ces  termes,  pour  soi. 
Mais  pourquoi  employer  relie  dérision  contre 
une  expression  fondée  sur  relie  de  l'Apôtre  :  je 
ris,  mais  ce  n'est  pas  moi.  Vivo,jam  non  ego. 
On  dirait,  selon  tous  :  Il  xit.  mais  ce  n'est  pas 
lui  qui  vit;  qui  est  donc  celui  qui  \it '.' ('.'esl 
dans  ce  sens  que  sainte  Catherine  île  Gènes  pex- 
Loit  ainsi9  :  s  Je  dis  eu  moi-même  :  Ce  mien 
»  moi  esl  Dieu,  et  je  ne  me  reconnois être  autre 
»  chose  que  mon  Dieu...  .le  ne  ~ai>  quelle  ,  hose 
»  c'est  que  moi .  ni  mien,  ni  plaisir,  ni  bien, 

1    ivartitt.  11.  3,  l.  swui  p.  SU.  —  *PreJ.  n.  55,  p.  S»l. 
Bdil.  de  I8t5  on  12  sol.  I.  in.  —  3  Oli.  vv.  p.  61,  édil.  de 

Diui.ii. 


»  ni  force,  ni  fermeté .  ni  même  béatitude,  a 
C'est  dans  ce  même  sens  que  le  père  Surin  .  ap- 
prouvé par  vous,  disoit  '  :  «  L'homme  ilit  natu- 
»  rellement  moi,  m  ii,  etc.  Il  dit  dans  son  cen- 
H  Ire  :  Dieu,  Dieu  parla  transformation,  a  C'esl 
dans  ce  même  sens  que  s  uni  Bernard  rejette  la 
propriété,  et  qu'il  veut  que  lame  parfaite  ne 
désire  plus  rien  comme  sien,  ni  félicité,  ni  gloire. 
Vegue enimsuum aliguid.  non  felicitatem,  mm 
qloriam,  non  aliud  guidquam,  tanguant  privato 
sut  amore  desiderat  anima  quee  ejusmodi est  '. 
N'entend-on  p.t- .  dans  ces  expressions  des 
saints,  ce  que  c'est  que  ne  vouloir  rien  pour  sot 
comme  propre?  Mais  vous,  Monseigneur,  qui 
traitez  avec  tant  de  mépris  celte  propriété  dont 
parlent  les  saints,  demanderez  -  vous  aussi  à 
saint  Bernard  ce  qu'il  veut  dire  quand  il  assure 
que  l'ame  parfaite  w  veut  ni  félicité  m  gloire 
comme  sienne?  Lui  ilire/.-\ous  :  lie  qui  veut- 
elle  donc  le  salut,  si  elle  ne  veut  pas  le  sien?  Ne 

seul-un  pas.  dans  celle  upplicatiun  à  saint  Ber- 
nard, l'indécence  île  cetteéquivoque  moqueuse? 

\\n"   iiiurciiuN. 

Vous  m'avez  d'abord  accusé,  dans  la  Déclor 
ration .  d'avoir  retranché  la  pratique  des  vertus  j 
mais  vous  avez  enfin  senti .  Monseigneur,  com- 
bien celte  accusation  est   insoutenable.  Vous 

avez  voulu  rapporter  nies  paroles  telles  qu'elles 

sont  :  ci  tous  \ous  retranchez  à  assurer  que  j'ai 
«lit  que  «  les  saints  mystiques  ont  exclu  de  cet 

»  état  les  pratiques  île  vertu  '.  »  Mais  le  lecteur 
n'a   qu'il    lire    pour    voir  que   cette  accusation 

réformée  est  encore  une  altération  manifeste 
île  mes  paroles.  J'ai  défini .  dans  la  page  'l'>-2, 
ce  que  les  mystiques  nomment  îles  pratiques , 
eu  les  appelant .  »  un  certain  arrangement  de 
»  formules  pour  s'en  rendre  un  témoignage  in- 
n  téressé;  «  et  je  dis  immédiatement  après,  que 

»  c'est  ce  que  les  saints  mystiques  ont  voulu  dire 
n  quand  ils  ont  exclu  de  cel  étal  les  pratiques 
n  de  vertu.»  Je  ne  leur  attribue  donc  pas  le 
dogme  d'exclure  les  pratiques  de  vertu.  Mais, 
supposant  leurs  expressions,  qui  sont  très— 
fortes  .  je  me  contente  de  les  expliquer  dans  ce 
sens  innocent  du  retranchement  les  simples 
formules  arrangées.  Falloit-il  taire  entendre  en 
termes  absolus ,  que  j'impute  aux  saints  d'ex- 
rlure  les  pratiques  de  vertu?  Et  ne  falloit-il 
pis  au  contraire  faire  entendre  (pie  je  ne  fais 
que  marquer  le  sens  véritable  de  leurs  expres- 

1  i  atéch.  spir.  i.  n.  part.  v.  ch.  mi,  p.  393.  —  -  lh  il  M  y . 
I)">,  ctp.  ;\.  Scrm.  VÙI  de  divertu:  jam  cil.  —  3  1'  E<.rit, 
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sàons,  (pu  est  de  oe  retrancher  qu'un  arrange- 
ment de  Formules! 

\vill'    OBJECTION. 

Vous  roulez  réfuter  cel  endroit  de  ino  Lettre 
pastorale,  «.«i i  je  dis  que  tous  les  fidèles  sont 
appelés  .1  la  perfection,  mais  qu'ils  no  sont  pas 
tous  appelés  aux  mêmes  exercices,  et  aux  mêmes 
pratiques  du  plus  parfait  amour.  C'est,  selon 
vus',  une  manifesti  contradiction.  Voici  votre 
preuve  :  «  si  tous  sont  appelés  à  la  perfection  . 
p  tmis  doivent  être  appelés  h  sim  exercice,  a 
Mais  oe  voyez— vous  pas  qu'il  \  a  divers  exer- 
de  la  perfection?  La  contemplation  est  un 
exercice  de  la  perfection  .  mais  non  pas  le  seul 
exercice;  i"iis  n  \  sont  pas  appelés.  Tout  de 
même  le  célibat  et  la  vie  religieuse,  sont  des 
exercices  de  perfection,  mais  non  pas  les  seuls 
exercices  :  aussi  tous  n'\  s,,ni-ils  pas  appelés. 
Il  \  a  même  des  exercices  de  perfection ,  aux- 
quels il  ne  faut  point  encore  appliquer  les  âmes 
foibles,  quoiqu'elles  soient  appelées  à  la  per- 
fection parla  vocation  générale  du  christianisme, 
parce  qu'elles  n'y  sont  pas  encore  prochainement 
disposées.  Faut-il  prendre  tant  d'autorité,  et 
parier  d'un  ton  si  affirmatif,  pour  dire  des 
choses  si  peu  concluantes? 

ux"  oh]  i  nos. 

Après  avoir  tant  remarqué  que  l'intérêt  propre 
<pie je  permets  de  sacrifiera  Dieu  esi  éternel . 
vous  concluez  que  ce  sacrifice  est  un  consen- 
tement a  la  réprobation  .  «  puisqu'on  ôte  loute 
»  ressource  et  loute  espérance  pour  l'intérêt 
»  propre  éternel .  qui  ne  peut  être  que  le 
n  >.il ii t  '.  »  Mais  nulle  que  l'intérêt  étemela'es\ 
point  le  salui.  comme  je  lai  déjà  montré, 
pourquoi  .  Monseigneur,  faites-vous  entendre, 
eu  me  citant,  page  73,  que  j'àte  toute  ressource 
ii  ii,, lie  espérance  pour  rintérêt  propre  éternel, 
puisque  je  dis  seulement  que  a  Dieu  jaloux  veut 
»  purifier  l'amour  eu  ne  lui  faisant  voir  aucune 
i.  ressource  ni  aucune  espérance  pour  son  in- 

h  térêt  propre  mé éternel.»  Combien  >  a-t-il 

de  différence  entre  ûter  réellement  une  ressource 
il  une. espérance ,  ou  bien  ne  la  faire  pas  voir? 
I.e  Chrétien,  dans  les  temps  de  trouble,  ne 
perd  pas  l'espérance  ;  elle  ne  lui  est  pas  ûtée: 
mais  Dieu  ne  la  lui  fait  pas  voir,  et  c'est  ce 
qui  lait  sa  peine  intérieure.  Autant  qu'il  est 
vrai  que  le  Chrétien  ne  voit  point  alor 

Prtf.  n.  H,  [■.  m.  —  !  /'-ii'.  n.  IS,  p.  .",37. 
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ôtée. 


autant  est-il   faux 


ijii  e 


Ile 


lui    soit 


\\'    OBJECTION. 


Voici  vos  paroles  sur  la  vie  de  saint  François 

de  Sales  '  :  s  II  faut  bien  se  garder  de  croire, 
»  lorsque  j'ai  dit  que  le  saint  portoil  dans  son 
»  cœur  comme  une  réponse  de  mort,  que  je 
»  l'entende  d'une  réponse  de  réprobation.  C'est 

i>    que  le   sailli  étOÎt    eu  effet  à    la  mort  .  rumine 

»  parle  son  liisimien.  >>  Pourquoi  donc  avez- 
x.uis  commencé  cel  endroit  de  votre  livre  !  par 

dire  que  "  le  saint  a   porté  dans  sa   jeunesse  un 

i'  assez  long  temps  une  impression  de  répro- 
»  bation  .  qui  a  donné  lieu  à  ces  désirs  d'aimer 
e  Dieu  pour  sa  bonté  propre,  quand  parira- 
»  pnssilile  il  ne  resterait  à  celui  qui  l'aime  au- 
»  l'une  espérance  de  le  posséder.  »  Vous  ajoutez 
que  «  ce  mystère ,  qui  ne  paraît  que  confusé- 

«    ment  dans  ses  lettres  .  nOUSeSl  développé  dans 

ii  sa  vie,  mi  dans  les  frayeurs  de  l'enfer  dont 
)i  il  étoit  saisi,  etc.  »  L'impression  de  répro- 
bation .  et  le  saisissement  des  frayeurs  de  l'enfer 
sont  la  même  chose.  Il  est  vrai  qu'il  étoit  ma- 
lade et  qu'on  croyoil  qu'il  mourrait.  Mais  c'est 
l'enfer  et  l'impression  de  réprobation  dont  il 
étoit  occupé.  Il  s'agissoit  d'une  autre  vie  que 

de  relie  du  eorps.  Alors  «  il  fallut  dans  les  der- 
»  niéres  presses  d'un  si  rude  tourment  en  venir 
»  à  cette  terrible  résolution,  que  puisqu'on 
»  l'autre  vie  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de 
»  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé, 
»  il  vouloit  au  moins .  pendant  qu'il  vivoit  sur 
»  la  terre,  faire  tout  son  possible  pour  l'aimer 
<i   de    tontes    les    forées    de    son    aine  ,    et    dans 

«  loute  l'étendue  de  ses  affections.  »  C'est  cette 

privation    pour   jamais   de    voir   et   d'aimer  un 

Dieu  si  digne  d'être  aimé ,  qu'il  supposoit,et 
qui  tira  de  lui  cette  si  terrible  résolution.  Aussi 
ajoutez-vous,  Monseigneur,  tout  de  suite  sur 
cette  privation  /min-  /munis ,  et  sur  cette  terrible 
résolution:  «  On  voit  qu'il  portoil  dans  son 
»  cœur  comme  nue  réponse  de  mort  assurée; 
i>  et  ce  qui  étoit  possible  .  qu'après  avoir  aimé 
»  toute  sa  vie,  d  supposoit  qu'il  n'aimerait  plus 

n   dans    l'éternité.   »    Voilà    doue    ces    paroles. 

comme  une  réponse  de  mort  assurée  .  qui  suivent 
la  supposition  d'être  privé  pour  jamais  de  voir 
et  d  aimer  hnn  ,  qui  est  encore  immédiatement 
suivie  île  celle  même  supposition  de  n'aimer 
plus  dans  l'éternité.  La  réponse  étoit  de  mort . 
et  de  mort  assurée.  Elle  lui  faisoit  supposer 


1  ///•  Bcrtl,  n.  22,  p.  I«7. 
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qu'Un' aimerait  plus  Dieu  dans  ^éternité,  elle 
lui  inspirai)  une  terrible  résolution.  Le  lecteur 
jugera  .  [Monseigneur,  si  vous  avez  voulu  en- 
tendre par  relie  réponse  de  mort  assurée  l'im- 
pression de  réprobation  .  mi  seulement  la  per- 
suasion ilu  saint  qu'il  ne  guérirait  point  de  sa 
maladie.  Il  jugera  aussi  par  cet  exempli  des 
autres  choses  "ù  l'excès  île  la  prévention  vous 
iMe  toute  exactitude.  Vous  en  manquez,  lors 
même  que  vous  parlez  ainsi  '  :  a  .le  ne  fais  que 
»  prêtera  la  vérité  le-  expressions  qu'elle  de- 
»  mande;  el  touché ,  comme  saint  Paul ,  île  la 
o  crainte  d'altérer  la  sainte  parole,  je  parle 
»  avec  sincérité,  je  parle  comme  île  la  part  île 
»  Dieu,  devant  Dieu  et  en  Jésus-Christ.  »  C'est 
dans  ee  même  endroit  où  vous  dites  :  <i  Con- 
»  ferons  les  termes.  »  .le  le  veux  :  conférons- 
les-,  Monseigneur.  Voici  comment  vousles  rap- 
portez :  a  L'ame ,  a-t-il  ilii .  est  invinciblement 
i'  persuadée  qu'elle  est  justement  réprouvée  île 
»  Dieu.  »  Voici  mes  paroles  véritables,  dans 
l'endroit  que  vous  citez  .  page  *7  :  "  Alors  une 
n  âme  peut  être  invinciblement  persuadée  d'une 
o  persuasion  réfléchie ,  et  gui  n'est  pas  le  fond 
»  intime  de  lu  conscience,  qu'elle  est  justement 
ii  réprouvée  de  Dieu.  »  Pourquoi  retranchez- 
vous  ees  mots  :  et  qui  n'est  pas  il"  fond  intime 
de  la  conscience?  Est-ce  ainsi  que  vous  êtes 
touché  comme  saint  Paul  de  /»  crainte  d'altérer 
lu  sainte  parole ,  que  vous  parlez  avec  sincérité  . 
comme  de  In  /mit  de  Dieu  .  devant  Dieu  .  et  en 
Jésus-Christ  ?  Saint  Paul  auroit-il  retranché  des 
mut-  essentiels  qui  changent  toute  la  signification 
d'un  texte,  pour  convaincre  un  auteur  d'im- 
piété et  de  blasphème? 

Il  y  a  un  grand  nombre  d'endroits  à  peu 
près  semblables  dans  votre  dernier  ouvrage, 
qu'il  esi  facile  île  vérifier,  el  que  je  voudrais 
bien  pouvoir  laisser  ignorer  au  public.  Si  je  n'\ 
réponds  pas  ici  en  détail  .  c'est  que  j'\  ai 
déjà  amplement  répondu  dans  ma  Réponse  à 
lu  Déclaration  et  au  Sommaire,  .l'excuse  .  Mon- 
seigneur, volontiers  tous  mis  mécomptes .  quoi- 
que rien  ne  suit  excusable  dans  un  auteur  qui . 
loin  d'excuser  les  autres,  ne  leur  l'ait  justice 
sur  rien,  et  qui  donne  toutes  ses  preuves  les 
moins  solides  pour  des  décisions  foudroyantes. 
.l'aurois  encore  à  me  plaindre  de  deux  choses 
qui  sont  fréquentes  dans  voire  livre.  I. a  pre- 
mière est  que  VOUS  laissez  entendre  que  la  con- 

domnation  de  certaines  erreurs,  est,  dans  ma 
Lettre  pastorale ,  comme  une  rétractation  tacite 
de  mon  livre;  au  lieu  que  le  lecteur  trouvera 


ces  mê s  erreurs  aussi  fortement  c lomnées 

dans  mon  premier  livre,  que  dans  ma  Lettn 
pastorale  même.  La  seconde  est  que  quand  j'ai 
cité  des  paroles  d'un  auteur,  qui  sont  dé 
pour  mon  système,  au  lieu  d  \  répondre  préci- 
sément, vous  m'accusez  d'avoir  omis  d'autres 
endroits  .  où  ce  même  auteur  établit  l'espé- 
rance. Mais  comme  personne  ne  soutient  plus 
clairement  que  mni  la  nécessité  indispensable 
d'espérer,  je  n'ai  aucun  besoin  de  traiter  ces 
passages  qui  ne  font  rien  contre  mon  système. 
C'esl  Mais.  Monseigneur,  qui  éludez  les  paroles 

d s  ailleurs,  en  voulant  toujours  jeter  la 

question  dans  la  nécessité  d'espérer,  que  j'éta- 
blis autant  que  vous. 

Je  ne  puis  linir  sans  vous  représenter  la  \i- 

VttCité  de  \iitre  six  I.'  en    parlant  de  ma  Réponse 

à  voire  Sommaire.  Voici  vos  paroles  sur  votre 
confrère  .  qui  vous  a  toujours  aimé  el  respecté 
singulièrement  :  o  Ses  amis  répandent  partout 
»  que  c'est  un  livre  victorieux .  et  qu'il  \  rem- 
it porte  sur  moi  de  grands  avantages  :  nous 
»  verrons  '.  »  Non  .  Monseigneur,  je  ne  veux 
rien  voir  que  votre  triomphe,  et  ma  confu 
sion  .  si  Dieu  eu  dnit  être  glorifié.  A  Dieu  ne 
plaise  que  je  cherche  jamais  aucune  victoire 
contre  personne  .  et  encore  moins  contre  vous! 
.le  Mais  cède  tout  pour  la  srience  .  pour  le  gé- 
nie .  pour  loiit  ce  qui  peut  mériter  de  l'estime, 
.le  ne  voudrais  qu'être  vaincu  par  vous,  en  cas 
que  je  lue  trompe,  parce  que  votre  victoire  se- 
rait mon  instruction.  Je  ne  voudrais  que  finir 
le  scandale  .  en  vous  montrant  la  pureté  de  ma 
foi  .  si  je  ne  me  trompe  pas.  Il  n'est  donc  pas 
question  de  dire  :  Nous  verrons.  Pour  moijene 
veux  voir  que  la  vérité  et  la  paix  :  la  vérité  qui 
doit  éclairer  les  pasteurs .  et  la  paix  qui  doit  les 
réunir.  \  mis  vous  récriez  '  :  a  I  n  Chrétien,  un 
ii  évêque,  un  homme  a-t-il  tant  de  peine  h 
»  s'humilier?  »  Le  lecteur  jugera  de  la  véhé- 
mence de  celle  figure.  Quoi  !  Monseigneur, 
vous  trouvez  mauvais  qu'un  évêque  ne  veuille 
point  avoner,  contre  s,(  conscience  .  qu'A  a  en- 
seigné l'impiété,  après  avoir  démontré  par  son 
livre  qu'il  ne  pourroit  avoir  enseigné  ces  blas- 
phèmes tant  de  fois  détestés  dans  son  livre 
même  .  sans  axoir  extravagué  d'un  bout  à  l'au- 
tre? Ne  vaudrai t-il  pas  mieux  que  vous  recon- 
nussiez enfui  que  votre  zèle  a  été  un  peu  pré- 
cipite en  attaquant  ce  livre'.'  Soutire/,  que  je 
vous  dise  a  inoii  tour  :  f'u  Chrétien,  un  évêque, 
un  homme  a-t-iltant  de  peine  à  avouer  un  zèle 
précipité,  que  l'histoire  de  l'Eglise  nous  mon- 


1   l'r.l.  n.   18.  p.  Hi. 
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il  plusieurs  grands  saints .  et  même  dans 
•  P 

Vous  dites  '  :  >■  La  nouvelle  spiritualité  ac- 
ide l'Eglise  le  lettres  éblouissantes,  d'in- 

•  structions  pas  le  réponses  pleines  d'er- 

•  reur.  >•  De  quel  droit  vous  appelez-vous  vous- 
inéme  l'Eglise?  Elle  n'a  point  parlé  jusqu'ici  . 
et  c'est  vous  qui  voulez  parler  avant  elle.  Ce 
n'est  pas  lu  nouvelle  spiritualité,  mais  l'an- 
cienne que  je  veux  soutenir.  Je  ne  crains  pas  de 
vous  dire  ce  que  \niis  avez  dit  contre  moi  dans 
votre  premier  livre  :  L'Eglise  est  attentive 
pour  ne  laisser  point  prévaloir  la  doctrine  ijuc 
vous  roulez  répandre.  Vous  attaquez  ouverte- 
ment la  prééminence  de  la  charité  sur  l'espé- 
rance. \  <  >m>  traitez  de  pieux  excès  contre  l'es- 
sence de  l'amour  les  souhaits  île  saint  Paul  el 
■  II'  Moïse.  \  ous  laites  passer  pour  cT amour eusi  i 
extravagances  les  sacrifices  conditionnels  l'ail* 
imr  tout  ee  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 
taini  ilun*  C Eglise.  Vous  anéantissez  les  actes 
de  la  parfaite  contrition  .  où  l'on  s'afflige  de 
>  'ii  péché  .  •!■  »  «  i  pour  la  béatitude  qu'on  désire  . 

mais  pour  la  justice  qu'on  aime  en  elle-mê 

Vous  ébranlez  la  liberté  de  Dieu  dans  sa  pro- 
messe gratuite  de  donner  aux  Gdèles  la  béati- 
tii(]<'  éternelle  qui  ne  leur  étoit  pas  due  en  ri- 
gueur, en  supposant  toujours  que  cette  béati- 
tude est  /"  raison  d'aimer  i|iii  ne  s'explique  pat 
d'une  autre  sorte  ;  que  Dieu  ne  serait  pas  ai- 
mable  sans  elle;  et  que  c'est  une  chose  qu'on 
ne  peut  jamais  arracher  d'aucun  acte  humain  . 
parce  que  la  nature  l'a  attachée  an  cœur  de 
l'homme.  Vous  ne  laissez  aucun  milieu  réel 
entre  les  vertus  surnaturelles,  el  les  actes  vi- 
cieux. Il  n'\  a  entre  votre  charité  confondue 
avec  l'espérance  •  et  la  cupidité  vicieuse,  nul 
acte  innocent.  Enfin  \mis  blessez  la  liberté 
même  des  hommes  dans  l'oraison  passive  .  en 

•  lisant  que  c'est  une  absolue  impuissance  d'user 
du  libre  arbitre  pour  les  actes  discursifs  .  pour 
1rs  actes  sensibles  .  et  pour  t'ais  Les  autres  qu'il 
plail  à  Dieu  de  supprimer.  Ecoutera-t-on  ces 
nouveautés  sani  s'i  opposer?  N'osera-t-on  ni 
parler  ni  écrire?  Mais  qui  est-ce  qui  a  écrit  le 
premier?  qui  est-ce  qui  a  commencé  le  scan- 
dale '.'  « | ■  t r  est-ce  <|ni  a  écrit  avec  un  zèle 
amer?  \  ous  vais  irritez  de  ce  que  je  ne  me  tais 
pu  .  quand  vous  faites  contre  ma  t"i  les  accu- 
ions  les  plusatroo  -  et  les  plus  mal  fondées; 

et  roui  ii  i  de  me  déchirer  .  sans  attendre 

que  l'Eglise  décide  après  ma   soumission  sant 
i  -..•.  Je  serai  loujou 

/  .11.    13  ,  f.  361. 
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I.  Il  est  temps  d'examiner  les  passages  île 

sailli  François  île  Sales,    sur  lesquels  VOUS  alta- 

quez  ma  bonne  lui.  Pour  juger  équilablemeat 
.le  la  citation  de  ces  passages,  il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  l'usage  que  j'en  ai  voulu  l'aire. 
11  est  évident  que  je  n'en  ai  employé  aucun qne 
pour  exclure  l'intérêt  propre  de  la  vie  îles  âmes 
parfaites.  Les  endroits  où  je  cite  le  saint  .  le 
marquent  expressément.  De  plus  tout  le  sjs- 
lêi lu  Livre  ne  va  qu'à  retrancher  du  cin- 
quième état  d'amour1  l'intérêt  propre  qui  reste 
encore  dans  le  quatrième.  C'est  ee  qui  est  iv- 
p.  té  cent  fois  dans  un  si  court  ouvrage  .  et  qui 

en    lait    toute    la  conclusion   '.  il    Ile    reste    qu'à 

bien  examiner  le  vrai  sens  de  l'intérêt  propre 
dans  mon  livre.  Si  j'ai  voulo  par  ee  terme  ex- 
clure le  désir  du  salut,  je  n'ai  pu  citer  aueun 
passage  du  saint  qu'à  contre-sens  ;  car  un  si 
grand  saint  a  été  bien  éloigné  d'enseigner  le 
désespoir,  l'.n  ce  cas  il  n'\  aurait  rien  île  trop 
Tort  dans  vos  expressions  contre  moi.  Les  voici . 
Monseigneur  :  s  Ces  parolesimpies  autant  que 
»  barbares,  de  persuasion  invincible  .  de  sacri- 
0  /irr  absolu  .  d'acquiescement  *im/itr  a  sa  datn- 
»  nation,  ne  sortent  jamais  de  sa  bouche*,  o 
Mais  si  l'intérêt  propre  n'est  dans  mon  livre  , 
comme  je  lai  montré  clairement  ,  qu'une  raer- 

cenariu! propriété  d'intérêt  .  en  un  mut .  une 

affection  naturelle  et  imparfaite  pour  la  réeom- 
pense ,  ces  paroles  impies  autant  '/»'■  barbares 
ne  sont  jamais  sorties  de  ma  bouche,  non  plue 
que  de  celles  du  saint.  C'estvons  qui  avez  à 
vous  reprocher  d'avoir  imputé  a  votre  confrère 
li-  sacrifice  absolu  du  salut .  lorsqu'il  ne  parie 
que  de  celui  d'une  imperfection  que  les  Pères 
retranchent.  Vous  joignez  même  au  terme  d'ac- 
quiescement simple  h1  mot  odieux  iedamnation, 
qui  n'est  en  aucun  endroit  de  mou  livre.  Je  m 'j 

i  Vax.âa  Saints,  y.  ■>' .  —  -  "<»/.  p.  It,  14,  II,  If, 
■il.  i:>,  ÎS,  :il,  10,  II,  M  .  15,  II,  *«.  50,  51,  54,  r.7, 
ISS,  »70,  S7I.972.  —  *lll'  i.'  ni,  m.  le,  OÉuvr.  a,-  Bon. 
i.  xxïiii,  p    104.  Bdit.  le  18*5  eo  \i  roi,  i.  il. 
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rois  servi  de  celui  de  juste  condamnation  '.  en 
ajoutant  aussitôt .  que  le  directeur  ne  doit  pas 
laisser  croire  s  cette  aine  qu'elle  soit  réprouvée. 
Le  terme  de  damnation  ne  peut  jamais  signifier, 
dans  notre  langue  .  que  le  décret  de  l'éternelle 

réprobation,  el  c'est  celui-là  précisé nt  sur 

lequel  vous  voulez,  contre  mes  paroles  expres- 
ses, que  je  fesse  tomber  l'acquiescement.  Pour 
la  juste  condamnation  que  je  disting le  1 1  ré- 
probation .  et  à  laquelle  je  dis  qu'on  peut  ac- 
quiescer, elle  convient  à  tous  les  pécheurs.  Dieu 
souverainement  juste  condamne  toujours  parsa 
justice  éternelle  loul  bomme  qui  viole  sa  loi. 
Mais  il  ne  le  damne  pas  :  car  il  peu!  encore  lui 
donner  sa  grâce  pour  se  convertir.  Le  pécheur 
doit  acquiescera  sa  juste  condamnation,  en  re- 
connaissant qu'il  mérite  la  peine  éternelle.  Mais 
il  ne  doit  jamais  acquiescer  à  sa  condamnation 
qui  est  le  décret  immuable  de  sa  réprobation 
consommée;  puisqu'au  contraire  il  doit  tou- 
jours désirer  la  grâce  et  la  miséricorde  .  comme 
je  l'ai  dit  '.  Ainsi  en  mettant  le  mot  de  damna- 
tion eu  la  place  de  celui  de  condamnation,  vous 
changes  une  vérité  très-catholique  en  un  blas- 
phéme  i|ui  l'ail  borreur.  Par  là  vous  rendez  mes 
paroles  autant  impies  que  barbares.  A  I  égard 
de  L'iatérél  propre  pris  dans  le  sens  d'une  im- 
perfection naturelle  .  nous  allons  voirsi  j'ai  eu 
tort  de  dire  que  notre  sainl  l'exclut  de  l'étal  des 
parfaite. 

l"  PASSAGE. 

II.  «  I.  auic  qui  n'ainieroii  Dieu  que  pour 
>'  l'amour  d'elle-même,  établissant  la  tin  de 
»  l'amour  qu'elle  porte  à  Dieu  en  sa  propre 
»  commodité  .  hélas  '  elle  commettroil  un  ex- 

»  ti'ènie  sacrilège L'ame  qui  n'ai Uieu 

i.  que  pour  l'amour  d'elle-même,  elle  s'aime 

.>  comme  elle  devroil  aimer  Uieu  .  el  elle  aime 

m  Dieu  comme  elle  devroil  s'aimer  elle-mê 

ii  (Test  comme  qui  dirait  :  L'amour  que  je  me 
»  porte  esl  la  lin  pour  laquelle  j'aime  Dieu  .  en 
»  sorte  nue  l'amour  de  Dieu  soit  indépendant  . 

u  subalterne  el  inférieur  à  l'amour-propre 

n  ce  qui  esl  une  impiété  non  pareille  '.  »  Ce 

passage,  qui  regarde  l'amour  de  pure  c su- 

piscence,  ne  peut  souffrir  aucune  difficulté. 
Vous  ii''  "i''  reprochez,  Monseigneur,  que 
d'avoir  voulu  que  cel  amour  impie  et  sacrilège 
prépare  »  la  justice.  Mais  vous  savez  que  j'ai  dil 
»  qu'il  n'y  prépare  qu'en  taisant  le  contre-poids 
»  de  nos  passions  * en  suspendant  par  là  les 

i   Vax.  p  9-2.  —  -  Ibirf.  p.  9>.  93,  1 12.  —  »  Bxplic.  da 
Vax.  p.  3  el  i.  dm.  (!•■  I)i' a,  lu.  u,  ch.  xvu.  —  '  Vax. 
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n  passions  el  les  habitudes,  pour  mettre  en  état 
u  d'écouter  tranquillement   les  paroles  de  la 

»  foi1 que  ce  ne  peut  être  un  commence- 

d  ment  réel  de  véritable  justice  intérieure 

n'  passagi  . 

III.  .<  Je  ne  di-  pas  toutefois  qu'il  revienne 

n    tellement  a  noUS  qu'il  nous  fesse  aimer  Dieu 

n  seulement  pour  l'amour  de  nous —  Il  \  a 
d  bien  de  la  différence  entre  cette  parole  . 
..  J'aime  Uieu  pour  le  bien  que  j'en  attends  ; 
»  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que  pour  le  bien 
»  que  j'en  attends. 

»  Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charité 
»  mais  eu  l'espérance  l'amour  esl  imparfait  , 
n  parce  qu'il  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie  .  en 
»  tant  qu'elle  esl  telle  en  elle-même  .  ains  en 
n  tant  qu'elle  nous  est  telle;...  i|uoii|u'en  vérité 
i)  nul  par  ce  seul  amour  ne  puisse  ni  observer 

»  les  c mandemens,  ni  avoir  la  vie  éternelle. 

ii  C'esl  chose  bien  diverse  de  dire  :  J'ai I  lieu 

n  pour  i  ;   et  de  dire  :  J'ai Dieu  pour 

-.  l'amour  de  moi...  L'une  esl  une  sainte  afiec- 

ii  lion  de  l'Epouse l'autre  esl  une'  im- 

»   piété.  '.  » 

(in  peut  m'olijei  ter  deux  choses  sur  ce  pas- 
sage :  I"  que  je  n'ai  pas  dit,  comme  noire 
saint  .  que  dan>  l'espérance  nous  aimons  sou- 
verainement Dieu,  et  que  l'amour  de  Dieusur- 
nagi  :  2°  que  le  sainl  en  rejetant  de  l'espérance 

nu  a ur  de  Dieu  pourVamour  de  nou&mhnes, 

ne  rejette  qu'un  amour  vicieux  qui  rapporte- 
rait Uieu  à  nous  .  el  que  je  me  sers  mal  a  pro- 
pos de  ce  passage ,  pour  rejeter  le  propre  inté- 
rêt, qui  n'est  selon  uni  qu'un  amour  inn 
de  nous-mêmes. 

Pour  la  première  objection  .  je  réponds  que 
dois  l'acte  d'espérance,  mi  ne  se  préfère  ni  ou 
ne  s'égale  jamais  a  Uieu.  Autrement  cel  acte 
d'une  vertu  surnaturelle  et  théologale  serait  v  i- 
cieux.  Mais  je  parle  d'un  état  d'amour,  el  non 
d'un  acte  passager  ;  et  je  dis  que  lame  qui  es- 
père dans  l'état  de  péché  mortel .  ne  préfère 
point  encore  en  cet  état  Uieu  à  soi .  et  que  l'in- 
térêt propre  OU  amour  de  soi-même  est  enrôle 
dominant  en  elle.  On  ne  peut  combattre  cette 
vérité  qu'en  supposant  qu'on  ne  peut  espérer 
qu'en  préférant  Dieu  à  soi,  et   par  conséquent 

que  tout  pécheur  qui  n'apoinl  encore  l'ai 

de  préférence  pour  Uieu   ne  saurait    espérer 

eu   lui. 

Pour  la  seconde  objection ,  je  dis  que  saint 


Vax.  p.  ÎO.  —  i  [but  p.  18.— J  Expli  .  det  Vax.  p.  t, 
Amour  ic  Dieu  ,  li\.  n,  cb.  svn. 
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François  de  Sales  veul  montra'  qu'on  peul  es- 
pérer les  'l"ii<  '!<■  Dieu  sans  les  rapporter  à  soi 
par  un  amoiii-  naturel  de  sot-même.  Il  approuve 
qu'on  dise  :  J'aime  Dieu  pour  moi.  Il  ne  veul 
pas  qu'on  dise  :  J'aime  Dieu  pour  l'amour  </'■ 
mot.  Voilà  un  amour  naturel  de  nous-mêmes 
par  rapport  aux  promesses,  que  le  sainl  veul 
exclure.  Je  l'exclus  comme  lui.  Quand  cel 
amour  naturel  s'arrête  en  nous  comme  à  la  lin 
dernière.  il  est  \  uu-ux  et  déréglé.  Quand  il  est 
soumis  à  l'amour  de  préférence  pour  Dieu  .  il 
est  innocent,  et  ne  laisse  pas  de  pouvoir  être 
exclu  de  la  viedes  parfaits  .  où  l'ame  ne  lusse 
d'ordinaire  de  place  qu'aux  actes  surnaturels  les 
vertus.  Mais  enfin,  supposé  même  que  j'aie 
employé  .  pour  exclure  l'intérêt  propre,  des  pa- 
roles  du  saint  qui  regardent  un  amour  propre 
vicieux  .  il  n'en  sera  que  plus  vrai  de  dire  que 

j'ai  pris  en  cet  endroit  l'intérêt  propre  p ■ 

quelque  chose  de  très-imparfait,  et  de  Irès-dif- 
rérenl  du  salut,  qui  esl  Dieu  même  en  tant  que 
bon  pour  nous. 

IIIe  PASSAGE. 

IV.  o  La  pureté  de  l'amour  consiste  à  ne 
n  rien  vouloir  pour  soi.  a  n'envisager  que  le 
»  bon  plaisir  de  Dieu,  pour  lequel  on  seroit 
»  prêt  à  préférer  les  peines  éternelles  à  la 
t  gloire 

.l'ai  déclaré  .  di  s  le  commencement,  à  loul  le 
monde  que  ces  paroles  et  quelques  autres  avoient 
été  mise-  en  mon  absence  en  lettres  italiques 
comme  des  passages  du  saint  auteur.  Mais  si 
elles  u'\  sont  pas  en  termes  formels,  du  moins 
mi  les  j  trouve  par  un  grand  nombre  d'équiva- 
lens  manifestes.  Ces  paroles  renferment  trois 
membres.  Examinons-les,  Monseigneur,  l'un 
après  l'autre. 

i  Quand  je  dis  :  La  pureté  de  l'amour  cori- 
tisie  à  ne  vouloir  rien  pour  soi,  personne  ne 
peut  équitablemenl  m'accuserde  retrancher  les 
désirs  des  dons  de  Dieu  pour  non-  :  car  dans  les 
immédiatement  précédentes  .  j'assure  . 
par  les  paroles  du  sainl  .  qae  vouloir  Dieu  pour 
i  une  utinte  affection  de  f  Epouse.  Je  ne 
■■eux  donc  retrancher  que  le  désir  de  Dieu  pour 
l'amour  de  soi ,  que  le  Bainl  a  retranché  avant 
moi.  Cette  expression  se  réduit  a  dire  qu'on  ne 
cherche  sonsalul  que  par  conformité  au  bon 
plaisir  divin  qui  non-  le  promet  gratuitement . 
Bans  nous  le  devoir  en  rigueur.  C'est  la  pro- 
priété que  je  retranche  aprè  le  saint,  et  dans  le 
même  sens  que  saint  Bernard  quand  il 


que  l'ame  parfaite  ne  désire  rien  comme  sien  .  ni 
béatitude,  ni  gloire  '. 

•1  Quan  I  je  dis  :  .1  n'envisager  que  le  bon 
plaisir  il'  Dieu  .  ce  bon  plaisir  qu'on  envisage 
seul  .  loin  d'exclure  le  salut,  le  renferme  tou- 
jours évidemment.  Ce  n'est  que  dans  ce  bon 
plaisir  que  le  salut  se  trouve  .  puisqu'il  n'est 
fondé  que  sur  le  bon  plaisir  ou  volonté  gra- 
tuite de  Dieu  pour  nous  le  donner,  sans  nous 
11-  devoir  en  rigueur. 

3°  Quand  j'ajoute  :  Pour  lequel  on  seroit  prêt 
de  préférer  les  peines  éternelles  à  la  gloire  .  je 
ne  Fais  dire  au  saint  que  ce  qu'il  *  1  ï t  bien  plus 
fortement  lui-même.  Ecoutons-le  '  :  «  La  rési- 
»  gnalion  préfère  la  volonté  de  Dienà  toutes 
»  choses  :  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer 
»  beaucoup  d'autres  choses  outre  la  volonté  de 
»  Dieu.  Or  rinililVérenee  est  au-dessus  de  la 
n  résignation  .  car  elle  n'aime  rien  sinon  pour 

»  l'a ur  de  la  volonté  de  Dieu —   //  n'y  a 

)>  t/iir  la  volonté  de  Dieu  qui  //«ose  donner  le 
i>  contre-poids  à  leurs  cœurs.  Le  paradis  n'est 
»  point  [dus  aimable  que  les  misères  de  ce 
»  monde ,  si  le  bon  plaisir  divin  est  également 
»  là  et  ici.  Les  travaux  leur  sont  un  paradis  , 
»  si  la  volonté  de  Dieu  se  trouve  eu  ieeuv  ; 
»  et  le  paradis  un  travail ,  si  la  volonté  de 
»  Dieu  n\  esl  [uis...  Le  cœur  indifférent  est 
»  comme  une  boule  de  tire  entre  les  mains  de 
»   sou     Dieu,     pour    recevoir     semblableiiieiit 

»  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir  éternel. 
»  In  cœur  sans  choix  également  disposé  à  tout 
»  sans  aucun  autre  objet  a\  sa  volonté  que  la 
»  volonté  de  son  Dieu .  ne  met  point  son  amour 
»  es  choses  que  Dieu  veut,  mus  en  la  volonté 

»  di  Dieu  qui  le  veut En  somme,  le  bon 

»  plaisir  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'ame 
»  indifférente.  Partout  où  elle  le  voit ,  elle 
»  court  à  l'odeur  de  ses  parfums,  et  eberebe 
»  toujours  l'endroit  où  il  \  en  a  le  plus,  sans 
»  considération    d'aucune  autre  chose.   Il  est 

»  conduit  par    sa    divine   volonté,    roinme    par 

»  un  lien  très-aimable  .  et  partout  OÙ  elle  va, 

»  il  la  suit.   Il  aimerait   mieux   l'enfer,  avec 

».  la   volonté  de   Dieu  que  le  paradis  sans  la 

»  volonté  de  Dieu.  Oui  même  il  y  préféreroit 

,,  F  enfer  au  paradis,  t'il  savoii  qu'en  celui-là 

»   il   i/  eût    "n   peu    plus  du    /mn    jilnisir    ilirin 

»  qu'en  celui-ci;  en  sorte  que  si,  par  imagina- 

d  lion  de  chose  impossible  ,  il  savoif  que  sa 

o  damnation  /'»/  un  peu  /</»■<  agréable  h  Dieu 

n  que  sa  salvation  ,  il  quitterait  sa  salvation  el 

»  courrait  à  sa  damnation.  » 


'  /.-/,'..     il,  ■    V.is.  f.   M. 
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Vous  voyez,  Monseigneur,  que  c'esl  dans 
le  seul  bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu 
r|u'il  tant  envisager  le  salut  ;  que  c'est  ce  bon 
plaisir  seul  qui  donne  le  contre-poids  axa  cœurs 
indifférens.  /  n  peu  plus  du  bon  plaisir  divin 
non*  ferait  préférer  I  enfer  au  paradis .  c'est-à- 
dire  la  privation  de  la  gloire  célestes  la  pos- 
session de  cette  gloire.  En  cel  endroit  le  saint 
entend  par  \e paradis  la  béatitude  surnaturelle, 
qui  nenousétoil  pas  due  en  rigueur  indépen- 
damment   de   la    promesse.   Il   regarde  celte 

béatitude  corn quelque  chose  qui  dit  plus 

que  l'amour  de  Dieu,  si  Die nous  avoit 

point  accordé  gratuitement  cette  béatitude . 
nous  aurions  dû  l'aimer  sans  le  voir  intuitive- 
ment ,  et  sans  être  dans  le  transport  éternel 
accompagné  de  tous  1rs  dons  du  corps  el  de 
l'aine  Le  s.iini  a  donc  raison  de  distinguer , 
sous  le  nom  de  paradis,  la  béatitude  surnatu- 
relle, qui  ne  nous  étoit  pas  due ,  d'avec  l'a- 
mour que  nous  devons  nécessairement  en  tout 
état  à  Dieu.  On  ne  peut  avoir  la  béatitude  for- 
melle,  sans  avoir  l'amour,  qui  en  fait  partie; 
mais  mi  peut  avoir  l'amour  sans  avoir  cette 
béatitude,  qui  dit  beaucoup  plus  que  l'amour 
seul.  L'expression  du  saint  signifie  qu'on  aime- 
roit  Dieu  .  quand  même  on  serait  privé  de  lavi- 
sion  intuitive  el  de  tous  les  autres  dons  surna- 
turels qui  sont  joints  à  l'amour  pour  composer 
cette  béatitude,  C'esl  dans  le  même  sens  qu'il 
a  (lit  ailleurs  ' .  que  a  si  l'Epoux  u'avoit  point 
»  de  paradis  à  donner,  il  n'en  serait  ni  moins 
»  aimable  ni  moins  aimé  par  cette  courageuse 
pâmante,  etc.  «Selon  vous,  Monseigneur, 
tout  au  contraire,  si  1  tien  n'avoit  pas  voulu 
librement,  et  sans  ■j  être  obligé,  se  rendre 
béatifiant  pour  nnus.il  ne  nous  serait  pas  la 
raison  d'aimer.  Il  n'aurait  été  en  ce  cas,  qui 
étoil  possible  avant  les  promesses  gratuites,  ni 
aimé  ni  aimable.  Dire  qu'il  eût  été  aimable, 
c'est  selon  vous  tomber  dans  de  pieux  excès 
contre  l'essence  de  l'amour  ;  c'est  s'amuser  à 
d'amoureuses  extravagances  :  c'esl  une  dévo- 
tion   trup   alainbiquée  ; c'est  ht  mettre 

dans  desphrases  et  dans  des  pointillés  '. 

Votre  unique  retranchement,  Monseigneur  , 
est  de  dire  que  ces  désirs  sur  des  suppositions 
impossibles  ne  sont  que  des  velléités.  Mais  quand 
on  n'a  point  d'autre  ressource  pour  expliquer 
saint  Paul  .  Moïse  .  et  tant  de  saints  de  tous  les 
siècles,  il  faudrait  au  moins  expliquer  avec  évi- 
dence la  nature  de  ces  velléités.  Loin  de  le  pou- 


voir faire  .  vous  avez  dit  tout  ce  qu'il  faut  pour 
anéantir  tout  ce  que  ces  velléités  poui  roi<  ni 
avoir  de  sérieux.  Ce  ne  sont  point  de  vrais  dé- 
sirs ni  des  commence u~  d'aucun  désir  réel  : 

car  on  ne  peut  en  aucun  sens,  comme  je  l'ai 
remarqué,  ni  désirer,  ni  désirer  même  de  former 
aucun  désir  contre  la  raison  de  désirer  el  d'aimer. 

l  a  ai ir  contre  la  raison  d'aimer,  un  désir 

contre  la  raison  de  désirer .  n'a  rien  ni  de  volon- 
taire ni  d'intelligible. C'est  donc,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi .  un  néant  absolu  de  tout  désir. 
'  l'est  une  manière  de  parler  vide  de  tout  sens  el 
de  toute  vérité.  C'esl  une  pure  contradiction  de 

ternies,  connue  quand  je  profère  Ces   mois  :  Je 

veux  ce  que  je  ne  veux  pas;  ou  bien  :  Je  \ois 
une  montagne  sans  vallée.  Un  tel  acte  n'est, 
selon  vous-même,  qu'une  amoureuse  extrava- 
gance—  qu'une  chose  /'«//  alambiquée que 

des  phrases  el  des  pointillés.  Vous  conclue/. 
ainsi  '  :  «Qu'ajoute  à  la  perfection  d'un  tel  acte 
d  l'expression  d'une  chose  impossible.'  Rien 
»  qui  puisse  être  réel .  rien  par  conséquent  qui 
>'  donne  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  effective 
«  perfection.  »  Vos  velléités ,  il  est  vrai,  tom- 
bant sur  une  chose  qu'il  est  même  impossible 
de  désirer  et  de  concevoir  .  elles  n'ajoutent  rien 
de  réel  aux  actes  ordinaires,  qui .  selon  nous  . 
ont  ions  la  béatitude  pour  motif;  el  il  s'ensuit 

OU  que  ces  xelléilés   ne  sont  pas  des  actes  .  ou 

qu'elles  recherchent  autant  la  béatitude  que 
tous  les  autres.  Elles  ne  contiennent  donc  au- 
cun commencement  de  désir  pour  se  priver  de 
la  béatitude.   Elles  ne  sont  donc  des  velléités 

qu'en    paroles    fausses  et  trompeuses,  «'.'est  par 

une  si  étrange  explication ,  Monseigneur  ■  que 
vous  éludez  ce  qu'il  y  a  déplus  grand  et  de  plus 
saint  dans  l'Eglise  '.  C'est  par  ces  velléités, 
qui  n'ont  ni  sens  ni  réalité,  que  vous  expliquez 
ce  que  \ous  nommez  vous-même  le  sérieux  des 
actes  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  Voilà  ce  que 
\oiis  soutenez,  plutôt  que  de  suivre  toute  l'E- 
cole sur  la  nature  de  la  charité,  et  que  d'avouer 

q «s  grands  saints,  qui  ne  vouloient  les  dons 

promis  gratuitement ,  qu'à  cause  que  Dieu,  qui 
ne  nous  les  devoit  pas,  a  bien  voulu  nous  les 
promettre,  auraient  voulu  véritablement  lai- 
mer,  quand  même  il  les  auroil  privés  de  ces 
dons  distingués  de  son  amour.  Je  vous  laisse  le 
soin  de  concilier  ces  velléités  imaginaires,  et  qui 

ne  méritent ien  le  nom  de  velléités ,  avec 

noire  xxxin'  Article  d'Iss]  .  où  nousavons  parlé 
non  île  velléités  contre  la  raison  d'aimer,  mais 
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d'une  •  soumission  el  consentement  à  la  vo- 
lonté de  Diep  , quand  même,  par  une  très- 
>'  busse  supposition  .  au  lieu  des  biens  éter— 
i  ii.  U  qu'il  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les 
"  tiendrait  par  son  bon  plaisir  dans  les  tour- 
»  mens  éternels .  -.m-  néanmoins  qu'elles  soient 
»  privées  desa  grâce  et  de  son  amour,  d  Alors, 
Monseigneur,  vous  distinguiez  la  béatitude  fbr- 
melleou  le  paradis,  d'avec  l'amour  de  Dieu  : 
car  \"ii>  faisiez  accepter  à  une  ame  la  priva- 
lion  des  biens  éternels,  et  la  souffrance  des 
manu-  éternels ,  sans  être  privée  de  la  grâce  el 
de  F  amour.  Celte  théologie  ,  qui  distingue  la 
luMiiiii.li'  d'avec  l'amour  .  ne  vous  paraissait  pas 
encore  sauvage1.  Mais  ce  qui  est  il«'  plus  éton- 
nant .  l 'est  que  vus  réduisiez  à  des  velléités,  el 
à  des  velléités  qui  n'ont  rien  de  la  nature  des 
velléités  mêmes ,  ce  qne  nous  avons  reconnu 
comme  une  volonté  pleinement  délibérée.  Ecou- 
lez-vous vous-même  de  grâce,  Monseigneur: 
■  Ce  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et  d'un 
•>  amour  pur  pratiqué  par  des  suints,  et  qui  le 
»  peut  être  avec  une  grâce  particulière  de  Dieu 
u  par  1'"-  âmes  \  raimenl  parfaites  -.»  Cet  acte  si 
parfait,  si  méritoire  .  el  réservé  aux  plus  grands 
saints .  n'est-il  qu'une  velléité  imaginaire  qui 
n'a  ries  de  volontaire  ai  d'intelligible  ;  el  qui 
se  réduite  une  pure  contradiction  de  ternies, 
contre  la  nature  des  velléités  véritables?  Pensez- 
%  .  Monseigneur  .  vous  n'êtes  pas  moins  con- 
traire  à  vous-même  qu'à  notre  saint,  et   vous 

ne  ; vez  expliquer  sérieusement  vos  propres 

paroles ,  qu'en  prenant  les  siennes  à  la  lettre. 

Remarquez  encore  que  saint   François  de 

Sales  ne  forme  poinl  ses  désirs  indépendans  de 

la  récompense  dans  des  transports  a enta- 

ii.-.  Ce  sont  des  maximes  qu'il  enseigne  tran- 
quillement,  el  qu'il  propose  aux  saintes  âmes 
comme  les  pratiques  intérieures  de  la  plus 
haute  perfection.  Ce  -<  >i 1 1  des  maximes  fondées 
sur  mi  dogme  constant ,  qui  esl  que  Dieu  n'en 

il    pas    ins  aimable  .   quand   même   il 

n'aurai!  pas  voulu  nous  donner  le  paradis  on 
béatitude  surnaturelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas. 
Ce  dogme  est  dam  notre  sainl  comme  dans  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente.  Le  catéchis- 
me dil  '  que  »  Dieu  a  montré  principalement 

,  cl<  meni  e  el  les  ri<  hesses  de  sa  bonté,  en 
,.  .<•  que .    pouvant   nous  assujettir  à  servir  à 

,  gloire  sant  aucune  récompense .  il  a  néan- 

ii  moins  mieux  aimé  joindre  notre  utilité  ■<    i 

doire.  •■   Notre  sainl    'IM  de   même  :    »  Il 

I   /',...  ;  !SI,    I.   x-.wn  .    p.    741. 

Bail  IM  li  »ol.1  iv.  —  -  M.  UtXJIId'Iuy.— 
•  Pirt.  III  ,  Proem.  in  Decal   lit,  17. 


)>  pouvoit ,  s'il  lui  eût  plu  .  exiger  très-justement 
ii  de  nous  notre  obéissance  el  service  sms  nous 
»  proposer  aucun  loyer  ni  salaire1.  »  Ainsi  ces 
sentimens  d'amour  indépendans  de  la  béati- 
tude .  loin  d'être  des  velléités  imaginaires  et  en 
paroles ,  contre  la  raison  essentielle  d'aimer, 
dont  le  seul  transport  peut  excuser  l'exoès, 
sont  an  contraire,  selon  le  principe  du  Caté- 
chisme  el  de  notre  saint.  iU-s  ailes  réels  et  sé- 
rieux, fondés  sur  un  dogme  inébranlable.  Ce 
sont  des  actes  parfaits  par  lesquels  on  rend  à 
Dieu  ce  qu'on  lui  doit,  et  qu'on  lui  devrait, 
quand  même  il  ne  nous  aurait  pas  promis  gra» 
tuitement  ce  qu'il  ne  devoit  point  à  ses  créatu- 
res. t'.Csi  ainsi  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre 
notre  saint .  qui  dit  :  «  Il  préférerait  l'enfer  au 

u  paraili>  .  s'il  savoit  qu'en  eelui-là  il  y  eut 
»  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  relui- 
»  ci.  »  Ce  sentiment  .  Monseigneur,  n'est  ni 
impie  ai 'barbare,  ('.est  dans  ce  même  esprit 

que  nnlie  saint  parle  encore  ainsi  :  «  Le  para- 
»  dis  Serait  parmi   Imites   les    peines  d'enter  .  si 

»  l'amour  de  Dieu  >  pouvoil  être;  et  si  le  l'eu 
»  denier  etuil  un  l'eu  d'amour  .  il  me  semble 
n   que    res     loiinnens    seroienl    désirables  '-.  » 

Vous  avez  avoué  ',  Monseigneur  .  qtiële&mi 

évacue est  tout  plein  de  ces  suppositions  qui 

expriment  \i\\  amour  indépendant  delà  récom- 
pense. Il  en  e>t  (oui  plein  non-seulement  pour 

lui  .  mais  encore  pour  les  aines  qu'il  conduit ,  el 

auxquelles  il  inspire  cel  amour  tranquillement, 
et  sans  aucun  transport.  Vos  velléités  ne  font 

d ■  qu'éluder  la  doctrine  de  notre  saint  :  et 

pendant  que  unis  lui  laissez  une  ombre  d'auto- 
rité .  nous  traite/  de  quielisine  ses  maximes  de 
perfection.  Il  est  vrai  qu'il  veul  qu'on  ne  cesse 
jamais  d'espérer  son  salut.  Mais  qui  peut  en 
douter  sans  impiété  et  sans  folie  ?  Mais  ajoute/. 
qu'il  x <-i 1 1  qu'en  espérant  par  conformité  au  bon 
plaisir  divin  ,  on  aime  Dieu  indépendamment 
du  motif  de  l'espérance,  en  sorte  qu'on  vou- 
drait l'aimer  de  même  .  quand  il  n'y  aurait 
point  de  paradis  à  espérer ,  voilà  le  véritable 
esprit  de  ses  livres  .   el  rosi  précisément  re  que 

unis  voulez  qu'on  regarde  comme  la  sonne  de 
l'illusion  et  du  désespoir. 

IV*    PASSAGl  . 

V.  »  La  sainte  résignation  a  encore  des  dé- 
»  sirs  propres,  mais  soumis  *<  »  On  mit  en 
mon  absence  en  lettres  italiques  ces  paroles, 

1  ftnour  tir  Dieu,  liv.  m.  ch.  VI.  —  -  Epit.  i.  n,  p,  Olii. 
—  '  Slatt  forai»,  liv.  i\,  n.  i,  p.  :im.  —  '  BapVc.  de» 
Max.  p.  33, 
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qui  M  Mol  pas  formellement  <lu  tain) .  mais 
i|ui  >.iiii  ae  pore  doctrine.  Ecoutons-le  '.  La 
.nation  se  pratique  par  manière  d'efforl 
.1  et  de  soumission.  On  voudroil  bien  vivre  en 
»  Lien  de  mourir.  Néanmoins  .  puisque  c'est  le 
»  bon  plaisir  de  Dieu  qu'on  mené,  on  ac- 
»  quiesee.  On  voudroit  vivre,  s'il  plaisoit  i 
a  Dieu.   Bl  de   |>ln>  on  voudroil  qu'il  plût  à 

»  Dieu  de  faire  vivre La  résignation  préfère 

»  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  :  mais  elle 
»  m-  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres 
»  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'iudiffé- 
..  rance  est  au-dessus  de  la  résignation  .  car 
g  elle  n'aime  rien  sinon  pour  l'amour  de  la 
ii  volonté  de  Dieu.  » 

J'ai  deux  choses  à  prouver  ;  1°  qu'il  "j  a  dans 
l'état  de  résignation  des  désirs  propres,  2°  que 
ri-s  désirs  sont  soumis.  Notre  saint  dit  que  dans 
l'indifférence  il  n'y  a  de  désirs  que /wurTarnour 
de  la  volonté  de  Dieu.  De  tels  désirs  sont  des 
désirs  surnaturels,  et  que  la  grâce  inspire.  An 
contraire,  la  résignation  esl  moins  parfaite  en 
ce  qu'elle  a  encore  des  déairs  pour  beaucoup 
d'autres  choses  autre  h  volonté  de  Dteu.  L'ame 
on  cet  état  voudroit  que  Dieu  voulût  ce  qui  lui 
convient.  Voilà  sans  doute  des  désirs  propres  . 
c'est-à-dire  qui  viennent  de  la  propre  volonté 
et  de  la  nature.  Ils  sont  très-différens  de  ceux 
du  cœur  indifférent,  auquel  la  seule  volonté  de 
Dieu  donne  le  contre-poids.  Voilà  <  1<  •  i  ■  <  -  des  dé- 
sirs propres.  J'ajoute  qu'ils  s<mi  soumis,  parce 
que  l'ame  résignée  qui  a  encore  ces  désirs  pré- 
fère la  VOlonti  ili>  lliin  ii  /nuits  r/iosi'S.  et  même 
à  celle  qu'elle  aime  outre  lit   minuté  île    Dieu. 

La  résignation  à  l'égard  de  ces  choses .  se  pra- 
tique pur  manière  d'effort  et  de  soumission. 
Voilà  des  désirs  propres  .  mais  soumis.  J'ai  ré- 
pété le>  mêmes  paroles,  page  10.  Quand  un 

auteur  n'a  manqué  d'exactitude  que  pour  la 
lettre  italique  .  et  non  sur  la  doctrine  du  saint 
qu'il  suit  fidèlement,  faut-il  le  traiter  de  falsi- 
lieateur'.' 

V  PASSAGE. 

VI.  .l'ai  dit.  sans  citer  aucune  parole *,  que 
saint  François  de  Sales  «  a  exclu  si  for 11.-— 


1    fmourtfc  Dieu,  ii\.  i\.  .  h.  m. 

*  J'ai  mis  mal  .i  propos  col  endroit  nu  i  mi    des  ; 
Le  lecteur  pourra  croire  que  j'ai  cité  des  paroles  du  saint ,  el 
qu'elles  sont  rapportées  dans  mou  titre  en  lettres  italiques. 

Gependanl  cel  endroit  n'es!  pas  mie  eili lu  texte,  mai-. 

une  simple  allégation  de  la  doctr Lusainl   auteur,  sans 

uui'ini  caractère  italique.  JV11  ai  parlé  »Iuhn  cette  retire,  poui 

monlri-r  que  j«-  n'ai  imputé  au  sainl  que   la  doctr [u'il 

enseigne,  et  non  pouf  me  justifier  sur  la  citation  d'un  pas- 
ette  note  esl   tirée  de  Perrata  u\i>  par  Fénélon  a  la 
fin  fie  >a  lettre  .  Edit.  de  '  i  r». 


g  ment  et  avec  tant  de  répétitions  tort  motil  in- 
»  léressé  de  toutes  les  vertus  îles  .mus  par- 
»  laites1,  i,  ||  m-  s'agit  que  de  savoir  ce  que 
j'entends  par  motif  intéressé.  Ne  sait-on  pasre 
que  veut  dire  dans  notre  langue  ua  homme  inté- 
ressé, mi  .les  vue,  intéressées,  ou  un  motif  in- 
é  qui  fait  agir  quelqu'un''  Ne  dit-on  pat 
d'un  autre  rùié  d'un  Immine  généreux.,  qu'il 
trouve  snii  intérêt  dans  les  choses  mêmes  qu'il 

ne  l'ail  point  par  un  motif  et  par  un  esprit  inté- 
resse'' Ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  exclu- 

si le  l'intérêt  n'exclut  point  le  désir  de  notre 

bien  en  tant  qu'il  est  nuire  bien  :  je  l'ai  'lit 
souvent.  Il  ne  s'agit  que  d'un  reste  d'esprit 
mercenaire,  comme  je  l'ai  déclaré  .  Il  ne 
que  île  [^propriété,  et  de  l'aetivité,  qui,  comme 

je  l'ai  démontré,  sont  dans  i i  livre  les  mou- 

vemens  de  l'amour  naturel  de   i s-mémes. 

J'ai  dit,  ilans  les  lignes  qui  précèdent  immédia- 
tement le  passage  que  j'examine,  que  ce  désin- 
téressement îles  vertus  consiste  en  ce  qne  la 
charité  est,  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas,  a  la  forme  de  toutes  le- 
»  vertus,  parce  qu'elle  les  exerce,  et  les  rap- 
»  porte  toutes  à  sa  lin.  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  '.  »  Ainsi  je  n'exclus  l'intérêt  propre, 

qu'en  établissant  dans  la  vie  parfaite  les  actes 
île  toutes  les  vertus   avec    leurs  objets    propres 

qui  les  spécifient,  et  qui  sont  commandés  par 
la  charité.  C'est  pourquoi  j'assure  qne  ce  n'est 

■i  ni  déchoir  de  la  perfection du  désintéres- 

»  sèment,  ni  revenir  à  un  motif  d'intérêt  propre 
»  que  de  dire  :  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu 
»  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bonheur  et 
»  ma  récompense.  Je  le  veux  formellement  sous 
»  celle  précision,  etc.  » 

Voici,  Monseigneur,  un  endroit  où  vous  élu- 
dez manifestement  la  doctrine  de  notre  saint  . 
l'auie  de  vouloir  distinguer  avee  l'Ecole  les  actes 
■  ommandés  et  les  actes  non  commandés.  Quand 

même  on  Voudroit  traduire  le  leri le  COmtnth 

dum  par  celui  (f intérêt,  et  qu'on  imit  en  ci- 
sens  jusqu'à  dire  que    les  actes  propres  de  IV. - 

pérance  sont  intéressés;  ce  qui  est  contraire  è 
votre  langage  aussi  bien  qu'au  mien,  il  faudrait 

toujours  avouer  que  les  actes  d'espérance  com- 
mandés formellement  par  la  charité  pour  être 
rapportés  à  sa  tin.  n'auraient  point  l'imperfec- 
tion qui  est  dans  les  actes  d'espérance  non  com- 
mandés, et  qui  n'ont  qu'un  l'apport  habituel  à 
la  lin  de  la  charité  .  quoiqu'ils  soient  lions  et 
surnaturels.  Pour   les  actes  c mandés  .    saint 

Il ias  assure  qu'ils  prennent  l'espèce  de  la 

l    Ezplic.  da  Mai   p,  •.  «  » .  —  '  Ibid.  p.  23.  —  '/Wd.p.  40. 
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vertu  supérieure  qui  les  commande,  el  qu  il>  \ 
entrent  :  assumit  speciem  .  etc.  transit  inspe- 
ctent, et  .  .  i  est  ce  que  saint  François  de  Sales 
suit  * .  en  voulant  que  <  nous  parfumions  tous 
p  les  autres  motifs  de  l'odeur  et  sainte  suavité 
>■  de  l'amour,  puisque  nous  ne  les  suivons  pas 
>■  en  qualité  de  motifs  simplement  vertueux  . 
g  mais  en  qualité  de  motifs  voulus,  agréés,  ai- 
■  mes  el  chéris  de  Dieu,  n  D  va  jusqu'à  dire 
que  la  charité  exerce  toutes  les  vertus,  comme 
fait  les  fonctions  des  ministres  infé- 
rieurs '.  «  •  1 1  doit  seulement  entendre  par  là  que 
la  charité  croit,  espère .  etc.  en  ce  qu  elle  com- 
mande  ces  actes  pont-  les  rapporter  à  soi.  11  ne 
faut  point,  selon  notre  saint,  regarder  «•«■tic 
distinction  des  vertus  coi andées  el  non  com- 
mandées comme  une  subtilité  de  pure  spécula- 
lion.  "  Le  souverain  motif  de  im-  actions,  dit- 
"  il  •.  ijui  est  celui  dn  céleste  amour,  a  •« ■  1 1 «^ 
a  souveraine  propriété,  qu'étant  plus  pur  il 
•  rend  l'action  qui  en  provient  plus  pure  :  »  et 
il  recommande,  dans  le  litre  du  chapitre,  qu'on 
luise  toute  I"  pratique  des  ri-, -tus. 
1  -t  ce  que  nous  avons  >ui\  i  dan-  le  xnr  Ar- 
ticle d'Issy,  en  disant  :  «  Dans  la  vie  et  dans 
d  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  sonl 
a  réunis  dan-  la  seule  charité,  en  tant  qu'elle 
»  anime  toute-  les  vertus,  el  en  commande 
o  l'exercice,  g  Voilà  les  acte-  commandés  qui 
-ont  ordinaires  dans  la  vie  la  plus  parfaite  :  au 

lieu  que  les  actes  non  coi andés  se  trouvent 

souvent  dans  l'état  imparfait.  Vous  demanderez 
peut-être,  Monseigneur  .  quel  rapport  il  s  a 
entre  cette  explication  du  désintéressement  . 
marquée  dans  ma  lettre  au  Pape,  el  eelle  que 

je  trouve  dan-  le  retranchement  de  l'amour  na- 
turel. Le  voici  .  I    Qui  retranche  de  la  vie  la 

plus  parfaite  les  actes iommandés  des  vertus 

qui  -ont  surnaturelles,  en  retranche  à  plus  forle 
raison  les  ai  les  naturels  d'amour  de  soi-même. 
Ainsi  eette  première  explication  esl  la  plus 
forte,  et  renferme  la  seconde;  2e  c'esl  l'amour 
naturel  el  délibéré  de  nous-mêmes  qui  affoiblil 
l'ame.  qui  l'attache  a  sa  propre  consolation, 
qui  indispose  la  puissance  .  qui  l'empêche  de 

s'élever  fréquemment  i Bfsublimede  la 

charité,  el  qui  l'ait  que  la  charité  étant  encore 
foible  elle  ne  peut  prévenir  toute-  les  vertus  in- 
férienres,  pour  en  commander  formellement 
l'exercice  par  rapport  à  sa  très-haute  tin.  \in-i 
cet  amour  naturel  est  un  obstacle  dans  l'ame 

1  1.  S,  Qn  ni.  etn v  ;  Part.  ///,  quoi,  uxj 

II,  ,a  i    —  '   lin.  •!■■  Dieu,  II»,  ix,  ch.  vu.  —  '  Itrid.  liv. 

u,  .i..  nu.  —  •  Dût.  li».  m,  'h-  mu.  \"v  '  ' reeb.  iv, 

i.  ii.  \ni,  iv  du  même  livre. 


pour  les  fréquens  actes  commandés  ,  et  t'ait 
qu'elle  se  borne  souvent  aux  actes  non  com- 
mandés. Faute  de  distinguer,  axer  toute  l'Ecole, 
i  es  Ai'u\  sortes  d'actes  surnaturels .  et  les  deux 

rapport-  formel  et  habituel  des  actes,  nous  lai.— 

sex  entendre.  Monseigneur  ,  que  tous  les  actes 
d'espérance  qui  ne  sonl  pas  vicieux  sont  com- 
mandés par  la  charité.  Vous  voulez  que  saint 
François  de  Sales,  quand  il  a  parle  des  états 
d'indifférence  et  de  simplicité  pour  les  âmes 
parfaites,  ait  voulu  seulement  les  avertir  de  no 
mettre  pas  leur  fin  dernière  dans  la  béatitude 
formelle.  ••  C'est  la  tin  dernière  .  dites— vous  '. 

»  et  il  ne  peut  \  eu  avoir  d'autre Entendez 

»  prétention  Qnale Il  suffit,  pour  justifier 

g  ce  que  dit  le  saint  .  qu'on  l'exelue  eoinine  lin 
h  dernière.  »  Quoi,  saint  François  de  Sales  ne 
recommande-t-il  aux  âmes  les  plus  éminentes, 
que  d'éviter,  en  espérant ,  de  mettre  bur  fin 
dernière  dans  un  objet  créé?  V  mettre  sa  fin 
dernière,  c'est,  selon  notre  saint  .  un  extrême 
sacrilège  et  une  impiété  nompareilie*.  Ne  leur 
recommande—  t — il  pour  la  perfection  de  l'amour, 
qu'il  nomme  de  zèle  el  extatique,  que  de  n'être 
ni  impies  ni  sacrilèges!  Tous  les  justes  les  plus 
imparfaits  ne  doivent-ils  pas  rapporter  formel- 
lement ou  habituellement  leurs  vertus  <i  la  fin 
dernière?  Leur  est-il  permis  de  mettre  leur  fin 
dernière  ailleurs  qu'en  Dieu  seul?  Ne  déchoi- 
roient-ils  pas  de  la  justice,  s'ils  renversaient 
l'ordre  en  changeant  la  dernière  lin?  Etrange 
clef  pour  entendre  la  doctrine  de  saint  François 
de  Sales  sur  l 'indifférence,  qui  est  au-dessus  de 
la  résignation,  el  sur  la  simplicité,  qui  est  au- 
dessusd'un  étal  où  il  j  a  encore  quelque  mé- 
lange du  propre  intérêt  '!  Si  le  juste  partait  est 
celui  qui  ne  met  point  sa  fin  dernière  hors  de 
Dieu,  le  juste  imparfait,  qui  n'a  pas  encore  at- 
teint cette  perfection,  sera-t— il  un  impie  et  un 
sacrilège? 

Voilà  .  Monseigneur,  à  quoi  se  borne  votre 
explication  sur  la  doctrine  du  saint  .  que  vous 
donne/,   du    ton    le    plus  décisif.    Pour  moi,  je 

conclus  que  saint  François  de  Sales  a  exclu  de 
la  vie  la  plus  parfaite  les  motifs  intéressés: 
I"  parce  qu'il  a  exclu  les  motifs  de  l'amour 
naturel  el  impartait  pour  nous-mêmes;  i"  pane 
qu'il  a  mén iclu  le-  motifs  des  vertus  infé- 
rieures, qui  ne  seraient  point  relevés  et  parfu- 
més par  le  motif  supérieur  de  la  charité.  Alors 
on  n'est  plu-  excité  par  les  motifs  simplement 
vertueux  .  mais  ils  non-  excitent  en  qualité  de 

1  l'ut,  a.  12*.  i.  xxviil,    p.   686,  687,  Ma.  de  l«15  og 

IStOl.  I.  IX.    —   -      lin.  ilf   lllril.  In.  Il,  I  II.  XMI      —    *\11' 

I,  ii.  la  thnplic. 
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motifs  voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu. 
C'.esl  ainsi  qu'il  faut  entendre  cotre  Bainl  . 

lorsqu'il  * t î t  '  que  «  la  ^i  1 1 1 1 •  l î< -î i»'- regarde 

»  droit  à   Dieu  .  Bans  que  jamais  elle  puisse 

»  souffrir  aucun  mélange  du  propre  intérêt  : 

»  qu'elle  ne  veul  point  A  autre  motif,  pourac- 
»  quérir  ou  être  incitée  à  la  recherche  de  cel 
o  amour,  que  sa  lin  même  :  qu'autrement  elle 
»  ne  seroit  pas  parfaitement  simple,  car  elle  ne 
»  peut  souffrir  autre  regard,  pour  parfait  qu'il 

»  puisse  rire  que  le  pur  i ■  <lr  Dieu  qui  esl 

ii  va  seule  prétention.  »  Il  n'exclut  pas  1rs  mo- 
tifs inférieurs,  mais  il  ne  1rs  admet  qu'en  lanl 
qu'ils  sniii  renfermés  dans  le  bon  plaisir  de 
Dieu  pour  sa  gloire  .  c'est-à-dire  qu'en  lanl 
qu'ils  suni  relevés  par  le  motif  de  la  vertu  su- 
périeure. Ainsi  les  actes  de  toutes  les  vertus  in- 
férieures passent  et  entrent,  pour  parler  c me 

saint  Thomas,  dans  l'espèce  de  la  charité  .  qui 

les  réunit  en  elle  en  les  c nandant.  Quand 

on  prend  les  paroles  de  notre  sainl  selon  ces 
principes  .  toutes  ses  expressions  se  trouvenl 
correctes. 

VI*    PASSAGE. 

Vil.  «  S'il  \  avoit  un  peu  plus  du  bon  plai- 
»  sii'  de  Dieu  en  enfer,  les  saints  quitteraient  le 
»  paradis  pouM  aller*.  »  Voici  les  paroles  de 
l'auteur3  :  «  Les  saints  qui  sont  au  ciel  nul 
»  une  telle  union  avec  la  volonté  de  Dieu,  que 
»  s'il  y  avoit  un  peu  /tins  de  son  bon  plaisir  en 
»  enfer,  ils  quitteraient  le  paradis  puni-  \  al- 
ii  1er.  »  Il  esl  vrai,  Monseigneur,  que  je  n'ai 
pas  rapporté  ces  mots,  i/m  sont  au  ciel.  Mais 
je  n'en  ai  point  supprimé  le  sens;  car  en 
disant,  Us  quitteraient  le  paradis,  je  suppose 
visiblement  que  les  saints  dont  je  parle  \  sont. 
On  ne  peut  le  quitter  que  quand  on  v  est.  J'ai 
donc  rapporté  Qdèlement  toute  la  substance  du 
passage.  Vous  pouvez  seulement  m'objecter  que 
les  saints  du  ciel  sont  dans  une  disposition  par- 
faite.  demi  il  ne  faut  tirer  aucune  conséquence 
pour  ceux  de  la  terre.  Mais  sou  venez- vous,  s'il 
unis  plaît,  que  notre  charité  esl  désintéressée 
ici-bas.  comme  elle  l'est  au  ciel;  que,  selon 
vous-même  ,  »  nous  n'aurions  pas  un  autre 

»  amour,  quand  nous  serions  bienheureux; 

»  et  qu'en  un  certain  sens,  au  moment  de  la 
»  mort,  notre  amour  ,  sans  \  rienajouter,  de- 
»  vient  jouissant  et  béatifiant,  »  C'est  suivant 
ces  principes  que  notre  autour  dit  dos  saints  du 
ciel,  que  »  s'il  \  avoit  un  peu  plus  du  bon  plai- 

1  \  11'  Bntret.  de  ht  simplic.  —  :  Bxptic.dea  mas  .  p.  54. 
—  I  //'  Bntret.  —  '•  t  '    Ecrit,  ».  13,  l.  xxviu,  p,  519. 
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»  sir  de  Dieu  en  enfer,  ils  quitteraient  le  pare- 
il dis  pour  j  aller;  »  et  des  saints  de  la  terre  . 
qu'ils  a  préféreraient  l'enfer  au  paradis,  s'ils 
»  savoient  qu'en  celui-là  il  j  eût  on  pou  plus 
i>  du  lion  plaisir  divin  qu'en  celui-ci  '■  » 

\  II"    passaci  . 

VIII.  a  Le  désir  de  la  \  ie  éternelle  esl  bon  : 

0   mais    il   ne    faut    désirer   que    la    volonté  do 

u  Dieu  ■'.  i)  Ce  passage  est  exactement  tiré  du 
recueil  l'ail  l'an  1638',  si\  ans  après  la  mort 
du  saint,  dans  le  lion  où  il  est  mort  .  et  où  il 
avoit  l'ail  plusieurs  de  ces  entretiens  spirituels. 
O  recueil  lui  dédié  à  M.  l'évêque  <\i'  Belle}  . 
ami  intime  de  l'auteur,  très— instruit  de  ses  vé- 
ritables maximes,  el  1res— zélé  pour  sa  doctrine. 
Il  fui  approuvé  par  deux  docteurs,  et  par  le 
grand  vicaire  de  Valence.  Il  esl  vrai  que  les 
lilles  de  la  Visitation  d'Annecy  ont  donné  une 
édition  des  Entretiens  comme  la  vraie,  se  plai- 
gnant qu'une  autre  qu'elles  ne  nomment  pas  esl 
défectueuse.  Mais  ce  plus  ou  moins  d'exacti- 
tude, quand  mémo  il  regarderait  l'édition  de 
Lyon,  ne  prouverait  pas  que  cette  édition  con- 
tint des  erreurs  contre  la  doctri lu  saint. 

\près  tout  ces  Entretiens  smii  du  même  esprit 
et  du  même  style  que  les  autres  choses  qui  nous 
viennent  de  ce  saint,  un  j  voii  ses  tours  naïfs 
el  .limailles,  ses  images  vives,  ses  comparaisons 
sensibles,  ses  précisions,  ses  délicatesses,  et  son 
onction.  Pour  la  doctrine,  c'est  manifestement 
la  même  qui  règne  dans  ions  les  ouvrages  du 
saint  que  vous  ne  pouvez  contester.  C'est  tou- 
jours le  bon  plaisir  di\  iu  qui  attire  l'aine.  «Elle 
»  cherche  toujours  l'endroit  où  il  v  en  a  lopins. 
»  sans  considération  d'aucune  mitre   chose.  » 

('.'esl  toujours  «  un  cœur  sans  choix sans 

"  aucun  autre  objet  de  sa  volonté  quelavo— 
u  lonté  de  son  Dieu;  qui  ne  met  point  son 
»  amour  es  choses  que  Dieu  veul ,  ains  en  la 

o  volonté  de  Dieu  qui  les  veul Il  n'\  a  que 

»  celle  volonté  qui  puisse  donner  le  contre-poids 
u  aux  coeurs.  »  Enfin  ce  an  peu  plus  du  bonplai- 
»  sir  divin  ternit  préférer  l'enfer  au  paradis.  » 
Quand  on  esl  accoutumé  à  ces  expressions , 
et  qu'on  sait  qu'elles  n'excluent  jamais  le  désir 
du  salut,  mais  qu'elles  signifient  seulement  que 
les  âmes  parfaites  ne  veulent  le  salut  qu'en  tant 
qu'il  est  le  bon  plaisir  de  Dieu  .  quelle  peine 
reste— t— il  à  admettre  ces  paroles  si  semblables? 
I.r  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon  :  mais  il  no 
faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu.  C'est  dans 

1  Ani.  de  Viril,  li\.  ix.  eli.   o.  —  !  Brplic.  ries  Max.  p. 
55   —3  xriw  Bntret.  p,  134,  Mil.  de  Lyon. 
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celle  volonté  même  qu'on  trouve  le  plus  parfait 
et  te  plus  efficace  désir  du  salut.  Alors  le  motif 
cl.  l'espérance  est  parfusnéeA  relevé  par  le  mo- 
tif supérieur  de  la  charité.  Alors  ce  n'est  plus 
un  motif  simplement  vertueux,  mais  un  motil 
voulu,  agréé,  aimé  il  chéri  de  Dieu.  Si  le  désir 
de  la  vie  éternelle  n'est  qu'on  acte  naturel  d'a- 
mour de  soi-même  pour  la  béatitude  formelle, 
il  peut  être  bon  et  innocent,  pourvu  qu'il  ne 
mette  point  la  lin  dernière  dans  la  créature.  s 
k  désir  dp  lu  vie  éti  ruelle  est  un  acte  surnaturel 
de  I  ■  spérance  vertu  théologale,  il  est  alors  d'un 
ordre  très-supérieur,  quoiqu'il  ne  soit  pas  ex- 
pressément commandé  par  la  charité,  et  formel- 
lement rapporté  à  elle.  Mais  ce  qu'il  3  a  de  plus 
parfait  c'est  de  ne  taire  que  «les  actes  d'espé- 
rance commandés  expressément  par  la  charité 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Alors,  sans  désirer  le  sa- 
int par  des  actes  qui  ne  tendent  formellement 
qu'au  salut,  onne  laisse  pasde  le  désirer  par  des 
actes  où  l'on  regarde  le  salut  comme  volonté 
de  Dieu  sur  nous  pour  sa  gloire.  Cette  doctrine 
n'est-elle  pas  bien  simple,  bien  pure,  bien  con- 
forme aux  principes  les  plus  solides  de  l'École  ! 
Falloit-il  la  rejeter  comme  une  erreur  capi- 
tale1] Falloit-il  m'accuser  d'abord  de  falsifica- 
tion sur  ce  passage,  <|ui  evt  si  conforme  aux 
autres  du  saint.'  Falloit-il  ensuite  s'inscrire  en 
fauv  contre  cette  ancienne  édition  dédiée  à  un 
saint évéque  ami  intime  de  l'auteur,  et  qui  re- 
eonnois^oit  si  Lien  ses  maximes  et  son  langage? 
Vous  ne  me  pardonnez  point  de  n'avoir  pas  l'ail 
une  critique  rigoureuse  de  toutes  les  éditions; 
mais  j'ai  cité  de  lionne  foi  celles  que  j'ai  trou- 
vées sous  ma  main,  et  je  n'hésiterai  jamais  a  le 
l'aire,  quand  il  ne  s'agira  que  de  ces  expressions 
si  familières  an  saint  auteur,  où  il  veut  qu'on 
ne  regarde  le  Balnt  que  comme  une  volonté  de 
Dieu  pour  sa  gloire. 

Le  désir  du  salut  ainsi  modifié,  loin  d'être 
une  erreur  capitale,  est  au  contraire  le  vrai 
préservatif  contre  l'erreur  de  ceux  qui  diraient 
que  le  salut  e>i  essentiellement  juste,  et  que  la 
béatitude  surnaturelle  est  une  dette  et  non  une 
grâce.  Le  désir  du  salut  ainsi  restreint  à  la  vo- 
lonté gratuite  de  Dieu  vous  choque  .  Monsei- 
gneur, parce  que  la  béatitude  est,  selon  vous, 
In  raison  d'aimer,  qui  ne  t'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  et  que.  sans  cette  rat  on  d'aimer  . 
heu  ne  scroit  pas  aim.ilile  pour  nous.  Voila  ce 
qui  vous  anime  tant  contre  l'édition  de  Lyon, 
et  contre  le  passage  qui'  j'en  ai  cité.  Mais  quand 
cette  édition  ne  servirorl  qu'à  vous  ôter  tout 

1  PrrJ.  a.  209,  p.  711. 


prétexte  de  dire  que  le  saint  est  pour  vous. 
lorsque  imh  assures  que  si  Dieu  ne  nous  don- 
noit  point  la  béatitude  .  il  ne  nous  seroù  pas  In 
raison  d'aimer,  en  vérité,  elle  mériterait  d'être 
approuvée  el  conservée  pour  un  si  bon  usage. 
J'ai  rapporté  ce  passage  a  peu  pics  dans  les 
mêmes  termes  dans  la  page  -2-JH.  ei  en  cet  en- 
droit je  ne  l'emploie  que  pour  montrer  qu'A 
faut  désirer  l'amour  de  Dieu  pour  sa  gloire,  et 
non  pour  le  plaisir  y»  il  y  a  en  l<>  beauté  deson 
amour.  C'est  une  doctrine  que  vous  admettez 
autant  que  moi. 

\  m*    PASSAGI  . 

IX.  »  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mé- 
i'  rite,  nous  devrions  désirer  de  le  faire  '.  »  Ces 

paroles   sont   tirées  de   celte   édition    de    I.Xoil. 

Qu  \  a-t-il  d'incroyable  dans  ce  passage?  Qu'y 
voyez-vous  de  contraire  ni  au  dogme  de  l'É- 
glise, ni  aux  maximes  de  notre  saint? L'amour- 
propre  ne  peut-il  pas  chercher  le  mérite  pour  y 
goûter  une  consolation  humaine,  puisqu'il  y 
cherche  même  souvent  une  complaisance  qui  va 
jusqu'à  l'orgueil?  Quelle  différence  mettez- 
vous,  Monseigneur,  entre  le  mérite  et  la  per- 
fection? et  si.  selon  notre  saint,  il  y  a  une  ma- 
nière imparfaite  de  désirer  la  perfection  même, 
pourquoi  vous  étonner  qu'il  craigne  qu'on  ne 
cherche  humainement  le  mérite  dans  les  ver- 
tus? Ecoutez-le  doue  lui-même  dans  un  pas- 
sage  qui  est  de  toutes  les  éditions  :  «  S'il  étoit 
»  possible  que  nous  pussions  être  autant  agréa- 
d  blés  à  Dieu  étant  imparfaits ,  comme  étant 
»  parfaits,  nous  devrions  désirer  d'être  ^ans 
»  perfection,  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce 
i.  moyen  la  très-sainte  humilité-.  »  Nerecon- 
noissez-vous  pas  le  même  esprit  et  le  même 
langage  dans  ees  deux  passages,  l'un  sur  le  mé- 
rite, et  l'autre  sur  la  perfection? 

IX'     PASSAGE. 

\.  «  L'indifférence  est  au-dessus  de  la  rési- 
..  gnation,  etc.  d  Nous  l'avons  déjà  rapport,' 
tout  du  long. 

\'     PASSAGE. 

H  Ils  voient  le  paradis  ouvert  pour  eux,  ils 
•'  voient  mille  travaux  en  terre.  L'un  et  l'autre 
d  leur  est  indifférent  au  choix ,  et  il  n'y  a  que 

»  la  volonté  de  Dieu  qui  puis>e  donner  le  con- 

»  Ire-poids  à  leurs  cœurs'.  »  Ce  passage  n'ex- 

/  .,.,'.     :■    tf<u    y ..'.:..  M  ri  ntret.  p.S69.— >  lui,. 
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•  1  ii !  qu'un  désir  inquiel  el  impatient  pour  la 
béatiude. 

Kl      PASSAS]  . 

"  s'il  gavoit  que  sa  damnation  fûl  on  peu 
»  plus  agréable  à  Dieu,  etc.  o  Nous  l'avons  déjà 
rapporté  t <  >ti t  do  long . 

XII  '  PASSAGE. 

XI.  ii  II  n'est  pas  seulement  requis  de  nous 
»  reposer  en  la  divine  providence  pour  ce  qui 
o  regarde  les  choses  temporelles,  ains  beaucoup 
o  plus  pour  ce  cjui  appartient  à  notre  vie  spiri- 
»  tuelli'  et  à  notre  perfection  '.  »  En  effet .  si 
nous  devons  désirer  tranquillement  el  avec  un 
désir  parfait  1rs  choses  même  imparfaites  de 
cette  vie,  à  combien  plus  forte  raison  devons- 
nous  désirer  suis  empressement  humain  .  sans 
inquiétude  et  parfaitement  1rs  choses  parfaites, 
telles  que  la  perfection  et  la  béatitude? 

XIII '  PASSAGE. 

XII.  »  Soit  pour  ce  qui  regarde  l'intérieur, 
»  soit  pour  ce  qui  regarde  l'extérieur,  ne  veuil- 
d  la  rien  que  ce  que  Dieu  voudra  pour  vous'.» 
Quand  le  saint  dit  :  <Ye  veuillez  rien  que  ce  que 
Dieu  voudra  pour  mus.  il  est  visible  qu'il  n'en- 
tend pas  que  l'ame  demeure  vide  de  toul  désir 
dans  une  molle  oisiveté,  supposant  qu'il  sufQl 
que  Dieu  veuille  pour  elle  el  sans  elle,  ni  qu'elle 
doive  demeurer  dans  cette  inaction  en  attendant 
que  Dieu  veuille  en  elle,  c'est-à-dire  lui  in- 
spire quelque  désir  par  une  motion  extraordi- 
naire. Il  ne  parle  que  île  l'inspiration  commune 
fie  la  grâce,  et  il  oppose  aux  désirs  inspirés  par 
la  grâce  ces  désirs  naturels  et  non  inspirés  que 
nous  formations  pour  noire  perfection  inté- 
rieure ,  et  qu'il  est  bon  de  retrancher.  Voilà 
Favorite  ri  ?  ambition  spirituelle  qu'il  exclut 
seulement,  comme  le  bienheureux  Jean  de  la 
Croix. 

XIV  '   PAS3A4B. 

XIII.  ii  .le  n'ai  presque  point  île  ilésirs  :  mais 
»  si  j'étois  à  renaître,  je  n'en  aurais  point  du 
»  tout.  Si  Dieu  venoil  à  moi,  j'irais  aussi  à  lui. 
»  S'il  ne  vouloil  pas  venir  à  moi .  je  me  tien- 
»  drois  là.  et  n'irais  pas  à  lui  ;.  »  Ce  passage  a 
été  trouvé  dur,  pane  que  le  lecteur  n'a  point 
observé  ce  que  nous  venons  de  dire  si  souvent, 
qui  est  qu'il  >  a  une  manière  imparfaite  de  dé- 

1  ExpHc.  dt»  Max.  p.  56.  III'  Entret.de la  Fermeté,  p. 
i"ul,  grande  idit.  dePtris.  — -Ibht.f'I'  Entre! .  deVEtp. 
p.  1823,  grande  édiU  de  t'.in>.  —  ■  ExpHc.  de»  Mur.  p,  .ït. 
Sniret.  \\l.  <i<-  ne  rim  demander  m  rqflatr. 


girer  la  perfection.  C'est  un  désir  naturel .  em- 
pressé, inquiet.  Quand  saint  François  deSalei 
dit  :  Je  me  tiendrais  là,  el  n'irais  pas  à  lui,  »  il 
veut  seulement  dire  qu'il  demeureroiten  paix  et 
fidèle  a  Dieu,  quoique  Diei lui  donnai  au- 
cune grâce  sensible ,  el  qu'il  n'irait  point  au- 
devant  par  un  empressement  humain.  Ce  sens 
est  manifeste  dans  son  langage.  Il  ne  retranche 
que  cet  empressement  nommé  par  1rs  mystiques 
activité,  qui  vienl  de  la  propriété  ou  principe 
de  l'intérêt  ///"///■''. 

\  ous  vous  récriez,  Monseigneur,  que  je  cite 
en  cel  endroit  le  saint  de  mauvaise  foi,  paire 
qu'il  parle  dans  cel  Entretien  îles  choses  tem- 
porelles .  el  qu'eu  retranchant  le  désir  de  ces 
choses,  il  assure  qu'il  faul  toujours  néanmoins 
désirer  les  vertus.  Mais  il  est  évident  que  je  n'ai 
employé  ce  passage,  avec  ions  le>  autres  aux- 
quels je  l'ai  joint,  que  pour  retrancher  les  em- 
pressemens  qui  viennent  de  l'intérêt  propre , 
sans  retrancher  jamais  ni  le  ilésh-  ni  le  motif 
propre  d'aucune  vertu.   Ces  passages  mêmes 

sont  rapportés  lous  ensemble  dans i  u'vre, 

non  pour  faire  \u\<-  preuve  contre  ceux  qui  com- 
battent les  mystiques,  mais  au  contraire  pour 
réprimer  les  mystiques  indiscrets,  el  pour  les 
convaincre  que  ces  passages .  qui  paraissent  si 
forts,  ne  prouvent  que  le  retranchement  des 
désirs  naturels  qui  viennent  d'un  intérêt  pro- 
pre el  humain,  pour  n'agir  que  par  grâce.  Ma 

conclus! si  qu'il  faul  exclure  ce  principe 

naturel  el  imparfait  dans  la  recherche  du  mérite, 
de  la  perfection  el  de  la  béatitude  éternelle  '.  La 
lionne  foi  ne  permet  donc  pas  de  dire  que  j'aie 
voulu  exclure  par  cette  citation  les  vertus,  que 
le  saini  excepte,  puisque  je  les  excepte  toujours 
comme  lui. 

Voilà  déjà,  Monseigneur,  bien  <le>  passages 
exactement  cités ,  et  employés  pour  réprimer 
les  excès  de  ceux  qui  voudraient  abuser  de  l'au- 
torité île  notre  saint  en  laveur  de  l'illusiou. 
Pourquoi  dites-vous  donc  que  dans  mou  livre 
je  »  n'en  marque  aucun  qui  ne  soit  tronqué,  on 
»  pris  manifestement  à  contre-sens ,  ou  même 
d  entièrement  supposé  ".'  » 

x\  '    PASSAGE. 

XIV.  ii  II  faul  que  l'amour  soit  bien  puissant, 
»  puisqu'il  se  soutient  lui  seul .  sans  être  ap- 
»  puyé  d'aucun  plaisir,  ni  d'aucune  préten- 
»  lion  '.  »  Ce  passage  n'esl  ni  tronqué  ni  sup- 

1  Bxplic.  det  Vax.  p.  .".T.  —  *  ///'  Bcrit,  p.  *33.  — 
I  rptic.  rfr.<  Vax.  p.  167  el  168.  Amour  de  Dieu.  UT.  IX, 
ch»]>.  xi. 
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Je  L'ai  employé  par  rapport  à  la  contem- 
plation pure  et  passive,  laquelle,  selon  vous- 
même1,  -opprime  les  actes  discursifs  el  les  actes 
sensib/is.  Une  telle  oraison  demande  un  amour 
bien  plus  épuré  el  plus  courageux  que  la  médi- 
tation, où  l'aine  trouve  l'appui  et  la  consola- 
tion d<  ■>  ai  les  explicites,  méthodiques,  sensibles 
et  affectueux. 

W.  ■  L'ame  désintéressée  n'aime  plus . 
u  comme  saint  François  de  Sales  l'a  remarqué, 
»  les  vertus .  ni  parce  qu'elles  sont  belles  et 

■  pures .  ni  parce  qu'elles  sont  dignes  d  être 
»  aimées,  ai  parce  qu'elles  embellissi  nt  el  per- 
«  Sectionnent  ceux  qui  les  pratiquent,  ni  parce 

■  qu'elles  sont  méritoires  .   ni  parce  qu'elles 

■  préparent  la  récompense  éternelle,  maisseule- 
»  ment  parce  qu'elles  sont  la  volonté  de  Dieu,. 
»  L'ame  désintéressée,  comme  ce  grand  saint 
»  disoit  île  la  Mère  <le  Chantai,  ne  se  lave  pas 
«  de  ses  faute-,  pour  être  belle,  mais  pour  plaire 
»  à  SOn  épOUX,    auquel    M    sa  laideur    eût   été 

u  aussi  agréable,  elle  l'eût  autant  aimée  que  la 
»  beauté.  » 

Ces  parole^  ne  contiennent  que  la  substance 
de  celles  de  notre  saint  que  voici  ;'  :  »  Les 
»  amantes  spirituelles  épouses  du  Roi  céleste  se 

»  mirent  vouement  de  temps  en  temps se 

»  nettoient,  purifient  et  ornent  le  mieux  qu'elles 
«  peuvent,  non  pour  être  parfaites,  non  pour 
»  se  satisfaire,  non  pour  le  désir  île  leur  progrès 
»  au  bien,  mais  pour  obéira  l'Epoux....  N'est- 
»  ce  pas  un  amour  bien  pur,  bien  net  et  bien 

■  simple,  puisqu'elle-  ne  >e  purifient  pas  pour 
»  être  pures,  elles  ne  se  parent  pas  pour  être 
y>  belles,  mais  seulement  pour  plaire  ï  leur 
»  amant,  auquel  si  la  laideur  étoit  aussi 

»  ble.  elles  l'ainieroient  autant  que  la  beauté?!) 
Sans  doute  ce  passage  est  pour  le  moins  aussi 
fort  que  le  précis  qui  en  est  dans  mon  livre  ; 
car  il  semble  d'abord  exclure  le  désir  de  la  pu- 
reté et  de  la  beauté  des  vertus.  Huant  à  la  Mère 
«le  Chantai,  voici  ce  que  l'auteur  de  sa  vie  nous 
assure  que  saint  François  de  Sales  connoissoil 
d'elle.  (L'homme  de  Dieu  ne  fit  point  de  diffi- 
u  culte  de  lui  permettre  de  faire  ce  vœn  .  con- 

■  noissant,  comme  il  a  dit  depuis,  l'éminente 
»  perfection  et  pureté  de  cette  chaste  épouse  . 

ii   laquelle   ne   -r   |a\oit    pas    de  ses  tante-   pour 

n  être  pure,  et  ne  te  paroi!  pas  des  vertus  pour 
»  être  belle,  mai-  pour  plaire  a  son  époux,  au- 

1  Etait  forau.  lu.  mm,  D. 34,  t.  »TII,  p.  332.  — «fr/<. 
da  Max.  p.  234  cl  H  ■   —      \lf  l.uln-t. 


a  quel  si  la  laideui  eût  été  aussi  agréable  .  aile 
»  l'eût  autant  aimée  que  la  beauté  '.  » 

Pour  entendre  cette  doctrine  .  qui  pourrait 
scandaliser  beaucoup  de  lecteurs  .  il  faut  consi- 
dérer deux    choses,  ou  plutôt    une   seule  chose 

par  rapport  à  deux  divers  effets  qu'elle  peut 
produire.  Il  j  a  dans  les  vertus  une  conformité 
avec  la  justice  éternelle  el  avec  l'ordre  immua- 
ble, qu'on  ne  peut  jamais  se  dispenser  de  dési- 
rer. C'est  la  sainteté  de  liieu  même,  pour  ainsi 

dire,  qui  reluit  dans  ses  dons.  Uefnser  d'ai r 

la  beauté  et  la  pureté  des  vertus  .  ce  serait  re- 
fuser de  se  conformer  à  Dieu,  et  rejeter  l'ordre. 
Les  vertus  sonl  bien  plus  nécessaires  à  désirer 
que  la  béatitude  surnaturelle.  Pour  la  béati- 
tude surnaturelle  .   Dieu  pouvoit  ne  nous  la 

donner  point,  et  le  don  qu'il  nous  eu  l'ait  est 
libre  et  gratuit.  Mais  pour  les  vertus  .  il  ne 
peut  jamais  en  dispenser  la  créature  intelli- 
gente. Il  m'  doit  à  soi-même  de  vouloir  que  sa 
créature  soil  juste,  droite,  pure  et  conforme  à 
sa  parfaite  sainteté.  Lu  ce  sens,  il  \  aurait  une 
impiété  horrible  a  ne  désirer  pas  toujours  la 
lie, inli''  el  la  pureté  des  vertus.  Cette  beaulé  est 
L'essence  de  la  vertu   même,  comme  la  laideui' 

du  vice  est  l'essence  du  vice,  c'est-à-dire  l'op- 
position à  l'ordre  et  à  la  justice  immuable  de 
Dieu.    Mais  les   vertus  ont  dans  leur   beauté 

inéi le  quoi  eonleuter  l'amour  naturel  que 

nous  avons  pour  nous.  Si  l'orgueil  même  se 
nourrit,  comme  les  Pères  l'ont  souvent  remar- 
qué, des  vertus  les  plus  pures  et  les  | dus  par- 
laites  qui  le  llallent.  il  ne  faut  pas  s'étonner 
qu'un  amour  naturel  de  notre  propre  avantage 
non-  [es  fasse  aussi  rechercher,  pour  s'en  nour- 
rir. C'est  cette  beauté  des  vertus,  en  tant  qu'elle 
contente  notre  attachement  naturel  à  nous- 
mêmes,  que  saint  François  de  Sales  aill'oit  voulu 

pouvoir  séparer  de  la  conformité  que  les  vertus 
ont  avec  Dieu  règle  suprême  el  immuable,  pour 

inspirer  au\  aine-  parfaites  de  ne  (lien  lier  dans 
la  pratique  de  la  perfection  que  la  gloire  de 
Dieu,  sans  \  chercher  aussi  cette  consolation  de 
la  nature. 

Une  les  aine-  siib  expérience  et  sans  atten- 
tion aux  délicatesses  de  L'amour  divin,  trouvent 
ces  distinctions  chimériques,  il  ne  faut  pas  s'en 

('•tonner.    Mais  pour    is .  Monseigneur,  qui 

sommes  Obligés  d'entrer  dans  les  maximes  des 
saints  sur  les  écueils  à  craindre  dans  la  voie  de 
la  perfection,  nous  devons  révérer,  et  Eure  ré- 
vérer aux  fidèles,  ce  que  noire  saint  dit.  avec  tant 
d'autres  excellene  auteurs,  sur  les  vertus ,  et 

fie  dt  '    il.  •>•  <  imiiiiii,  pu  M.ni|'us,  n*  partie,  p.  181. 
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qui  et  très-important  dam  la  pratique.  Il  faul 
donc  toujours  se  souvenir  que  sainl  Franc  lis  de 
Sales  veut  seulement .  que  les  âmes  parfaites  ne 
s'attachent  ni  atu  pratiques,  c'est— à— dire, 
comme  je  l'ai  remarqué  dans  mon  livre  '.  •'• 
certains  arrangemens  de  [m- mu  1rs  sur  les  vertus, 
ni  m  la  beauté  des  vertus  mêmes,  en  tant  qu'elle 
contente  notre  amour  naturel  pour  nous-mêmes. 
Vous  direz  que  e' est  »  l'inquiétude  que  notre 
saint  en  veut  -'.  Mais  je  n  ai  i  essé  il''  le  dire  avant 
vous.  C'est  pour  faire  entendre  cette  vérité  que 
j'ai  cité  dans  mon  Instruction  pastorale,  ce  pas- 
sage de  notre  sainl  qui  esl  décisif  sur  '■'•  désir 
naturel  et  inquiet  :  a  Si  vous  désirez  la  perfec- 
M  li m  il  un  désir  plein  d'inquiétude,  qui  ue  voit 
•>  que  c'est  l'amour-propre,  qui  ne  voudrai I  pas 
ii  que  l'on  \it  de  l'imperfection  en  \<>n<  '  '.'  »>  Je 
vous  demande  seulement  si  ce  désir  inquiet  des 
vertus  est  surnaturel  '  s'il  vient  de  la  - 
pourquoi  le  saint  assure-t-il  qu'il  vient  de  l'a- 
mour-propre f  S'il  vient  de  la  grâce,  pourquoi 
voulez-vous  le  retrancher  contre  l'attrait  de  la 
grâce  même?  De  plus,  comment  direz-vous  que 
l'esprit  de  Dieu,  qui  est  l'esprit  de  paix,  inspire 
l'inquiétude?  Si  an  contraire  ce  désir  inquiet 
est  naturel,  ajouterez-vous  qu'il  est  toujours 
x  î<  jeux,  et  que  les  bonnes  anus .  immettebl  un 
péché  toutes  les  fois  qu'elles  forment  quelque 
désir  empressé  el  inquiet  pour  leur  avancement 
dans  la  vertu  '.'  Mais  en  attendant  que  vous  vous 
expliquiez  clairement  là -dessus,  il  demeure 
constant  que  les  expressions  de  saint  François 
de  Sales  renferment  un  sens  incontestable  .  el 
c'est  ilan>  ce  sens  qu'il  faul  prendre  ions  les 
passages  que  je  vais  citer. 

Le  saint  disoit  à  la  Mère  de  Chantai  '  :  «La 
»  liberté  de  l'esprit  consiste  en  on  dégagement 
ii  total  de  tontes  choses,  pour  suivre  la  volonté 
»  de  Dieu  reconnue,  ne  s'attachanl  ni  aux  lieux, 
»  ni  aux  personnes,  ni  à  la  pratique  de  l'exercice 
d  des  vertus,  o  II  est  clair  qu'il  ne  veut  retran- 
cher qu'un  appui  sensible  de  la  nature  dans  vm 
certain  arrangement  de  formules. 

Au  lieu  de  suivre  une  explication  si  précise 
et  si  naturelle,  \"ii>  avez  rejeté,  Monseigneur, 
ces  paroles  du  saint  .  que  j'ai  citées.  <  U  que 
n  bienheureux  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent 
»  même  du  désir  des  vertus  .  <■!  du  s.iin  de  les 
»  acquérir,  n'en  voulant  qu'à  mesure  que  l'éter- 
»  nellc  sagesse  les  leur  communiquera,  el  les 
d  emploiera  à  les  acquérir  '  '  »  Vous  répondez 
que  ce  passage  est  dans  »»  des  ouvrages  du  suint 

1  Bxplic.  des  \l,ix.  p.  359.  —  -'  !',,(.  ».  135,  p.69».— 
*  Bntrtt.  xmii.  —^  Vie  de  la  V.  '  Chant,  f.  194.  — 
I  OpUtC.  Irait,  vill. 


qui  n'a  pat  la  trempe  et  I"  solidité  des  auti 
orages.  Mais  ne  voyez-vous  pas  deux  cfa 
Monseigneur?  L'une  que  les  antres  ouvrages 
sont  pleins  des  mêmes  maximes  et  des  mêmes 
expressions.  Vous  venci  d'entendre  le  -.lini 
parler  de  même  dans  ses  entretiens  a  ses  filles, 
.1  m-  ses  avis  a  la  Mère  de  Chantai  vers  la  fin  de 
ses  jours.  \  quoi  sert— il  donc  de  vouloir  tantôt 
combattre  l'édition  de  Lyon,  tantôt  rejeter  l'au- 
torité des  Opuscules,  qui  ne  disent  que  ce  qui 

est  répété  si  souvent  ailleurs?  La  sec le  chose 

a  remarquer,  c'est  que  notre  saint,  dans  cet  en- 
droil  il'  -  Opuscules,  n'exclut  que  les  désirs  na- 
turels et  empressés  par  lesquels  on  recherche- 
roit  à  contre-temps  certaines  vertus,  lorsque 
l'éternelle  sages  i-dire  la  grâce  ,  n'en 

demande  pas  la  pratique.  Falloit-il  tant  il' efforts 
pour  rejeter  un  passage  dont  le  sens  est  si  mani- 
feste el  si  pur  ? 

Voulez-vous  voir  .  Monseigneur  .  dans  le 
grand  ouvrage  de  f  Intour  de  Dieu,  des  tenues 
plus  forts  que  ceux  des  Opuscules  y  »  Si  on  s'esl 
»  dénué,  dit  initie  saint  '.  de  la  vieille  affection 
>'  aux  consolations  spirituelles,  aux  exercices  de 
»  la  dévotion,  aux  pratiques  des  vertus,  voire 
»  même  à  notre  propre  avancement  en  la  per- 
»  fection,  il  faut  se  revêtir  d'une  autre  affection 
»  tonte  nouvelle,  aimant  toutes  ces  grâces  et 
o  faveurs  célestes  ;  non  pins  parce  qu'elles  per- 
H  fectionnent  et  ornent  notre  esprit,  mais  parce 
»  que  le  nom  de  notre  Seigneur  en  est  sancti- 
><  (il'.  »  Quelle  est  donc  cette  vieille  afTection 
pour  les  vertus  en  ce  qu'elles  wm&  perfection- 
nent et  nous  ornent  ?  Pourquoi  faut-il  s'en 
dénuer?  Pourquoi  le  saint  lui  oppose-t-il  une 
autre  affection,  non  pour  s'orner  soi— même , 
mais  pour  sanctifier  le  nom  île  notre  Seigneur? 
Ne  voit-on  pas  clairement  qu'il  veutôter  un  at- 
tachement naturel  aux  vertus  pour  nous  con- 
tenter,  et  ne  laisser  que  l'affection  pure  qui  vient 
de  la  grâce?  Ne  voit-on  pas  que  la  vieille  affec- 
tion .  dont  il  tant  se  dénuer .  est  le  désir  plein 
d'inquiétude,  qui  vient  de  r amour-propre ,  et 
qui  nous  t'ait  désirer  imparfaitement  la  perfec- 
tion même  !  Voilà  l'intérêt  propre  sur  les  vér- 
ins qui  est  dans  celte  vieille  affection  .  et  dont 
les  parfaits  doivent  se  dénuer. 

Ecoulons  encore  notre  saint,  >'t  nous  verrons 
que  ses  expressions  les  plus  fortes  n'ont  qu'un 
sens  très-véritable  en  toute  rigueur,  el  très-im- 
portant dans  la  pratique,  a  C'est  l'amour  aussi, 
ii  dit-il  '-.  qui  en  entrant  en  une  aine,  afin  de  la 
»  taire  heureusement  mourir  à  soi,  et  revivre  à 


1    tm.  de  Dieu,  li v.  ix,  ch.  su. 
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i,  l'a  fait  dépouiller  de  lousles  désirs  bu- 
a  mains.  et  de  I  estime  de  soi-même,  qui  n'est 
a  p.is  moins  attachée  à  l'esprit  que  la  peau  à  la 
»  chair,  et  la  dénué  enfin  des  affections  plusai- 
"  niables,  comme  sont  celles  qu'elle  avoil  aux 

consolations  spirituelles,  aux  exercices  de 
»  piété,  el  à  la  perfection  des  vertus,  qui  sem- 
"  bloient  être  la  propre  vie  de  l'ame  dévote.» 
\'.ni>  voyez  que  l'amour  naturel  «  1» ■  nous-mêmes 
nous  attache  non-seulement  à  la  réputation,  el 
aux  autres  biens  extérieurs  .  mais  encore  nu.i 
affections  filus  aimables  telles  que  tu  perfection 
lus.  L'amour  jaloux  .  après  avoir  com- 
battu cesattachemens  plus  grossiers,  démw enfin 
une  ame  de  ces  altachemens  plus  subtils  et  plus 
spécieux.  Cel  attachement  u  lu  perfection  des 
vertus —  sembloit  être  la  propre  vie  de  Came 
.  Il  n'étoil  pourtant  pas  sa  véritable  vie 
surnaturelle.  Il  faut  que  l'amour  en  dénué  enfin 
ceux  qu'il  perfectionne. 

Le  saint  ajoute,  au  même  endroit,  qu'il 
■(  nous  faut  revêtir  de  rechef  de  plusieurs  affec- 
d  lions,  et  peut-être  des  mêmes  que  nous  avons 
d  renoncées  et  résignées.  Mais  il  s'en  faut, 
»  dii-il .  de  rccbef  revêtu",  non  plus  paire 
i  qu'elles  nous  sont  agréables,  utiles,  hono- 
»  rallies,  el  propres  a  contenter  L'amour  que 
><  nous  avons  pour  nous-mêmes,  ains  parée 
n  qu'elles  sont  agréables  a  Dieu,  utiles  a  soi, 
e  honneur,  el  destinées  à  sa  gloire.  »  Le  voilà. 
Monseigneur,  cet  amour  naturel  que  \rnis  re- 
jeta avec  tant  d'ardeur.  La  beauté,  l'éclat,  la 
douceur,  la  consolation  des  vertus  sont  propres 
u  contentet  cet  amour  que  nous  avons  pour  nous- 
mêmes.  C'est  ce  qu'il  faut  renoncerai  résigner, 
pourne  rechercher  les  vertus  qu'en  tant  qu'elles 
plaisent  a  Dieu  par  leur  conformité  à  sa  sain- 
teté immuable.  (  es  affections  renoncées  et  ré— 
signées  sur  les  vertus  dont  le  saint  parle,  sont 
évidemment  les  désirs  pleins  d! inquiétude,  qui, 
selon  lui.  viennent  de  l'amour-propre  * . 

On  v ■  ûi  encore  que  le  saint  suppose  toujours 

que  eelie  vieille  u  //'ri/ 1 un  auv  vertus   qu'on  doit 

renoncer  ci  résigner,  est  un  principe  naturel. 
dont  1  amour  jaloux  ne  peut  souffrir  le  mélange 

dant    lame,    u  Tout    ainsi,  ilil-il     .que   l'enfer 

n  plein  d'horreur,  «le  rage  el  de  félonie  ne 

it  aucun  mélange  d'amour  ;  aussi  l'amour 

t  jaloux  ne  reçoit  aucun  mélange  d'autre  affec- 

n  lion.  n  Il  ajoute  un   peu  plus  lias  .  en  parlant 

de  sain  te  Catherine  de  Gênes  :  «L'amour  parlait. 

t-à-dire  l'amour  étant  parvenu  jusqu'au 

■  zèle  .  ne  peul  souffrir  l'entremise  ou  inter- 


>•  position  .  ni  le  mélange  d'aucune  autre  chose, 
u  non  pas  même  «les  dons  de  Dieu,  voire  jus- 

»  qu'à  cette  rigueur  .  qu'il  ne  permet  pas 
"  qu'on  affectionne  le  paradis,  sinon  pour 
u  aimer  plus  parfaitement  la  houle, le  celui  qui 
u  le  donne.  »  Voilà  le  paradis  même  qui  peul 

être  désiré  par  rapport  à  CC  qu'il  a  ,1e  propre  à 
contenter  l'amour  que  nous  avons  pour  nous- 
mêmes.  C'esl  une  vieille  affection  qu'il  faut  ré- 
el résigner.  L'amour  jaloux  ou  de  zèle 
.u-  /nui  souffrir  ce  mélange  :  il  va  jusqu'à  cette 
rigueur,  qu'il  m-  permet  pas  qu'on  affectionne 
ainsi  lr  paradis. 

Vous  ne  manquerez  pas  île  dire,  Monsei- 
gneur, qui'  ces  subtilités  peuvent  être  excusées 
pour  la  spéculation  .  mais  qu'elles  sont  très- 
dangereuses  ilaus  la  pratique.  C'est  pourtant 
dans  la  pratique  la  plus  réelle  et  la  plus  solide 

qu'il  donne  de  tels  conseils.  Tantôt  il  parle  dans 
ces  tenues  '  :  a  Aussi  devons-nous  paisible— 
u   ment  demeurer   revêtus    ,|e   notre   misère   et 

n  abjection  parmi  nosimperfectionset  foiblesses, 

a   jusqu'à  ee  que  llieu  nous  exalte  à  la  pratique 

»  des  actions  excellentes.  »  En  effet,  c'est  une 
admirable  pratique  pour  lésâmes  tentées  d'im- 
patience et  de  découragement  sur  leurs  défauts, 

cpie  ,1e   supporter  en   pai\    l'humiliation  de  ees 

défauts,  qui  centriste  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  .  sans  nous  relâcher  jamais  dans  la  li- 
délité  à  nous  corriger  ,  et  sans  aspirer  à  contre- 
temps à  des  pratiques  ,1e  vertu  qui  sont  trop 
au-dessus  ,|,<  nos  fones  présentes.  Ailleurs  . 
parlant  de  [affection  aux  choses  spirituelles  .  il 
s'exprime  ainsi  '  :  Il   faut  demeurer  dans  cette 

l>  sainte    nudité    jusqu'à   ee  que  Uieu  vous  re- 

»  vête,  car  n'avez-vous  pas  tout  quitté  et  tout 

ihlie  .'   Dites  ce  soir  que  vous  renoncez  à 

„   tontes  les  vertus  .    n'en    voulant   qu'à  mesure 

»  que  Dieu  vous  les  donnera ,  ni  ne  voulant  avoir 

n  aucun  soin  de  les  acquérir,  qu'i sure  que  s;i 

„  bonté  vous  emploiera  à  cela  par  son  bon  plai- 

„  sir.  »  Ce  passage,  qui  surprend  d'abord  un 
lecteur    peu     aCCOUtumé    aux     expressions    des 

saints  pour  les  besoins  des  âmes  peinees.  s,,  ré- 
duit évidemment  à  la  doctrine  déjà  tant  de  fois 
expliquée  ci-dessus.  I"  Demeurer  paisiblement 
revêtus  de  notre  misère  et  abjection  .   ne  veut 

pas  dire  aimer  la  difformité  du  viee  ou  son  op- 
position a  la  sainteté  de  llieu  .  mais  seulement 
ne  se  point    impatienter  par  amour-propre  BUT 

ses  défauts.  2°  Avoir  tout  quitté,  et  tout  oublié, 
c'est  avoir  quitté  el  oublié  tout  ce  qui  contente 
l'amour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes.  •'!" 


1  t.iiim.  xviii, —  -'  tm.it  Dieu,  lir.  x,  en.  un. 
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Renoncer  à  toutes  let  vertu»  ne  doit  être  pris 
qu'avec  la  restriction  suivante,  i"  Ne  les  vou- 
loir qu'à  mesure  oue  Dieu  nous  les  donnera, 
n'est  pas  les  attendre  avec  indifférence  dans  une 
nolle  oisiveté,  mais  s'abstenir  des  désirs  inquiets 
et  empressés  de  l'amour  naturel  de  nous-mê- 
mes, afin  de  ne  les  vouloir  que  par  l'impression 
de  la  grâce  quand  les  préceptes  nous  j  obligent, 
mi  que  l'attrait  de  la  grâce  nous  \  invite  pour 
l'accomplissement  des  conseils. 

IVU*  PASSAGE. 

\YI.  «  Nous  revenons  en  nous-mêmes ai- 
»  niant  l'amour  en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé  '.a 

win"  PA8S  '.'.i  . 

»  Il  faut  tacher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 

»  l'amour  de  su  beauté,  et  non  le  plaisir  qu'il 
B  y  a  en  la  beauté  de  SOU  amour  8.  » 

Ces  deux  derniers  passages  sont  bien  cités  .  ils 
marquent  toute  la  délicatessede  l'amour  jaloux. 
Chercher  les  vertus  et  l'amour  pour  sa  propre 
consolation  ,  c'est  contenter  l'amour  (/n'u,i  u 
pour  toi-même.  Chercher  l'amour  pour  la  gloire 
du  bien-aimé,  c'est  aimer  très-purement,  et  sans 
mélange  de  recherche  propre  mi  affection  hu- 
maine. Si  l'amour  vicieux  peut  rechercher  les 
plus  grands  dons  île  Dieu  .  tels  que  les  vertus , 

pour  s'en  llatter  et  enorgueillir  ,  à  plus  forte 
raison  l'amour  naturel,  et  imparfait  sans  être 
vicieux,  peut-il  les  rechercher  aussi  pour  s'en 
contenter  et  consoler.  I  i'est  cet  amour  <l>-  nous- 
mêmes  qu'on  voudroit  contenter ,  que  le  saint 
retranche,  car  il  n'a  garde  de  retrancher  l'amour 
île  charité  que  nous  devons  toujours  avoir  pour 

nous  connue  pour   le  prochain. 

Pour  entendre  encore  mieuxsa pensée  sur  celte 
matière,  il  faut  écouter  attentivement  ce  qu'il  dit 

ailleurs.  Ces  âmes,  ilit-il  \  ipii  n'aimenl  rien 
que  ce  a  que  Dieu  veut  qu'elles  aiment,  mais 
»  qui  excèdent  en  la  façon  d'aimer,  aiment  voi- 
»  renient  la  ili\  iue  bonté  sur  toutes  choses,  mais 
»  non  pas  en  toutes  choses.  Car  les  choses  mê- 
»  mes  qu'il  leuresl  non-seulement  permis,  mais 
»  ordonné  d'aimer  sel. m  Dieu  .  elles  ne  les  ai- 

»   meut  pas    seulement    selon  Dieu:    ains  pour 

»  des  causes  et  motifs,  qui   ne  sonl  pas  certes 

»  contre  Dieu .  mais  bien  hors  île  Dieu Ces 

»  âmes  aiment  voireinent  trop  ardemment  et 
»  avec  superlluité  :  mais  elles  n'aiment  point 
»  les  superlluités,   aius  seulement  ce  qu'il  faut 

'  Explic.  des  Vax.  p.  ïi6.  Amour  de  /',  .  liv.  i\  , 
<!i.  ix.  —  -  Max.  y.  136.  />».  de  Dieu,  In.  in,  th.  x.  — 
:'  Ibid.  liv.  x.  eh.  iv. 


»   aimer Elles  Boni  diverties  pour  aimer  hors 

u   de  lui    et  sans  lui   .    ce    qu'ellâ   lie    devroieiit 

"  aimer  qu'en  lui  et  pour  lui.  u  l.e  voilà.  Mon- 
seigneur ,  cet  amour  naturel  et  imparfait  des 
dons  surnaturels .  et  des  choses  les  plus  par- 
Faites,  lia  $es  motifs  non  certes  contre  Dieu  . 
mais  bien  hors  de  Dieu.  Faites-le  vicieux  ,  tant 

qu'il  vous  plaira  ;  c'est  a  TOUS  a  le  prouver  :  eu 
le  prouvant,  vous  ne  feriez  rien  contre  moi.  Cet 
a  u  mur  des  vertus  .  s'il  es(  vicieux,  n'en  doit  être 

que  plus  absolu ut  renoncé,  résigné  et  sa- 
crifié. 

XVII.  Telle  est  la  pure  doctrine  du  saint  sur 
les  désirs  de  la  béatitude  et  des  vertus.  Pour- 
quoi donc  .  Monseigneur  .  abandonnez-vous 
souvent  sesexpressions  .  comme  celles  d'unau- 
teur  qu'il  faut  plutôt  excuser  que  suivre?  Vous 

le  louez  en  général  quand  il  n'est  question  d'au- 
cune preuve  tirée  de  ses  ouvrages.  Mais  dès  que 
je  justifie  nus  paroles  par  les  siennes  ,  de  peur 

de  me  justifier  en  le  justifiant,  vous  vous  ré- 
criez '  :  Pourquoi  affecter  de  répéter  ces  pas- 
sages,  et  l'aire  dire  à  tout  le  monde  que  le 

»  saint  homme  s'est  laisse  aller  à  des  inutilités, 
"  qui  donnent  trop  de  contorsion  au  lion  sens 
"  pour  être  droites.  »  Ainsi,  après  avoir  bien 
»  disputé  le  terrain,  tantôt  sur  l'édition  de  Lyon, 
"  tantôt  sur  les  Opuscules  .  enfin  vous  laissez 
entendre  combien  l'autorité  du  saint  vous  ar- 
rête peu.  Mais  nous  venons  de  voir  que  ses  ex- 
pressions les  plus  fortes  sur  le  désirde  la  béa- 
lilude  el  des  vertus  sont  très-correctes  ,  quand 
on  les  examine  de  près.  Jamais  rien  n'a  moins 
mérité  que  cette  spiritualité  sublime  d'être 
nommé  des  inutilités  .  et  des  contorsions  mi  Ima 
sens. 

Kst-i!  question  de  cet  acte  sur  les  vertus 
qu'on  ne  veut  que  pour  I lieu  sans  chercher  à 
se  contenter  soi-même  parla  beauté  de  la  vertu  ? 
vous  répondez  '  :  «  Que  servent  ces  violentes 
»  suppositions,  etc.  »  l'.lles  servent  à  exprimer 
on  amour  indépendant  des  consolations  que  la 

supposition  retranche.  Vous  dites  :  «  Ce  sont 
»  des  expressions ,  et  non  des  pratiques.  »  Mais 

Ce  SOnI    des    expressions   qui  font    entendre     les 

pratiques  solides  et  actuelles  des  saints.  Vous 
ajoutez  .  »  Jamais  un  directeur  ne  s'avisera  de 
»  faire  dire  à  un  pénitent  :  Oui ,  mon  Dieu, 
a  si  vous  aimiez  la  laideur  plus  que  la  beauté  , 
o  etc..  Car  que  voudroit  dire  un  tel  acte?  »  Il 
est  aisé  de  rendre  ainsi  ridicule  la  délicatesse  de 
ramour  dans  les  saints.  Mais  pouvez-vous  nier 
que  notre  sainl  auteur  n'ait  inspiré  ce  sentiment 

1  Prrf.  D.  133,  p.  69-2.  —  *  lbid.  p.  692. 
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dans  la  pratiquée  la  Hière  de  Chantai  ' .   »  qui 

•  ne  se  lavoit  pas ,  comme  nous  l'avons  vu ,  de 
>■  si->  Fautes  pour  être  pure,  el  qui  ae  se  paroil 
»■  pas  pour  être  belle,  mais  pour  plaire  i  son 

■  Epoux  .  auquel  si  la  laideur  eût  été  aussi 

ible,  etc.  »  N'avons-nous  pas  vu  qu'il 
dit  dans  une  épttre  :  o  Dites  ce  soir  que  vous 
»  renoncez  aux  vertus,  n'en  voulant  qu'à  me- 
i   sure  .  ■  ■!■ 

XVIII.  S'agit-il  <le  cet  autre  acte,  où  l'on 
préfère  l'amour  seul  àla  béatitude  si  elle  pou- 
voil  être  sans  l'amour?  vus  .litos  :  »  Or  celui- 
)■  ci  n'est  pas  plus  solide*.»  Avez -vous  donc  ou- 
blié .  Monseigneur,  que  cet  acte  esl  précisément 
(•.•lui  de  notre  xxxm'  Article.  C'est  o  lasoumis- 

■  sion  et  consentement  à  la  volontéde  Dieu, 

■  quand  même  .  par  nue  très-fausse  supposi- 
»  don  .  au  lieu  des  biens  éternels  qu'il  a  pro- 
r  mis  aux  âmes  justes ,  il  les  tiendrait  par  son 

•  bon  plaisir  dans  des  tourmens  éternels ,  sans 

■  néamoins  qu'elles  soient  privées  de  sa  _ 

..  et  de  son  amour.  •>  Voilà  une  préférence  de 
l'amour,  avec  la  souffrance  des  tourmens  éter- 
nels aux  biens  éternels  mêmes.  Nous  avons  assu- 
ré que  c'esl  a  un  acte  d'abandon  parfait  et  d'un 

i  an r  pur  pratiqué  par  des  saints  ;  el  qui 

».  le  peut  être  utilement  avec  une  grâce  très- 
»  particulière  de  Dieu ,  parles  âmes  vraiment 
d  parfaites.  »  Le  voilà  déclare  très— solide  et 
utile  pour  la  pratique.  I  »  "  ■  »  «  i  vient  donc,Mon- 
aeigneur  .  que  vous  dites  ensuite  du  même  acte: 
i,r  celui-ci  n'est  pas  plus  solide  ?  A  peine  se  Qe- 
t — « . 1 1  ,i  ses  propres  yeux  .  quand  on  lit  des  va- 
riations si  imprévues  dans  vos  ouvrages. 

\l\.  Ml  _■  1 1 . ■  - 1  — . >ii  la  différence  que  le  saint 
met  entre  la  résignation  el  l 'indifférence ,  qui 
est  décisive  dans  notre  contestation?  Vous  la 
trouvez  surprenante  .  contraire  à  l'Ecriture 
dans  l'exemple  deJob,  el  vous  concluez  dédai- 
gneusement .  qu'elle  a  esl  trop  mince  pour 
s  mériter  qu'on  ->  arrête  plus  longtemps   . 

Quand  notre  saint .  supposant  le  cas  impos- 
sible, où  il  n'y  eût  ni  paradis,  ni  enfer où 

nom  a  '<  tissions  am  une  sorte  d'obligation  à  Dieu, 
conclut  que  ramoui  de  bienveillance  nous  por- 
terait a  rendre  »  Dieu  toute  obéissance  par 
élection  '.  une  décision  >i  formelle  contre  votre 
doctrine  vous  choque.  Mors  ae  pouvant  dire 
<|ii<-  le  saint  est  pour  vous ,  vous  méprisez    on 

autorité.  "  si  l  on  faisoit .  dites-x .  en  toute 

.  neur  l'anarvae  de  i  e  discours .  on  le  Irou- 


'.  la   H.  di  Chant,  n'  ptrl.  p.   IM.  —    ;  l'fi.   n. 

133,  p.  *»î.  —  a  Etat»  (Forait,    lit.   Mil,   n.  23,  I.   XXVII  . 

p.  vu.  —  •    (mont  de  Dieu,  le    nu,  cb.  il.  —    i 

i  -■  .  in.  i\ ,  n.  7,  |>.  non. 


»  veroil  peu  exact.  »  Vous  appelez  même  ces 
expressions  du  sain)  n  de  si  fortes  exagérations, 
»  que  m  on  ne  les  tempère,  elles  deviennent 
ii  inintelligibles.  » 

XX.  Vous  allez  chercher  dans  ce  saint  auteur 
un  endroit ,  où  vous  croyez  trouver  trois  er- 
reurs pélagiennes  et  incompatibles  avec  la  doc- 
trine de  saini   Augustin  adoptée  par  l'Eglise 

I! aine.   La   première  est  «que  notre  cœur 

n  humain  produit  naturellement  certains  com- 
ii  mencemens  d'amour  envers  Dieu  .  Bans 
"  néanmoins  pouvoir  venir  jusqu'à  l'aimer  sur 
d  toutes  choses,  qui  esl  la  vraie  manière  de 
!•  l'aimer  ' .  o  Ne  voyez-vous  pas .  Monseigneur, 
que  ce  commencement  d'amour  n'esl  que  l'in- 
clination à  aimer,  dont  notre  saint  parle  dans 
le  même  endroit  ''  Cette  inclination  naturelle  el 
indélibérée  n'esl  m  méritoire,  ni  aucun  com- 
mencement de  mérite.  Le  saint  ne  dit-il  pas 
très-souvent  qu'on  ne  peul  rien  faire  qui  com- 
mence l'œuvre  du  salul  sans  le  secours  de  la 
grâce  toujours  prévenante  '.' 

o  Notre  chétive  nature  ,  dit-il .  navrée  par  le 
»  péché  .  fait  comme  les  palmiers  que  nous 
»  avons  de  deçà  .  qui  font  voiremenl  certaines 
»  productions  imparfaites ,  et  comme  des  essais 
M  de  leurs  fruits ,  etc.  Notre  cœur  humain  pro- 
d  iluii  bien  naturellement  certains  commence- 
»  mens  d'amour  envers  Dien  :  maisd'en  venir 
»  jusqu'à  l'aimer  sur  toutes  choses,  qui  est  la 
»  vraie  maturité  de  l'amour  dû  à  cette  suprême 
n  bonté  .  cela  n'appartient  qu'aux  cœurs  ani- 
»  mes  el  assistés  de  la  grâce  céleste.  »  Il  appel- 
le l'inclination   naturelle  d'aimer  Dieu.  «  un 

ii  certain  vouloir  sans  vouloir un   vouloir 

d  qui  voudrait ,  mais  qui  ne   veutpas un 

ii  vouloir  stérile un  vouloir  paralytique 

n  un  avorton  de  la  bonne  volonté  '.  » 

XXI.  La  seconde  erreur  que  vous  lui  impu- 
tez est  île  dire  que  dans  l'étal  de  la  justice  ori- 
ginelle l'homme  auroil  aimé  Dieu  par  «  un 
»  amour  naturel  etsurnalurel  tout  ensemble  , 
n  et  qu'il  auroil  tenu  seulement  à  Dieu  selon 
»  qu'il  esl  reconnu  auteur,  seigneur  el  Bouve- 
»  rain  de  toute  créature  par  la  lumière  natu- 
»  relie  .  el  par  conséquent  aimable  par-  propen- 
»  sion  naturelle,  n  Mais  que  trouvez-vous  de 
pélagien  dans  ce  discours  '.'  Cel  amour  seroit  vé- 
ritablement surnaturel  selon  notre  sainl  .  car  il 
ne  pourrait  être  dans  le  cœur  de  l'homme,  sans 
la  prévention  de  la  grâce.  Vous  demandez  , 
Monseigneur*,  ce  «  qu'eût  fait  cel  humble  ser- 


Prqf.  o.  ISS,  p.  683.    Imour  di  /'"«,  liv.  i ,  cb.  xviel 

Hll.  —  ■■   ll.i'l.  liT.IX,Cb.  Mil.  — !|  l'rrl.  il.  127,  |i.08.-i. 
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d  hteur  de  Dieu  .  si  un  lui  eût  représenté  que . 
■>  il.uis  l'étal  de  la  justice  originelle  .  on  eût 
ii  aimé  Dieu  par  rapport  a  la  vision  béatifique  . 
»  qui  est  pour  ainsi  dire  si  surnaturelle.  »  Il 
vous  auroil  répondu,  sans  hésiter,  que  cel 
amour  surnaturel  auroil  regardé  Dieu  /.»"•  rap- 
port a  lu  vision  béatifique  .  qu'ainsi  il  eût  été 
véritablement  surnaturel,  non— seulement  du 
côté  ilu  principe  de  la  grâce  qui  l'aurai!  pro- 
duit ,  mais  encore  du  côté  de  l'objet  et  de  la  lin 
qu'il  auroil  regardés.  Il  est  vrai  seulement  qu'il 
aurait  regardé  aussi  Dieu  comme  étant  natu- 
rellement digne  d'aï r.  Que  conclurez- vous 

de  là  contre  notre  saint?  Il  ilit  seulement  que 
cet  amour  peut  être  nommé  naturel  à  cause  de 
la  lumière  naturelle  qu'il  suppose  .  el  de  la  pro- 
pension naturelle  qn\  le  précède  et  qui  l'accom- 
pagne. Peut-on  nier  que  la  raison  même  ne 
montre  aux  hommes,  comme  elle  l'a  montré 
selon  saini  Paul  aui  philosophes,  que  Dieu  <'si 
infiniment  parfait  et  aimable  ?  Peut-on  douter 
que  l'homme  n'ait  une  inclination  nu  pro- 
pension naturelle  pour  ce  bien  suprême,  quand 
la  raison  le  lui  représente?  Ne  le  dites-vous  pas 
plus  qu'un  antre  .  \<ms  qui  voulez  tant  .  Mon- 
seigneur, que  l'homme  ne  puisse  jamais  s'ar- 
racher dans  aucun  de  ses  actes  produits  par  la 
raison  ,  cette  propension  ,  el  même  ce  motif  delà 
béatitude  qui  est  le  souverain  bien.  L'amour 
surnaturel  quant  au  principe  et  quant  a  la  lin  . 
ne  laisse  donc  pas  d'avoir  ces  deux  choses  na- 
turelles, savoir  la  raison  el  l'inclination  d'ai- 
mer lebien  suprême.  Est— il  permis  de  traiter  si 
mal  un  si  grand  <•!  si  saint  auteur  pour  des  pro- 
positions expliquées  par  lui-même  dans  un  sens 
si  innocent? 

XXII.  La  troisième  cireur  que  vous  lui  im- 
putez  '.  c'est  de  dire  que  «  si  nous  employions 
»  fidèlement  i  cette  inclination  naturelle  I,  la 
»  douceur  de  la  piété  divine  nous  donnerait 
»  quelque  secours,  par  le  moyen  duquel  nous 

»   pourrions  passer  plus  avant C'est  que  .  e- 

B  lui  qui  est  lidéleeu  peu  île  chose  .  el  qui  l'ail 

»  ce  qui  esl  en  son  pouvoir  .  la  bénignité  divine 
»  ne  dénie  jamais  son  assistance  pour  l'avancer 
»  de  plus  en  plus.  »  Le  saint  ne  dit  pas  que 
celle  inclination  seule,  ni  les  actes  délibérés  el 
naturels  qui  peuvent  provenir  de  celle  seule  in- 
clination aient  jamais  rien  île  méritoire  qui  en- 
gage Dieu  à  nous  donner  aucune  grâce.  Il  veut 
seulement  qu'une  aine  qui  suivrai!  la  lumière 
naturelle  serait  un  objet  où  la  miséricorde  di- 
vine se  plairait  à  paraître.  Mais  il  ne  dit  pas 

1   Pr,(.  n.   IJ6,  p.   683. 
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grâce  toute  sa  lumière  naturelle.  De  plus  quand 
me  d  supposerait  des  actes  purement  natu- 
rels .  il  ne  dii  pas  qu'ils  seraient  méritoires.  Au 
contraire  .  selon  lui,  Dieu  ne  doit  point  son  at- 
tistance,  mais  sans  la  devoir  ta  bénignité  ne  la 
pas.  C'est  dans  celle  supposition  |  je  n'en 
examine  point  ici  la  possibilité  i  que  sain!  Tho- 
mas a  parlé  ainsi  :  a  Supposé  que  chacun  soi! 
»  obligé  à  une  foi  explicite .  il  a'\  a  aucun  in- 
"  convénient  à  le  dire  ,  pour  un  homme  qui 
»  auroil  été  nourri  dans  les  forêts  ou  parmi  \i-> 
a  bêtes  sauvages,  c'esl  la  Providence  à  qui  il 
0  appartient  iU-  pourvoir  au  besoin  de  chacun 
p  pour  les  choses  nécessaires  au  salul  .  pourvu 

»  que  II ic  n'\  nielle  poini  d'empêchement 

»  de  sa  pari.  Car  si  nu  homme  nourri  de  la 
»  sorte  siii\.ui  connue  Mm  -unie  la  raison  na- 
»  turellc  dans   l'inclination  pour  le  bien  .  el 

»  dans  la  suile  du  mal  .  il  faut  tenir  pour  très- 
11  certain  que  Dieu  lui  révélerai!  par  inspira- 
n  lion  intérieure  les  choses  qu'il  esl  nécessaire 
»  de  croire  .  ou  lui  envoieroil  quelque  prédi- 
»  râleur  de  la  loi.  connue  il  envoya  saint  Pierre 
»  à  Corneille  '.  » 

Saiui  Thomas  dit  encore  des  infidèles  qui 
n'ont  jamais  entendu  les  vérités  de  l'Evangile  : 
»  Si  quelques-uns  eussent  l'ait  ce  qui  étoit  en 
»  eux,  Dieu  auroil  pourvu  a  leur  besoin  . 
.1  selon  sa  miséricorde,  leur  envoyant  un  pré- 
n  dicateur  de  la   foi,   comme   Pierre  à  Cor- 

»    ueille  ;.  11 

D'où  vient  donc.  Monseigneur,  que  vous 
vous  récriez?  «  <  (n  ne  peul  oublier  qu'avec  plus 
»  de  bonne  intention  que  de  science  ,  etc.  » 

XXIII.  Je  n'entre  point  ici  dans  l'examen  de 
cette  pensée  de  saint  Thomas  el  de  divers  autres 
graves  théologiens  que  notre  saint  a  suivis. 
Quoi  qu'il  en  soit .  ils  ne  l'ont  poinl  entendue 
de  manière  qu'ils  aient  attribué  aux  œuvres  na- 
turelles la  vertu  de  mériter  la  ^ràce.  connue  les 
œuvres  laites  avec  la  grâce  la  méritent.  Ils  veu- 
lent seulement  que  ces  œuvres  écartent  desem- 
pêchemens.  Poun  u,ditsaintThoruas,  que  l'hom- 
me n'y  mette  point  d'empêchement  de  sa  part. 

Ces  saints  n'ont— ils  pas  pu  dire  que  Dieu 
dans  ce  cas  donne  ce  qui  n'est  nullement  ni  dû 
ni  mérité?  Qu'^j  a-t-il  de  pélagien  dans  cette 
doctrine  ainsi  expliquée?  Pourquoi  traitez-vous 
noire  sainl  comme    un   auteur  qui   manque  de 

science,  pour  avoir  parlé  comme  saint  Thomas 
el  même  moins  fortement  que  lui?  Quand  même 

1  Quast.dùp.  D»  I  ml.  quant,  su.  an.  xi,  ad  1.  —  ;  In 
ep.  ad  l\"»t.  cap.  \,  leel.  m. 
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-    seroil  Irompé,  il  oel'auroil  fait  qu'avec 

un  si  grand  docteur,  reconnu  pour  l'Ange  des 

us  .ui>m  de  sainl  Thomas,  qu'il 

a  parti  ne  intention  que  de 

'  Quel   Père  échappera  à  votre  mépris 

sur  la  science ,  si  vous  croyez  ignorons  tous  ceux 

qui  se  >"iii  trompi  -  '  Mais  notre  sainl  u'ajamais 

•  lit .  comme  vous,  Monseigneur  ',  quec'esl  être 

quiétiste  que  de  ne  vouloir  point  «  prévenir  la 

■  par  son  propre  effort  et  par  >;i  propre 

»  industrie pour  se  donner  les  dispositions 

■•  ciné  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces  mo- 
"  mens— là,  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres 
»  moins  consolantes  et  moins  perceptibles'.» 
-  ut  reconnoissoil  au  contraire,  avec  toute 
!  Eglise,  qu'on  ne  peut  rien  mériter  de  Dieu 
en  prévenant  la  grâce,  et  qu'on  ne  l'attire  en 
soi,  comme  dit  ^aint  Prosper,  qu'autant  qu'on 
est  déjà  prévenu  par  elle  :  Suit!  cujus 
urrit  "il  gratiam  '. 

XXTV.  Quand  il  s'agil  des  senti  mens  du  saint 
contre  les  illusions  du  quiéb'sme,  au  Heu  de  le 
défendre  par  ses  vrais  principes,  vous  ne  lui 

donnez  que  cette  excuse  vagi t  très-peo  dé- 

.  ente. 

Sainl   François  île  Sales  a  prévenu   tous 

les  abus  qu'on  ptfnvoit  faire  de  sa  doctrine , 
■  lorsqu'il  a  dit  qu'il  ne  falloit  point  tant  poin- 
»  tiller  sur  l'exercice  dis  vertus,  mais  y  aller 
.1  franchement  à  la  vieille  française  avec  liberté 
,•  et  a  la  bonne  foi  .  grosso  modo.  «  C'est  en 
vain,  Monseigneur,  que  vous  croyez  que  cette 
manière  de  l'excuser  est  hors  d'atteinte  .  à 
cause  qu'elle  est  tirée  de  ses  propres  paroles. 
Quoique  le  sainl  dise  qu'il  faut  s'appliquer  " 
t,^  .  sans  /"/</  point  Mer,  etc. 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'un  ne  puisse  défendre  le 
saint,  sur  l'illusion,  que  par  cette  simplicité 
qu'il  propose  pour  la  pratique  aux  I  >■  m  nés  âmes. 
Cet  auteur  dont  les  livres  sonl  lu-  avec  tant 


même  endroit  de  votre  livre1  par  une  impres- 
sion de  réprobation  .  et   par  une  supposition 

qu'après  avoir  aimé  toute  sa  vie il  n'oimr- 

roii  plus  dans  l'éternité.  N'importe,  cette  ré— 

<}■■  iiim-t   assurer   n'est  plus,   selon  vnus. 

qu'une  persuasion  qu'il  ne  guérirait  point  d'une 
maladie. 

Je  laisse,  Monseigneur,  au  lecteur  à  juger 
qui  de  vous  ou  de  moi  e-i  plus  attaché  aux 
véritables  maximes  du  saint;  ou  vous,  qui  le 

critique/.  -i  SOUVent  et  si  ouvertement  ;  ou  moi  , 

qui  ne  cesse  de  l'admirer,  et  de  montrer  com- 
bien ses  expressions  sont  correctes. 

\\\  .  Votre  passion  pour  l'aire  censurer  les 
expressions  mômes  des  saints  canonisés  va  jus- 
ques  à  comparer  sainte  Catherine  de  Gènes  d\rr 

Molinossurla  matière  des  indulgences*.  Quelle 
comparaison  de  la  lumière  avec  les  ténèbres! 
pourquoi  donner  ce  faux  avantage  aux  Quié- 
tistes?  Quel  rapport  entre  les  ouvrages  de  Mb- 
linos ,  si  justement  trappes  d'anathême  parle 
saint  Siège ,  et  ceux  d'une  sainte  que  l'Église 


admire    et    invoque 


P 


mrqui 


confondre  ce 


que  la  sainte  ne  dit  que  pour  elle  seule  .  par 
un  attrait  entièrement  extraordinaire,  avec  un 
dogme  qui  est  énoncé  absolument  dans  une 
des  l.Wlil  propositions  de  Molinos,  et  qui 
esl  une  impiété  manifeste  contre  l'esprit  de 
I  Eglise  ? 

Enfin,  quand  um-  rejetez  l'autorité  de  tant 
d'auteurs  révérés  de  toute  l'Eglise .  qui  ont  écrit 
en  notre  langue,  ou  qui  y  ont  été  traduits ,  rt 
qui  excluent  de  la  vie  parfaite  le  propre  intérêt, 
vous  les  nommez  quatre  ou  cinq  mystiques  qu'on 
ne  lit  point  !.  Quel  mépris  pour  tant  de  véné- 
rables maitres  de  la  vie  spirituelle! 

XXVI.  Je  unis,   Monseigneur,  par  où  j'ai 
commencé.  L'autorité  de  saint  François  de  Sales 
n'est  employée  dans  mon  livre  que  pour  re- 
trancher dans   la   vie  la   plus  parfaite  l'inlrn'-t 
de  consolation  et  de  fruit,  cet  auteur  dont  le    propre  à  l'égard  du  mérite  de  la  perfection  ei 

-  .  (aminé  h  soigneusement  la  doc- 
trine avant  sa  canonisation,  et  qu'il  a  nommée 
céleste,  ne  sera-t-il  justifié  du  quiétisme  que 
par  le  grosso  modo.  Vous  allez  même  jusqu'à 


mettre  en  doute  ce  qu  un  pape  en  a  dit.  »  L'é- 

i-  .  que  !'"ii  prétend  approuvé 

..  par  une  bulle  d'Alexandre  VII.  »  Après  avoir 

ravili  sa  doctrine  .  vous  avez  aussi  éludé  l'auto- 

rcmples.  Ce  qui  esl  nommé  dans  su 

us  nommez  vous-même  comme 

■   il'-  mm  I  epliqué  au 

i   Dictât,  i.  ixtui,  p  •■!>.».  Kiit.  de  isi.-,  en  tj  roi.  I.  i\. 
—  •  ■Tac.  p.  yj.  —  '  /;..;<   ad  ..'//../.  (m,  etpil.  Gtll.  m 
103     —   •  !',■!.  n.  114,  p.  679. 


de  la  béatitude  éternelle*.  Or,  est-il  que  l'in- 
lérêl  propre  n'est  qu'une  imperfection  natu- 
relle, que  le  saint  retranche  souvent,  tantôt 
sous  le  nom  de  désir  plein  d'inquiétude  qui 
vient  de  l'amour-propre ,  tantôt  sons  le  nom 
d'amour  de  nous-mêmes  que  nous  voulons  con- 
tenter en  recherchant  les  vertus  et  la  béatitude. 
.1  ai  donc  bien  employé  l'autorité  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  selon  l'esprit  de  ses  livres  ,  pour 
retrancher  le  propre  intérêt  sur  le  mérite  .  «*r 
la  perfection  .  ei  fur  la  béatitude.  Mon  système 

1  Blali  forai*,  liv.  i\,  n.  S,  p.  3">;î.  —  ;  l'rrf.  a.  lie, 
p.  6K-2.  —  l  //,„/.  n.  si,  p.  56H.  —  k  Bxplic.  in  Vax. 
p.  57. 
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est  donc  précisément  tiré  du  Bien«el  je  n'ai  l'ait 
> I u< ■  le  Buivre. 

\WII.  Le  saint  a  même  a é  aussi  bien 

que  Mini  .  celte  affection  naturelle  el  imparfaite 
aux  dons  de  Dieu,  un  intérêt  propre.  C'est  sans 
doute  dans  un  tel  auteur  qui  a  écrit  en  français . 
qu'il  faut  chercher  le  vrai  sens  de  ce  terme, 
et  non  dans  les  théologiens  scolastiques ,  qui 
n'ont  écrit  qu'en  latin  .  ci  qui  n'ont  employé 
(|ur  le  terme  de  commodum.  Voyons  dom  ce 
que  saint  François  de  Sales  entend  pane  terme 
contesté  entre  nous.  Parle-t-ilde  la  simplicité , 
qui  est  sans  doute  un  état  de  vie?  il  dit  sans 
que  jamais  Fume  puisse  souffrir  aucun  mélange 
du  propre  intérêt  '.  Cet  intérêt  propre  n'est  pas 
le  salut,  car  le  mélange  en  doit  être  non-seu- 
lement souffert .  mais  recherché  comme  étant 
de  précepte  indispensable.  Voilà  donc,  dans  un 
état  de  vie ,  un  sacrifice  absolu  ou  retranche- 
ment du  propre  intérêt,  ensuite  qu'on  n'en 
peut  plus  souffrir  le  mélange;  et  c'est  un  sacri- 
fice pour  toujours,  sans  que  jamais,  etc.  Cet 
intérêt  propre  n'est  donc  pas  l'objet  de  l'espé- 
rance, comme  vous  l'avez  prétendu,  Monsei- 
gneur. Ce  ne  peut  être  qu'un  principe  d'à ur 

imparfait.  C'est  ce  désir  plein  d'inquiétude  qui 
vient  de  l'amour-propre.  C'est  que  quand  nous 
sommes  encore  imparfaits  nous  voulons  a  con- 

»   tenter   l'amour  que   is  avons   pour  nons- 

»  mêmes.  C'est  la  vieille  affection  aux  vertus 
»  qu'il  faut  renoncer  et  résigner.  C'est  un  amour 
»  pour  des  causes  el  motifs,  qui  m1  sont  pas 
»  certes  contre  Dieu,  mais  bien  hors  de  Dieu. 
»  L'amour  parvenu  jusqu'au  zèle  ne  peut  souf- 

»  frir  ce  mélange Il  va  jusqu'à  cette  rigueur, 

»  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  affectionne  ainsi  le 
h  paradis.  »  Voilà,  Monseigneur,  comment  il 
faut  entendre  l'intérêt  propre  dans  notre  saint. 
\  onlez-VOUS  l'écouter  encore  .  lorsqu'il  reprend 

avec  tant  de  sévérité  la  Mère  de  Chantai,  qui 
s'affligeoit  trop  de  la  mort  sans  baptême  d'un 

de  ses  petits  eul'ans.  «  Ma  mère,  dil-i!  '-'.  d'où 
»  vient  ceci,  que  vous  vous  regardez  vous- 
»  même?  Avez— VOUS  encore  quelque  intérêt 
><  propre?»  Le  voilà  cet  intérêt  propre,  cet 
amour  naturel  et  imparfait  de  nous-mêmes  que 
nous  voulons  contenter,  même  sur  le  salut  de 
nous  et  des  nôtres.  Sans  retrancher  jamais  l'es- 
pérance ou  désir  du  salut,  on  peut  retrancher 
rp  désir  humain  et  plein  d'inquiétude.  L'amour 
parvenu  jusqu'au  zèle  /»•  /»■»/  souffrir  ce  mé- 
lange  d'une   affection    humaine  et    imparfaite 


avec  les  vertus  surnaturelles.  Il  va  jusqu'à  ■  "■ 
rigueur,  '/"  >/  m  permet  pas  qu'on  affectionne 
ainsi  le  paradis .  et  qu'on  veuille  imparfaitement 
ce  qu'il  >  a  de  plus  parlait.  Celte  rigueur  est 
celle  de  l'amour  fort  comme  I"  mort,  et  dur 
comme  A  tombeau.  Elle  est  terrible  à  la  nature; 

mais  elle  n'est  m  impie  ni  barbare.  Il  est  d 

évident  que  saint  François  de  Sales  a  entendu 
aussi  bien  que  moi  par  l'intérêt  propre,  non 
le  salut  qui  est  l'objet  de  l'espérance  .  mais  le 
principe  intérieur  d'amour  naturel  el  imparfait 
qui  nous  attache  aux  plus  grands  dons  de  Dieu. 
Cet  usage  si  décisif  du  tenue  d'intérêt  propre 
suffit  -cul  pour  renverser  toute  votre  grande 
Préface,  qui  n'est  appuyée  que  sur  la  signifi- 
cation du  salut  que  von>  donnez  toujours  i  ce 
terme. 

XXVIII.  Mai-  pourquoi  faites-vous  tant  d'ef- 
forts pour  attacher  toujours  a  ci  intérêt  le  sens 
du  salut  éternel?  Nous  n'avez  pu  vous-même 
vous  empêcher  de  prendre  souvent  ce  terme 
dans  le  sens  d'imperfection  naturelle,  suivant 
lequel  je  l'ai  pi  is. 

I"  Dans  voire  livre  de-  Etatsdoraison .  vous 

avez  assuré  que  »  Saint  Anselme  .  auteur  du 
i'   siècle  \r.  est  le  premier  qui  a  défini    la  1  > i ■ , l — 

»  tiiuile  par  l'utilité  ou  intérêt  .  »  et  que  c'est 

l'exprimer  d'une  manière basse  ' .  Vous  avez 

dit  que  le  ci  Saint-Esprit  nous  a  révélé  expres- 

"  -ciiicut  par  saint  Paul que  le  désir  d'être 

.1  avec  Jésus-Christ  (c'est-à-dire  le  désir  de  /" 
n  vision  béatifique)  est  parfaitement  désinté- 

»  cessé; que  te  désir  du  salut  ne  peut  .'•tic 

»  rangé  sans  erreur  parmi  le- ai' les  intéressés  : ... 
»  que  les  désirs  de  posséder  Dieu  nr  peuvent 
»  être  nommés  imparfaits  -ans  un  manifeste 
n  égarement,  ci  qu'on  ne  peut  s'élever  au- 

»   dessus,  -an-  porter   la   présomption  jusqu'au 

»  comble1.»  Alors  on  pou  voit,  selon  vous. 
espérer  sans  intérêt  propre,  et  -ans  faire  un  acte 
intéressé  .  l'espérance  étoit parfaitement  désin- 
téressée :  Intéressé  el  imparfait  étoient  des 
termes  synonymes.  En  expliquant  Cassien, 
vous  assuriez  '  qu'il  j  a  «  sur  la  récompense  . 
n  une  espérance  désintéressée,  qui  regarde  la 
»  gloire  de  Dieu  déclarée  par  se-  largesses,  ci 

n    par  ses  hontes,  I)  VOUS  parliez  encore  ainsi  de 

cet  auteur  touchant  le  salut  :  K  II  n'en  regarde 
»  donc  pas  le  désir  et  la  poursuite  comme  notre 
M  intérêt .   mais  comme  la   lin   nécessaire  de 

ii  notre  religion Ce  n'est  dom  pas  un  intérêt 

a  propre  et  imparfait,   mais  un  exercice  des 


'    V  //'   Enlr.  de  In  simjj/. 
Il"  port.  ch.  xi,  p.  226. 


_  '■  i  „■  de  i,i    M.  de  Chant. 


1  insir.  sur  in  Etats  for.  liv.  \,  n.  19,  p.  153.  — '■  Ibiri 

liv,  III,  II.  8,  p..  (21,  185.—  ' Ibid.  liY.  VI, D.   35,36.11.211. 
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»  parfaits,  de  désirer  Jésus-Chrisl  el  dans  lui 
u  la  béatitude.  n 

tel  usions  du  propre  intérêt  son!  si  fortes, 
que  le  lecteur  en  les  lisanl  seroil  tenté  de  croire, 
qu'elles  sonl  plu  loi  tirées  de  mon  livre  que  du 
vôtre.  .VI. 'i - .  Monseigneur,  vous  nedisiei  pas1 
qu'une  espérance  qui  n'espère  pas  le  propre 
intérêt  n'est  espérance  que  de  nom  .  el  qu'elle 
n'espère  rien.  Mors  x,m-  *  liez  bien  éloigné  il'- 
dire  que  l'intérêt  propre  ne  peut  être  que  le 
salut.  Toutau  contraire,  on  ne  pou  voit,  selon 
vous .  sans  .  i  oufondre  deux  choses  si 

différentes.  C'étoil  un  manifeste  égarement; 
c'étoil  porter  la  présomption  jusqu'au  comble. 
Alors  \.«n>  n'aviez  garde  de  songer  à  faire  une 
grande  préface  pour  confondre  l'intérêt  propre 
avec  le  salut.  Alors  il  \  avoit  environ  trente 
ans  que  vous  étiez  accoutumé  à  distinguer  net- 
tement ces  deux  choses,  puisque  vous  aviez 
approuvé  le  père  Surin  qui  retranchoit  Vinté- 
—  d  -  m-  rejeter  le  salut  el  l'espé- 

rance. Mors  vous  ne  < I < n 1 1 î*-x  point  que  l'espé- 
rance ne  put  être  parfaitement  désintéressée. 
Mors  vous  supposiez  qu'on  peul  se  désirer  le 
souverain  bien,  qui  est  en  un  s.-ns  le  plus 
grand  de  tous  nos  intérêts,  sans  le  désirer  par 
nu  motif  intéressé.  L'intérêl  propre  n'esl  de- 
venu chez  \ ■  'ii>  le  salut,  que  depuis  que  ces 
deux  choses  sonl  distinguées  et  opposées  l'une 
à  l'autre  dans  mon  livre.  Ma  distinction  a  fail 
cesser  la  vôtre.  L'intérêt  propre  a  perdu  tout- 
à-coup  -"ii  premier  sens,  pour  en  prendre  un 
nouveau.  Ce  qui  étoil  '■rieur,  manifeste  étju- 
rement,  comble  de  présomption ,  manière  basse 
d'exprimer  la  béatitude  .  esl  devenu  un  langage 
•aire  à  la  foi.  C'est  moi  qui  siii-  dans 
ur,  dans  un  manifeste  égarement,  el  au 
comble  de  la  présomption,  de  ne  mettre  pas 
1  espérance  au  rang  des  actes  intéressés.  Il  \ 
faudrait  même  mettre  la  charité,  selon  voire 
principe;  car  elle  ne  peut  jamais,  selon  tous, 
se  désintéresser  non  plus  que  l'espérance  à  l'é- 
gard de  la  béatitude.  Dans  ces  premiers  temps 
l'intérêl  propre  n'étoil  point,  selon  vous,  l'ob- 
jet de  notre  désir.  C'étoil  un  principe  intérieur, 
nue  affection  vicieuse.  Vous  parliez  ainsi': 
L'espérance  que  Cassien  appelle  mercenaire 
»  ou  intéressée ,  el  qu'il  exclut  à  ce  litre  de 
n  l'étal  de  perfection  .  esl  celle  où  l'on  ne  dé- 

d  -ire  pas  tant  la  bonté  'I lui  qui  donne, 

«  que  le  prix  el  l'avantage  de  la  récompense. 

Véclar.  Ooctr. 

i     Ecrit,  a   il.  i.  uviii,  p.  Sltel  n».   Edil.dc 
12  roi.  i.  i\.—  '  ln\tr.  mi-  la  Etait  durais. \\\. 
il,  n.  ;-.,  p,  MO. 


Mnsi  l'intérêl  étoit  un  vice  exclu  à  ce  litre  tir 
Fêtai  tir  perfection.  Mais  ce  vice  est  devenu 
Dieu  même,  eu  tant  que  béatifiant  pour  nous, 
depuis  que  vous  axez  voulu  que  j'eusse  en- 
seigné le  désespoir,  en  excluant  l'intérêt  propre. 
2e  Vous  avez  continué  à  prendre  le  tenue 
d'intérêt  propre  dan-  le  -en-  d'une  imperfection 
à  retrancher,  jusque  dans  votre  propre  Décla- 
ration, ou  vous  m'en  faites  nu  crime.  L'habi- 
tude de  i.int  d'années .  et  la  signification  natu- 
relle de  ce  tenue  vous  ont  entraîné.  Quand 
nous  traduisez   le   terme  d'intéressé,   vous  le 

rende/  toujours  par  relui  de  mercenorius.   Mais 

ne  vovez-vous  pas.  Monseigneur,  que  la  mer- 
cenarité  esl  .  selon  les  Pères,  une  imperfection 
qui,  restant  dans  le  sec I  degré  des  justes, 

ne  se  trouve  plus  dan-  le  troisième  degré  des 
parfaits  enfans.  si  donc  l'intérêl  propre  n'est 
que  la  mercenarité  .  il  le  faut  exclure  u  ce  titre 

île  l'élut    îles   /enfuit*.    Vous   dites    encore  dans 

votre  Déclaration,  que  l'intérêt  propre ,  qneje 
suppose  dominant  dans  l'état  d'amour  d'espé- 
rance, esl  ici  motif  créé  qui  rendrait  les  actes 
vicieux.  Un  motif  créé  n'est  pas  Dieu  entant 
que  béatifiant.  Ce  qui  rend  un  acte  vicieuxn'esi 
pas  l'objet  snuxerainemenl  lion,  mais  un  principe 
d'amour  qui  n'est  pas  réglé.  L'intérêl  propre 
n'esl  donc,  selon  vous-même,  dans  mon  livre, 
qu'une  attache  vicieuse  à  nous-mêmes.  Vous 
ave/,  donc  compris  dés  la  quatrième  page  do 
mon    livre,    et    dans   mes    propres  délinitioilS. 

qui  sont  le  fondement  de  tout  mon  système , 
que  l'intérêl  propre,  loin  d'être  le  salut,  n'est 
autre  chose  que  ce  que  VOUS  nommez  un  vice  . 
et  que  je  nomme  une  imperfection  à  retran- 

cller. 

::  Dans  votre  dernier  volume  vous  oubliez 
tant  de  choses  décisives.  L'intérêl  propre  perd 
tout-à-coup  sa  bassesse .  sa  mercenarité ,  son 
vice,  il  devient  le  salut,  il  devient  Dieu  même 
lion  pour  nous.  Vous  voulez  que  le  Saint-Es- 
prit soit  fauteur  du  propre  intérêt.  Vous  laites 

l'éloge    'le  Ce  propre  intérêt  .  OÙ  suint  Anselme  . 

un  suint  Bernard,  ou  Seul,  où  toute  l'Ecole 
met  l'essence  de  l'espérance  e/iré/ienne  ' .  Voilà 
h'  propre  intérêt  bien  changé  ci  bien  ennobli. 
Ensuite  vous  vous  récriez  contre  moi .  ignorance 
des  conclusions  et  îles  principes  de  l'Ecole.... 
hérésie  formelle!  Pour  appuyer  une  si  violente 
exclamation  il  i'alloit  au  moins  demeurer  terme 
jusqu'au  lioui  à  soutenir  cette  noble  signification 
du  propre  intérêt.  Cependant  VOUS  n'axez  [las 
laissé  d'ax T  que   les   l'ères  donnent  «  ordi- 

1  Prrj.  u.  71,  y.  «05. 
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»  nairemenl  a  la  béatitude  éternelle  une  déno- 
n  mination  plus  excellente  que  celle  d'intérêt, 
a  mais  que  depuis  le  langage  a  varie  .  pour 
a  donner  le  nom  d'intérêt  à  la  béatitude1.  » 

Enfin  quand  vous  expliquez  les  paroles  d'Al- 
bert If  Grand  '.  qui  dit  que  a  le  parfait  amour... 
»  ne  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éter- 

»  ne! et  que  l'ame  délicate  a  comme  en 

d  abomination  de  l'aimer  par  manière  d'intérêl 
»  ou  de  récompense,  a  voici  ce  qui  vous  a 
échappé  naturellement  contre  votre  principal 
ilcsM'in  .-  «  Pourquoi  lanl  se  tourmenter,  dites- 
d  vous,  pour  entendre  une  chose  si  claire?  Le 
»  parfait  amour  esl  celui  de  la  charité  .  qui  est 
»  opposé  à  l'amour  de  l'espérance.  Cet  amour 
»  ne  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éter- 
»  ne! ,  mais  la  seule  bonté  et  perfection  de 
»  Dieu  pour  3  mettre  sa  lin  dernière.  »  Voilà 
un  intérêt  éternel  que  Famé  délicate  <*  comme 
en  abomination,  et  qu'elle  sacrifie  absolument. 
Ce  n'est  pas  l'objet  de  l'espérance  en  tant  que 
rapportée  à  la  fin  dernière,  car  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  jamais  rejeter.  Ce  ne  peut  donc  être 
que  le  don  de  Dieu  en  tant  qu'on  \  mettroit  sa 
dernière  fin.  L'intérêt  éternel  pris  en  ce  sens 
loin  d'être  le  salut,  ou  Dieu  béatiGant,  estau 
contraire  ce  qui  flatte  nue  espérance  vicieuse. 
Ne  dites  dune  plus  a  qu'un  intérêt  éternel  doit 
»  subsister  dans  l'éternité,  »  que  c'est  Dieu 
même  éternellement  possédé,  et  non  pas  une 
imperfection  passagère.  Ce  grand  argument 
tombe,  et  il  se  renverse  sur  vous.  L'intérêt 
éternel,  selon  vous-même,  n'est,  dans  Albert 
le  Grand  .  qu'une  espérance  vicieuse,  «  Pour- 
»  quoi  tant  se  tuumienter,  dites-vous  .  Monsoi- 
»  gucur,  pour  entendre  une  chose  si  claire?» 
Elle  est  donc  claire  de  votre  propre  aveu.  Que 
devient  doue  cette  démonstration  foudroyante 
sur  les  termes  à'intérêi  éternel?  Jamais  per- 
sonne ne  fut  doue,  moins  en  droit  que  vous  de 
prétendre  que  l'intérêt ,  quand  même  on  v  ajou- 
terait le  mot  d'éternel  .  doive  nécessairement 
signifier  le  salut.  Saint  François  de  Sales  l'a 
entendu,  comme  vous  et  moi,  pour  une  im- 
perfection ,  soit  qu'on  la  regarde  avec  vous 

comme  un  péché ,  ou  avec  moi,  co e  une 

imperfection  sans  vice.  C'est  ainsi  qu'il  dit  : 
«  Sans  que  jamais  l'aine  puisse  souffrir  aucun 
»  mélange  du  propre  intérêt  '.«  lies!  ainsi  qu'il 
dit  à  la  Mère  de  Chantai  :  «  4Vl"/--vn||s  encore 
»  quelque  intérêt  propre  '  ?  a 

'•  l'rcf.  n.  39,  |>.  563.  I  '  Ecrit,  a.  9,  p.  509.  —  !  l'nj. 
n.  103  ,  p.  616.  —  »  Ente.  Ml ,  de 1 1  simpl,  —  *  Vie  de  l» 
M.  de  Chaut.  n«  pari  CD.  nn,  p.  226. 


XXIX.  Je  n'ai  donc  cité  notre  saint  que  pour 
établir  sa  véritable  doctrine  louchant  ledésirde 

la  béatitude  et  de  la  perfecti les  vertus.   Le 

tei nie  qui  règne  dans  tout  mon  livre  \  esl  pris 
suivant  le  sens  naturel  où  il  l'a  pris  lui-même 
dans  les  siens.  D'un  assez  grand  nombre  de  ci- 
tations que  j'ai  faites,  il  ne  s'en  trouve  que 
deux  ou  trois  qui  ne  sont  pas  dans  ses  oui  it.vn 
en  termes  formels,  mais  qui  s.mi  manifeste- 
ment le  précis  de  ses  paroles  .  et  dont  le  sens  se 
trouve  dans  les  livres  de  ce  saint  en  termes  en- 
core plus  forts.  Tous  les  autres  passages  sont 
exactement  cités  pour  les  paroles  et  pour  le 
sens.  Loin  d'être  employés  à  Qatter  l'illusion  , 
ils  ne  sont  mi>  en  ouvre  que  pour  la  réprimer 

jusque  dans  sa  source  ,  en  moulranl  que  le  saint 

n'a  jamais  exclu  que  l'intérêt  propre  ou  reste 
d'esprit  mercenaire  '.  Ealloit-il  faire  tant  de 
scandale  pour  quelques  paroles  qui  ne  sonl  pas 
formellement  celles  de  l'auteur  .  mais  qui  ne 
sont  que  la  pure  ci  claire  substance  de  sesécrits? 
Doit-on  être  surpris  qu'il  arrive  de  ces  petites 
négligences  dans  une  édition  l'aile  en  l'absence 
de  l'auteur,  ci  sans  être  revue  par  lui  ?  Tous  les 

autres  passages  qui  sonl   si    decisil's    ne   SOUt-ils 

pas  exactement  cités?  Pourquoi  donc  .  Monsei- 
gneur, dites-vous,   en    parlant   de  moi  sur  les 

passages  de  notre  saint  ?  «  Il  n'eu  marque  au- 
»  cunquine  soit  tronqué,  ou  pris  manifeste- 

»  tement  à  contre-sens .  ou  mè entièrement 

»  supposé.  »  Vous  ajoutez  avec  une  pleine  con- 
fiance :  I'  L'accusation  esl  grièvej  mais  elle  ne 
»  peut  être  dissimulée  ;  et  après  tout ,  c'est  un 
»  point  de  l'ail  .  où  l'on  n'a  besoin  que  de  la 
»  simple  lecture  '.  »  Mais  que  doit-on  penser 
de  cette  (iiriisii/imi  ijriève .  si  la  simple  lecture 
en  montre  l'erreur  '.'  Que  le  lecteur  relise  tous 
les  passages  rapportés  ci-dessus.  Quelques— uns 
sonl  évidemment  en  substance  dans  les  livres 

du  sainl.  et  tous  les  autres   en    termes  formels. 

Est— il  permis  de  l'aire  contre  sou  confrère  nue 
si  affreuse  accusation  sans  preuve,  et  malgré 
l'évidence  des  preuves  contraires?  Vous  vous 
plaignez  des  passades  pris  à  contre-sens.  Mais 
vous  n'expliquez  les  expressions  du  saint  qu'en 
général  .et  en  lui  faisant  dire  que  les  états  su- 
blimes de  la  simplicité  et  de  l'indifférence  se 
réduisent  à  éviter  l'impiété  et  le  sacrilège  de 
mettre  la  dernière  lin  eu  soi-même  pour  la  pos- 
session îles  dons  de  Itieu  :  puis  von-  recoure/,  au 
grosso  modo.  Enfin  .  sous  le  nom  de  désir  in- 
quiet et  vicieux,  vous  retombez  dans  le  sens 
même  que  vous  combattez.  Falloit-il  accuser  si 

1   Bxptic.  des  Max.  p.  -23.  —  -  111'  Lerit,  p.  433. 
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einenl  votre  confrère  j-mil-  la  doctrine  du 
—-i î 1 1 1  .  que  vous  sape/,  par  les  fondemens  ,  el 
que  votre  confrère  soutient?  Voilà,  Monsei- 
ur  i  [j'en  prends  à  témoin  Dieu  qui  sera  mon 
juge),  ce  qui  m'afflige  beaucoup  plus  pour 
vous  que  pour  moi.  La  vérité  toute  puissante 
pour  ceux  qui  ne  cherchent  qu'elle  ,  el  qui  se 
«luit  tout  à  elle-même,  me  délivrera  comme  je 
fespère.  Elle  me  délivrera  de  vos  accusations  . 
«•n  me  Usant  trouver  ma  justification  dans  la 
sienne  .  on  en  m'inspiranl  une  ingénue  el  hum- 
ble  soumission  h  h  décision  de  l'Eglise.  Mais 
vous .  Monseigneur  .  qui  n'accusez,  el  donl  les 


accusations  retombent  sur  le  saint  que  je  dé- 
fends .  ne  craindrez-vous  point  de  retenir  la  vé- 
rité dans  l'injustice  '.'  Plus  j'anrois  à  me  plain- 
dre  à  toute  l'Eglise  de  ce  que  vous  m'avez  dé- 
noncé à  elle  comme  un  falsificateur  de  passages, 
I  >  1 1 1  —  je  crois  devoir  me  taire,  et  prier  Dieu  qu'il 
vous  ou>  n'  enfin  les  yeux  sur  tout  ce  que  vous 
m'avez  imputé.  Si  vous  me  faites  si  peu  de  jus- 
tice  dans  un  point  </<■  fait .  où  Con  n'a  besoin 
que  de  la  simple  lecture,  que  doit-on  attendre 
en  d'autres  matières  moins  faciles  àéclaircir? 
Je  serai  toujours  néanmoins  de  hou  coeur  avec 
un  respect  sincère,  Monseigneur,  etc. 


PREMIÈRE  LETTRE 


DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE   DE    CAMBRAI 


POl'R     sFHMIl     |.|      REPONSE     A    CELLE 


DE    MONSEIGNEUR    L'ÉVÊQUE    DE  MEAUX. 


Monseigneur, 

Ajfbbs  avoir  lâché  d'éclaircir  les  faits  de  ma 
Réponse  a  votre  Relation  .  je  me  bâte  de  reve- 
nir à  la  doctrine  qui  est  le  point  essentiel. 
Pour  rendre  notre  éclaircissement  plus  court , 
je  me  bornerai  aux  principaux  points  de  la 
lettre  où  vous  répondez  à  quatre  ilis  miennes. 

I.  Vous  tâchez  de  vous  justifier  sur  ce  que 
vous  avez  mis  Dieu  en  ta  place  du  salut  en 
citant  mes  paroles.  «  Merveilleuse  subtilité  ! 
»  dites-vous  .  comme  si  le  salut  <t<>i[  autre 
n  choseque  Dieu  .  etc.  »  Il  n'est  pas  question  . 
Monseigneur,  de  faire  un  raisonnement  .  mais 
d'avonerun  Eut.  vi  DieueA  le  salut  sont  préci- 
lémenl  synonymes,  ne  valoit— il  pas  mieux 
rapporter  mes  propres  paroles  que  les  changer  '.' 
Il  le  folloit  même  selon  toutes  les  règles  de  la 
lionne  loi .  puisque  vous  dites  que  je  me  con- 
tredis clairement  :  certi»  clarisque  tic  ipsissimis 
.  Pourquoi  donc  avez-vous  mis  le  terme 
de  Dieu  en  la  place  de  celui  de  salut  P  Pourquoi 


m'avez-voiis  l'ait  dire  ,  dans  la  page  .Vi  de  mini 
livre  :  «  11  est  vrai  que  nous  ne  voulons  point 
»  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  récompense ,  no— 
»  tre  bien,  notre  intérêt,  etc.  '  '.'  »  Si  mon  texte 
suffit  pour  me  convaincre,  pourquoi  l'altérez- 

\ous'.'  pourquoi  gâteZ-VOUS    une  si    lionne  cause 

par  une  si  mauvaise  citation  ?  Si  au  contraire 
mou  texte  ne  suffit  pas  pour  me  convaincre,  ne 
valoit-il  pas  mieux  me  laisser  justifier,  qu'alté- 
rer mes  paroles  ?  Mais  allons  plus  loin.  Outre 
que  le  t'ait  de  l'altération  est  incontestable  ,  le 
raisonnement  par  lequel  vous  voudriez  l'aire  ex- 
cuser l'altération,  n'a  rien  de  concluant.  Vous 
voulez  prouver  que  j'ai  entendu  par  l'intérêt, 

Dieu  mên o  tanl  que  béatifiant,  c'est-à-dire, 

la  béatitude  objective.  Voilà  ce  qui  vous  t'ait 
changer  mon  texte  .  el  mettre  Dieu  en  la  plaie 
du  xthit.  Pour  moi  ,  toul  au  contraire  ,  quand 
je  parle  du  salut  en  tant  qu'il  est  notre  récom- 
pense et  notre  intérêt,  je  ne  VeUX  parler  que  de 

la  béatitude  formelle ,  qui  .  selon  tous  les  théo- 
logiens, est  quelque  chose  decréé,  el  qui  peut 


'    l).,i„r.  OEut.  de  Boh   I.  umn,  y.  i:a.  IMii.  de  18*5 
ea  1î  >ol.  I.  w. 


1  Riponie  à  quatre  tell.  1.  vmx,  p.  t.  Diclar.  t.  uvm, 
p.  258.  Edit.  de  18*5  in  13  vil.  I.  IX. 
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exciter  en  nouaTainow  naturel  qui  bit  la  mer- 
cenarité  ou  propre  intérêt.  Dieu  el  le  salut  sont 
donc  en  cet  endroit  infiniment  plus  différera 
que  le  ciel  el  la  lerre.  L'un  est  le  i  réateur; 
l'autre  quelque  chose  de  créé  :  L'un  esl  l'objet 
de  l'espérance  surnaturelle  ;  l'autre  esl  dans 
mes  paroles  l'objet  d'une  affection  naturelle  el 
mercenaire.  Supposer  que  le  salul  en  lanl  qu'in- 
térêt esl  Dieu  même  .  c'esl  précisément  suppo- 
ser ce  i|ui  est  en  question  ,  sans  en  donner  om- 
bre de  preuve.  Quand  on  commence  par  sup- 
poser ce  qu'on  devroil  prouver,  el  qu'on  vertu 
de  cette  supposition  on  change  les  termes  essen- 
tiels d'un  auteur  .  on  tourne  sans  peine  en  blas- 
phèmes ses  expressions  les  plus  innocentes. 

Mais  voici  un  second  méc pte  inexcusable 

dans  la  citation  de  mes  paroles.  Outre  que  vous 
mettez  Dieu  au  lieu  de  salut,  \<>us  supprimez 
des  mnis  essentiels.  J'ai  parlé  en  cel  endroit  du 
salul  comme  salut  propre  '.  Vous  n'ignorez  pas . 
Monseigneur,  que  tous  les  saints  mystiques 
rejettent  la  propriété  de  l'état  de  perfection. 
Vous  avez  parlé  ainsi  vous— même  :  «  Telle 
»  esl  la  véritable  purification  de  l'amour:  telle 
»  esl  la  parfaite  désappropriation  du  cœur  ,  qui 
"  donne  toul  à  Dieu  .  el  ne  veut  plus  rien  avoir 
»  de  propre?  b  La  béatitude  formelle  esl  sans 
dou  te  undon  créé.  /."  désappropriation  du  cœur 
consiste  donc  à  ne  vouloir  plus  avoir  ce  don 
comme  propre,  selon  vous-même.  l'.Vsl  ce  que 
sainl  Bernard  a  exprimé  par  ces  paroles  :  Neque 
r m, a  siatiii  aliouid,  non  felicitatem,non  gloriam, 
mm  iiliml  quidquum  .  tanguam  privato  sui 
amore  desiderai  anima  quœ  ejusmodi  est  "'. 
Voilà  la  béatitude  et  la  gloire  céleste  même, 
que  lame  désappropriée  ne  cherche  point  en 
tant  que  sienne,  c'est-à-dire  en  tant  que  pro- 
pre ,  sinon  u/ii/nii/  privato  sui  amore  :  par  un 
amour  particulier  de  sui.  Que  la  propriété  soit 

uue  imperfection  naturelle  tantôt  vicieuse,  et 
tantôt   exemple  de    \  iee  .    comme  je  le   dis;  nu 

qu'elle  soit  toujours  vicieuse ,  comme  vous  le 
prétendez,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  dédire 
qu'elle  esl  toujours  naturelle  et  imparfaite, 
elle  n'en  esl  pas  moins  à  retrancher  pour  le 
perfection;  et  si  elle  esl  toujours  vicieuse,  elle 
doit  être  encore  plus  rejetée.  Pourquoi  donc 
me  faites-vous  un  si  grand  crime  d'avoir  dit 
que  la  purification  de  l'amour  et  la  désappro- 
priation du  cœur  consistent  à  ne  vouloir  plus 

rira    ncuir  tir   propre,  non    pas  même   ce    don 

créé  (pion  appelle  salul  ou  la  béatitude  for- 

1  Bxplic.  des  Max.  p.  53.  —  !  Initr.  sur  ta  Etat)  for. 

In.    \.    n.  30,  l.  xx\ll,    p.  »60.   Kilit.  de   1845   in  12    vol. 

I.  ix.  —  >  Scrm.  rill  de  diver.  D.  9,  p.  1104. 


iinili  .  en  sorte  qu'on  ne  le  veut  plus  comme 
suhii  pnpre  par  un  amour  naturel  el  particu- 
lier de  nous-mêmes  ?  Vous  avea  donc  changé 
nn>  parole- .  en  assurant  que  roua  les  rappor- 
tiez elles-mêmes,  certis  clarisoue  ac  ipsissimis 
ver  bis.  Vous  l'avez  fait  pour  confondre  Dieu 
même  avec  un  t\^n  créé,  et  l'espérance  chré- 
tienne avec  la  propriété. 

II.  Nous  voulez  affaiblir  une  de  mes  princi- 
pales preuves,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  je  m'étois  contredit,  puisqu'il  y  a 
quelque  contradiction  dans  tous  ceux  qui  en  ent. 
Je  ne  nie  pas  que  les  h mes  qui  errent  ne  se 

contredisent.    I  >    n'est   pas    là    noire    question. 

Vous  la  changez  visiblement,  Monseigneur, 
pour  éluder  ma  pleine.  Il  est  facile  de  répondre 
à  un  argument,  après  lui  avoir  ôté  toute  sa 
force.  Mais  rendez-la  lui .  el  vous  verrez  qu'il 
n'v  a  rien  à  \  répondre.  Ce  n'esl  pa»  de  toutes 
sortes  de  contradictions ,  donl  je  suppose  que 
les  hommes  sont  incapables,  quand  il-  ne  sont 
pas  insensés.  Il  \  a  certaines  contradictions  en- 
veloppées dans  lesquelles  ils  peuvent  louilier. 
.le  lie  parle   que    i|es    contradictions    formelles, 

palpables .  perpétuelles .  extravagantes,  mons- 
trueuses. I>ilesà  un  enfant  de  quatre  ans  qu'il 
est  dans  une  chambre  .  et  qu'il  n 'v  est  pas.  il 
se  met  a  rire.  La  raison  toute  entière  ne  consiste 
qu'à  sentir  l'incompatibilité  des  contradictoires. 
Toutes  les  preuves  se  réduisent  à  prouver  l'af- 
firmative par  l'exclusion  de  lanégative,  ou  la 
négative  par  l'exclusion  de  l'affirmative.  Les 
insensés  mêmes,  dans  leurs  plus  grands  dé- 
lires, ne  disent  point  tout  ensemble  formelle- 
ment le  oui  et  le  non.  C'est  que  la  raison  . 
quoique  troublée  et  altérée ,  n'esl  pas  éteinte 
en  eux .  el  qu'une  contradiction  évidente  seroil 
l'extinction  de  toute  raison.  Ceux  mêmes  qui  rê- 
vent en  dormant  ne  font  point  dans  leurs  - 
des  contradictions  formelles  el  évidentes.Au  con- 
traire, ils  raisonnent  souvent  et  aperçoivent  que 

les  contradictoires  ne  peuvent  compatir  ensem- 

ble.Les  hommes  peuvent  donc  se  contredire  com- 
me ils  peuvent  se  tromper.  Mais  comme  ils  ne 
peu  vent  se  tromper  jusqu'à  un  certain  point  d'ex- 
travagance manifeste .  sans  avoir  perdu  l'esprit, 
ils  ne  peuvent  point  aussi  se  contredire  avec 
une  pleine  évidence ,  et  perpétuellement,  sans 
extravaguer.  Contre  une  impossibilité  si  abso- 
lue et  si  évidente ,  vous  alléguez  un  l'ait .  ei  ce 
l'ait  ,  qui  ne  sauroit  jamais  avoir  de  bonne 
preuve  qu'en  supposant  que  j'extravague  . 
comment  le  prouvez-vous  '.'  Vous  ne  prouvez 
cette  monstrueuse  .  cette  inouie  .  cette  incroya- 
ble contradiction  ,  qu'en  m'opposant  l'intérêt 
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fjn.j  .  el  l.i  persuasion  réfléchie.  Faut- 

il  doui  supposer  l'impossible  plutôt  que  d'ex- 
pliquer dans  mon  livre  l'intérêt  propre  éternel 
comme  nous  all<  ns  bii  ntol  voir  nue  vous  l'ex- 
pliques vous-même  dans  Albert  le  Grand  .  el 
connue  vous  expliques  (intérêt  divin  dans  le 
Surin  '.'  Faut-il  supposer  l'impossible  plu- 
tôt que  de  ci-.. ire  que  j'ai  appelé  persuasion  ré- 
fléchie, celle  dont  les  réflexions  son!  l'occasion, 
comme  on  appelle  plaisirs  raisonnables  dans  les 
mètres  .  ceux  don)  les  opérations  de  la  rai- 
son! l'occasion  en  eux  ?  N'ai-je  pas  dit  que 
cette  persuasion  n'étoil  pas  du  fond  intime  de 
la  conscience,  qu'elle   n'étoil    au' apparente , 
qu'elle   n'étoil    pas   volontaire  ?  N'est-ce    pas 
dans  la  paiiic  inférieure  que  je  l'ai  mise,  en 
la  séparant  de  la  supérieure  '.'  N'ai-je  pas  dit 
que  imii  a  gui  est  intellectuel  et  volontaire  ap- 
partient «  lu  supérieure'  '.'  Par  là  n'ai-je  pas 
montré  que  cette  persuasion  n'étoil  ni  volontaire 
ni   intellectuelle,   mais  apparente ,  ou   imagi- 
naire '.'  N'ai-je  pas  expliqué  que  celte  persua- 
sion n'est  réflé  hie  .  qu'en  ce  que  les  acte»  réel» 
de  (amour  et  de»  va  tus,  par  h.  ur  extrême  sim- 
pUcité ,  échappent  oui   réflexions  de  l'ame*,  el 
qu'ainsi  elle  ne  trouve  en  elle  que  le  trouble  de 
la  partie  inférieure?  Faut-il ,  encore  une  fois, 
supposer  l'impossible,  de  peur  d'admettre  une 
explication  si  simple  el  si  naturelle  '.'  Mais  en- 
lin  .  Monseigneur  .  choisissez  à  plaisir  le-  plus 
extravagantes  contradictions  que  votre  imagina- 
tion vous  pourra  fournir,  pour  les  attribuer  à 
un  insensé  qu'on   renferme,  je  réponds  par 
avance  que  vous  n'en  imaginerez  jamais  aucu- 
ne, qui   prouve  un  délire  plus  évident  que 
celle,  que  \ous  m 'imputez  .l.uis  toutes  les  pages 
(le  mon  livre.  Au  lieu  de  supposer  le  l'ail  en 
quesimn  .  mouliez  m'en  .  si  \ous  le  pouvez,  un 
seul  exemple  dan,  tout  le  genre  humain.  Est- 
ce  payer  de  belles  phrases  e\  de  vaines  subtilités  . 
comme  vous  m'en  accusez,  que  de  vous  de- 
mander un  seul  exemple  sur  la  terre  du  l'ail 
que  vous  alléguez  ?  A  quoi  sert-il  d'étaler  de 
beaux  passages  de  saint  Augustin  sur  les  grands 
lies  qui   sont   lombes  dans  de  grandes  er- 
reur-7 Ne  voyez-vous  pas  l'extrême  différence 
qu  il  y  a  entre  le,  erreur,  éblouissantes  des 
grandi  génies,  el  ces  contradictions  que  vous 
m'imputez  .  qui  sonl  plus   grossières  el  plus 
ridicules  que  les  Cables  dont  on  berce  les  enfans. 
A\ant  qui-  d'être  reçu  à  avancer  ce  (ail  contre 
moi.  citez-en  unseul exemple  parmi  les  hommes 
qui  n'extravaguenl  pas. 

1    Vaj.  </<■!  Saint',  p.  lit,  —  '  ll/id.  p.  88. 


III.  OÙ  trouverez-vous  dans  mon  livre  que 
>.  la  bonté  par  laquelle  Dieu  descend  à  nous,  et 

..  non,  l'ait  re nter  a  lui  .  esl  un  objet  peu 

■  convenable  aux  parfaits1,  n  N'ai— je  pas  dit 
souvent  et  formellement  le  contraire.'  Citez-moi 
mes  propres  paroles  qui  rejettent  le  désir  des 
bienfaits  de  Dieu.  Montrez-moi.  dans  mou  livre, 
des  paroles  pour  le  sens  impie  .  comme  je  vous 
en  montre  d'ev  identes  de  page  en  page  pour  le 
sens  catholique  que  tous  assurez  que  j'ai  voulu 
détruire.  Relisez  .  s'il  vous  plaît,  ma  Réponse 
A  votre  Sommaire  .  depuis  la  page  w2'.t  jusqu'à 
la  page  33*,  vous'j  verrez  combien  il  est  clair, 

dans n  système,  qu'en  tout  étal  les  amours 

d'espérance  el  de  gratitude  servent  à  augmenter 
la  charité  .  quoique  leurs  motifs  propres  n'en- 
trenl  poinl  comme  motifs  dans  le,  actes  de  cette 
vertu.  On  est  bien  pressé,  Monseigneur  .  quand 
il  s'agil  de  prouver  que  son  confrère  a  blas- 
phème contre  l'espérance  .  el  qu'on  ne  peut 
plus  donner  pour  preuve,  contre  lui  que  des 
répétitions. 

IV.  J'ai  dit  .  il  es!  vrai,  que  «  Dieu  jaloux 
i)  veul  purifier  l'amour  en  ne  lui  laissant  voir 
»  aucune  ressource  pour  sou  intérêt  propre, 
i.  même  éternel.»  N'êtes— vous  pas,  Monsei- 
gneur  .  moins  en  droit  qu'un  autre  de  vous  en 
étonner,  vous  qui  dites  que  «  la  purification  de 
»  l'amour  ci  la  désappropriation  du  cœur  con- 
»  sistent  »  ne  vouloir  plus  rien  avoir  de  pro- 
..  pre  ?  »  L'intérêt  même  éternel  n'est  don.  pas, 
selon  vous .  une  chose  qu'on  doive  vouloir  avoir 
comme  propre .  dans  In  purification  il'-  l'amour. 
i  l'esl  ce  que (savons  vu  dans  saint  Bernard. 

Vequeenim  suum  aliquid,  non  felicitatem  .  non 
gloriam  .  etc.  C'esl  en  ce  sens  que  Rodriguez  . 

Ira. luit  par  M.  l'abbé  Régnier,  assure  que  non- 

seulemen!  pour  les  bien»  de  la  grâce,  mais  en- 
core  pour  a  a  i  de  lu  gloire  .  on  se  dépouille  de 
tout  intérêt  '■  C'esl  encore  ainsi  que  le  cardinal 

de  liérulle  a  dit  (pie  Y nhiu-ijnl imi  ou  désappro- 

priation  doit  s'appliquer  «aux  désirs èsquels  il 

ii   \  ailloli  moins  d'apparence  de  le  pratiquer... 

»  Le  premier  .  dit-il  • .  est  relui  de  la  gloire 

»  éternelle  lequel  elle  doit  purilier.  etc.  »  Voilà 

donc,  suivant  ce  sain)  cardinal,  le  désir  de  la 
gloire  éternelle  même  qu'il  faut  purilier  par  ab- 
négation ou  désappropriation  :  celle  abnégation 
consiste,  selon  Rodriguez,  non  à  supprimer 
tout  désir  de  la  gloire  éternelle,  mais  a  ,\  dé- 
pouiller de  tout  intérêt.  Il  y  a  donc   une  pro- 


I   /(./,.   .,  (tu,ilr,    i.,lt.  I.   v\l\,  p.  7.  K.lil.    .le  I84.1  ÎB   12 

vol.  i.  i\.  —  •'  v  i,\,  ;  .  Menus,  p.  BSS  e(  raW.  —  '  / 
./.  in  t., ni.  ..  /./  volonté  de  Dieu,  eh.  wm.  —  '  Du  ''«*- 
négation ,  p.  662. 
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priété  sur  l'intérêt  éternel  même ,  dont  il  haï 
purifier  l'amour.    Telle  est  la  purification  de 

l  amour  et  la  dêsappropriation  du  cœur oui 

m-  veut  plus  avoir  i  it  n  de  pi  âpre  ■  même  pour 
les  biens  éternels.  Cen'esl  pas  assez,  si  Ion  I!"- 
driguez,  de  se  dépouiller  de  tout  intérêt  pourles 
biens  de  la  grâce  :  il  faut  en  foire  autant  pour 
ceux  de  la  gloire.  Voilà  l'intérêten  lanl  que  pro- 
pre ^  ou  recherché  avec  propriété,  qui  est  exclu 
non-seulement  pourles  grâces  passagères,  mais 

encore  pour  ce  don  créé  el  éternel  qu'un  n me 

la  béatitude  formelle.  Voilà  l'intérêt  et  passager 
et  même  éternel ,  que  vous  approuvez  qu'Albert 
le  Grand  ait  rejeté.  Voilà  l'intérêt  même  divin 
que  vous  approuvez  que  le  père  Surin  rejette  , 
lorsqu'il  veul  que  L'ame  s'oublie,  et  oublie 
même  l'éternité. 

A  tout  cela  vousavez  répondu  qu'il  ne  s'agit, 
dans  Albert  le  Grand ,  que  de  rejeter  un  désir 
vicieux  de  la  béatitude  céleste.  L'amour  naturel 
et  vicieux  peut  donc,  devotre  propre  aveu,  re- 
chercher cette  béatitude  surnaturelle.  Si  on  la 
peut  désirer  par  un  amour  naturel  vicieux  , 
pourquoi  ne  pourra-t-on  jamais  le  faire  par  un 
amour  qui  soit  naturel  et  impartait  sans  <Mre  vi- 
cieux? Faut-il,  sur  peine  d'être  quiétiste, 
croire  que  cet  amour  naturel  des  dons  de  Dieu 
ne  peut  jamais  être  qu'un  péché?  Faut-il,  pour 
être  contraire  au  quiétisme,  ne  laisser  jamais 
aucun  milieu  entre  l'amour  surnaturel  et  le 
péché  ?  .Mais  enfin  voilà,  selon  vous-même,  mi 
désir  du  salut  eu  tant  qu'intérêt  propre  éternel, 
qui  est  ou  simplement  imparfait ,  nu  vicieux, 
et  qu'il  faut  renoncer.  Pour  le  père  Surin,  vous 
dites  que  par  l'intérêt  même  divin  .  il  n'entend 
qu'un  soin  inquiet  du  salut.  Voilà  dune  encore 
un  désir  imparfait  pour  l'intérêt  même  divin  et 
par  rapport  à  l'éternité  dont  Dieu  jaloux,  pour 
parler  comme  moi,  veut  purifier  Famour ,  et 
dont  il  faut,  pour  parler  comme  vous , purifit  r 
Famour  ttdésapproprier  lecœur  .  afin  qu'il  ne 
veuille  plus  rien  avoir  de  propre.  Cet  intérêt 
divin  sur  le  salut  n'est  pas  Dieu  même.  Cet  in- 
térêt  éternel  d'Albert  le  Grand  n'est  point  l'éter- 
nité. C'est  seulement  un  attachement  naturel  et 
imparfait  à  une  chosesi  parfaite.  A  quoi  sert-il 
donc  de  citer  les  impiétés  de  Molinos,  pour  les 
confondre  avec  cette  doctrine  que  m  us  avez  au- 
torisée vous-même  dans  plusieurs  saints  au- 
teurs? Ai-je  dit.  comme  Molinos  ,  que  «  l'ame 
»  ne  devoit  penser  ni  à  salut ,  ni  à  récompense. 
»  ni  à  punition  .  ni  au  paradis  .  ni  à  l'enfer  , 
»  ni  à  la  mort  ,  ni  à  l'éternité?  »  J'ai  dit  cent 
fois,  tout  au  contraire ,  qu'il  falloil  pensera 
toutes  ces  choses  ,  mais  sans  intérêt  pru/ire  ou 
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propriété  d'intérêt.  Comme  il  tant  pensera 
t. >iis  les  objets  de  l.i  crainte  sans  servilité ,  il 
faut  aussi  penser  à  tons  les  objets  de  l'espérance, 

mais  >aus  men  enaiile.   I.a  Servilité  el  la  luen  e- 

n.uiié  m' sont  ni  la  crainte  ni  l'espérant e.  Biles 
viennent  de  la  propriété  qu'il  tant  retrancher. 
Ceiie  propriété  d'intérêt ,  universellement  re- 
jetée par  tous  les  saints  mystiques  pour  la  vie 
parfaite,  est  une  barrière  invincible  entre  vous 
et  moi.  Vous  sentez  bien  qu'il  vous  esl  impos- 
sible de  la  forcer.  Ne   l'aveZ-VOUS  pas  le,  m e 

vous-même  ?  Si  vous  vousréduisez  à  soutenir 

qu'elle     est    toujours    nécessairement    \ieieiiso, 

prouvez— le.  lai  attendant .  je  prends  toute  l'E- 
glise à  témoin  qu'il  n'est  plus  question  entre 
nous  sur  la  propriété  d'intérêt  même  éternel , 

que  de  savoir  si  elle  ne  peut  jamais  être  impar- 
faite sans  être  un  vrai  péché. 

Y .  lui  parlant  du  passage  d'Albert  le  Grand 
\1111s  me  reprochez,  Monseigneur,  d'avoir  dit 
faussement  que  «  vous  avez  reconnu  vous-même 
»  dans  les  paroles  de  cel  auteur  un  intérêt  éter- 
»  ne!  qui  ne  subsiste  point  dans  l'éternité  '.  » 
En  me  reprenant  ainsi  d'avoir  mal  cité  vos  pa- 
roles .  il  faudrait  au  moins  bien  citer  les  mien- 
nes. Vous  parlez  ainsi  :  <c  Moi  .  Monseigneur, 
»  je  l'ai  reconnu  !  Vous  marquez  l'endroit  à  la 
»  marge.  C'est  à  la  page  cxwviij  de  ma  Pré— 
»  face  que  je  vous  ai  l'ail  cet  aveu.  Qui  ne  le 
»  croirait  ?  Et  cependant  permettez-moi  de  le 
»  dire,  il  n'est  pas  vrai  :  c'est  tout  le  con- 
»  traire.  »  Voilà  l' accusation  la  plus  formelle 
de  mensonge  et  de  falsification  qu'on  puisse  ja- 
mais voir.  Qui  ne  emiroit  ,  Monseigneur  ,  que 
j'ai  cité'  îles  paroles  comme  étant  les  vôtres  ;  ce- 
pendant il  est  manifeste  que  je  ne  l'ai  pas  t'ait. 
J'ai  dit  seulement  de  mon  chef,  que  «  vous 
»  aviez  reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  inté- 
»  rêt  propre  qui  ne  subsiste  point  dans  l'éter- 
»  nité  -.»  Ce  n'est  pas  une  citation  de  votre 
tevle  dont  vous  [missiez  \mis  plaindre  ,  c'est  un 
simple  raisonnement  que  je  fais,  et  que  je  donne 
comme  mien.  Mais  ce  raisonnement  le  pouvez- 

\11us  jamais  éluder?  Au  lieu  de  paraître  le  pren- 
dre pour  Une  citation  de  vus  pan  des  .  et  dénie 
donner  le  change  par  une  question  de  fait  , 
pourquoi  ne  répondez-vous  pas  à  ma  preuve? 

II  faut  dune ,  Monseigneur,  vous  le  répéter, 
afin  que  \iius  v  répondiez,  ou  que  vous  conve- 
niez qu'on  ne  peut  v  répondre.  Un  intérêt  que 
l'ame  déUcaie  rejette  selon  Albert  le  Grand ,  et 
qu'elle  a  en  abomination  .  ne  peut  point  être  ce 

1  Rëp.  a  quatre  Leltr.  11.  i.  1.  \\i\,  p.  H.  Edil  a,-  1845 
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ci-dessus  p.  599. 
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bien  subsistant  .Luis  L'éternité  .  qui  est  l'objet 
de  L'espérance  chrétienne,  et  qui  est  Dieu  même 
béatifiant.  Ce  bien  suprême  qui  subsiste  dans 
L'éternité  est  au  contraire  ce  que  /'<»/«•  délicate 
(luit  désirer  de  plus  en  plus  en  tout  état  de  per- 
fection. Donc  l'intérêt  éternel  que  rame  déli- 
cate a  en  abomination  u'esl  point  Dieu  béati- 
fiant, ou  l'intérêt  subsistant  dans  l'éternité. 
\ .  ■  ii-  avez  approuvé  l'expression  d' Albert  Le 
Grand.  Vous  avez  donc  approuvé  qu'on  rejette 
ou  qu'mi  sacrifie  absolument  i  car  c'est  la  même 
choso  i  un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste  point 
dans  l'éternité.  Mon  raisonnement  estdonedé- 
cisif.  Ne  m'imputez  donc  pas  de  vous  avoir  im- 
puté des  paroles  que'  je  ne  vous  ai  jamais  tait 
dire.  Au  lieu  de  prendre  mon  raisonnement 
pour  une  citation  .  il  faudrait  avouerque  vous 
avez  reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt 
éternel  qui  ne  subsiste  |m>  dans  l'éternité. 

Mais  encore  observons  quelle  est  votre  ré- 
ponse. Bile  se  réduit  ;'i  Jeux  choses.  1°  Vous 
dites  que  l'intérêt  éternel  .  dans  le  sens  où 
l 'unir  délicate  I "  'a  abomination  .  est  la  béa- 
titude prise  ultimaté.  En  passant,  il  est  bon  de 
remarquer  que  voilà,  selon  vous  — même,  la 
béatitude  formelle  prise  séparément  de  Dieu , 
et  qui  est  distinguée  de  la  fin  dernière.  Cet 
intérêt  éternel  pris  ainsi  .  sans  être  rapporté  à 
la  gloire  de  Dieu ,  est ,  selon  vous,  quelque 
chose  de  vicieux.  La  béatitude  prise  finalement 
>.iu-  rapport  à  Dieu,  n'est  point  un  objet  sub- 
sistant  dans  l'éternité.  Ce  qui  est  vicieux,  ce 
que  l'ame  a  en  abomination .  n'est  point  le  seul 
objet  que  nous  espérons.  C'est  une  affection 
intérieure  et  vicieuse  que  nous  avons  pour  cet 
objet  m  excellent.  C'est  une  manière  impar- 
faite de  désirer  ce  qui  est  parlait  en  soi.  Si 
L'amour  nature)  dont  je  parle  m1  subsiste  point 
dans  l'éternité,  parce  qu'il  doit  être  retranché 
par  les  parfaits,  à  plus  forte  raison  cet  intérêt 
étemel  ne  doit-il  pas  subsister  dans  l'éternité, 
puisqu'il  est  vicieux  .  selon  vous,  et  que  l'ame 
délicate  Fa  m  abomination?  Vous  avouez  donc, 
Monseigneur,  que  cet  intérêt  éternel  est  un 
vice  intérieur  qui  met  la  fin  dernière  dans  le 
don  i 

-2  \  ous  ■  h. in.'./  I.i  question  .  et  vous  m'im- 
putez de  \niis  avoir  fait  dire  de  l'amour  natu- 
rel .  ce  que  je  ne  vous  ai  jamais  imputé  d'en 
avoir  dit.  «  Voilà,  dites-vous  '.  comme  j'ai 
n  reconnu  votre  amour  naturel,  en  le  com- 
v  battant.    V..us  ne   cessez  de  m'imputer  de 

.  .,  quatri  Lettr.  n,  »,  I.  \\n,  \>.  U.  fcdit.  de  18*3 
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»  pareilles  choses  auxquelles  je  ne  songe  pas.  » 
Qui  ne  croirait,  Monseigneur .  en  cet  endroit, 

que  j'ai  falsifié  votre  texte  '.'  Mais  voyons  par 
cet  endroit  même,  où  vous  parlez  avec  tant 
de  confiance  et  d'insulte,  qui  est  le  moins  exact 
de  nous  deux.  Ai-je  dil  que  vous  aviez  reconnu 
m. m  amour  naturel  .'  Nullement.  Relisez  mes 

paroles  ;  que  le  lecteur  nous  juge.  J'ai  dit 
seulement  qu'en  approuvant  l'expression  d'Al- 
bert le  Grand,  qui  veut  que  l'intérêt  éternel 
soit  en  abomination  à  Came  délicate,  vous  avez 

n  reconnu  dans  les  paroles  de  cet  auteur  un 
»  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éter- 
»  ni  té- .  et  que  \oiis  approuve/,  eu  lui  uni'  BX— 
»  pression  que  vous  voulez  condamner  en  moi, 
»  etc.  '.  »  Trouverez-vous  dans  ces  paroles, 
que  je  vous  aie  imputé  d'avoir  reconnu  mou 
amour  naturel  ?  Mon  raisonnement  n'esl-il  pas 
incontestable?  Falloit-il  tant  de  discussion  pour 
l'avouer  ?  Que  cet  intérêt  éternel  soit  toujours 
quelque  chose  «le  vicieux  .  comme  vous  le  vou- 
lez, ou  quelquefois  une  imperfection  sans  être 
un  vice,  comme  je  le  dis,  il  est  toujours  éga- 
lement certain  que  c'est  une  imperfection  na- 
turelle qui   ne  subsiste  point  dans  l'éternité. 

VI.  Voici  nn  raisonnement  qui  m'étonne, 
je  l'avoue,  Monseigneur:  et  ce  qui  m'étonne 
encore  davantage ,  c'est  que  vous  le  rappelez 
sans  cesse.  J'ai  dit  que  j'ai  fait  mon  livre  pour 
confondre  les  Quiétistes.  Vous  répondez  :  «  si 
»  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  désintéres- 
»  sèment  monstrueux  des  Quiétistes,  pourquoi 
»  le  favoriser  en  leur  montrant  un  intérêt  pro- 
»  pre  éternel  à  sacrifier  '.'...  N'aviez-vous  point 
»  de  terme  plus  propre  pour  confondre  les 
»  Quiétistes,  ni  de  meilleur  expédient  contre 
»  leur  doctrine  *?»  Quoi ,  Monseigneur,  n'aî-je 

dû  rien   dire  de   tout  ce  qui  peut  établir  le  vrai 

désintéressement  de  l'amour  î  ne  poovoîs— je 
confondre  à  votre  gré  les  Quiétistes,  qu'en  sup- 
primant l'amour  de  bienveillance ,  qui  est  in- 
dépendant du  motif  de  la  béatitude?  Ne  l'alloit-il 
que  réfuter  le  faux,  sans  établir  jamais  le  vrai 
sur  un  point  si  important?  Ne  pouvois-je  point, 
sans  favoriser  les  Quiétistes,  et  sans  me  perdre, 
établir  cet  amour  sans  intérêt  propre  ou  désir 
propriétaire  même  pour  les  biens  éternels  ? 
Four  moi,  j'ai  cru  que  je  devois,  en  con- 
damnant le  faux,  reconnottre  le  vrai.  Cen'esl 
même  que  par  les  principes  du  vrai  (pic  le 
taux  peut  être  bien  confondu.  Héfute-t-OU  bien 
sans  prouver,  et  prouve-t-on  sans  avoir  bien 


1  //'*  ttttré  i    V.  de  VeautC  ,  \*  olij.'r.  ci-tl. 'Mis,  |. 
—  '  Hep.  n  ijiiulrc  Lett.  t.  xxix,  y.  10.  EdiU  de  18*5 
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établi  ions  les  principes  '.'  Devois-je,  par  exem- 
pte, ne  rien  dire  qui  pût  justifier  Albert  le 
Grand  d'avoir  voulu  qu'on  sacrifie  finit 
même  éternel,  et  le  Père  Surin  qui  vent  qu'on 
M  dépootUe  même  de  rintérit  divin  '.'  Ces 
exemples  ri  décisifs  vous  paroissenl  revenir 
trop  Bonvenl  ;  c'est  qu'ils  vous  pressent  trop. 
Mais  venons  à  votre  propre  exemple .  el  sentes, 
s'il  vous  plaît,  combien  votre  raisonnement 
porte  à  taux,  par  la  manière  évidente  dont  il 
retombe  sur  vous,  si  mus  ne  vouliez  que  con- 
fondre h  désintéressement  monstrueux  des  Quié- 
tis/i*.  pourquoi  avez-vous  rapporté  et  tant  loué 
la  terrible  résolution  de  saint  François  de  Sales, 
qui  vnuloit  aimer  Dieu  en  cette  vie,  quoiqu'il 
portât  dans  son  cœur  une  impression  de  répro- 
bation   et  comme  une  réponse  de  mort  assu- 
rée, en  sorte  qu'il  supposoit  qu'il  n' aimer  oit 
ji/i/.i  Dieu  dans  l'i'ti-rniti'  '  y  Si  cous  ne  vouliez 
que  confondre  le  désintéressement  monstrueux  des 
Quiétistes,  pourquoi  dites-vous  qu'on  ressent 
un  transport  d'amour  dont  "a  est  ravi,  quand 
on  entend  la  prière  de  la  bienheureuse  Angèle 
de  Poligni ,  qui,  «  appelant  la  mort  à  son  se- 
»  cours,  disoit  à  Dieu  :  Seigneur,  si  vous  me 

»  devez  jeter  dans  renier,  ne  différez  pas  davau- 

»  tage;  hâtez- vous;  et  puisqu'une  fois  vousm'av 

»  vez  abandonnée,  achevez  et  plongez-moi  dans 
»  cet  abîme  *  ?  »  Si  vous  ne  voûtiez  que  con- 
fondre le  désintéressement  monstrueux  des  Quié- 
tistes ,  et  si  leur  erreur  consiste,  selon  \ous, 
aussi  bien  que  la  mienne  à  croire  qu'il  \  a  un 
amour  indépendant  du  motif  de  la  béatitude 
surnaturelle,  pourquoi  admirez-vous  la  subli- 
mité de  la  céleste  doctrine  de  sainte  Thérèse,  qui 
dit  que  certaines  âmes  «  souffriraient  avec  joie 
»  d'être  pour  jamais  anéanties,  si  la  destruction 
»  de  leur  être  pouvoit  contribuer  à  la  gloire  de 
»  leur  immortel  Epoux'.  »  Vous  qui  aviez  un 
principe  tout  contraire  an  mien  surl'amour  in- 
dépendant de  la  béatitude,  ne  devioz-vous  pas 
citer  encore  moins  que  moi  tant  de  passages  qui 
sont  plus  torts  que  ceux  que  l'on  trouve  dans 
mon  livre'.'  Puisque  vous  ('liez  si  persuadé  que 
le  point  si  décisif  contre  le  quiétisme  est  qu'il 
n'y  a  point  d'autre  raison  d'aimer  que  la  béati- 
tude, t'alloit-il  rapporter  les  paroles  de  sainte 
Thérèse  qui  déclare  que  les  anus  parfaites  se- 
raient prêtes  à  exercer  l'amour,  quand  Dieu 
leur  ôteroit  celle  rais. m  d'aimer?  Y  a-t-il  rien 
de  plus  opposé  à  la  béatitude  éternelle  qu'un 
anéantissement  pour  jamais.  Vouliez-vous  con- 

1  Instruct.  sur  tel  Etait  (Tarais,  lit.  ix,  il.  3,  I.  XXVII,  p. 
353.  —  *  Ibid.  p.  35*.  —  3  lbul.  p.  356.  Edit  de  1815  13 
vol.  I.  IX. 


tondre  le  désintéressement  des  Quiétistes  en 
ajoutant  de  vous-même  :  a  Ces  âmes  se  regar- 
»  deroient,  s'il  étoil  possible,  comme  une  lampe 
»  ardente  ei  brûlante  en  pure  perte  devant  Dieu, 
»  et  en  hommage  h  sa  souveraine  grandeur '?i> 
Est-ce  vouloir  brûler  en  pure  perte  devant  Dieu, 
que  île  n'avoir  point  d'autre  raison  d'aimer  h 
son  égard  que  l'intérêt  de  la  béatitude  éternelle, 

en  sorte    que    Sans    elle  on    ne    l'aimcroit    pa> '.' 

N'aviez— vous  point.  Monseigneur,  de  meilleur 
moyen  pour  confondre  le  désintéressement  mon- 
strueux des  Quiétistes  ope  de  faire  parler  encore 
ainsi  sainte  Thérèse  d'une  ame  abandonnée  à 
Dieu  :  «  S'il  veut  l'enlever  au  del .  qu'elle  v 
»  aille  ;  s'il  la  veut  mener  en  enfer,  qu'elle  s'y 
»  résolve  sans  s'en  mettre  en  peine  .  etc.  '-  1  » 
Prétendriez— vous  que  le  désintéressement  des 
Quiétistes  serait  encore  bien  réfuté  par  les  pa- 
roles que  je  vais  rapporter  1  »  La  Mère  Marie  de 
»  l'Incarnation  .  qu'on  appelle  la  Thérèse  de 
»  nos  jours  et  du  Nouveau— Monde ,  dans  une 
»  vive  impression   de  l'inexorable  justice   de 

»   Dieu  se  condamnoit  à  une  éternité  de  peines, 

ii  ei  s'\  offrait  elle-même,  afin  que  la  justice  de 
»  Dieu  fût  satisfaite,  pourvu  seulement,  disoit- 
»  (die,  que  je  ne  sois  point  privée  de  l'amour  de 
»  Dieu  et  de  Dieu  même  '.  »  Presque  tout  votre 
neuvième  livre  est  plein  de  passages  des  saints 
qui  ne  semblent  guère  plus  propres  à  confondre 
le  désintéressement  de  l'amour.  Pourquoi  avez- 
vous  ajouté  qu'à  l'égard  de  ces  actes  «  on  ne 
»  peut  les  regarder  comme  produits  par  la  dé- 
»  votion  des  derniers  siècles,  ni  les  accuser  de 
»  foiblesse,  puisqu'on  en  voit  la  pratique  et  la 
»  théorie  des  les  premiers  âges  de  l'Eglise,  el 

»   que  les  l'ères  1rs  plus  célèbres  de  ce  temps-là 

»  les  ontadmirés  dans  >.iiiii  Paul  •  '.'  »  Pourquoi 
avez— vous  dit  qu'on  ne  peut  les  condamner 
sans  condamner  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de 
plus  saint  dans  l'Eglise  ?  Parler  ainsi  n'étoit-ce 
pas  autoriser  par  la  plus  sainte  tradition  la  pra- 
tique  1 1  la  théorie  de  cet  amour  par  lequel  vous 
assurez  que  je  me  perds,  et  qui  est  la  source  de 
tous  mes  prodiges  d'erreur'.'  Enfin  n'aviez-vous 
point  île  plus  fort  argument  pour  confondre  le 
désintéressement  des  Quiétistes .  que  de  dire 
dans  le  xxxni*  Article  d'issy  :  «  (In  peut  aussi 
»  inspirer  aux  âmes  peùlées  et  vraiment  lium- 
»  blés,  une  soumission  et  consentement  à  lavo- 
»  lonté  de  Dieu,  quand  même  ,  par  une  très- 
»  fausse  supposition,  au  lieu  des  biens  éternels 
»  qu'il  a  promis  aux  aines  justes,  il  les  tiendrait 

i  Irutruct.  sur  ta  Etait  Serai»,  lit.  in,  d.  3,  l.  xxvii, 
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»  pur  son  1h>h  plaisir  dans  destourmens  éternels, 
»  etc.  .'  t  Fallait— il  leur  inspirer  un  consente- 
ment contre  la  seule  raison  d'aimer,  contre  l'es- 
sence de  la  volonté  et  .K-  l'amour  même  ?  Faire 

de  a       •        nent  extravagant nenteur,  qui 

ue  renferme  que  l'expression  d'une  chose  ini— 
possible  même  à  vouloir  et  a  désirer  en  aucun 
.  m  acte  d'abandon  pur  fuit  el  d  amour  pur, 
que  le  directeur  peut  inspirer —  utilement — 
aux  mues  vraiment  parfaites,  étoit-ce  employer 
i  .■  que  \"<i>  aviez  de  plus  fort  contre  le  désinté- 
resse  nt  des  Quiétistes  ! 

./,  c  ux  bien  avouer,  dites-vous,  dans  le  li\  re 
de  VI  -'      tion  que  a  quelques  savans  théolo- 
giens eussent  voulu  qu'on  eut  passé  cet  arti- 
d  i  le  sous  silence  '.  etc.  » 

\  i  il.'t  des  théologiens  qui  disoient  contre  vous 
i  e  que  vous  dites  maintenant  contre  moi  :  «  N'a- 
»  vies— vous  point  de  termes  plus  propres  pour 
»  confondre  les  Quiétistes,  ni  de  meilleur  ex- 
»  pédient  contre  leur  doctrine  '  '.'  »  Une  leur 
avez-vous  répondu,  Monseigneur?  «  Pour  le 
■  silence,  c'eût  été  une  peu  sincère dissimula- 
»  tion  d'une  chose  qui  est  très-célèbre  en  cette 
»  matière;  el  on  se  tût  ôté  le  moyen  de  décou- 
»  vrir  les  abus  qu'on  en  a  t'ait  dans  le  quié- 
»  tisme  '.  »  Voilà  deux  règles  très-sages  et  qui 
sont  décisives. 

I  II  faut  donner  de  bonne  foi  aux  Quiétistes 
mêmes,  comme  à  tous  les  autres  hérétiques  les 

plus  impies,  tout  ee  qu'on  ne  peut  leur  con- 
tester avec  raison.  Quelque  insensée  et  perni- 
cieuse que  soit  leur  doctrine,  ils  n'errent  pas  en 
tout  :  les  plus  affreuses  erreurs  ne  sonl  d'ordi- 
naire que  des  conséquences  mal  tirées  de  quel- 
que bon  principe.  Le  silence,  selon  vous,  en  ces 
occasions,  sérail  une  dissimulation  peu  sincère. 

<  In  ne  parviendrait  point  à  rarlier  ce  qui  est  cé- 

l'hri-  dans  les  écrits  des  saints;  les  Quiétistes 
triompheraient,  si  on  usoit  <le  cette  dissimula- 
tion .  et  ils  ne  manqueraient  pas  de  dire  qu'on 
n'a  de  ressource  contre  eux  qu'en  dissimulant  i  e 
que  les  Pères  les  plus  célèbres ont  admiré 

llnns   'ii,nl    l'uni. 

-l  Par  cette  dissimulation,  on  s'ôleroii  /■ 
moyen  de  découvrir  les  abus  qu'on  a  faits  as  ces 
choses  dont  le  quiétisme.  Il  Tant  donc  tout  dire. 
el  montrer  précisément  jusques  où  les  Quiétistes 
ont  raison,  pour  taire  voir  ensuit''  où  ils  com- 
mencent à  avoir  tort.  Rien  n'est  plus  propre  à 
!•  guérir,  s'ils  ne  ont  pas  incurables,  ou  à  les 
confondre,  s'ils  sont  endurcis;  rien  n'est  plus 

1  i.i„i  garait.  In.  x,  n.  10.  t.  «vu,  p.  »28  —  Rép. 
h  ,/ii'iir-  Lelt.  ii.  i,  |.  rxix.  p.  10.  —  '  l.tni  garait,  lu.  x, 
n.  l'j,  i.  xxwi,  p.  Ai*.  Édn.  .11..         I.!  roi.  I.  IX. 


propre  à  préserver  de  leur  illusion  contagieuse 
les  hons  mystiques;  rien  n'est  plus  propre  à 
confirmer  la  foi,  et  à  justifier  les  saints  de  tous 

les  siècles,  que  de  donner  toute  leur  juste  éten- 
due au\  \rais  principes,  dont  les  Quiétistes  ont 
tire  de-,  fausses  conséquences .  et  que  de  mon- 
trer le  sens   très-pur  des  expressions  des  saints 

dont  ces  fanatiques  ont  abusé.  Ainsi  rien  n'est 
meilleur  que  de  joindre  toujours  le  \  rai  au  faux, 
de  ne  réfuter  jamais  le  faux  qu'après  avoir  éta- 
bli le  vrai,  et  de  confondre  le  désintéressement 
monstrueux  du  quiétisnie,  après  avoir  établi  le 
vrai  désintéressement  du  pur  amour.  Que  de- 
vient doue  ce  grand  argument  tant  de  l'ois  ré- 
pété? A\e/-\ousdù  dissimuler  dans  Votre  neu- 
vième livre,  les  expressions  si  fortes  de  tant  de 
saints  sur  le  désintéressement  de  l'amour?  Nous 
venons  de  voir  vos  maximes  et  votre  propre 
pratique.  Tout  de  même  ai— je  dû  dissimuler  ce 
qui  est  dans  Albert  le  Grand,  dans  Rodriguez, 
dans  le  cardinal  de  Bertille,  dans  le  père  Surin 
et  dans  tant  d'autres  auteurs,  savoir  qu'il  faut 
quitter  toute  propriété,  non-seulement  pour  les 
biens  de  la  grâce,  mais  encore  pour  ceux  de  la 
gloire;  non-seulement  pour  le  temps,  mais 
encore  pour  l'éternité;  non-seulement  pour 
l'intérêt  passager,  mais  encore  pour  l'éternel. 
VIL  Vous  dites,  Monseigneur,  «  qu'un  petit 
»  mol  qui  sort  une  ou  deux  fois,  fait  sentir  ce 
»  qu'on  a  dans  le  fond  de  l'ame  ,  et  ce  qui  fait 
»  tout  l'essentiel  d'un  système1.»  Ce  petit  mot 
doit-il  être  expliqué  contre  l'évidence  du  sys- 
tème entier .  el  malgré  tant  d'expressions  for- 
melle  ni   contradictoires   au  sens  que  vous 

voulez  donner  à  ce.  petit  mot?  Enfin  ce  petit 
mot,  que  vous  trouve/,  si  catholique  dans  Albert 
le  Grand  el  dans  le  père  Surin,  sera-l-il  en  moi 
si  impie,  qu'il  doive,  malgré  tout  ce  qui  le  pré- 
cède et  tout  ce  qui  le  suit,  anéantir  tout  ce  que 
j'ai  dit  dans  toutes  les  pages  de  mon  livre  contre 
le  quiétisme  pour  l'exercice  de  l'espérance  en 
tout  état?  Voilà  à  quoi  se  réduisent  enfin  tous 
ces  blasphèmes  évidens  et  innombrables,  qui 
rendoient.  disoit-on,  mon  livre  incapable  de 
toute  saine  explication.  <>n  est  réduit  à  cette 
méthode  si  odieuse  et  si  injuste,  de  vouloir  ju- 
ger par  «  un  petit  mot  qui  sort  une  ou  deux 
»   fois,  de  tout  ce  qu'on  a  dans  le  fond  de  l'aine. 

10    et   île   tout   l'essentiel   d'un  SXstème.  » 

VIII.  Nous  dites.  Monseigneur,   «  qu'enlen- 

»  dre  par  l'objet  de  l'espérance  chrétienne  une 
»  affection   naturelle  ,  c'est  une   hérésie  for- 

»  melle-'.  »  J'en  conviens  sans  peine.  Mais,  de 

1  R.  à  i  Ull  A.  xxix,  p.  Il .  —  s  Ibid.  i>.  13.  EJ.  Je  1 8*5,  etc. 
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bonne  foi.  est-ce  la  de  quoi  il  s'agit  entre  nous? 
Vous  ajoutez  l'exemple  il'1  Bainl  Anselme,  il'' 
saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarez  et  de  tant 
d'autres,  qui  ont  exprimé  par  le  terme  de  corn- 
modum,  équivalent  a  celui  d'intérêt,  l'obji  I  de 
l'espérance,  qui  «-si  Dieu  même  en  tant  que 
béatifiant.  Mais  pour  trancher  cette  difficulté  . 
je  n'ai  que  deux  choses  à  faire.  La  première  esl 
de  m  lus  demander  si  vous  avez  suivi  le  langage 
de  ces  auteurs  ou  non.  Si  pour  les  imiter  vous 
avezappelé  la  béatitude  un  intérêt,  je  consens 
que  tous  miiis  plaigniez  que  je  a'aie  pas  voulu 
parler  le  même  langage.  Quoique  je  n'eusse 

dans   ee    ras-là   un'' aUCUU    tort  que  sur  une 

question  'le  nom,  je  passerais  condamnation 
sur  la  manière  d'exprimer  la  béatitude.  Mais 
tniil  au  contraire,  n'avez- vous  pas  blâmé  saint 
Anselme,  d'avoir  introduit  au  onzième  siècle  . 
siub  le  nom  d'intérêt,  une  manière  basse  d'ex- 
primer la  béatitude?  N'avez— vous  pas  méprisé 
ce  langage?  N'avez-vou  pas  dit  que  l'espérance 
esl  Ivès-désintéresséel  Pourquoi  donc  suis-je  si 
coupable  de  n'avoir  pas  suivi  le  prétendu  lan- 
f:aj:i'  de  ces  auteurs,  puisque,  non  content  île 
ne  le  suivre  pas,  m  m  s  le  I  ilà  nie/,  et  le  combattez 
ouvertement?  Ma  seconde  réponse  est  de  dire 

i| es  auteurs  ont  désigné  l'objet  de  l'espé- 

rauce  par  le  terme  de  commodum,  mais  que  les 
auteurs  spirituels  qui  <>ni  écrit  en  français  oui 
entendu  d'ordinaire,  par  l'intérêt  propre,  quel- 
que chose  île  très-différent  de  ce  que  lesauteurs 
latins  ont  exprimé  d'ordinaire  par  le  ce 
/huit.  Encore  même  faut-il  observer  que  ces  au- 
teurs latins  ont  souvent,  comme  il  paraît  par 
l'exemple  d'Albert  le  Grand  et  de  beaucoup 
d'autres,  exprimé  le  commodum  d'une  manière 
qui  renferme  clairement  une  mercenarité  .  el 
qu'Us  excluent  alors  absolument  aussi  bien  que 
moi  tle  la  vie  des  parfaits.  Alors  le  commodum 
est  manifestement  équivalent  à  ce  que  j'ai 
nommé  intérêt  propre,  et  il"it  être  rejeté  comme 
une  imperfection.  Ainsi  il  se  tourne  en  preuve 
pour  moi.  Mais  si  on  prend  le  commodum  pour 

l'objet  de  l'espérance,  comi es  auteurs  l'ont 

souvent  pris,  je  nie  que  l'usage  des  auteurs  spi- 
rituels soit  de  le  traduire  en  traînais  par  le 
terme  d'intérêt  propre.  Vous  soutenez  le  con- 
traire. Monseigneur,  \"ii<  assurez  que  «  les 
»  mois  latins,  surtout  ceux  qui  sont  consacrés 
»  par  un  nsage  si  solennel,  oui  des  termes  qui 
»  leur  répondent  en  français  parmi  les  théolo- 
>!  Liions  qui  écrivent  en  cette  langue'.  »  Vous 
ajoutez  :  «  Mais  quel  autre  terme  avoil  notre 

1  Rép.  à  quatre  l.cll.  I.  nm\  p.  13.  E.la.  de   1843  en   12 
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.i  langue  pour  signiGer  commodum  proprium  , 
»  que  propre  intérêt.  »  Vous  concluez  que  le 
terme  fiançais  d'intérêt  a  lui  répond  >i  préci- 
!■  sèment,  el  Bans  aucune  ambiguïté.  Autre- 

»  ment .  dites-vous,  on  | Toit  dire  de  même 

»  que  le  concile  de  Nice,  ni  celui  d'Ephèse  , 
»  n'ont  pas  autorisé  le  consubstanliale ,  ni  le 
»  Deipara  des  Latins.  »  'toute-  ces  grandes  ex- 
pressions étonnent  le  lecteur.  On  croit  d'abord 
que  j'ai  violé  ce  qu'il  >  a  de  plus  Bacré  et  '\>x 
plus  inviolable,  et  que  je  n'ai  pas  parlé  avec 
moins  d'impiété  que  si  j'avois  rejeté'  les  termes 
consacrés  de  consubstantiel pour  le  Fils  de  Dieu, 
et  de  i/e,v  ,!,■  Dieu  pour  la  sainte  Vierge. 

Mais  voyons  si  vous  avez  respecté  plus  que 
moi  cette  prétendue  consécration  du  tenue  de 
propre  intérêt,  pour  exprimer  la  béatitude. 
Souffrez  que  je  vous  cite  vous-même  à  vous- 

mé En  expliquant  Cassien,  tous  avez  assuré 

qu'il  y  a  sur  la  récompense  «  une  espérance 
ii  désintéressée  qui  regarde  la  gloire  de  Dieu  , 
»  déclarée  par  ses  largesses  et  par  ses  bontés  ' .  » 
Vous  avez  encore  exclu  de  l'espérance  tout  in- 
térêt, en  disant  du  même  auteur  -  :  «  Il  n'en 
»  regarde  donc  pas  le  désir  el  la  poursuite 
ii  comme  notre  intérêt,  mais  comme  la  lin  né- 
lire  de  notre  religion Ce  n'est  donc 

»  pas  un  intérêt  propre  el  imparfait,  mais  un 
o  exercice  des  parfaits,  de  désirer  Jésus-Christ 
»  el  dans  lui  la  béatitude.  »  Selon  vous,  saint 
Anselme  a  exprimé  la  béatitude  d'une  ma- 
nière   basse,  par  le  ternie  à'intérêt.  Vous 

croyez  donc  que  ce  terme  .  loin  de  rêpondresi 
ément  à  celui  de  ciiiiiiiiiidiiiit,  est  au  cou- 
train-  bas  et  indécent.  Vous  ajoute/.'  que  le 
Saint-Esprit  »  révélé  expressément  è  saint  l'uni 
que  /<■  désir  d'être  avec  Jésus-Christ  (  voilà  la 
béatitude  avec  Jésus-Christ  ,  qui  esl  l'objel  de 
l'espérance  I  est  un  acte  très-désintéressé.  Enfin 
vous  prononcez  qu'on  ne  peut  sans  erreur  i 
de  tels  actes  parmi  les  actes  intéressés.  Vous 
suppose/  donc  manifestement  que  c'est  une 
erreur  que  d'exprimer  l'objel  de  l'espérance 

par  le  ten l'intérêt.  La  consécration  de  ce 

tenue  | r  exprimer  un  si  grand  objet  .  loin 

d'être  inviolable ,  doit,  selon  vous,  sur  peine 
d'erreur,  être  violée  par  les  théologiens.  Vous 
la  méprisez,  vouslaviolez,  tous  la  traitez  d'er- 
reur, vous  assurez  que  le  Saint-Esprit  nous  a 
expressément  par  saint  Paul  qu'il  faut  la 
\ioler.  Dira-t-on  que  le  Saint-Esprit  nous  en- 
seigne par  d'expresses  révélations  à  contredire 

1  Iii^ir.  sut  les  Etait  forais,  lit  u  ,  n.  35,1.  xxvn,  p. 
241.  —  -  Ibid.  n.  30.  —  3  lbitl.  liv.  ni,  n.  8,  p.  Ut.  Bdit. 
de  1845,  elc. 
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futage  commun  et  solennel  àe  ce  terme,  consa- 
cré comme  ceux  de  consubstantiel  et  de  Mt  i'<' 
</•  Où  »  ■  U  faut  bien  que  \"ii<  pensiez  que  notre 
langue  a  d'autres  termes  pour  exprimer  la  béa- 
titude, puisque  l'usage  de  celui  ttintérêt  vous 
paroU  bas,  indécent,  plein  «ferreurel  contraire 
à  i&  révélation  expresse  du  Saint-£sprit.  Pour- 
quoi dites-vous  donc  <ju\-n  donnant  à  l'intérêt 
propre  on  sens  moins  élevé  que  celui  de  la  béa- 
titude chrétienne,  j'invente  de  nouveaux  mys- 
tères  dans  notre  langue?  Ce  mystère  est  de 
vous.  11  est ,  selon  vous,  de  saint  Paul  et  du 
Saint-Esprit  même.  La  consécration  de  ce  mol 
n'esl  qu'un  abus  plein  d'erreur,  puisque  le 
Saint-Esprit  la  condamne  si  expressément  dans 
sa  révélation  à  saint  Paul. 

Vous  croyez,  Monseigneur,  renverser  toute 
ma  preuve  en  parlant  ainsi  '  :  «  Apportez-vous 
»  un  seul  exemple  où  vous  montriez  que  le 
»  terme  d'intérêt  ou  d'intérêt  propre  soit  con- 
»  saciv  dans  notre  langue  à  signifier  une  affec- 
■  lion  naturelle,  délibérée,  et  non  vicieuse? 
ii  Vous  n'en  apportez  pas  un  seul.  On  vous  en 
»  avoit  pourtant  prié,  on  s'éloit  plaint  que  vous 
»  vouliez  nous  faire  de  nouveaux  mystères  , 
»  dans  notre  langue,  qui  nous  éloient  incon- 
»  nus.  »  Voilà  un  reproche  fait  du  ton  le  plus 
assuré.  Maie  que  puis-je  faire  de  plus  décisif 
pour  vous  satisfaire?  Les  théologiens  de  l'Ecole 
n'ont  pas  écrit  en  français.  Ce  n'est  donc  pas 
dans  leurs  livres  que  nous  pouvons  trouver  le 
véritable  usage  du  terme  d'intérêt  propre.  Pour 
les  auteurs  de  la  vie  spirituelle  dont  il  s'agissoit 
dans  mon  livre  ,  les  uns  ont  écrit  en  français  , 
et  les  autres  ont  été  traduits  eu  cette  langue. 
Ecoutons-les  donc  là-dessus.  1/ Imitation  de 
Jésus-Christ  '  exclut  du  pur  amour  la  recherche 
de  nos  intérêts,  on  pour  traduire  plus  littérale- 
ment, le  mélange  de  notre  intérêt  et  de  l'amour 
,/,■  nous-mêmes.  C'est  dans  le  désir  même  des 
choses  célestes  que  l'auteur  exclut  F  intérêt. 

Le  vénérable  Louis  de  l'ont  s'écrie  '  :  «0 
»  Pieu  de  mon  cœur,  faites  que  j'imite  autant 
»  que  je  puis  votre  amour,  ennemi  du  propre 
»  intérêt.  <> 

Le  savant  et  pieux  Grenade  .  traduit  par 
\|.  Girard  .  dit*  que  «  le  huitième  degré  est 
»  la  pureté  d'intention,  qui  dépouille  L'ame  de 
»  tout  intérêt,  non-seulement  quant  aux  choses 
»  spirituelles,  mais  encore  quant  à  celles  de 
»  l'esprit.  » 

1  Rép.  d  i  Lit.  I,  x\ix,  p.  15.  K.l. .lolHir.cn  12  \.  I.  ix. 
— *  Traa.  du  r.  Girard,  lu.  u,  ci.  m,  liv.  ni,  ch.  xu\.  — 

i   'i    pal  le  P.  Brigi ,  odil.de  Paris,  4  689. — 

.  ■/.  |   imourit  /;„„,  p,   13,  édit.  dePaxii,  IS87. 


Sainte  Catherine  de  Gênes  dii  '  que  «  les 
»  opérations  du  second  étal  se  font  en  l'amour 

»  de  Dieu,  et  ces  œuvres— là  sont  celles  qui  se 
»  font  s,m>  considération  d'aucune  utilité  pro- 

»  pie Les  œuvres  qui  son!  faites  de   l'a- 

»  niour.  dil-elle.  sonl  encore  plus  parfaites  . 
»   parce  qu'elles  sont  faites  sans  aucune  partie 

s  ou  intérêt  de  l'homme.  » 

A\ila.  nommé  l'Apôtre  de  l'Andalousie,  qui 
a  réfuté  avec  tant  de  zèle  les  Illuminés  de  son 
pays,  a  été  traduit  par  M.  Arnauld  d'Andilly. 
Il  ilit  '  que  u  nous  ne  devons  pas  regarder  notre 

»  intérêt,  niais  que  la  volonté  de  Dieu  s'accom- 
»  plisse,  quand  même  elle  seroit  de  ne  nous 
»  donner  ni  les  vertus  que  nous  souhaitons,  ni 
»   le  ciel  auquel  nous  aspirons.  » 

Saillie  Thérèse,  traduite  de  la  même  main  , 
assure  '  que  «  les  âmes  élevées  à  la  sixième  de- 
»  meure  souhaitent  que  Dieu  commisse  qu'elles 
»  le  servent  si  peu  par  la  considération  de  leur 
»  intérêt,  qu'elles  ne  pensent  point,  pour  s'y 
»  exciter  davantage ,  à  la  gloire  qui  leur  est 
»  préparée  en  l'autre  inonde.  » 

Rodrigue/,  dit 4  que  o  non-seulement  pour 
»  les  Liens  de  la  grâce,  mais  encore  pour  ceux 
»  de  la  gloire  ,  le  véritahle  serviteur  de  Dieu 
»  doit  même  en  cela  être  dépouillé  de  tout  in- 
»  lérèt.  Il  est  de  la  perfection  consommée  .  dit 
»  un  saint  homme,  de  ne  chercher  aucunement 
»  son  intérêt  propre,  ni  dans  les  petites  choses, 
»  ni  dans  les  grandes,  ni  dans  les  temporelles, 
»  ni  dans  les  éternelles.  » 

Saint  François  de  Sales  parlant  d'un  état  de 
\ii'.  qui  esl  celui  de  simplicité1,  dit  que  l'ame 
«  n'v  peut  jamais  soulfrir  aucun  mélange  du 
»  propre  intérêt.  Autrement,  ce  ne  seroit  plus 
»  simplicité.  »  La  Mère  de  Chantai  étant  affli- 
gée par  rapport  au  salut  d'un  de  ses  petits- en- 
fans  mort  sans  baptême,  il  la  reprit  ainsi  : 
«  Ma  mère,  d'où  vient  ceci  que  vous  vous  re- 
»  gardez  vous-même!  Avez-vous  encore  quelque 
»  intérêt  propre  "y  » 

i<  Le  père  Binel  disoit  de  la  Mère  de  Chaulai  : 

»  L'amour  a  tellement  formé  l'œil  du  propre 

»  intérêt  en  elle,  qu'elle  n'en  a  plus  de  vue  ni 
»  d'amour,  ni  d'espérance,  quoiqu'elle  ait  cette 
»  vertu  en  éminent  degré  ''  ■  » 

Le  père  Saint-Jure  dit  de  M.  de  Kenti  qu'il 
«  était  mort  à  toutes  les  bonnes  choses,  aux 
»  vertus  et  à  la  perfection,  qu'il  ne  désirohque 

1  ///•  Diaiog.cn.  v,  p.  159.  — 5  Deefauuet  Kévél.  ih.i., 
p.  6S*.  —  :l  Chat,  de  Famé,  ch.  iv.  —  ■  Traiti  de  In  Canf. 
i,  i,i  vol.  dt  Dieu  ,  i  h.  ixxi,  Irad.  de  M.  l'abbé  Régnier.  — 
-  /  nlret,  I  /'  de  la  s,,,!/,/.  —  '■  I  ie  de  lu  )/.  de  Chantai,  par 
Maupas,  u«  pari.  cb.  226.  —  7  Uni.  cb.  xiu,  p.  2*4. 


EN   RÉPONSE  A  CELLE   DE   M.   L'ÉV.   DE    Ml.  M  \. 


63 


»  qu'il  est  bien  ou  mal  appliqué,  c'est  lors— 
»  qu'elle  accomplil  en  espril  et  en  vérité  . 
»  etc.  » 

M.  le  cardinal  de  Richelieu  .  qui  a  fait  sou 
livre  de  la  Perfection  du  Chrétien  de  concert 
avec  les  plus  célèbres  théologiens  de  Paris,  ilit  ' 
»  qu'il  faut,  en  s'accommodanl  à  l'infirmité  de 
»  l'homme,  le  faire  entrer  doucement  dans  les 
n  voies  de  la  perfection  par  la  considération  de 
»  si  m  propre  intérêt,  afin  de  l'y  Bure  après 
vous  me  dites.  On  assuroiî  qu'il  vouloit  faire  »  marcher  à  grands  pas,  sans  autre  motif  que 
oublier  le  paradis  et  l'enfer,  étouffer  l'espérance  »  celui  de  la  gloire  de  Dieu.  » 
et  la  crainte,  enfin  saper  tes  fondemens  delà  Le  père  Surin,  pour  les  œuvres  duquel 
religion.  Voici  comment  il  s'explique  dans  ses  vous  avez  renouvelé  votre  approbation  dans 
deux  livres,   l'un  intitulé  Caritée,  et  l'autre     votre  dernier  volume  écrit  contre  moi,  assure1 


«  dans  nu  opiit  dégagé  el  anéanti1,  d  II  dit 
»  aussi  qne  M.  de  Renti  appeloil  «  l'amour  sans 
»  intérêt,  un  loyal  amour,  qni  tend  toujours  A 
»  donner  plutôt  qu'à  recevoir*.  » 

M.  Le  Camus,  évoque  de  Bellay,  ami  intime 
de  saint  François  de  Sales,  el  qui  déclare  avoir 
été  smi  disciple  pendant  quatorze  ans  .  fui  ac- 
cusé, depuis  l'an  1639 jusqu'en  1642,  d'en- 

leigner  l'illusion  sous  le  nom  du  pur  a ir. 

(  in  lui  disoit,  Monseigneur,  presque  tout  ce  que 


l'Apologie  <ln  /mr  amour. 

Il  est  vrai  qu'il  veut  comme  vous,  Monsei- 
gneur, que  la  propriété  snii  vicieuse,  d'où  il 
conclut  que  tout  amour  propre  et  tout  propre 
intérêt  est  péché.  Mais  il  admet  nn  amour  de 
nous-mêmes  différent  de  l'amour  propre ,  el  un 
intérêt  nôtre  différent  du  propre  intérêt.  Il  dit  ' 


que  a  l'ame  va  continuellement  laissant  tout 
»  jusqu'à  s'oublier  soi-même,  sa  vie,  sa  santé, 

»  -i  réputation,  sa  gloire,  son  temps,  s îter- 

»  nité Cela  se  fait  quand  l'homme  B'est  en- 

»  tièrement  quitté  soi-même  en  tous  ses  inté— 
n  rets  humains  et  <li\ ins.  »  Il  ajoute  que  cette 
amc  a  lâche  de  voir  où  est  la  gloire  de  >"M 


que  «  l'amour  de  nous-mêmes,  ou  intérêt  nô—     »  Seigneur,  sans  aucune  considérati le  smi 


»  tre  .  est  Imii  de  sa  nature,  et  bon  encore  sur- 
»  naturellement  quand  par  la  charité  il  est  rap- 
»  portée  Dieu.  »  (Voilà  l'amour  naturel  qui 
l'ait  FàUérêt  nôtre,  non  vicieux,  lors  même 
qu'il  n'cs(  pas  surnatureUemeni  rapporté  par  lu 
chanté.  )  Mais  demandons  à  M.  de  Bellay  si  cet 
intérêt  nôtre  peut  être  retranché.  Vous  allez 
entendre  une  exclusion  absolue  de  tout  intérêt 
sans  restriction  ,  tant  du  nôtre  qne  du  propre. 

«  Lésâmes  parfaites,  dit-il  *,  servent  Dieu  sans     »  plaire  à  Dieu.  Ce  a'esl  pas  que  je  blâ Le 

»  intérêt.  Il  exhorte*  à  ne  considérer  qne  le     n  tir  de  la  récompense,  qui  cent  parfois 

»  seul  intérêt  de  Dieu ,  qui  est  sa  gloire  ,  sans  d  servir  et  profiter;  mais  le  plus  louable  el 
»  nous  arrêter  au  nôtre  ni  au  regard  de  notre  »  le  plus  souhaitable,  est  celui  delà  gloire, 
»  particulière  félicité renonçant,  dit-il,  à     n  de  l'amour,  el  dubon  plaisir  de  son  Dieu.  » 


»  intérêt.  »  Il  ne  prend  pas  même  la  précaution 
que  j'ai  prise  d'ajouter  propre  au  terme  d'inté- 
rêt :  il  dit  encore  '  :  «  Sortant  de  tous  ses  inté- 

»  rets,  n'ayant  aucun  égard  à  son  bien 

»  non-seulement  dans  le  temps,  mais  encore 

«  dans  l'éternité son  étude  principale  est 

n  de  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par  la 
»  considération  de  smi  intérêt,  el  de  ne  s'arrêter 
»  jamais    à   aucun   autre    motif  que    celui   de 


a  tout  autre  intérêt  qu'à  celui  de  la  divine 
n  gloire  en  toutes  ses  actions  et  intentions,  o 
Cet  auteur  établit  trois  degrés*.  Au  premier 

ii  lame  est  pure  de  l'ordure  de  l'amoiir-propre  : 
»  au  second  de  la  crasse  de  l'amour  nôtre 
»  même  légitime.  Au  troisième  elle  est  dans  son 

»  dernier  carat elle   l'ait   un  holocauste  dé 

»  tons  les  intérêts  créés.  » 

L'auteur  parle  ainsi  dans  l'avis  du  libraire 


Le  frère  Laurent  s'étoit  «  toujours  gouverné 

»  par  amour,  sans  aucun  autre  intérêt  .  -ans 
»  se  soucier  s'il  seroil  damné  .  ou  s'il  serait 
»  sauvé  v.  » 

Vous    demande/. .    Monseigneur  .    un 
exemple1  ■  En  voilà  un  grand  nombre  tiré  des 
meilleurs  auteurs  de  la  \ie  spirituelle  :  tous 
ces  auteurs  excluent  absolument  F  intérêt  àe  la 
vie  parfaite,  surtout  quand  on  ajoute  le  terme 


au  lecteur:  «  Depuis  qu'une  aine  régénérée  de  propre  à  celui  d'intérêt.  S'ils  avoient  entendu 

»  est  venue  à  ce  point  du  jour  accompli,  et  du  par  l'intérêl  qu'ils  excluent,  Dieu  béatifiant, 

»  midi  de  la  pure  dilection,  qui  dissipe  toutes  ils  auraient  exclu  l'espérance,  el  mis  la  pi  r- 

n  les  ombres,  non-seulement  de  l' amour-propre  fection  dans  le  désespoir   Pourquoi  parlez-vous 

d  qui  est  le  péché,  mais  du  légitime  intérêt  de  donc  ainsi:  «L'intérêt   propre  manifestement 

ii  la  créature,  qui  est  juste  ou  vicieux,   selon  o  esl  un  objet  au  dehors,  et  non  pas  une  at- 


'  n,  il,  V.de  Renti,  p.  390.—  '  Tbid.  p.  "ûi.  —  3  Cent. 
p.  *87.  — v  Urii.f,  idi.—  5  lbid.  p.  396. —  •  Jottf.p.SM. 
536,  Mi. 


i  Perf.  ri»  chril.  .l.n>-  li  préf.  —  ■  Pond.  *  fa  vie  .<;»>. 
,,  ji  _i  iiinl.  p.  3-21.—  4  Fie,  p.  80.  —  *  Rip.  à  quatre 
Lett.  t.  im!.,  p.  !"•■  Bdit.  <U  I84S  •  "  13  roi.  1.  in. 
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»  faction  au  dedans,  ni  un  principe  intérieur  de 
j>  l'action  '.'  » 

Tout  au  contraire,  il  est  manifeste  que  l'in- 
térêt propre  exclu  de  la  vie  parfaite  par  tous  i  es 
auteurs,  n'esl  point  l'objet  au  dehors,  qui  est 
Dieu  même  béatifiant,  mais  une  affection  au  de- 
dans et  un  principe  intérieur  de  l'action.  Cet 
intérêt,  en  tant  que  propre,  désigne  la  pro- 
priété, qui  est  une  affection  au  dedans,  et  non 
m  objet  au  dehors.  Vous-même,  Monseigneur, 
quand  vous  avei  exclu  l'intérêl  des  actes  même 
d'espérance,  dans  les  passages  que  j'en  ai  rap- 
portés, qu'entendiez-vous  par  intérêt  1  Étoit-ce 
F  objet  du  dehors?  Vouliez-vous  exclure  1  >i.-u 
béatifiant?  Non  sans  doute,  vousvouliez  exclure 
une  disposition  propriétaire  et  mercenaire  de 
l'ame  qui  cherche  la  gloire  céleste  pour  se  con- 
tenter. De  plus,  souvenez-vous,  s'il  vous  plut. 
que  quand  vous  ayez  voulu  défendrele  P.  Surin 
approuvé  par  vous,  vous  avez  dit  qu'il  n'a  fallu 
retrancher  qu'un  soin  inquiet  du  salut.  Voilà 
donc  l'intérêt  que  le  P.  Surin  retranche.  Inté- 
rêt et  soin  inquiet ,  est  dans  »n\  livre,  .selon 
vous,  la  même  chose.  Il  ne  me  reste  qu'à  vous 
demander  si  un  désir  inquiet  du  salut  est  un 
objet  au  dehors  ou  une  affection  au  dedans.  Vous 
ne  pouvez  doue  nier  que  ce  qui  est  retranché 
sous  le  nom  de  propre  intérêt,  ne  soit  une  affec- 
tion au  dedans,  qui  est  le  soin  ou  désir  proprié- 
taire ou  inquiet. 

Il  paroit  que  quand  vous  avez  composé  \olre 
livre  des  Etait  <f  oraison ,  vous  avez  entendu 
par  intérêt,  non  l'objet  au  dehors  qui  est  Dieu 

dfianl  .  mais  l'affection  au  dedans,  qui  étant 
mercenaire  doit  être  retranchée.  Nous  avez  en- 
tendu  le  tenue  d'intérêt  dans  le  P.  Surin, 
comme  vous  l'avez  entendu  dans  votre  propre 
livre  ,  pour  un  soin  .  pour  une  affection  au  de- 
dans, qui  étant  inquiète  doit  être  supprimée. 
Enfin  \ou>  avez  entendu  dan--  mon  livre  même, 
dès  les  premières  pages,  l'intérêt,  non  pour 
F  objet  du  dehors  qui  est  Dieu  béatifiant,  mais 
pour  une  affection  au  dedans,  puisque  vous 
m'accusez  de  rendre  l'espérance  chrétienne  vi- 
i  ieuse  .  en  ne  lui  donnant  qu'un  motif  créé  qui 
.  -i  r intérêt  /» vp  e*.  Voua  avez  doue  cru  vous- 
même  que  rintérêt  propre  n'étoit  pas  dans  mon 
liw-e  Dieu  béatifiant,  mais  un  bien  créé  que 
I  ame  cherche  par  une  affection  vicieuse.  Quand 
même  tous  le-  auteurs  déjà  cités,  el  vous  après 
en  n'auriez  pas  pris  l'intérêt  pour  une  affection 
imparfaite  du  dedans  .  il  serait  toujours  évident 


que  je  l'ai  pris  ainsi  ,  et  il  faudrait  le  reeoii- 
noiire:  j'ai  distingué  l'intérêt  pris  en  un  certain 
sens  d'avec  t intérêt  propre.  J'ai  exprimé  par 

l'intérêl  propre  la  propriété,  et  j'ai  déclaré  for- 
mellement que  j'entendois  par  l'intérêt  propre 
un  reste  d'esprit  mercenaire  '.  Un  reste  d'esprit 
mercenaire  n'est  pas  un  objet  au  dehors.  11  est 
plus  clair  que  le  jour  que  c'est  une  affection  au 
dedans  .  et  un  principe  intérieur  de  l'action. 
Vous  avez  dû  avoir  d'autant  moins  de  peine  à 
entendre  parle  terme  d'intérêt  propre  ce  reste 
d'esprit  mercenaire  eA  cette  propriété  imparfaite, 

que  \ous  ne  pouviez  ignorer  que  les  l'ères  ont 

retranché  des  parfaits  une  mercenarité  qu'Os 
supposent  dans  les  justes  imparfaits.  Ai-je  eu 
tort  d'exprimer  cette  juste  mercenarité  par  le 
terme  d'intérêt  propre''  Y  en  avoit-il  de  plus 
naturel?  N'avez-vous  pas  reconnu  vous-même 
dans  votre  Déclaration,  ope  ^^  termes  sont  sy- 
nonymes, savoir  :  mercenaire  eA  intéressé  f  En- 
fin, n'avez— vous  pas  rejeté  l'intérêt  propre  en 
disant  -  :  «Telle  est  la  véritable  purification  de 
»  l'amour ,  telle  est  la  parfaite  désappropriation 
»  du  cœur  qui  donne  tout  à  Dieu  ,  el  ne  veut 
»  plus  rien  avoir  de  propre  ?  »  C'est-à-dire 
que  quand  même  l'ame  possédée  du  pur  amour 
et  désappropriée  chercherait  encore  quelque 
intérêt  .  du  moins  elle  n'en  chercherait  plus  au- 
cun comme  propre. 

Vous  vous  retrancherez  à  dire  que  l'intérêt 
peut  être  pris  pour  une  affection  vicieuse  .  mais 
non  pour  une  affection  naturelle  et  délibérée 
sans  vice,  et  que  les  auteurs  que  je  cite  ne  l'ont 
pris  que  pour  nue  propriété  toujours  vicieuse. 
A  i  ela  je  réponds  trois  choses. 

I  "  .le  prends  .  encore  une  fois,  toute  l'Eglise 
à  témoin  qu'il  n'est  plus  question  par  \otre 
propre  aveu  de  savoir  si  l'intérêt  est  Dieu  héatl- 

i i .- 1 1 1 1 .  qui  est  T objet  au  dehors.  Il  faut  avouer 
que  dans  tous  les  passages  cités  .  il  ne  signifie 
qu'une  affection  au  dedans  .  et  qu'une  imperfec- 
tion à  retrancher.  Si  vous  prétendez  que  cette 
affection  au  dedans  soii  toujours  un  vice  ,  vous 
rabaissez  encore  plus  que  moi  le  terme  d'intérêt, 
vous  vous  éloignez  encore  plus  que  moi  de  cet 

usage  commun  ri  so/niiirl  du  terme  d'intérêt  . 
qui  signifie  dans  saint  Anselme,  dans  saint  Ber- 
nard .  dans  Smt  .  etc.  le  sailli  éternel.  Vous 
violez  plus  que  moi  la  consécration  ilm'.e  terme, 
que  vous  comparez  au  consubstantiel ,  et  au 
titre  de  Mère  de  Dieu.  Pour  moi,  je  n'en  fais 
qu'une  affection  naturelle,  innocente,  et  seulc- 


'  Relation  >"r  U  ','""'   Met,  mi,  d,  :>,  i.  xxix,  p.  6S5. 
-     Déclar.i.  uwi, p.  Ml.  Bdil.de  isir.  en  12  roi. t.  ix. 
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ment  imparfaite  par  comparaison  à  la  perfec- 
tion îles  affections  surnaturelles.  D'ailleurs  vous 
allez  beaucoup  plus  loin  que  moi  pour  la  per- 
fection, dans  le  temps  même  où  vous  m'accu- 
sez de  la  pousser  jusqu'à  des  excès  si  i  biméri- 
ques  cl  si  dangereux,  l'our  moi  je  reconnuis 
des  imperfections  naturelles  qui  ne  sont  pas  des 
péchés.  Vous  faites  des  péchés  de  toutes  les  af- 
fectionsqui  sent  imparfaites,  et  qui  ne  sont  pas 
élevées  à  l'ordre  surnaturel. 

2"  l»cs  passades  (|nc  j'ai  cités  excluent  an 
intérêt  qui  n'est  point  vicieux.  Ce  seroit  à  vous, 
Monseigneur,  à  prouver  qu'il  l'est  toujours;  et 
c'est  ce  que  vous  ne  prouverez  jamais.  Cet  in- 
térêt, puisque  vous  le  supposez  vicieux ,  n'est 
donc  que  naturel,  car  l'ordre  surnaturel  n'ad- 
met aucun  vice.  Puisqu'il  est  vicieux  il  est 
délibéré.  Voilà  donc  de  votre  propre  aveu  l'in- 
térêt (jui  est  une  affection  naturelle  et  délibérée  : 
il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  elle  est  toujours 
vicieuse.  Vous  dites  donc  tout  ce  que  je  dis,  et 
vous  y  ajoutez  ce  qu'il  ne  vous  est  pas  permis 
d'y  ajouter,  sans  en  donner  une  preuve  claire. 
Où  la  prendrez-vous  cette  preuve?  Pour  moi, 
je  vais  [dus  loin  .  et  quoique  ce  ne  soit  pas  à 
moi  à  prouver,  je  veux  bien  l'entreprendre. 

Quand  ces  graves  auteurs  excluent  tout  mé- 
lange d'intérêt  de  la  vie  la  plus  parfaite  ,  ils 
Avertissent  que  cette  exclusion  est  la  perfection 
la  plus  éminente.  Rodriguez  met  dans  celle 
exclusion  la  perfection  consommée  '.  La  perfec- 
tion consommée  ne  consiste-t-elle  que  dans  les 
désirs  du  salut  qui  ne  soient  pas  autant  de 
péchés  ?  Dans  sainte  Catherine  de  Gênes  cette 
exclusion  n'est  que  pour  le  deuxième  état.  Dans 
sainte  Thérèse  elle  est  réservée  à  la  sixième  de- 
meure. Grenade  ne  l'attribue  qu'au  huitième 
degré.  Saint  François  de  Sales  ne  l'admet  que 
dans  l'étal  de  siiiij)/iri/': .  qu'il  nomme  ailleurs 
une  r/ <•  extatique  et  surhumaine.  M.  de  Bellay 
établit  trois  degrés  de  perfection.  Au  premier, 
«  l'aine  est  pure  de  l'ordure  de  l'amour  pro- 
»  pre  ;  au  second  ,  de  la  crasse  de  l'amour  nô- 
»  Ire,  même  légitime.  »  La  purification  du  se- 
cond degré  retranche  donc  une  affection  natu- 
relle délibérée  et  non  vicieuse,  Cet  intérêt  ou  af- 
fection ,  loin  d'être  un  vice ,  est  au  contraire, 
selon  M.  le  cardinal  de  Richelieu  .  un  secours. 
«  Il  faut ,  dit-il,  en  s'accommodanl  à  l'infir- 
»  mité  de  l'homme,  le  l'aire  entrer  doucement 
»  dans  les  voies  de  la  perfection  parla  considé- 
»  ration  de  son  propre  intérêt  .  afin  de  l'y  l'aire 
»  après  marchera  grands  pas  sans  autre  motif, 


»  etc.  »  Le  même  intérêt  qui  est  absolument 
exclu  pour  la  perfection  est  celui  par  lequel  on 
l'ait  entrer  doucement  dans  les  voies  de  bien  en 

ccommodant  à  l 'infirmité  de  l 'homme.  C'est 
ce  qu'on  ne  peut  jamais  faire  d'une  affection  vi- 
cieuse. i>n  ne  peut  jamais  s'accommodera  l'in- 
firmité humaine  Abus  le  péché.  Ces  auteurs  ont 
donc  pris  l'intérêt  imparfait  pour  quelque  chose 
qui  n'est  pas  \  icieux. 

.'!'  Vous  avez  expliqué  Vintérêt  que  le  P. 
Surin  retranche .  en  disant  que  c'est  un  soin  in- 
quiet du  salut  '.  Direz-vous,  Monseigneur, 
que  iiniies  les  luis  qu'une  ame  a  quelque  reste 

de  suiiri  OU  s  .in  inquiet  sur  son  salut  .    elle  l'ail 

uw  péché?  si  vous  le  dites,  quelle  rigueur! 
Alors  ce  sera  dans  votre  doctrine .  el  non  pas 
dans  la  mienne  .  qu'on  trouvera  des  excès  dan- 
gereux sur  la  perfection.  En  quel  trouble  jette»- 

reZ-VOUS  les  aines  scrupuleuse-  ?  TOUS  leurs 
SCrupuleS    mêmes.    tOUS     leurs    désirs    inquiets 

pour  le  salut  sei I  autant  de  péchés.  De  plus 

rien  n'éteindra  tant ,  dans  la  pratique,  les  dé- 
sirs du  salut  que  cette  doctrine.  Dans  la  crainte 

de  pécher  par  des  souris  ni  désirs  inquiets  du 

salul,   on  n'osera  le  désirer,    ou  du   moins    00 

sera  toujours  troublé  el  alarmé  dans  ce  désir, 
de  peur  qu'il  ne  soit  vicieux.  Direz-vous,  Mon- 
seigneur .  que  tous  les  actes  inquiets  et  empres- 
sés .  que  iiiiiis  avons  exclus  dans  le  xu°  Article 
d'Issy  pour  toutes  les  vertus ,  soient  autant  de 
péchés  réels,  et  qu'on  ne  puisse  jamais  désirer 
la  vertu  ou  le  salut  avec  empressement  .  sans 
tomber  dans  un  souci  vicieux. 

Sans  doute  saint  François  de  Sales  avoil  en- 
core un  reste  de  ce  souci ,  lorsqu'il  eut  tant  de 
peine  à  former  la  terrible  résolution  que  vous 
avez  louée.  Il  ne  put  la  prendre  que  dans  les 
dernières  presses  d  un  si  rude  tourment.  Il  hésil  i 
donc  quelque  temps,  et  pendant  ce  temps  où  il 
hésitoil  .  il  'doit  dans  le  souci  OU  désir  inquiet 
(Ir  son  salut.  Fit-il  auîanl  de  péchés  qu'il  lil 
d'actes  inquiets  et  empressés  ?  Ces  péchés  du- 
rèrent-ils pendant  toul  le  temps  où  il  ne  pouvoil 
sacrifier  son  souci?  Ne  cessa— t— il  de  pécher  par 
le  désir  inquiet  île  son  salul .  que  dans  les  der- 
nières presses  d'un  si  rude  tourment.  Voudriez- 
vous  que  j'avouasse  que  ce  souci  du  salut  est 
un  v  rai  péché  ,  à  moins  que  je  n'aie  des  preuves 
de  l'Ecriture  pour  dire  que  ce  n'est  pas  un 
vice.  Mais  ce  n'est  point  à  moi  à  prouver,  f.'esi 
à  vous  à  le  faire.  Prouvez  par  l'Ecriture  que  le 
soin  inquiet  du  salut  est  toujours  un  péché  dans 
les  saintes  âmes  que  Dieu  éprouve,  ou  avouez 


1  Coitfurm.  à  la  vol.  de  Dieu,  ch,  \\m. 
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que  cesoud  qui  l'.iii  l'intérêt  propre  esl  impar- 
l.iit  sans  être  vicieux  ;  si  vous  prouva  au  con- 
Iraîreqa'il  est  toujours  un  péché,  il  doit  donc 
être  encore  plus  absolument  sacrifié. 

Enfin,  Monseigneur,  si  tous  persistez  à  nier 
cet  amour  naturel  et  délibéré  aon  vicieux  .  qui 
fait,  selon  M.  de  Bellay,  l'intérêt  nôtre,  et 

selon  moi   1,-    junjn  r    ilitt  lit  ;  si   VOUS  lie  pulIXez 

sonflrirce  milieu  entre  li'^oriiK  surnaturelles 
ri  la  cupidité  vicieuse,  songez  que  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  vous  abandonne  en  ce  point  11 
reconnoitcet  an .qui  est  innocent,  quoi- 
qu'il ne  s-  >it  point  élevé  par  la  grâce  à  l'ordre 
surnaturel.  Il  remarque  seulement  «  qu'il  ar- 
»  rive  presque  toujours  que  la  concupiscence  le 
»  dérègle  '.  »  Ainsi  donc  quand  la  concupis- 
cence ne  li-  dérègle  pas .  il  est  innocent  sans 
être  élevé  à  l'ordre  surnaturel;  il  est  néanmoins 
imparfait .  >i  on  le  compare  aux  affections  sur- 
naturelles. Pourquoi  ne  peut-on  pas  retran- 
cher ces  actes  pour  ne  laisser  de  place  qu'à 
nu,-  l,i  grâce  jointe  avec  la  nature  produit, 
n'est  point  déraciner  l'amour  naturel ,  que 
'I.-  parler  ainsi.  C'est  seulement  ne  lelaisser  agir 
que  conjointement  avec  la  grâce,  afin  que  la 
-  Lee  domine.  Le  retranchement  àusouei,  ou 
des  actes  inquiéta  et  empressés  de  la  nature  qui 
agirait  sans  la  grâce,  esl  le  sacrifice  unique  que 
j  ai  permis  dans  les  épreuves. 

l\-  l  ai  ;i  nir  plaindre.  Monseigneur,  de  la 
manière  dont  vous  rapportez  ce  que  j'ai  dit  de 
mon  système.  Voici  comment  vous  me  pariez1: 

hiii- la  Réponse  ii"  Summa,  vous  déclarez 
»  qui-  votre  système  du  livre  des  Maximes  n'a 
»  besoin  que  de  deux  choses.  L'une  est  la  défi- 
»  nition  de  la  charité  dans  l'Ecole  :  l'autre  est 
»  notre  un*  Arlicled'Iss] .  Donc  .  ajoutez-vous, 
»  (oui  le  reste  vous  esl  inutile.  Or  est-il  que 
»  l'amour  naturel  délibéré  et  innocent  n'es! 
»  point  compris  dans  ces  deux  choses.»  Vous 
citez  là-dessus  la  page  3  de  ma  Réponse  »». 
Suminadansvotreavertis6emenl  de  votre  deuxiè- 
me volume;  vous  citez  sur  le  latin  les  pages  7 
et  s  .  qui  répondent  précisément  a  votre  cita- 
tion but  le  français;  j'\  cherche  ce  que  vousrap- 
portez,  el  voici  ce  que  j'\  trouve  •■  Le  tàn- 
«  quième  état  d'amour  dans  mon  livre  n'est 
»  distingué  du  quatrième  qu'en  deux  cho» 
■  la  première ,  que  les  parfaits  dans  le  rin- 
»  quième  étal  ne  font  plus  d'ordinaire  des  actes 
»  délibérés  d'amour  naturel  d'eux-mêmes,  en 
«  quoi  consiste  l'intérêt  propre  ou  mercenarilé. 

'  /'■/..  <>    V.  ■!.  I-  187.— 
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»  La  seconde .  que  t.m>  les  acte-  des  vertus  sont 

U  alors    unis    dans    la   seule   charité  .    eu    tant 

»  qu'elle  les  anime  et  qu'elle  eu  commande 
»  l'exercice.  Ainsi .  dès  qu'on  ;i  posé  le  fonde— 
»  ment  de  lacharité  telle  qu'elle  est  définie  par 
n  presque  toute  l'Ecole,  je  n'ai  plus  besoin, 

»  pour  reluire  mon  système  complet .  que  d'ex- 
ii  dure  l'amour  naturel  <i  délibéré,  qui  l'ait  l'in- 
»  lérèt  propre  ou  merrenarilé  ,   tant  de  l'ois  ex- 

»  élu  par  les  Pères,  et  de  réunir  les  actes  de 

)i  toutes  les  vertus  dans  la  seule  charité  eu  tant 

D  qu'elle  en   commande    les   actes   pour   la    \  ie 

»  la    plus   parfaite,    selon   notre    xmc    Article 

»  d'Issy.  »  I.a  nuit  n'est  pas  plus  différente  du 

jOUr que  mon  texte  l'est  de  ce  que  VOUS  in'illl- 
puteZ.  Loin  que  j'aie  demandé  deux  choses  dont 
aucune  ne  soit  l'exclusion  de  l'amour  naturel  , 
celte  exclusion  est  au  contraire  la  première  des 

deux  choses  que  je  demande  expressément. 
C'est  pourtant  surre  l'ait  si  plein  de  mécompte 
que  \ous  tri pliez  el  que  VOUS  m'insultez  par 

le-  plus  dures  paroles. 

Nous  direz  peut-être,  Monseigneur,  que  vous 
ne  vous  êtes  trompé  que  pour  la  page,  et  que 
dans  la  cinquième  j'ai  dit  ce  que  vous  m'impu- 
tez d'avoir  dit  dans  la  troisième.  Voyons  donc 

mon  texte  en  cet  endroit  '.  «  Si  au  contraire  ou 
»  admet  la  définition  de  la  charité  enseignée 
»  par  presque  toute  l'Ecole,  mon  sxstéme  n'a 
n  plus  besoin  que  de  notre  \m"  Article  d'Issy. 
»  Si  cette  vie  la  plus  parfaite  exclut  les  actes 
»  surnaturels  des  vertus  qui  ne  seraient  pas 
a  commandés  par  la  charité,  à  combien  plus 
ii  forte  raison  doit-elle  exclure  les  actes  délihé- 
»  lés  d'un  amour  naturel  de  nous-mêmes.  » 
Vous  voyez,  Monseigneur,  I"  que  dans  ce 
second  passage  même  je  n'ai  point  dit  que  je 
ne  demandois  que  deux  choses  .  dont  l'une 
soit  la  définition  de  l'Ecole,  et  l'autre  le  xui" 
Article  d'Issy.  2°  Dans  ce  même  endroit,  j'ai 

marque''    expressément    l'exclusion    de    l'amour 

naturel  de  nous-mêmes  connue  la  conséquence 
claire  ci  immédiate  des  deux  choses  établies. 
Pour  vous  .  Monseigneur  .  après  avoir  mal  rap- 
porte'- ce  que  j'ai  dit  .  vous  \  ajoutez  un  raison- 
nement que  mon  texte  même  avoil  détruit  par 
avance.  Vous  dites  '  :  «  Or,  est— il  que  l'amour 
ii  naturel  délibéré  el  innocent  n'est  point  com- 

»   pris  dan-  ce-  deux  choses.   Il  n'est  point  coin- 

»  pris  dans  la  définition  de  ri;,ole  ,  où  il  est 
ii  dit  que  l.i  charité  a  pourobjel  Dieu  considéré 
«i  en  lui-même.  Il  n'est  pas  non  plus  compris 

1  Kép.  ■»!  Santm.  i"  ohject.  ci-dcnui,  p.  383.  —  *  Rfp. 
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»  dans  le  xin'  article  d'Issv  .  où  il   ne  s'agil 
»  que  d'expliquer  les   propriétés  de  la  chanté 

»  marquées  par  saint    Paul ù   il  n'v  a 

»  nulle  mention  d'amour  naturel.  » 

Il  ne  s'agil  pas  de  Bavoir  si  cet  amour  natu- 
rel fst  compris  dans  ces  deux  rinces.  An  con- 
traire ,  il  est  question  de  savoir  s'il  n'en  esl  pas 
exclu.  Pour  comprendre  une  chose  dans  mi 
état ,  il  tant  eu  l'aire  mention  ;  mais  pour  l'en 
exclure  ,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  faire  nue 
mention  expresse.  Il  suffit  qu'il  n'en  suit  l'ail 
aucune  mention  .  et  qu'elle  soit  différente  de 
celles  qui  composent  seules  cet  état.  <>r,  est-il 
que  cet  amour  naturel  n'est  aucune  des  deux 

choses  qui   composent    l'état  et  la  vie  des   aines 

parfaites.  Quelles  sont  ces  deux  choses  ?  l'une 
est  lâchante,  amour  de  Dieu  considéré  en  lui- 
même;  eetle  \erlu  n'est  point  l'amour  naturel . 
L'autre  est  l'union  de  toutes  les  vertus  surnatu- 
relles demi  /"  seule  charité  en  in  ni  qu'elle  les 
commande;  cette  seconde  partie  n'est  pas  plus 
l'amour  naturel  que  la  première.  Selon  le  xm' 
Article  d'issy,  l'état  ou  la  vie  des  âmes  par- 
faites n'est  composé  que  de  ces  deux  choses, 
savoir  de  la  charité  qui  commande  les  vertus 

surnaturelles,  et   «le   ces   \ertus  qui   s'unissent 

dans  la  seuk  charité  qui  les  commande;  l'ex- 
clusion de  tout  ce  qui  n'est  aucune  de  ces  deux 
parties  qui  composent  le  tout,  se  trouve  évi- 
dente dans  les  termes  de  cet  Article.  Les  vertus 
sont  unies  datU  fa  seule  charité.  Le  terme  de 
seuk  a  toute  la  vertu  des  propositions  négatives  : 
il  exclut  donc  tout  ce  qui  n'est  pas  renfermé  ex- 
pressément dans   la  proposition. 

C'est  une  illusion  manifeste  que  de  dire  que 
ce  xuic  Article  n'est  qu'une  description  despro- 
priétés de  h  charité.  A  quel  propos  auroit-on  l'ait 
cette  description  si  inutile  contre  le  quiétisme, 
après  tout  ce  qui  avoil  été  dit  dans  les  Articles 
précédens  sur  l'exercice  distinct  des  vertus '.'  Il 
s'agit  d'une  union  de  toutes  les  vertus  qui  n'a|i- 
pai'tieill  ijii'n  In  ri'rrtn  l'nrnisnn  In  pins  /mrfni  h  : 

il  s'agit  d'une  union  dans  In  seule  charité  en 
tant  qu'elle  les  commande.  Tous  les  théologiens 

conviennent  que  les  actes  des  vertus  qui  sont 
commandés  par  la  charité  sont  plus  parfaits  que 
les  actes  non  commandés,  qu'ils  nomment  éh- 
cites.  Voilà  donc  les  actes  les  plus  parfaits  des 
vertus  qui  sont  réservés  pour  /"  vie  la  plus  par- 
faite.  La  description  des  propriétés  de  la  charité, 
prise  dans  un  sens  commun  à  tous  les  états  île 
justice  même  imparfaite  .  eût  île  hors  de  pro- 
pos ,  et  n'eût  rien  signifié  île  nouveau  dans  cet 
Article  xm  :  c'est  lui  donner  une  contorsion 
trop  violente  et  en  éluder  le  vrai  sens.  Cet  Ar- 
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ticle  signifie  que  dans  In  vie  I»  plus  parfaite 
l'ame  n'exerce  plu-  d'ordinaire  délibérémcnl 
que  la  charité  et  les  vertu-  surnaturelles  infé- 
rieures .  par  des  art,,  que  la  charité  même  com- 
mande. 

Cette  explication  si  naturelle  el  si  nécessaire 
des  Articles  étanl  posée  .  voici  le  raisonnement 

que  j'ai   l'ait    tout    de   Miile  au    même   endroit   : 

«  Si  cette  vie  la  plu-  parfaite  exclul  le-  actes 
»  surnaturels  des  vertus,  qui  ne  seraient  pas 
,»  commandés  par  la  charité .  à  combien  plus 
d  forte  raison  doit-elle  exclure  les  actes  délibé- 

»   rés  d'un  amour  naturel   de   nous-mêmes  '.'  » 

Ce  raisonnement  esl  clair  comme  le  jour.  Il  e  I 
de  mon  texte,  et  de  l'endroil  môme  que  vous 
m'objectez.  Pourquoi  l'avez'-vous  supprimé  en 
m'imputant  de  ne  demander  que  la  définition 
de  l'Ecole  el  l'Article  xmd'ls-v.  Si  l'Article  ex- 
clul les  simples  actes  élicites  des  vertus  surna- 
turelles, à  plu-  forte  raison  exelut-il  les  actes 
d'un  amour  purement  naturel  .  qui  est  d'un  or- 
dre si  inférieur.  Un  honneur  dont  on  excluroH 
les  simples  gentilshommes ,  pour  le  réserver 
aux  seuls  princes  .  excluroil  à  plus  forte  raison 

les  artisans  et  le-  laholireur-.  Itien  n'esl  plus 
simple  et  plus  décisif  que  cette  exclusion.  Le 
xm''  Article  d'issy   exclut    manifestement  de  la 

vie  la  plus  parfaite  ton-  les  actes  mê surna- 
turels qui  ne  sont  pas  commandés  par  la  cha- 
rité, el  à  plus  forte  raison  ceux  d'un  amour 
naturel  :  nous  réponde/  que  «  cette  conse- 
il quence,  par  OÙ   je   lâche  d'amener  l'ai UT 

»  naturel  à  la  définition  de  l'Ecole  el  à  l'Arti- 

n  de  d'issy,  montre  qu'il  n'y  étoil  pas'.  D 
Quoi ,  nue  conséquence  si  juste  et  si  claire  ne 
suffit-elle  pas  pour  l'exclusion  de  cri  amour  t 
Ponvez-vons  combattre  cette  conséquence? Par 
où  la  détruirez-vous  !  Avez-vous  tenté  de  le 
l'aire  ?  Une  dirie/.-\ons  d'un  homme  qui  sou- 
tiendrait que  les  laboureurs  ne  sont  pas  exclus 
d'un  honneur  réservé  aux  seuls  princes,  parce 
qu'il  n'anroit  pas  été  fait  mention  expresse 
d'eux  dans  l'institution  de  cet  honneur,  et  qu'ils 
n'eu  seraient  exclu-  que  par  une  conséquence 

claire  et  immédiate'.' Au  lieu  de  répondre  à  celle 
raison  .  on  de  l'approuver,  vous  vous  récriez  ': 
«  C'est  un  embrouillement  plutôt  qu'un   dé- 

»  nullement  de  la  question  : vous  n'entrez 

»  pas  seulement  dans  les  difficultés; vous 

»  ne  faites  dans  vos  réponses  que  côtoyer  les 
d  difficultés  -ans  \  entrer.  »  Pour  moi .  Mon- 
seigneur,  je  prétends  être  entré' dans  la  vraie 

i  nép.  à  quatre  UUr.  a.  20,  t.  mis,  p.  79.  —  *  Ibid. 
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question,  et  a' en  être  jamais  sorti.  Maisoserai- 
je  vous  dire  que  c'est  vous  qui  n'y  entrez  points 
\  "H-  me  Dûtes  dire  oe  que  j«'  n'ai  pas  dit  .  et  ce 
qui  est  formellement  contraire  à  mon  texte. 
\     -  contre  toute  vraisemblance  le  un* 

Article  d'Issy.  Vous  confondez  ces  deux  choses 
si  différentes .  comprendre  et  exclure  :  vous  re- 
jetez  un.'  conséquence  naturelle  et  é\  idente  sans 
alléguer  aucune  raison  pour  la  réfuter;  et  vous 
n'en  dites  rien,  quoiqu'elle  soit  expressément 
tirée  dan-  l'en  Iroit  même  de  m. m  texte  dont  il 
-it. 

Que  répondrez-vous ,  Monseigneur,  à  des 
choses  si  claires  ?  Vous  direz  toujours  ce  que 
nous  avez  dit  dans  voire  Itelation  '  :  a Qu 'avons- 
nous  affaire  de  son  amour  naturel  auquel 
»  nous  n'a\ions  jamais  songé?  »  Vous  a>  iez  dû 
v  -  rnger  .  quand  vous  avez  exclu  les  actes  m- 
ijim  tset  •ni  /a  i  ssés  L .  Ils  ne  peuvent  venir  de  la 
grâce,  ils  ne  peuvent  être  attribués  qu'à  un 
principe  purement  naturel.  Direz-vous  qu'ils 
sont  tous  des  péchés  '.'  Mais  enfin  j'ai  songé  à  cet 
amour  naturel ,  quoique  vous  n'y  songeassiez 
pas  :  je  l'ai  cru  nécessaire  [mur  expliquer  la 
mercenarité  que  les  Pères  attribuent  aux  justes 
imparfaits  .  et  les  sacrifices  qu'on  t'ait  à  Dieu  du 
inquiet  sur  le  salut,  sans  sacrifier  le  salut 
même.  Si  vousn'^  avez  passongédans  le  temps, 
il  faut  que  vous  j  songiez  après  coup  pour  ex- 
pliquer le  soin  inquiet  du  salut  que  vous  retran- 
chez avec  le  père  Surin.  Vous  n'êtes  don.'  pas 
■ 'i  droit  de  dire  :  a  Qu'avons-nous  affaire  de 
m  aiiioin-  naturel  ?  »  C'est  moi  qui  pourrais 
vous  dire  :  Qu'avons-nous  affaire  de  son  orai- 
Bon  passive  qui  esl  une  impuissance  absolue  . 
miraculeuse .  et  presque  perpétuelle  en  certaines 
âmes?  qu'avons-nous  affaire  de  ces  fausses  vel- 
léités .  qui  n'ont  rien  ,],•<  velléités  véritables  , 
et  par  lesquelles  il  lait  extravaguer  saint  Paul  . 
M  [se  et  tant  d'autres  saints? qu'avons-nous  nf- 
faire  de  -  m  unique  raison  d'aimer,  que  Dieu 
aurait  pii  ne  nous  proposer  jamais ,  et  sans  la- 
quelle, gelon  ce  prélat,  il  ne  serait  pas  aimable 
pour  sa  créature?  Voilà,  Monseigneur,  lespro- 
s  dont  nous  n'avions  aucune  affaire,  et  par 
lesquels  il  ne  failloil  pas  affoiblirla  cause  de 
I  Eglise  contre  le-  Quiétisles. 

J'aiencoi  e  bien  de.  choses  .1  vous  représen- 
ter, Monseigneur;  mai-  il  faut  les  réserver 
pour  une  autre  lettre,  parce  que  celle-ci  esl 
déjà  trop  longue,  .le  suis  avec  respect .  etc. 
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MONSl  l'.Mi»  , 

I.  Il  faut  encore  commencer  une  lettre  par 

des  plaintes  sur  des  passages  altérés.  Vous  ne 
Cessez  point  de   me    l'aire  dire   que  m  l'aine  est 

»  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  réprou- 

))   vée   de    Dieu  '.  »     Nous    donne/,    res    paroles 

comme  étant  le-  miennes.  Vous  les  donnez 
comme  telles,  après  que  je  me  suis  plaint 
qu'elles  n' et  oient  pas  de  moi  dans  eet  arrange- 
ment, et  qu'elles  étoient  défigurées  par  le  re- 
tranchement «le  ce  qui  leur  esl  essentiel.  J'ai 
dit    seulement  a  qu'une  aine  peut  .'Ire  invinci- 

»  blement  persuadéed'une  persuasion  réfléchie  . 
»  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  con- 
»  science,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
»  Dieu.  »  Pourquoi  avez— vous  retranché  ces 
mois  essentiels,  e/  ijui  n'est  pas  le  fond  intime 
de  la  conscience  f  H  est  inutile  déraisonner; 
venons  au  l'ait.  Si  res  mots  n'étoienl  pas  un 
vrai  correctif,  pourquoi  avez-vous craint  de  les 
laisser  en  leur  place?  Pourquoi  ne  cessez— vous 
point  de  les  supprimer?  Pourquoi  répétez-VOUS 
cette  affreuse  accusation  dans  votre  lettre  .  sans 
rétablir  le  passage  dans  son  entier? 

Il  est  inutile  de  dire  ,  comme  vous  le  ferez 
peut-être  •  que  vous  v  ave/,  suppléé  ailleurs  dans 

votre  lettre  même.  Pourquoi  retranchez-vous 
une  partie  de  mes  paroles  dans  un  endroit,  où 
vous  voulez  tirer  votre  conclusion  contre  moi, 
et  me  rendre  odieux  au  lecteur'.'  Si  vous  eussiez 

rapporté  eu  eet  endroit  toutes  mes  paroles,  elles 

auroienl  anéanti  votre  objection.  On  aurait  vu 
fine  eetle  persuasion  réfléchie  ne  poiivoil  naître 
qu'à  l'occasion  des  réflexions  de  l'entendement, 

el    qu'elle  ne  consiste  point   dans  des   actes  ré— 

fléchis,  puisqu'elle  n'est  pas  du  fond  intime  de 
lu  conscience  ',  qui  esl  toujours  la  partie  supé- 
rieure. '  'Il  aurait  vu  que  celle  persuasion  n'est 

qu'apparente,  ce  qui  esl  évidemment  ^no- 
mme avec  imaginaire.  On  aurait  vu  que  ce 
n'est  pas  une  vraie  persuasion,  mais  une  espèce 
de  persuasion.  On  aurait  vu  que  ce  n'est  qu'un 
trouble  par  scrupule*.  On  aurait  vu  que  ce  n'est 

'  Sép.  <i  quaire Lettres,  a.  7.  I.  wiv,  p.  2x.  Edit.  de  In*5 
en  13  Toi.  i.  i\.  —  -'  Va  r,  des  Saint»,  p.  90.  —  •  Ibid,  p. 
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qu'un  trouble  et  un  obscurcissement  de  la  partie 
inférieure  qui  consiste,  sel noi,  dans  l'ima- 
gination  et    dans  les  sens  .  | u-iitUm I  que  l'espé— 

rance  s'exerce  dans  la  partie  supérieure  ,  à  la- 
quelle >» -1 1 > 1 1  moi  '  appartient  toute  opération 
intellectuelle  et  volontaire,  lanl  réfléchie  que 
directe. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  que  mon  texte  vous 
fouraissoit  pour  justifier  votre  confrère.  \u  lieu 
de  rassembler  ainsi  ce  qui  établit  le  pur  sens  du 
texte  avec  tant  d'évidence  ,  vous  avez  retranché 

de  l'endroit  que  vous  rapportez  1rs  is  qui 

écartent  le  mauvais  sens.  Souffrez  que  je  vous 
parle  comme  vous  m'avez  parlé.  I  n  petit  mot 
qu'on  supprime  une  ou  deux  fois  fait  sentir  ce 
qu'on  a  dans  /<■  fond  de  l'ame.  \  otre  prévention 

vous  l'ait  compter  pour  rien  tout  ce  qui  esl  pour 

moi.  et  vous  grossil  tout  ce  qui  vins  paroi) 
propre  à  me  confondre. 

Vous  \'>ns  retranchez  à  dire  que  ces  tennis 
«  persuasion  et  conviction  regardent  naturelle- 
»  ment  l'esprit  et  la  pallie  haute  de  l'aine-.  » 
Faut-il .  Monseigneur,  vous  contredire  en  tout  '.' 
Je  suis  fâché  d'avoir  à  le  faire  si  souvent  :  mais 
je  ne  puis  l'éviter  en  cette  occasion.  Persuasion, 
dans  notre  langue .  ne  signifie  pas  plus  àecroire. 
Le  frère  Laurent  pendant  quatre  ans  croyoit 
certainement  qu'il  était  damné.  Une  croyance 
certaine  dit  plus  qu'une  simple  persuasion  . 
surtout  quand  elle  est  constante  pendant  quatre 
ans.  Direz-vous  que  cette  croyance  certaine  étoil 
de  la  haute  partie  de  l'ame  ?  Selon  vous .  saint 
François  de  Sales  eut  une  impression  de  répro- 
bation   et  comme  une  rsponse  de  mort  as- 
surée  llsupposoit  qu'il  n'aimerait  plus  dans 

l'éternité. Supposer  ainsi  une  chose  n'est-ce  pas 
en  être  persuadé,  surtout  quand  cette  suppo- 
sition va  jusqu'à  prendre  une  terrible  résolution 
l'ondée  uniquement  sur  la  supposition  même. 
Supposer  ainsi  une  chose .  c'est  la  poser  comme 
certaine,  et  la  faire  servir  de  fondement  à  tout 
ce  qu'on  résout. 

Mais  voulez-vous  voir  une  expression  incom- 
parablement plus  forte  que  huiles  les  miennes'' 

Elle  est  du  saint  abbé  Blosius,  approuvé  par 
tant  de  célèbres  universités  d'Allemagne  el  des 
Pays-Bas,  el  tant  loué  par  le  cardinal  Bellar- 
niiii.   Elle  est  rapportée  par  le  père  Surin  '. 

Ainsi  vous  l'avez  approuvée.  «  Alors,  dit-il. 
»  parlant  des  épreuves  ,  l'homme  est  tout  aban- 
»  donné  à  lui— même.  Hicjam  homo  totus  sibi 
»  relinquitur.  »  Il  ne  dit  pas  que  l'homme  pa- 


roîl  abandonné;  il  'lit  simplement  qu'il  L'est. 

« Il  croit  perdre  tout  son  temps.  Totum 

»  etiam  tempussuum  se  perdere putat.  Il  croit 
»  avoir  perdu  toutes  choses.»  Remarquez  enci 
qu'il  ne  dit  pas  l'homme  s'imagine.  Il  ne  prend 
point  celte  précaution  :  il  dit  l'homme  croit. 
Ei  outons  encore  le  saint  auteur  :  «  Ce  qui  l'ait 
»  qu'étant  tombé  dans  une  extrême  tristesse  el 
»  un  horrible  désespoir,  il  dit  :  C'esl  fait  de 

»   moi  :  je  suis   perdu  :  je  suis   privé'  de  la   lu- 

»  mière  :  toute  grâce  5' esl  retirée  île  moi.  Ornnia 
»  se  perdidisse  arbitratur  :  unde  et  in  gravem 
»  irisiiiiinii  .  korribilemque  desperationem pro- 
»  lapsus  dicit  :  jam  de  me  actumest.  Perii; 
»  lumen  perdidi y  amnis  gratia  a  me  récessif.  » 

Ecoutons   o c    le   père  Surin  approuvé'   par 

vous,  (i  L'aine  .  dit-il  ' .  se  sent  pleine  de  mon  - 
»   veinons  d'orgueil  .  d'aversion  d'auliui  .  d'ini- 

»  pureté,  de  dépit  et  de  rage,  el  parfois  même 
»  de  désespoir,  d'infidélité ,  avec  des  ténèbres 

»  si  épaisses  que  lame  se  croit  difforme  et 
»  désagréable  à  Dieu  ,  et  se  voit  manifestement 
»  sale  et  insupportable  à  soi-même.  Parcesen- 

»  timent  du  mal,  comme  une  lessive  admi- 
»  rallie,  l'ame  est  réduite,  comme  en  sa  pureté' 
»  baptismale  et  justice  primitive.  Qui  ne  diroil . 

»  quand  une  servante  frotte  la  vaisselle  de  boue 

»  et  de  salile.  qu'elle  la  salit,  el  cependant 

»  elle  la  nélove.  »  H  ne  parle  pas  d'une  simple 

croyance  ou  persuasion  .  il  parle  de  voir  mani- 
festement. Vousavez  donc  approuvé  qu'on  dise 
que  ces  âmes  tombent  dans  "n  horrible  déses- 
poir, sans  \  ajouter  aussitôt,  comme  je  l'ai 

l'ail  ,  qu'il  n'est  qu'apparent.  Nous  ave/,  ap- 
prouvé qu'on  dise  que  l'homme  est  tout  aban- 
donné à  lui-même  .  pour  dire  qu'il  paroil  aban- 
donné.   VOUS   ave/,    approuvé'   qu'on    dise   que 

l'ame  esl  persuadée  de  cet  abandon  jusqu'à  le 
voir  manifestement.  Vous  avez  approuvé  aussi 
ce  que  le  père  Surin  dit  encore  .  parlant  de 
celte  aine  dans  les  épreuves.  «  Elle  ne  peul . 
»  dit- il  %  comprendre  qu'elle  ne  soit  en  tout 
»  méchante  el  maligne.  »  Voilà  une  persuasion 
qui  va  jusqu'à  une  vue  manifeste,  el  que  lame 
ne  peut  vaincre.  Refuserez— vous  d'appeler  in- 
vincible une  persuasion  qu'on  ne  peut  vaincre, 
quoiqu'elle  ne  soit  qa' apparente  ou  Imaginaire  ? 
Il  ajoute  :  L'ame  »  se  voit  comme  réprouvée 
»  par  l'opération  de  l'esprit  diabolique,  qui 
»  fermant  la  porte  à  toute  joie  ne  lui  laisse  que 
»  la  vue  de  son  mal.  » 

Vous  n'avez  de  recours  en  cette  occasion 


1  Max.  p.  ISS.— *Bep.  «  quatre /..•//. u.  3.1.  wi\.  p.  ik. 
Bdil.de  1845 en  12  vol.l.ix. —  'Catich.spir,  w'part.p.361. 


1  Fond,  de  lu  rie  spir,  liv.  iv,  i  b.  VIII,  p.  301 .  —  ■'  i 
tpir.  Il*  put.  p.  195. 
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qu'an  terne  à'tttviacibU ,  qui  exprime,  dites- 
vous  .  unie  inévitable  i  t  a  rtaine  démonstration  '. 
-  puisque  l'ame ,  selon  le  père  Surin,  ne 
que  sa  malice .  el  que  Poj  <  ra- 
tion </»'  tesprit  diabolique  firme  la  porte  à  tonte 
autre  pu  .  elle  est  dans  l'impuissance  de  vaincre 
cette  impression.  De  plus  songez  un  peu  au 
frère  Laurent.  Sa  croyance  certaine  qu'il  étoit 
damné  dura  quatre  ans  :  pendant  ces  quatre 
.iii>  tous  ks  hommes  du  monde  n'auraient  jm  lui 
dter  cette  opinion  :  sans  doute  il  n'aurait  pu  se 
l'Ater  lui-même.  Voila  uneo/nYubn  ou  persua- 
sion, car  c'est  la  même  chose;  elle  ra  jusqu'à 
la  croyance  certaine,  mais  si  certaine  et  si  m— 
mncible .  que  ni  ce  bon  frère  ne  peut  la  vaincre , 
m  tous  /<•>■  hommes  du  monde  n'auraient  pu  l'en 
délivrer  :  cette  conviction  étoit  donc  invinciofe; 
elle  n'étoil  pourtant  pas  dons  /"  partie  haute  de 
l'uni' ■  ;  elk  étoh"  toul  ensemble  invincible,  et  seu- 
lement  apparente  ou  imaginaire,  c'est-à-dire, 
précisément  comme  je  la  dépeins  dans  mon 
livre. 

Vous  me  demandez  pourquoi  je  n'ai  pas  dit 
dans  mon  livre,  comme  je  le  dis  à  présent .  que 
cette  persuasion  n'est  qu'imaginaire.  Hé,  Mon-* 

gneur,  n'altérez  point  mon  texte,  et  sous  y 
trouverez  tout  ce  que  vous  dites  qui  \  manque. 
Reconnaissez  que  la  persuasion  n'es!  qa'appa- 
1  ■•  ut?  selon  mon  livre  .  et  avouez  qu' apport mie  et 
imaginaire  sont  précisément  synonymes.  D'ail- 
leurs les  saints  auteurs  que  je  cite  n'ont  point 
pi  i- 1  es  précautions.  Blosius  dit  que  l'ame  croit 
avoir  tout  perdu  et  être  perdue  elle-même.  Il  ne 
dit  pas  qu'elle  se  l'imagine  :  il  dit  qu'elle  tombe 
dans  un  horrible  désespoir.  Le  frère  Laurent 
croyait  certainement ,  à\i  l'auteur  de  sa  vie;  il 
ne  'lit  pas  qu'il  s'imaginoit  croire.  Vous-même, 
Monseigneur,  vous  avez  dit  que  saint  r'rançois 
de  Sales  supposoit  qu'il  n' aimerait  plat  dans 
l éternité,  vous  n'avez  point  dit  qu'il  s'ima- 
it  supposer,  lt*-  plus  si  on  avoil  attaqué 
saint  François  do  Sales .  la  bienheureuse  Angèle 
de  Poligni,  Blosius,  la  mère  Marie  de  l'Incar- 
nation, le  frère  Laurent,  le  père  Surin,  et 
tous  ces  autres  saints  contemplatifs  bot  leurs 
expressions,  ils  auraient  répondu  comme  je 
réponds.  Os  auraient  dit  que  leurs  croyances, 
ou  suppositions,  oa persuasions  n'étoient  qu'ap- 
parentes. Vous-même,  si  on  \"us  attaquoil  sur 
la  citation  que  vous  avez  faite  de  leurs  paroles . 
vous  vous  justifieriez  en  disant  que  vous  a'avei 
voulu  prouver  par  là  qu'une  persuasion  qui 

1  Rép.  u  .ju.iir.    Lett,  11.  S,  I.  xxix,  i>.  18.  Edil.  it  I84B 

•  d  \i  roi,  i.  ix. 


n'est  pas  intime,  et  qui  n'est  qu'apparente  ou 
imaginaire.  Plus  on  voua  presserait,  plus  vous 
chercheriez  tous  les  termes  qui  lèveraient  les 
équivoques  de  votre  adversaire.  Voilà  précisé- 
ment ce  cpie  je  fais  avec  \<ms.  Enfin  observez  . 
s'il  vous*  plaît,  qu'il  s'agit,  dans  tout  ce  que 
je  dis  sur  les  épreuves,  de  la  séparation  de  la 
partie  supérieure  d'avec  l'inférieure.  Je  mets 
tout  le  trouble  et  tout  l'obscurcissement  dans  la 
seule  inférieure  :  je  mets  toute  la  paix  et  tout 
l'exercice  des  vertus  dans  la  seule  supérieure. 
J'attribue  à  la  supérieure  tout  ce  qui  est  intel- 
lectuel et  volontaire  :je  n'attribue  à  l'inférieure 
que  l'imagination  et  1rs  sens.  Voilà  mon  texte 
tout  pur.  Direz-vous  que  j'ai  cru  que  les  ré- 
flexions ne  sont  ni  intellectuelles  ni  volontaires? 
Direz-vous  que  pour  expliquer  la  séparation 
des  deux  parties,  je  les  ai  confondues,  et  que 
j'ai  mis  dans  les  actes  réfléchis  de  la  supérieure, 
que  je  suppose  en  paix  ,  tout  le  trouble  et  tout 
l'obscurcissement  de  l'inférieure?  La  seule  sépa- 
ration des  deux  parties  emporte  évidemment  ma 
justification.  Toute  la  paix  dans  l'exercice  des 
vertus  est  réservée  à  la  partie  supérieure.  Tout 
le  trouble  .  qui  l'ait  la  persuasion  apparente  ,  ne 
peut  être  que  dans  l'intérieure  qui  est  l'imagi- 
nation. 

Vous  revenez  encore  à  ^persuasion  réfléchie, 
el  nous  attaquez  la  comparaison  que  j'ai  faite 
de  cette  persuasion  réfléchie  avec  les  plaisirs 
raisonnables  d'un  philosophe.  Voici  vos  paroles  : 
«  Je  ne  sais  comment  il  arrive  que  tous  vos 
»  exemples  se  tournent  contre  vous1.  «Voyons, 
Monseigneur,  si  cet  inconvénient  m'arrive.  Vous 

dites q es  plaisirs  raisonnables  sont  approuvés 

pur  In  raison.  D'où  vous  concluez  qu'il  faut, 
suivant  ma  comparaison,  que  les  persuasions 
réfléchies  soient  approuvées  parles  réflexions. 
.Mais  voici  un  grand  mécompte.  Je  vous  ai  pro- 
posé la  comparaison  des  plaisirs  que  la  raison 

cause  par  aéraient .  et  dont  elle  est  l'occasion  ~, 
sans  qu'il  suit  question  de  savoir  si  elle  les  règle 

ou  ne  les  règle  pas.  J'ai  ajouté  qu'on  dit  tous 
les  jours  »  qu'une  réllexion  est  douloureuse  , 
»  parce  qu'elle  cause  la  douleur,  quoiqu'elle 
»  ne  soit  pas  une  douleur  elle-même  s.  »  Sou- 
vent la  douleur  causée  par  les  réflexions  n'est 
point  approuvée  par  1rs  réflexions  mêmes  :  au 
contraire,  les  réflexions  condamnent  les  dou- 
leurs excessives  qu'elles  eaaseat  jiar  accident . 

L'exemple  d'un  géomèt re  est  encore  très-décisif. 


1  Rip.  a, in, an-  lettr.  a.  8,  l.xiix,  p.  19.  Edlt.  de  t8'."> 
en  \t  roi,  I.  tx.  —  *  Première  Lettre  à  flf.  de  Meaux,  v* 
Objccl.  ri-demi,  p.  5C3.  —  3  lit'  Lettre  à  M.  l'tirrh  de 
l'uris,  D.  3,  ci-dessus,  p.  498. 
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Sea  opérations  intellectuelles  lui  causenl  des 
plaisirs,  si  ces  plaisirs  sont  excessifs  dans  ce 
géomètre  ti"|i  passionné  pour  la  géométrie,  il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  Bes  opérations 
raisonnables  ou  intellectuelles  Boni  la  cause  /<"/■ 
accident  ou  l'occasion  de  ces  plaisirs.  Sa  raison 
ne  les  approuve  pourtant  pas.  On  peul  donc 
avilir  des  plaisirs  que  Ifs  opérations  raisonnables 
causent  par  occasion  .  el  que  la  raison  De  règle 
ni  n'approuve.  Tout  de  même  on  peul  avoir 
une  persuasion  apparente  ou  imaginaire  .  que 
les  actes  réfléchis  ont  causée  par  accident  .  et 
que  1rs  actes  réfléchis  oe  règlent  ni  n'approu- 
vent. 'Mi  peut  encore  employer  l'exemple  d'un 
homme  à  qui  ses  réflexions  sur  le  bord  d'un 
précipice  ont  imprimé  une  crainte.  Cettecrainte, 
je  le  suppose,  est  purement  de  l'imagination  ; 
mais  les  réflexions  de  l'entendement  l'ont  cau- 
sée, et  il  ue  l'auroit  pas,  s'il  n'eût  point  l'ait 
des  réflexions.  Cet  homme  ne  peut  plus  vaincre 
son  trouble,  quoique  sa  raison  ne  l'approuve 
pas.  Il  in  est  de  même  de  la  persuasion  appa- 
rente iltml  j'ai  parle.  Elle  liait  par  accident  îles 
réflexions  inquiètes  de  l'entendement  :  elle  est 
dans  l'imagination  seule  ;  mais  la  partie  supé- 
rieure, qui  est  la  raison,  ne  peut  l'apaiser. 

Cette    persuasion,  non   plus  que    le   plaisir   ilu 

géomètre  .  el  que  la  crainte  de  l'homme  sur  le 

bord  du  précipice  n'est  ni  commandée  .  ni  ré- 
criée ,  ni  approuvée  par  la  raison.  Ma  compa- 
raison ne  se  (o)trite  donc  contre  moi.  que  quand 
on  la  change  et  qu'on  la  détourne  dans  un  sens 
qui  n'est  pas  le  mien. 

Ce  qui  me  surprend  le  plus,  c'est  que  vous 
voulez  que  je  n'aie  l'ait  qu'augmenter  lu  diffi- 
culté en  disant  que  ces  persuasions  ne  sont  pas 
intimes,  /nuis  apparentes1.  Quoi!  direz-vous, 
Monseigneur,  qu'une  persuasion  réelle  el  intime 
de  la  réprobation  serait  moins  à  craindre  qu'une 
persuasion  apparente  ?  l'apparence  du  désespoir 
est-elle  pire  que  le  désespoir  même'.'  Mais  exa- 
minons votre  raison.  «  le  malheureux  Molinos 

■  et  ses  disciples,  dites— VOUS1, necroienl- 

»  ils  pas  que  leurs  crimes  ne  sont qu'appareus. 
»  et  que  leur  consentement  D'est  pas  intime — 
»  Pourquoi  donc  ne  craignez-vous  pas  de  leur 
»  préparer  des  excuses?  »  Non.  je  ne  le  crains 
point,  et  je  n'ai  aucun  sujet  de  le  craindre.  Les 
Quiétistes  sont  des  fanatiques  impudens  .  lors- 
qu'ils prétendent  l'aire  suis  consentement  intime 
de  leur  volonté,  des  actions  libres  et  horribll  s . 
que  les  hommes  ne  foulque  quand  ils  sont  assez 
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malheureux  pour  les  vouloir  commettre,  ajou- 
ter à  l'horreur  de  ces  actions  l'impudence  de 

dire    qu'ils  le   font  sans   liberté  et  ^.m-  aucune 

volonté  véritable  de  les  taire  .  c'est  le  comble 
de  la  dépravation  et  de  I  h\  pocrisie.  Mais  s'en- 

suil-il  de  la  que  les  plus  saintes  aines  ne  puis- 
sent avoir  des  persuasions  apparentes  et  mm  in- 
times qu' 'elles  sont  rejetées  de  Dieu?  L'impu- 
dence des  Quiétistes  sur  des  actions  véritablement 
délibérées,  empêche-t-elle  que  les  saintes  âmes 
n'aient  un  troulile  véritablement  indélibéré  Bur 

leur  sailli'.'  (  lil  en  BOmmeS-nOUR,   Bi  ■  Il   lie  peut 

plus,  sam  préparer  des  excuses  à  Molinos,  dire 

que  des  âmes  très-ii sentes  ont  aae  persuasion 

apparente  ou  imaginaire  de  leur  réprobation  ? 

Saint  François  de  Sales  ne  supposait— îi  pas 
qu'il  n'aimer  oit  plus  'lu,, s  l'éternité/  Le  frère 
Laurent  ne  le  «  croyoit-il  pas  certainement 
»  pendant  quatre  ans,  en  sorte  que  Ions  les 
»  hommes  du  inonde  ne  lui  auraient  pas  été 
»  cette  opinion'.'  »  (  '.eu\  qui  ont  rapporté  si  for- 
tement ces  faits  devoient-ils  s'en  abstenir  de 
peur  de  préparer  des  excuses  à  Molinos'.'  Teut- 
on mieux  expliquer  cette  espèce  de  persuasion 
qu'en  disant  qu'elle  n'étoit  qu'apparente  .  on 
imaginaire,  et  qu'en  assurant  que  c'étoit  un 
troulile  par  scrupule  ?  Avez-vous  oublié  tous  ces 
faits  rapportés  par  vous-mêmes 7  Faudra-il  les 
nier, le  [icur  de  donner  des  armes  aux  Quié- 
tistes? La  vérité  de  Dicua-t-elle  besoin  de  notre 

mensonge  1  Ne  seroit-ce  pas  faire  tri plier  ces 

fanatiques  que  de  dissimuler  ces  expériences 
attestées  par  les  écrits  de  tant  de  saints?  En 
supposant  ces  faits,  n'est— il  pas  encore  très-fa- 
cile de  confondre  les  Quiétistes? 

Pourquoi  donc  m'accusez— vous,  Monsei- 
gneur, de  ne  répondre  rien  dans  mes  quatre 
lettres  à  cette  objection,  à  cause  qu'elle  est 
poussée  jusqu'à  h  démonstration  la  />lus  évi- 
dente '.  Y  eut-il  jamais  rien  de  moins  démons- 
tratif? Parce  que  les  Quiétistes  veulent  faire 
passer  des  crimes  véritables  et  manifestes  pour 
des  crimes  appareils,  il  ne  sera  plus  permis 
de  dire  qu'un  grand  nombre  de  saints  ont  eu 

des  apparences  de  persuasion  qu'ils  étoient  ré- 
prouvés. Telles  sont.  Monseigneur,  vos  dé- 
monstrations, après  lesquelles  vous  m'insultez 
sur  mon  silence. 

Mais  enfin  examinons  la  raison  qui  vous  l'ait 
dire  que  les  persuasions  dont  il  s'agit  sont  vé- 
ritahles.  a  Qu'est-ce ,  selon  vos  principes,  qui 
»  les   empêche    d'être  intimes,    sinon  qu'elles 


1  Rép.  ù  quatre  Un.  ii.  3,  l.  mis,  i>.  20.  —  î  ttrid.  Edit.         '  R«Sp.  «  quatre  CeUr,  n.  8,  t.  x\ix,  p,  >o.  Edit,  Je  (815 
de  1845  en  la  vol.  t.  îx.  en  li  vol,  tome  i\. 
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-  ni  réfléchies  1  Voici  vos  paroles  :  Une  ame 

U  invinciblement  persuadée  d'une  persuasion 

èfléchù  .  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de 

»  Ai  conscience  .  qu'elfe  est  justement  réprouvée 

n  il  Dieu.  Vous  le  voyez,  Monseigneur',  ce 
»  qui  l'empêche  d'être  l'intime  <le  lu  conscience, 

a  qu'elle  est  réfléchie  '.  »  Non  .  Monsei- 
gneur, je  m«'  le  \ois  point,  et  je  n'ai  garde  de 
le  voir,  puisqu'il  o'esl  point  dans  mon  texte. 
Je  ne  dis  point  .  comme  vous  voulez  le  faire 
entendre,  que  la  persuasion  n'est  pas  intime 
parce  qu'elle  est  réfléchie.  Pour  me  le  faire 
iliio.il  faudrait  renverser  mon  texte,  joindre 
deux  membres  de  ma  période  qui  sont  très- 
séparés,  et  donner  le  premier  comme  la  raison 
du  dernier.,  en  y  ajoutant  and  cuis,-,  ou  un 
para  .  qui  n'y  fut  jamais.  Je  «lis  deui  choses 
de  cette  persuasion;  L'une,  qu'elle  est  réfléchie, 
c'est— à— dire  causée  par  accident  par  les  ré- 
flexions; l'autre,  qu'elle  n'est  pas  intime, 
mais  seulement  apparente.  Mais  je  n'ai  jamais 
dit  quille  n'est  pas  intime,  à  cause  qu'elle  est 
réfléchie. 

Voici  une  autre  imputation  aussi  contraire 
à  mon  teste,  a  C'est  vous-même  qui  dites  en- 
D  core  que  l'aine  ne  perd  jamais  l'espérance 
»  dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans 

•  actes  directs  et  intimes.  C'est  donc  vous 
ii  qui   définissez  la  partie  supérieure  par  les 

tes  qui  ne  sont  pas  réfléchis  *.  »  Compte- 
rez—vous toujours  pour  rien  .  Monseigneur,  les 
réponses  les  plus  décisives  :  voulez-vous  tou- 
jours  recommencer  les  objections  les  plus  dé- 
truite-.-.' Faut-il  encore  répéter  les  exemples  les 
plus  sensibles  pour  découi  rir  vos  paralogismes? 

Ne   dit— On    pas    l0US  les  juins  qu'un  Allemand 

qui  voyage,  est  en  France,  c'est-à-dire  è  Paris? 
S'ensiiil-il  de  laque  Paris  soit  lui  seul  toute  la 
France?  Tout  de  même  l'espérance  est  dans  la 
supérieure,  puisqu'elle  est  dans  des  actes  qui 
appartiennent  à  cette  partie.  .Mais  s'ensuit-il  de 
là.  que  cette  partie  n'ait  point  d'autres  actes? 
Nul  logicien,  Monseigneur,  ne  vous  passera 
ce  raisonnement.  J'avois  montré-  dans  mes  lli- 
ponset  combien  il  est  défectueux.  Mais  les  plus 
claires  réponses  ne  servent  de  rien.  San-  les 
détruire  tous  recommi  ucez  l'argument.  Celui- 
ci  est  encore  du  même  genre  :  »  Les  actes  ré— 
„  p<i h, >  smit  ceux  guise  communiquent  à  l'ima- 
»  ginalion  et  aux  sens  .  qu'on  nomme  la  partie 
,,  inférieure...  '  était  donc  la  réflexion  *  qui 


1  /(.;.    ii  quatre  Ullr.  n.  *,  l.  \xi\,  p.  21,  22.   Edit.  .le 
Il  roi.  i.  iv. —  •■  liii.i.  p.  12,  —  I  /(./,.  n  lu  Diclar. 
n.  33,  ei-dcMiu  p.  151  t[  mih.  —  ;  Rép.  n  quatre  Lellr. 
n.  »,  i.  jxix,  p,  n.  Edit,  de  IS45,  eli . 


»  faisait  alors  la  partie  basse  de  /'mur.  »  Vous 
n'avez  pas  jugé  à  propos  de  rapporter  mon 
texte  entier.  I.e  voici  :  «  Les  actes  réfléchis, 
»  qui,  laissant  une  trace  sensible,  se  commu- 
»  nigueni  à  l'imagination  et  aux  sens  '.  »  Vous 
avez  retranché  du  milieu  de  mon  texte  ces  pa- 
roles, qui  luissaiit  une  trace  sensible.  Ces  pa- 
role- sont  le  dénouement  de  toute  \olro  objec- 
tion, et  c' est  ce  dénouement  quevous  supprimez  : 
puisque  les  actes  réfléchis  se  communiquent  à 
C  imagination  et  aux  sens,  qui  sont  la  partie 
inférieure,  ils  ne  sont  donc  pas  de  cette  partie. 
Les  ordres  du  conseil  du  Roi  qu'on  commu- 
nique aux  tribunaux  intérieurs,  ne  sont  pas  les 
ordres  de  ces  tribunaux  intérieurs.  Ainsi  votre 
conséquence  est  précisément  contradictoire  à 
celle  qu'il  falloit  tirer.  Mais  encore ,  comment 
est-ce  que  les  actes  réfléchis  de  la  partie  supé- 
rieure se  communiquent  à  l'inférieure  ?  Le 
voici  clairement  exprimé  dans  les  paroles  que 
vous  axez  retranchées.  Cette  communication 
ne  consiste  qu'en  ce  que  les  actes  réfléchis 
laissent  dans  le  cerveau  une  trace  sensible.  La 
trace  sensible  du  cerveau  est  ce  qui  fait  la  com- 
munication à  la  partie  intérieure.  Mais  les  actes 
réfléchissont  très-différensde  la  trace  qu'ils  lais- 
sent. Les  actes  passent,  et  la  trace  demeure.  Les 
actes  réfléchis  étant  intellectuels,  appartiennent, 
selon  ma  définition,  à  la  partie  supérieure.  C'est 
dans  l'inférieure  qu'est  la  trace.  Pour  l'infé- 
rieure, je  ne  dis  pas  qu'elle  comprend  l'imagi- 
nation et  les  sens.  Ce  serait  trop  peu  dire;  je 
vais  plus  loin,  et  j'assure  que  F  imagination  et 
les  sens  sont  la  partie  inférieure ,  pour  exprimer 
que  celte  partie  ne  consiste  qu'en  ces  deux  cho- 
ses. Ainsi,  dans  la  séparation  que  j'ai  voulu  ex- 
pliquer, toute  la  paix  est  dans  la  partie  supé- 
rieure qui  comprend  tout  ce  qui  est  intellectuel 
et  volontaire,  tant  les  réflexions  que  les  ailes 
directs.  Tout  le  trouble e\  tout t obscurcissement 
esi  dans  la  partie  inférieure,  qui  ne  consiste  que 
dans  l'imagination  et  dans  les  sens.  Les  actes 
réfléchis  de  la  partie  supérieure  laissent  dans  le 
cerveau  des  traces  sensibles.  L'imagination  s'oc- 
cupe de  ces  traces  et  se  trouble.  Alors  on  s'ima- 
gine voir  sa  réprobation.  Cette  objection  tant 
de  lois  détruite  ne  roule  donc  que  sur  une  alté- 
ration de  mon  texte,  et  sur  un  paralogisme  qui 
est  manifeste  malgré  l'altération  même. 

IL  Je  ne  puis  plus  reculer.   Monseigneur; 
\niis  me  contraignez  à  l'aire  les  plus  ennuyeuses 

répétitions,  pour  empêcher  que  les  vôtres  faites 
avec  tant  de  confiance  n'entraînent  le  lecteur. 

1  Explic.  des  Mai.  p.  1 22. 
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\  ont  dites  que  dans  I  tact  ifice  absolu  dont  j'ai 

parlé  .  «  on  sacrifie  absolu nt  son  éternité 

»  bienheureuse,  o  Et  nous  ajoutez  :  o  Quand 
n  est-ce  qu'on  se  récriera  .  si  on  dissimule  de 
»  telles  erreurs  '.  »  Tout  votre  raisonnement 
est  fondé  sur  ce  que  le  sacrifice  tombe  surl'ob- 
jel  précis  île  la  persuasion.  *  Irest-il  que  la  per- 
suasion regarde  la  réprobation  :  donc  le  sacrifice 
absolu  la  regarde  aussi.  Voilà  l'argument  le 
moins  Boutenable  qu'on  puisse  l'aire.  Il  n\  a 
qu'à  l'appliquer  encore  une  fois  à  ce  que  tous 
avez  .lit  de  saint  François  de  Sales.  Il  prit  une 
terrible  résolution  d'aimer  Dieu  ici-bas,  quoi- 
qu'il supposât  qu'il  ne  V aimer oii  plus  dans  lé— 
ternité.  Voilà  sans  doute  un  sacrifice  réel  el  ab- 
solu de  quelque  chose,  el  un  sacrifice  terrible. 
Je  n'ai  pas  tort  de  l'appeler  sacrifice,  puisque 
vous  avez  dit  que  c'esl  a  une  espèce  de  sacrifice 
»  que  Dieu  presse  par  des  touches  particulières 

»  à  lui  l'aire,  à  l'exemple  de  saint  Paul et 

»  qu'il  exige  par  ses  impulsions.  »  Vous  ajoutez 
que  «  le  directeur  le  peut  inspirer  aux  aines 

»  peinées peur  les  aidera  produire  el  en 

»  quelque  suite  enfanter  ce  que  Dieu  en 
»  exige  '■  »  Si  ce  sacrifice  n'eût  été  que  condi- 
tionnel pour  des  ras  que  le  saint  eût  regardés 
comme  impossibles,  il  u'auroil  point  été  terri- 
ble. Le  saint  n'auroit  pas  attendu  à  le  faire  dans 
les  dernières  presses  d'un  si  rude  tourment.  Ce 
sacrifice  suppose  dune  une  persuasion  imagi- 
naire de  la  réprobation.  11  n'est  pourtant  pas  le 
sacrifice  du  salut  même.  Voilà  dune  la  persua- 
sion imaginaire  qui  tombe  surlesalul  ;  el  voilà 
d'un  autre  côté  le  sacrifice  l'ait  sur  cette  persua- 
sion qui  ne  tombe  pas  sur  le  même  objet,  mais 
sur  une  consolation  de  lame.  Ainsi  nous  ne 
pouvez  éviter  dédire  autant  que  moi  que  la 
persuasion  imaginaire  tombant  sur  le  salut,  le 
sacrifice  ne  tombe  que  sur  ce  que  vous  appelez 
le  soin  inquiet  '.  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
appelle  le  souci,  et  que  j'appelle  une  affection 
naturelle.  Pour  rendre  votre  objection  plus 
concluante,  nous  ajoutiez  que  je  faisois  acquies- 
cer lame  à  sa  damnation  •.  Il  vous  étoil  com- 
mode de  substituer  ainsi  un  terme  qui  l'ail  hor- 
reur, et  qui  emporte  évidemment  l'éternelle  ré- 
probation, en  la  place  de  [a.  juste  condamnation 

quej'ai  déclaré  expressé ni.  au  même  endroit, 

n'être  point  la  réprobation    .  et  qui  n'est  selon 
moi  que  l'opposition  de  Dieu  atout  péché.  Mais 


1  lirp.  à  quatre  Lett.  ».  6,  I.  \\i\.  p.  16.  Edit.  de  h;:, 
«•n  \i  roi.  t.  ix.  —  -  Institut,  sur  /.s  États  (foraû.  Iît.  \. 
«.  10,». xxvn,  ,..  438,  -liïi.  —  ■</'<  Ecrit,  D.  M,  I.  xxvui, 
p.  S».  —  •  ;;/'  ï.cit,  n.  16,  y.  ICI .  Edit.de  1845,  etc.— 
5  Bxplic.  des  Max.  p.  92. 
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ne  pouvant  changer  mon  texte  formel,  nous  vou- 
driez par  des  conséquences  me  faire  dire  malgré 

moi  le  contraire  de  tout  ce  quej'ai  dit.  Le  sacri- 

li.e.  il  est  frai,  esl  délibéré  et  absolu  ;  mais  il 
ne  regarde  point  le  salut,  il  ne  regarde  que  la 
mercenarité  que  les  Pères  retranchent,  et  que 
j'ai  nommée  propre  intérêt.  Il  ne  regarde  que 
le  souri  on  goiVi  inquiet  .  que  vous  retranchez 
vous-même  avec  le  père  Surin,  Ce  soin  inquiet 

ne  peut  être  qu'un  allai  lie nt  naturel  et  im- 
parfait à  nous-mêmes.  Pour  l'acquiescement,  il 
ne  regarde  que  la  justice  de  Dieu,  pour  laquelle 
lame  entre  en  zèle  contre  elle-même,  recon- 
noissanl  qu'elle  mérite  d'être  rejetée,  mais  es- 
pérant toujours  de  ne  l'être  pas.  De  cet  acquies- 
cement on  conformité  de  lame  à  la  justice  de 
Dieu  pour  se  condamner  ,  il  résulte  un  grand 
sacrifice  du  soin  inquiet  ,  ou  amour  naturel 
de  soi-même;  car  qu'x  a-t-il  de  plus  douloureux 
que  île  ne  plus  trouver  en  soi  de  ressource  ni 
de  soutien  sensible  pour  la  nature,  qui  veut 
toujours  Noir  et  sentir  ses  appuis? 

De  grâce,  Monseigneur,  expliquez  la  chose 

sur  les  exemples  que  nous  axez  VOUS -même 
rapportés,  (tu  VOUS  ne  dire/,  rien  qui  démêle 
précisément  cet  étal  des  aines  .  on  \oiis  direz 
sous  d'autres  termes  équiNalens.  ce  que  je  viens 
de  dire. 

•le  passe  a  une  objection  que  nous  me  faites 
sur  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse. 
«  l'.royoicnt-ils ,  dites-Nous  '.  l'un  qu'en  effet 
»  il  serait  anathéme,  et  l'autre  qu'il  perdrait  la 
»  vie  éternelle  '.'  »  Nous  ajoutez  :  «  Répondez 
»  ce  que  vous  voudrez;  je  ne  me  donne  pas  la 
»  liberté  de  nous  demander  par  écrit  un  oui  ou 
»  un  non.  Ce  ton  de  maître  ne  me  convient 
»  pas.  »  C'est  un  reproche  que  vous  me  faites 
de  nous  avoir  demandé  un  oui  ou  un  non.  Est- 
ce  nu  ton  il-  maître  que  de  demander  des  ré- 
ponses précises?  Ce  ton  n'a  pas  été  en  moi  jus- 
qu'ici assez  pressant  pour  vous  obliger  à  vous 
expliquer  sur  la  liberté  de  Dieu  avant  ses  pro- 
messes  | r  nous  donner  la  béatitude  surnatu- 
relle, ou  pour  ne  nous  la  donner  jamais.  Com- 
bien \os  tons  ont-ils  été  plus  forts,  quand  vous 
m'avez  traité'  d'ignorant,  et  d'impie  qui  déguise 
ses  impiétés  ?  Combien  nos  tons  sont-ils  plus 
hautains  et  plus  pressans,  quand  vous  m'inter- 
rogez, sur  madame  Guyon  comme  un  criminel 
sur  la  sellette?  Mais  enlin je  Nais  vous  répondre; 
non,  Monseigneur,  ni  saint  Paul  ni  Moïse  n'ont 
cru  perdre  la  oie  éternelle.  Vous  confondez  tou- 
jours le  sacrifice  conditionnel  fait  hors  de  la 

1  Rép.  à  quatre  Lit    il.  8,  I.  XMX,  p.  29.Etlil.  do  elC. 
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peine  avec  le  sacrifice  absolu  l'ail  dans  l'étal  de 
peine  el  d'épreuve.  Vous  mettez  ensemble  con- 
fusément Moïse,  saint  Paul,  saint  François  de 
Sales  et  les  autres.  Mais  il  ne  faut  pas  les  mettre 
ensemble  sans  distinction.  Ni  saint  Paul,  ni 
M  ise  a'étoienl  dans  l'épreuve  quand  ils  l'ai- 
soienl  leurs  souhaits  conditionnels.  Ils  espé- 
raient alors  par  une  espérance  qui  n'étoil  point 
obscurcie  par  la  peine.  On  peut  dire  d'eux, 
comme  vous  le  dites,  qu'ils  étoienl  <l<nts  une 
pleine  sécurité  '.  Mais  saint  François  de  Sales 
étoit  bien  éloigné  'lf  cette  pleine  sécurité,  quand 

iY portait  une  impression  de  réprobation et 

comme  mu'  réponse  de  mort  assurée .  quand  il 
supposait  qu'il  n'aimer  oit  plus  dans  Téternité. 

Le  frère  Laurent  étoit  bien  loin  do  la  pleine 
sécurité,  lorsqu'il  crut  certainement  pendant 
quatre  ans  qu'il  étoit  damné.  Blosius  suppose 
une  ame  bien  éloignée  de  la  pleine  sécurité, 
puisqu'il  dit  qu'elle  tombe  dans  un  horrible  dés- 
ir. Le  père  Surin  la  croit  bien  privée  de  la 
pleine  sécurité,  puisqu'il  assure  qu'elle  se  voit 
manifestement  s»/'-  et  insupportable  »  soi-même. 
Mais  revenons  à  saint  Paul  et  à  Moïse  même. 
Vous  confondez  Fétat  avec  les  actes.  Leur  état 
étoil  île  pleine  sécurité  pour  le  salut  :  mais  Tarte 
de  leur  sacrifice  conditionnel  du  salut  ne  pou- 
voit  avoir  le  motif  de  la  béatitude,  que  vous 
voulez  trouver  comme  essentiel  dans  tout  acte 
humain ,  et  comme  la  seule  raison  d'aimer. 
Quoiqu'ils  désirassent  la  béatitude  par  d'autres 
a  ti  -.  ils  ne  la  désiraient  point  par  ceux-là.  S'ils 
n'eussent  sacrifié  conditionnellement  leur  bon- 
heur, que  pour  être  heureux,  leurs  actes  au- 
raient été  ou  extravagans,  comme  vous  le  faites 
entendre,  ou  menteurs.  supposé  qu'ils  n'eussent 
poini  extravagué  eu  les  faisant.  Il  v  a  une  ma- 
nifeste différence  entre  désirer  un  bien,  lors- 
qu'on tait  un  renoncement,  et  faire  le  renonce- 
ment par  le  désir  même  de  ce  bien. 

<>s  saints  étoienl  Bans  doute  dans  un  état  de 
désir  el  d'espérance  de  la  béatitude.  Mais  ils 
eussent  été  trompeurs,  s'il-  eussent  offert  oon- 
ditionnellemenl  leur  béatitude  par  le  désir  for- 
mel de  l'assurer.  J'ai  éclairci  cette  équivoque. 
Quoiqu'il  en  soit,  cette  amoureuse  extrava- 
gance, loin  d'être  le  modèle  de  la  perfection, 
n'aurait  point ,  selon  vous,  la  raison  d'aimer 
qui  l'ail  l'essence  <\>-  l'amour,  et  sans  laquelle 

il  n'v  a  point  de  Culte  raisonnai 

III.  Nous  raid  arrivé-  .1  l.i  citation  que  vous 

laite-,  de  saini  Augustin.  «  C'est  non-  eulement 

1  /.'•/;.  u  quatre  Lett.  n.  'j.  i.  xxix,  p.  3*.  —  *  Ibiil.  n.7, 
I.  xxix.  p.  2».  EJii.  fit  IMt  mi  M,  v.l.  I.  ix. 


»  qu'on  veut  être  heureux,  mais  encore  qu'on 
D  ne  veut  que  cela,  et  qu'on  vent  tout  pour 
»  cela  '.  d  Je  conviens  que  la  nature  v  pousse  : 
natura  compelSt.  Je  conviens  que  Dieu  a  mis 
cette  pente  ou  inclination  dans  l'homme;  Cre- 
ator imitait .  Mais  souffrez,  Monseigneur,  que 
je  vous  lasse  deux  questions.  1°  Comment 
prouverez-vous  qui'  celle  pente  devienne  un 
désir  délibéré  dans  tout  acte  humain'.'  Combien 
avons-nous  d'inclinations  que  nous  ne  pouvons 
nousôter,  et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant 
pas  comme  motifs  dans  nos  actes  libres?  Je 
vous  ai  cité  là-dessus  les  exemples  de  beaucoup 
de  Païens*,  qui,  ne  comptant  point  sur  une 
autre  vie.  se  sont  donné  la  mort  :  et  vous  n'y 
donnez  aucune  réponse  solide,  comme  nous  le 

verrons  bientôt.  2°  Vous  confondez  la  béatitude 
surnaturelle,  avec  une  espèce  de  béatitude  qui 
n'est   qu'un    consentement    passager.    Le   plus 

étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui  règne 

dans  toutes  vos  [neuves,  et  que  vous  ne  pour- 
riez abandonner  sans  voir  tomber  d'abord  toute 
votre  controverse.  1°  De  ce  que  l'aine  a  sans 
cesse  l'inclination  d'être  heureuse ,  s' ensuit-il 
que  le  bonheur  soit  le  motif  de  tous  ses  actes 
libres?  -2"  De  ce  que  l'ame  désire  en  tout  état 
son  bonheur,  ou  contentement  naturel  et  pas- 
sager, s'ensuit-il  qu'elle  désire  en  tout  acte  hu- 
main et  délibéré  la  béatitude  surnaturelle  ou  la 
vision  béalilique?  Si  votre  raisonnement  ne 
prouve  point  pour  la  béatitude  surnaturelle,  il 
ne  prouve  rien  pour  notre  contestation  ,  oii  il 
ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre  de  béatitude.  Si 
au  contraire  vous  dites  que  la  béatitude  surna- 
turelle est  /"  raison  et  aimer  en  tout  acte  hu- 
main, vous  laites  deux  choses  insoutenables. 
i"  Vous  rendez  les  dons  surnaturels  nécessaires 
à  la  nature,  et  vous  confondez  les  deux  ordres 
de  la  nature  et  de  la  grâce.  C'est  l'essentiel  de 
nos  questions,  à  quoi  vous  ne  répondez  jamais. 
2°  Vous  rendriez  par  là  tout  acte  de  désespoir 
impossible;  car  si  la  béatitude  surnaturelle,  qui 
est  le  vrai  salut ,  est  la  seule  raison  d'aimer , 
qu'on  veut  toujours,  et  en  toutes  choses,  en  ne 
peut  plus  tomber  dans   le  désespoir ,   qui   n'est 

que  la  cessation  du  désir  de  cet  objet  suprême. 
Mais  venons  à  saint  Augustin.  S'il  dit  seule- 
ment que  la  nature  a  sans  cesse  l'inclination 
indélibérée  de  se  contenter  ,  il  dit  ce  qui  est 
très-véritable,  et  dans  le  fond  c'est  tout  ce  qu'il 
dit.  Si  vous  roulez  lui  faire  dire  de  plus,  que 
le  motif  d'être  heureux  est  la  seule  raison  d'ui- 

'  II, p.  a  quatre  Lett.  I.  tut,  a.  t,  p.  80,  M.  Kilii.  8e 
ms  en  m  roi.  i.  ix.  —  *  iw  lett.  ù  M.  ieParti,  d.  i, 
cl-deMiu,  p.  i'Ji  et  niiv. 
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bot  qui  puisse  agir  sur  l'homme,  vous  lui  ferez         i°  Il  la  fait  selon  ses  principes.  Selon  loi, 

duc  que  l'homme  n'aime  Dieu  que  pour  être  Dieu  a  été  libre  dans  la  disposition  de  ses  dons, 

heureux,  el  qu'il  veul  même  la  gloire  de  Dieu  La  vie  éternelle  esl  une  grâce,  el  non  une  dette, 

pour  son  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  dernière  II  aurait  pu  ne  nous  préparer  ni  l'immortalité 

deviendra  subalterne  par  rapporta  lasubal-  ni  la  vision  béatifique. 
terne  même,  la  fin  deviendra  moyen  et  le  moyen        3»  Selon  ce  Père,  le  parfait  amour  est  la 


sera  la  lin.  Les  paroles  que  vous  eitez  de  saint 
Augustin  ne  sont  dune  vraies  qu'autant  qu'on 
les  réduit  ;'i  un  sens  tout  contraire  au  votre. 
Quand  il  dit  ce  que  vous  rapportez,  il  ne  parle 
qu'avec  les  philosophes  sur  la  pente  de  la  na- 
ture. C'est  Cicéron  qu'il  cite  '.  Il  ne  parle  ni 
des  actes  surnaturels,  ni  de  la  béatitude  surna- 


parfaite  justice.  C'est  aimer  la  justice,  la  vé- 
rité, la  \ertu  pour  elle-même,  il  ne  dit  point 
qu'il  faut  les  aimer  pour  les  avantages  qu'on  en 

tire. 

1  Celui  qui  souffrirait  le  rude  combat  de 
ses  passions  sans  aucune  espérance,  le  feroil 
sans  avoir  la  béatitude  pour  raison  d'aimer. 


turelie.  En  représentant  cette  espèce  de  béati-     Saint    Augustin   supposoit   d •   évidemment 

Inde  vers  laquelle  la  nature  tend,  il  ne  prétend 
point  parler  de  la  béatitude  surnaturelle  et  éter- 
nelle, de  laquelle  seule  il  s'agit  entre  nous.  Il 

De  parle  que  d'une  ililn inlioli  i\U\  est  passagère 

comme  cette  vie.  Nihildicamusesse  béate  vivere, 
uisi  vivere  seamdum  deledationem  suant.  Il  est 
vrai  que  ce  l'ère  dit  que  pour  désirer  la  béati— 


qu'il  \  avoit  une  autre  raison  iaimer,  suivant 
laquelle  on  pourrai!  sans  espérance  souffrir  tant 
de  maux.  Je  ne  puis  m'empèclier  d'observer 
ici  qu'un  passage  de  ce  l'ère  que  vous  avez  cité 
contre  moi  '  se  tourne  contre  vous.  Il  s'agit  des 
Païens,  qui,  selon  vus.  ne  se  sont  donne-  la 
mort  dans  un  état  malheureux,  que  par  le  mo- 
tif d'une  béatitude  future.  Où  est-elle  celte  béa- 
titude qui  a  été  leur lit"?  Saint  Augustin  dit: 


lude ,  il  faut  en  avoir  quelque  idée  au  moins 

Confuse.  Mais  cette  idée  confuse  de  la  béati- 
tude, qui  nous  porte  souvent  à  la  chercher  par  /„  minione  habei  errorem  omnimodee  defectio- 
iles  désirs  délibérés,  empêche-t-elle  que  nous  rMgj  ,„  sensu  autem  natwale  desideriumquietis. 
n'\  soyons  portés  aussi  par  une  inclination  in-  Vous  avouez  qu'un  tel  Païen  avoit,  «  dans  l'o- 
délibérée  que  je  n'appelle  aveugle  qu'à  cause  „  pinion  l'erreur  d'une  totale  cessation  d'être  , 
de  son  indélibération.  L'inclination  indélibérée  ,,  mais  cependant  qu'il  avoit  dans  le  sens  le  dé- 
est  permanente  :  elle  est  la  même  en  tout  temps  „  sir  naturel  du  repos,  d  Remarquez,  Monsei- 
et  en  tout  lieu.  Mais  les  désirs  délibérés  de  la  gneur,  «pie  ce  qu'on  appelle  motif  n'est  pas 
béatitude  ne  sont  pas  perpétuels.  Saint  Augustin  dans  le  sens,  mais  dans  la  partie  intellectuelle 
ne  dit  pas  que  ce  motif  entre  dans  tout  acte  lui-  d,.  l'ame.  Nous  n'avons  donc  qu'à  voir  ce  qui 
main.  Loin  de  le  dire,  il  dit  formellement  te  est  dans  la  partie  intellectuelle  de  ce  Païen: 


contraire  dans  les  paroles  que  j'en  ai  plusieurs 
fois  citées,  et  auxquelles  vous  n'avez  jamais 
rien  répondu.  11  \  suppose  un  état  de  souffrance 

pour   toute    la   vie   dans   le  combat  doulotU  eu  \ 

de  nos  passions;  il  suppose  encore  qu'en  cet 
état  si  contraire  à  la  béatitude,  on  n'aurait  au- 


c'est  l'erreur  d! une  totale  cessation  (Têtre.  Cette 
erreur  est  incompatible  avec  le  motif  d'une  béa- 
titude future.  Ce  qui  n'est  que  dans  le  sens , 
savoir  le  désir  naturel  du  repos,  n'est  pas  un 
motif;  ce  n'est  qu'une  pente  indélibérée , 
comme  celle  des  bêtes,  pour  se  délivrer  d'un 


cime  espérance  du  souverain  bien;  et  il  conclut  IIl;li  présent.  Appelez-vous  cette  pente  un  motif 
qu'il  faudrait  persévérer  dans  cet  état  de  si  rude  et  nIlc.  raison  iaimer  ?  Nous  ajoute/,  ces  paro- 
soull'rance .  plutôt  que  de  chercher  un  conten-  les  :  «  Ainsi  on  s  toujours  pour  objet  secret  une 
tenient  en  se  livrant  à  ses  passions.  Si.  i/uod  ,,  subsistance  éternelle  OU  dans  la  mémoire  des 
absit,  illius  tanti  bonispes  nulia  esset,  malle  de-  »  hommes,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de  la  gloire, 
ùuiinus  in  hujus  conflietationis  molestia  rema-  >,  un  une  autre  espèce  de  vie  dans  le  corps  delà 
nere,  quàm  ri/ii.<  in  nus  dominationem  .  non  eis  „  république  dont  on  est  membre  .  qui  se  veut 
nesisiendo,  permittere*.  Remarquez,  s'il  vous  „  sauver  dans  son  tout.  »  Mais  que  prauverez- 
plait.  Monseigneur,  les  eboses  suivantes. 

1°  Qu'il  ne  fait  point  celte  supposition  dans 
un  transport  ou  excès  de  zèle.  C'est  de  sang 
froid  ,  et  dans  une  discussion  purement  dog- 
matique. 


vous  par  là'.'  Vous  ferez  voir  que  quand  on  se 
tue,  on  ne  cherche  pas  le  mal  pour  le  mal  .  et 
le  néant  pour  le  néant.  Qui  en  doute?  Mais 
cette  vio  imaginaire  dans  la  mémoire  des 
hommes  et  dans  le  tout  de  la  république,  est- 


1  lh-  Triait,  lib.  Xlll,  cap.  v,  d.   8.  t.  vm.  p.  932.  — 
*  De  Civil.  Uei,  lib.  XXI,  dp.  xv,  I.  vu,  p.  633. 
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ce  une  béatitude  future  dont  le  motif  détermine 
l'homme  à  chercher  /<i  totale  cessation  d\ 
dont  il  a  Fémur  ions  l 'esprit?  Cet  homme  es- 

péiv-t-il  m'  rendre  heureux  par  la  mémoire  des 
autres  hommes,  lorsqu'il  cessera  totalement 
d'exister?  Prétend-il  être  heureux  sans  être? 

Mais  enfin  c'est  confondre  le  ciel  avec  la  [erre, 
que  de  prendre  le  contentement  mi  délectation 
que  la  nature  cherche  toujours,  avec  la  béati- 
tude surnaturelle  et  éternelle  que  la  loi  seule 
nous  [ait  envisager.  Quand  même  (ce  qui  n'est 
pas]  le  motif  de  nous  contenter  entrerai)  selon 
saint  Augustin  dans  tout  acte  délibérée!  natu- 
rel de  l'homme ,  il  ue  s'ensuivrait  pas  que  le 
motif  de  la  béatitude  surnaturelle  entrât  dans 
tout  a.  le  surnaturel.  Il  faut  donc  renoncer  ■<  ce 
grand  argument  qui  esl  le  fondement  de  tout 
votre  système.  H  Faut  parler  ainsi  :  La  béatitude 
naturelle,  que  la  nature  cherche,  ua  rien  de 
commun  avec  la  béatitude  surnaturelle.  Sup- 
posé même  qu'on  cherche  l'une  dans  tout  acte 
naturel,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  cherche  tou- 
jours l'autre  dans  tout  acte  surnaturel.  Tirer 
celle  conséquence,  c'est  supposer  sans  ombre 
de  preuve  ce  qui  esl  en  question.  Quittez  donc, 
Monseigneur,  tous  les  raisonnemens  des  pbilo- 
soplie>  qui  no  prouvent  rien  pour  une  béatitude 
surnaturelle  et  gratuitement  donnée.  Renfer- 
mez-vous dan-  votre  raisonnement  tiré  de  saint 
Augustin,  sur  ce  qui-  l'amour  veut  jouir.  Mais 
ce  raisonnement  disparoil  dès  qu'on  l'examine. 
Vouloir  jouir ,  selon  la  définition  de  ce  Père, 
n'est  autre  chose  que  vouloir  aimer ,  que  vou- 
loir appartenir  à  ce  qu'on  aime,  que  vouloir 
se  rapporter  à  lui  et  non  le  rapporter  à  nous. 
Frui  est  amore  inharere  alicui  reipropter  se 
ipsam. 

i  st  contre  une  preuve  >i  démonstrative  que 
von-  ne  répondezqu'en  répétant  un  paralogisme 
étonnant  que  j'avois  déjà  clairement  détruit. 
■  C'est  vous-même,  dites-vous1,  qui  nous 
»  assurez  qu'on  m-  doit  jamais  être  indifférent 
»  et  sans  désir  surlesalul  éternel,  si  l'on  n'est 
»  jamais  sans  ce  désir,  on  l'a  toujours,  on  l'a 
>i  en  tout  acte.  »  Etrange  preuve  (  pardonnez- 
moi  ce  mot  i  !  Quoi,  parce  que  j'ai  toujours  de 

l'amitié  pour  mon  ami.   il  un  vrai  désir  d 

qui  lui  est  avantageux,  s'ensuit-il  que  je  veuille 
formellement  sou  bien  en  tout  acte  délibéré,  en 
aorte  que  ion  bien  soi)  ma  seule  raison  de  vou- 
loir tout  ce  que  je  veux?  Vous  croyez  répondre 
à  toui  en  disant  '  :  Si  c'est  une  »  tendance  in- 


o  délibérée,  elle  en  est  doue  d'aulanl  plus  iné- 
»  vitable.  \  ous  la  supposez  continuelle,  elle  ne 
sedoncdansaucunacte.il  Quoi,  Monsei- 
gneur, prétendez-vous  que  les  pontes  ou  ten- 
dances indélibérées,  que  l'École  appelle  appeti- 
tus  innatus,  et  qui  n'ont  jamais  d'interruption, 
entrent  comme  motifs  dans  tous  les  actes  délibé- 
rés? Par  exemple,  la  pente del'homme  pour  sa 
commodité  corporelle  esl  naturelle,  indélibérée, 
et  san>  interruption.  Direz-vous  que  sa  commo- 
dité corporelle  est  un  motif  essentiel  dans  tous 
ses  actes  délibérés?  Mais  encore  pourquoi  ai-je 
dit  qu'il  faut  toujours  vouloir  le  salut  ou  béati- 
tude surnaturelle'.'  esl-ee  à  cause  qu'elle  esl  la 
seule  raison  d'aimer  dont  le  motif  doit  entrer 

en  tout  acte'.'  Nulle ut.  C'est  parce  que  Dieu. 

qui  pouvoil  ne  nous  préparer  jamais  ce  bien  . 
nous  l'a  promis  gratuitement.  Je  veux  donc 
toujours  mon  salut  ou  béatitude  surnaturelle  , 
mais  non  en  tout  acte  ;  je  le  veux,  non  parce 
qu'il  est  la  seule  raison  ou  le  seul  nu. lit' d'ai- 
mer, mais  parce  (pie  l>ieu  qui  ne  me  le  devoit 
p.is.  me  l'a  promis,  et  veut  que  je  le  désire. 
Enfin,  je  le  veux  non  parce  qu'il  est  essentiel  à 
la  charité  de  vouloir  jouir  de  cette  jouissance 

surnaturelle,  mais  parce  que  l'espérance  qui 
nous  est  commandée  le  recherche  comme  son 
objet  dans  ses  actes  propres.  Je  n'ai  donc  ja- 
mais dit  qu'il  faut  vouloir  le  salut  en  tout  acte 
surnaturel:  j'ai  seulement  prétendu  qu'on  doit 
vouloir  le  salut  eu  tout  état.  Mais  pourquoi  ai- 
je  dit  qu'il  faut  le  vouloir  en  tout  état  '.'  Kncore 
une  fuis,  ce  n'est  point  parce  que  le  salut  est  la 
seule  raison  d'aimer.  C'est  seulement  parce  que 
Dieu,  qui  pouvoil  se  faire  aimer  sans  accorder 
ce  don  gratuit,  a  voulu  librement  nous  le  don- 
ner sans  nous  le  devoir.  Pourquoi  donc,  Mon- 
seigneur,  voulez-vous  me  faire  dire  qu'on  dé- 
sire le  salut  en  tout  acte?  Pourquoi  ajoutez- 
vous1  que  mon  »  discours  n'a  aucun  sens,  ou 
»  que  c'est  un  point  Gxe  qu'il  n'est  non  plus 
»  possible  à  la  charité  de  n'avoir  point  le  désir 
»  de  jouir  de  Dieu,  qu'à  la  nature  de  ne  vou- 
)i  loir  pas  être  beureiise  continuellement  .  en 
»  tout  acte  sans  interruption  '.'  »  Vous  confondez 

deux  sortes  de  jouissances  différentes  connue  la 

nuit  et  le  jour.  Vous  confondez  un  état  où  l'on 
désire  le  salut  avec  un  désir  du  salut  qui  se 
trouverait  en  tout  acte.  Enfin  vous  tin'/,  sans 
preuve  une  conséquence  de  l'ordre  naturel  pour 
un  contentement  passager,  à  l'ordre  surnaturel 
pour  la  vision  béatifique.  Quand  on  a  renversé 


1  /.''/..  i  juatrt  l'ii.  n.  'j,  t.  xxi\,  p.  .13. —  '  lhnl.  Edil. 
de  !»;•,  m  11  toi.  i.  iv. 


1   Rép.  n  quatre   I.cll.  n.  9,   t.  xxix,  p.  3.1.  Edil.  île  18*5 
m  IS    >"l.  I.  IX. 
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tant  de  choses,  il  esl  facile  de  dire  à  an  homme  : 
«  Vous  vous  combattez  vous-même1.  » 

IV.   Examinons  vos  velléités.  Elles  n'e il 

que  le  nom  .  el  on  ne  peut  le  leur  donner  sans 
abuser  des  termes.  On  ne  peut  ni  vouloir,  ni 
désirer  de  vouloir ,  ni  concevoir  même  aucun 
commencement  de  désir  contre  la  seule  raison 
d'aimer,  contre  l'essence  de  la  volonté  même. 
\  oilà  ce  que  j'ai  prouvé  clairement.  J'en  con- 
clus qu'avoir  de  telles  velléités  c'est  extrava- 
guer.  Que  répondez-vous  1  Le  voici  :  a  Défaites- 
»  vous  donc,  je  vous  en  conjure ,  de  ces  vains 
»  raisonnemens'.  a  Pourquoi  m'en déferois-je, 
Monseigneur,  ils  sonl  décisifs,  et  ils  montrent 
clairement  que  c'est  à  vous  à  vous  défaire  de 
votre  doctrine.  «Ce  n'esl  pas  ainsi,  dites-vous' , 
»  qu'il  faut  entendre  les  excès  et  les  trans- 
it ports.  »  Expliquez-nous  donc  comment  il  faut 
les  entendre,  a  Quand  on  veut  vouloir  l'im- 
»  possible  connu  comme  tel  .  on  veut  vouloir 
»  en  effet  des  contradictions  inexplicables.  lîn 
b  cela  vous  avez  raison  '.  »  En  quoi  donc  ai-je 
tort?  «Mais  quand  vous  voulez  trouver  dans 
»  (!<■  tels  .nies  la  séparation  de  la  charité  d'avec 
»  le  désir  d'union  et  d'avec  la  béatitude,  vous 
n  combattez  sai n t  Augustin.  »  lié  ,  Monsei- 
gneur, est-il  question  ici  de  saint  Augustin  1 
Je  \niis  ai  déjà  répondu  sur  ce  Père,  et  vous  ne 
répondez  rien  an  passage  décisif  que  j'en  ai  cité. 
Il  n'est  pas  question  d'une  équivoque  sur  le 
mot  d'union  ou  àe  jouissance  .  pour  confondre 
timt  amour  avec  le  désir  de  la  béatitude  céleste. 
Prétendez-vous  qu'il  ne  puisse  point  \  avoir 
d'autre  union  d'amour  avec  Dieu  .  ni  d'autre 
jouissance  de  lui  que  la  vision  béatifique  ou 
béatitude  surnaturelle?  Mais  laissons  pour  un 
moment  saint  Augustin,  et  voyons  si  îles  sou- 
haits contre  l'unique  raison  d'aimer  ne  sont  pas 
île  monstrueuses  extravagances.  Vouloir  aimer 
l'outre  la  raison  d'aimer  qui  est  l'essence  île  la 
Volonté  et  île  l 'ainoui'  même,  u'est-re  pas  vouloir 

des  contradictions  inexplicables?  Si  j'ai  raison 

en  eela.  je  l'ai  en  tout.  Carc'est  là,  selon  vous- 
même,  le  point  décisif,  aie  point  qui  renferme 

»  la  décision  de  tout  3.  »  Mais  après  avoir  dit 
comment  il  ne  faut  pas  entendre  As  r.rrr*  ri  /es 

triuisjtor/s,    d oins   vous  devriez,   expliquer 

comment  il  faut  les  entendre.  I.e  lecteur  <'\ 
attend.  Mais  au  lieu  de  le  taire  vous  dites  seu- 
lement que  a  je  combats  saint  Augustin,  que 
»  je  me  combats  moi-même,  et  qneje  ne  veux 
»  qu'éblouir  le  monde.  »  Laissons  saint  Aul'us- 

1  lirp.  ii  quatre  1.,-lt.  ».  9,  l.  x\i\,  p.  M.  —  -  Ibid.  y. 
33.  —  >  ll,„l.  p.  34.  —  l  Ibid.  3r>.  —  :'  Ibid.  n.  39.  p.  61, 
61.  Bdit.  .1.-  is».-),'ii  12  vol.  I.  ix. 


tin.  et  venons  au  fait.  Comment  expliquez-vous 
la  différence  que  vous  voulez  mettre  entre  les 
excèt  "u  transparu  de  saint  Paul,  et  les  amou- 
reuses extravagances  des  insensés?  Au  lieu  d'eu 
donner  une  raison  précise,  vous  ne  songez  qu'a 
adoucir  le  terme  d'excès.  Vous  alléguez  saint 
Paul  même,  qui  dit  :  Sive  mente  excedimus  . 
/in,  .■  si  nous  sommes  dans  »»  transport  .  c'est 
puin-  Dieu  '.  Mais  il  n'est  pas  question  du  terme 
.il  s'agil  de  la  chose,  .le  soutiens  que  .  •■ 
que  vous  appelez  dans  gain!  Paul  un  excès,  esl 
précisément  la  même  chose  que  vous  faites 
nommer  par  d'autres  dans  les  saints  mystiques 
uni    amoureuse  extravagance  '■  J'ajoute  avec 

vous  que  c'est  oxIravaL'iier  que  de  vouloir   des 

contraedictions  inexplicables  .  telles  que  celles 
de  vouloir  un  amour  chimérique  contre  l' unique 
raison  d'aimer,  et  contre  l'essence  de  la  volonté 
même.  Si  donc  saint  Paul  a  désiré  l'amour  sans 
l'unique  raison  d'aimer  .  connue  tant  de  mys- 
tiques, il  a  voulu  des  contradictions  inexpli- 
cables, il  a  extravagué  connue  eux.  Que  pou- 
vez-vous  répondre  '.' 

Paut-il  vous  dire.    Monseigneur,  ce  que  vous 

savez  mieux  que  moi.'  L'excès  ou  transport  di- 
vin de  saint  Paul  ,  quand  il  disoit  :  Sive  mente 
excedimus,  Deo  .  n'étoil  pas  contre  h  raison 
d'aimer;  à  Dieu  ne  plaise  qu'on  parle  jamais 
ainsi!  Ce  transport  étoil  supérieur  à  la  foible 
raison  du  commun  des  hommes,  sans  être  con- 
traire a  la  vraie  raison  qui  est  une  participation 
de  la  pure  lumière  de  Dieu.  Plus  ce  transport 
étoil  au-dessus  de  la  foible  raison  des  hommes 
aveugles,  plus  il  étoil  conforme  à  la  raison  su- 
prême, qui  esl  la  vraie  raison  d'aimer.  Vouloir 
contre  la  vraie  raison  d'aimer  ,  et  contre  l'es- 
sencede  la  volonté mê ce  n'est  pas  un  trans- 
port divin,  au-dessus  de  noire  foible  raison; 
c'esj  au  contraire  être  en  dédire,  .'esl  exlrava- 
guer,  c'est  renverser  l'amour,  et  par  consé- 
quent toute  la  religion,  c'est  renverser  la  raison 
qui  est  la  pure  lumière  de  Dieu  .  c'est  anéantir 
la  grâce  et  la  nature  tout  ensemble. 

La  sainte  folie  de  la  croix  et  l'ivresse  des 
apôtres  ne  sont  point  contre  la  vraie  raison 
d'aimer,  ni  contre  aucune  véritable  raison  . 
parce  que  toute  vraie  raison  est  une  lumière 
émanée  de  Dieu.  Cette  folie  apparente  est  la 
vraie  Sagesse  de  Dieu,  qui  paroît  folie  à  la  fausse 
sagesse  du  siècle;  mais  ,■,-  qui  renverse  réelle- 
ment la  raison  d'aimer,  el  l'essence  de  la  volonté 
même  .  est  incompatible  avec  la  vraie  sagesse 

i  Krp.  t,  juatre  lelt.  ».  9.  p.  ni  —  -  Etals  d'or,  lit.  ix, 
n.  I  cl  :i,  i.  xxvu,  p.  :lts,  3*9.  Bdit.  'le  1 815  en  M  vol. 
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de  Dieu,  avec  la  foi,  avec  la  charité,  avec  la  re- 
Ugion  entière  et  même  avec  la  nature  intelli- 

'•  s  <i>]f  vous  nommez  des  « 
contre  la  raison  suprême ,  contre  l'essence  de 
toute  volonté,  lo  n  d'être  grands  <'t  méritoires, 
ne  renferment  que  l'extravagante  ou  menteuse 
expression  d'une  contradiction  inexplicable; 
si  ne  ries  vouloir,  c'est  ne  rien  comprendre, 
si  parier  sans  s'entendre  soi-même;  appeler 
cette  extravagance  une  velléité,  c'est  se  jouet 
mes.  Cel  -  n'étant  pas  moins  dans 
saint  Paul,  s  l"n  vous,  que  dans  le  dernier  des 
mystiques,  un  excès  contre  l'unique  raison 
d'aimer,  et  contre  l'essence  de  la  volonté  même, 
il  n'est  jus  moins  dans  saint  Paul  que  dans  le 
dernier  des  mystiques,  un  mensonge  scanda- 
leux, on  une  extravagance  monstrueuse.  Voilà, 
Monseigneur,  la  conséquence  claire  et  immé- 
diate «le  votre  principe,  voilà  les  vains  raison- 
nemenedont  vous  me  conjurez  de  me  défaire. 
V.  Relisez  s' il  vous  plaît  saint  Chrysostôme, 
vous  y  trouverez  clairement  qu'il  suppose  que 
l'Apôtre  a  voulu  conditionnellement  pour  le 
salut  des  Juifs  être  séparé  «  de  la  troupe  qui 
»  environne  Jésus-Christ;  et  qu'il  consentoit 
»  aussi  ii  être  privé  de  la  gloire,  etc.  11  eonsen- 
»  toit  volontiers  de  perdre  le  royaume  descieux, 
»  d'être  privé  de  cette  gloire  ineffable,  et  de 
»  souffrir  toutes  sortes  d'adversités1.  »  Il  ajoute 
»  une  comparaison  décisive  qui  est  que  «  plu- 
i  sieurs  pères  n'ont  pas  refusé  d'être  séparés 
»  de  leur-  enfans,  pourvu  que  ces  enfans  en 
»  tirassent  plus  de  gloire  .  et  qu'ils  ont  préféré 
»  l'honneur  de  leurs  enfans  au  plaisir  de  leur 
•  prés  Voila  la  privation  de  la  vue  ou 

eompagnii  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  claire- 
ment marquée.  Saint  Paul,  suivant  saint  Chry- 
sostôme, consentoit  louditionnellemenl  pour  le 
salut  des  Juifs  et  pour  la  u'ioire  de  Pieu  .  à 
perdre  non  l'union  d'amour,  mais  la  vision  in- 
tuitive et  la  béatitude  surnaturelle,  qui  pour- 
roit.  -i  Dieu  l'eût  voulu,  être  détachée  de  l'a- 
mour. Il  vonloil  toujours  aimer  Dieu  el  Jésus- 
Christ  son  61s.  Mai>  il  ,ut  consenti  à  ne  les 
point  voir  .  el  à  ne  posséder  point  leur  gloire  , 
■  onune  on  père  se  priverai  par  amitié  pour  son 
lils  de  le  voir,  afin  de  lui  procurer  de  plus 
grands  bonneura.  Voilà  la  comparaison  décisive 
de  saint  Chrysostôme.  lin  citant  ce  Père  j'ai  dit 
qu'il  excepte  toujours  l'amour,  et  qu'il  ne  fai- 
soit  tomber  le  renoncement  que  sur-  la  vision 
intuitive  ou  béatitude  surnaturelle*;  à  quoi 

'  H'tm.  Xl'linrp.  adRam.  M,  t.  w, p. SOI.  —*Itulr. 
fait.  ri.  33,  •  i  ■'■■    ii  .  f    lil. 


sert-il  donc  de  me  faire  une  objection  que  j'ai 
prévenue  el  détruite  par  avance  dans  mon  texte 
même  '?  Pourquoi  dites-vous  que  ce  Père  l'ait 
tomber  la  privation  dont  il  s'agit,  sur  la  com- 
pagnie qui  environne  Jésus-Christ?  Peut-on 
voir  Jésus-Chrisl  étant  séparé  des  saints  qui 
l'environnent,  et  qui  sont  devenus  ses  membres 
inséparables?  Peut-on  être  avec  Jésus-Christ 
sans  être  avec  les  saints  qui  régnent  avec  Lui 
sur  le  même  trône?  Quand  même  il  vous  serait 

permis  de  supposer  sans  preuves  que  saint  Paul 
séparait,  contre  l'ordre  des  promesses,  Jésus- 
Chrisl  d'avec  les  saints,  quel  sonbail  feriez-vous 
ii  l'Apôtre?  Saint  Chrysostôme  assure  qu'il  s'a- 
git  d'un  effort  d'amour  incroyable.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  assure  que  l'Apôtre  »  osé  en 
faisant  ce  souhait,  el  que  lui-même  ilote  en  le 
rapportant.  Voyons  donc  quelle  offre  étonnante 
et  incroyable  l'Apôtre  l'ait,  selon  vous,  dans  ce 
souhait.  C'est  de  régner  avec  le  fils  de  Pieu  sur 
le  trône  de  son  Père  le  voyant  face  à  face,  sans 
voir  les  saints  qui  L'environnent  :  cette  vision 
intuitive  de  Dieu  el  le  royaume  avec  Jésus- 
Christ  ne  font-ils  pas  une  béatitude  pleine  et 

ions niée  indépendamment  de  la  vision  des 

saints?  Il  est  donc  manifeste  que  saint  Paul, 
loin  de  consentir  par  son  souhait  à  quelque 
privation  terrible  et  étonnante,  auroit  au  con- 
traire par  cet  acte  souhaité  sa  béatitude  pleine 
et  consommée.  La  privation  de  la  vue  des  saints 
n'auroit  rien  ôté  à  celte  béatitude,  de  tout  ce 
qui  peut  remplir  le  cœur  de  l'homme,  puis- 
qu'il auroit  eu  l'éternelle  possession  du  souve- 
rain bien,  qui  n'eu  laisse  plus  d'autre  à  désirer 
pour  être  parfaitement  heureux.  Enfin  ne 
voyez-vous  pas  qu'il  s'agit  de  perdre  h  royaume 

il,  s  finir  .  il  i/'r/ir  jinrr  ilr  la  gloire  iiie/fouk  ; 

ce  qui  est  manifestement ,  non  la  simple  com- 
pagnie des  saints,  mais  la  présence  de  Dieu 
même  et  la  vision  héatilique.  Coimoissez-vous 
un  autre  royaume  du  ciel,  et  une  autre  glaire 
im-/l'iiljlc  que  celle  de  celle  vision?  Encore  une 
luis,  si  vous  les  connoissez,  apprenez-les  à  toute 
l'Église  qui  les  ignore,  <hi  sont  donc  cet  choses 
extérieures  que  vous  assurez  que  saint  Chryso- 
stôme distinguait, après  saint  Paul,  de  la  béati- 
tude céleste?  Vous  dites  que  ce  Père  ne  let  '■.;■- 
plique  pas,  non  plus  que  f Apôtre.  Mais  \ous, 
Monseigneur,  pouvez-vous  nous  les  expliquer? 
l'oinoz-wuis  les  conicMiir'.'  .Ii  \ous  ai  pressé 
d'en,  loi  mer  la  moi  mire  idée;  l'avez-vous  tenté? 
Que  signifie  votre  silence,  puisque  vous  évitée 
d'expliquer  ce  qui  fait,  selon  unis,  tout  le  dé- 

i  ///'  Lettre  à  !/.</'•  Veaux,  m"  obj:  ci-demu,  p.  587. 
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Douemenl  de  la  question?  Vous  alléguez  ce 
même  Père  qui  dit  que  l'Apôtre  vouloil  être 
séparé  non  de  la  compagnie  du  /'or,  mais  des 
biens  qui  l'accompagnent .  etc.  Mais  ces  paroles 
ne  regardent  point  le  souhait  de  L'Apôtre  d  être 
anolhème,  <■!<-.  Elles  regardent  cet  antre  endroit 
précédent,  où  l'Apôtre  'lit  :  Qui  me  séparera  de 
l'amour  de  Jésus-Christ.  Saint  Chrysostôme, 
après  avoir  dit  sur  cet  endroit,  qui  est  de  l'Ho- 
mélie w,  que  l'Apôtre  préfère  la  compagnie  du 
Père  .1  tous  les  biens  qui  l'accompagnent,  com- 
mence L'Homélie  xu  en  avertissant  que  ce  qu'il 
va  dire  est  sans  comparaison  au-dessus  de  tout 
ce  qu'il  a  déjà  dit  ;  il  parle  d'un  amour  in- 
croyable.  C'est  celui  qui  consentirait  non-seule- 
ment à  ôtre  privé  des  biens  du  Père,  mais  encore 
à  l'aire  comme  les  pères  qui  se  privent  pour  ht 
gloire  île  leurs  eni'aiis  fin  plaisir  de  leur  pré' 
tance.  Il  s'agit  donc  alors  d'être  privé  de  la  pré- 
sence mi  vue  île  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 

Au  moins,  Monseigneur,  parmi  tant  de 
mécomptes  ne  faudrait-il  pas  m'insulter  en 
in'arriisant  ici  île  me  tromper  manifestement, 
d'excéder  en  /mit.  de  supposer  la  privation  île 
l'amour  t  chose  que  j'ai  si  formelle nt  reje- 
tée )  et  d'imputer  un  blasphème  à  saint  Paul , 
parce  que  j'ai  «lit ,  que  selon  saint  Chrysostôme  , 
il  vouloil  souffrir  Imn  <lt-  Dieu  toutes  les  peines 
de  Fenfer,  Dans  L'endroit  même  où  j'ai  parlé 
ainsi,  j'ai  ajouté  immédiatement  ■  :  «  Les  âmes 
»  qui  sont  dans  ce  troisième  état  du  pur  amour 
»  oe  l'aimeraient  ni  ne  le  serviraient  pas  avec 
»  moins  de  fidélité.  »  Voilà  dune  L'amour  ré- 
servé dans  L'endroit  même  où  \iuis  voulez  L'ex- 
clure. De  plus  j'ai  toutours  réservé  expressément 
l'amour  en  expliquant  le  souhait  de  l'Apôtre  .  et 
dans  mon  Instruction  pastorale  et  dans  La  troi- 
sième lettre  que  je  vous  ai  écrite.  Nés  peine-,  que 

je  suppose   ne  sont  doue  point  la  privation    de 

l'amour.  Je  dis  dans  Le  même  article  -,  en  con- 
damnant le  faux,  ii  que  cet  amour  ne  porte 
»  point  son  désintéressement  jusqu'à  consentir 
»  de  haïr  Dieu  éternellement  ou  de  cesser  de 

»  l'aimer.  »  J'ai  ajoute  que  «  vouloir  ainsi  par 
»  un  amour  chimérique  éteindre  L'amour 
»  même ,  c'est  éteindre  Le  Christianisme ,  c'est 
»  un  horrible  blasphème,  c'est  un  désespoir 
»  brutal  et  impie,  c'est  une  extravagance 
x  monstrueuse.  »  Pourquoi  donc  voulez-vous 
confondre  la  cessation  impie  de  L'amour  avec 
toutes  les  peines  de  F  enfer  souffertes  en  réser- 
vant toujours  expressément  L'amour?  Vous 
assurez  que  je  me  suis  trompé  manifestement 

1  Bzempl.  des  V,i.r.  p,  27.  —  2  Ibid.  p.  31,  32. 


en  faisant  parler  ainsi  saint  Chrysostôme;  mais 
avez-vous  oublié  ces  paroles?  °  Saint  Paul, 
»  dit-il  ',  s'étoil  offert  de  souffrir  pour  ses 

»  frères  les  peines  de  renier,  Bi  cela  | voit 

»  servir  à  Les  amènera  la  foi. v  Les  voilà  donc 
ces  peines  de  tenfer,  sur  lesquelles  vous  me 

faites  un  crime.  (  In  pourrait    croire  d'un  autre 

moins  Bavant  que  miiis  .  qu'il  n'aurait  jamais  lu 
ces  endroits  de  ce  l'ère;  mais  quel  moyen  de 
vous  justifier  par  là?  N'avez-vous   pas   parlé 

ainsi?    «    Ce  l'ère   a   approuvé  par  un  long  el 

»  puissant  discours  cette  explication,  quel'espril 
»  de  saint  Paul  étoit  de  s'offrir  pour  ôtre  ana- 
»  thème  el  séparé  éternellement  de  la  présence 
n  de  Jésus-Christ  s'il  étoit  possible  .  et  que  par 
»  là  il  pût  obtenir  le  salut  dis  Juifs  '.  »  D'où 
vient  donc  que  vous  dites  maintenant  tout  le 
contraire  '? D'où  vienl  que  vous  voulez  faire 
entendre  qu'il  n'offrait  de  renoncer  qu'à  la 
compagnie  des  saints  sans  renoncer  à  la  présence 
de  Dieu  el  de  Jésus-Christ?  Avez-vous  déjà 
oublié'  vos  propres  paroles  ?  N'avez— vous  pas 
entendu  par  l'anathême,  d'être  séparé  éternel- 
lement de  la  présence  de  Jésus— .Christ  ?  Pour- 
quoi reculez-vous  donc  sur  saint  Chrysostôme  ? 
Pourquoi  parlez-vous  ainsi  ?  «  Il  vouloit,  il 
»  attendoit  cette  compagnie .  o'««t«î«v.  Il  désirait 
»  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  de  le  posséder.  » 
Désirait— il  par  le  même  acte  la  compagnie  et 

la  séparati le  Jésus-Christ  ? 

Vous  croyez,  Monseigneur,  faire  oublier 

votre  embarras  sur  celle  question  •  en  disant  que 
«  sainl  Chrysostôme  ne  connoissoit  point  le  sa- 
»  crifice  absolu  que  j'enseigne .  où  L'impossible 
»  devenoil  réel  '.  »  Voilà  ce  que  vous  appelez 

des  ré/tniisrs  sii/riiri's.  Mais  faut-il  le  dire?  Qu'y 
a-t-il  de  moins  grave  que  celle  réponse?  1" 
Pourquoi  confondez-vous  toujours  le  cas  du  sa- 
crifice conditionnel .  avec  celui  du  sacrifice  ab- 
solu. Le  cas  du  sacrifice  conditionne]  est  celui 
de  saint  l'aul.  Saint  Chrysostôme  n'avoit garde 
de  pailer  du  sacrifice  absolu  de  la  mercenarité 
ou  intérêt  propre,  en  expliquant  le  souhait  de 
L'Apôtre.  Ce  souhait  regarde  un  étal  de  paix  , 
où  l'Apôtre  ne  s'imaginoil  point  être  réprouvé'. 

Le  cas  du   saciilice    absolu    est    celui    OÙ    saint 

François  de  Sales  supposoit  par  une  persuasion 
apparente  ou  imaginaire,   mais  simplement, 

absolument,  et  sans  exprimer  aucune  enndi- 
lion,  qu'Un  aimeroit plus  d/ms  Crtirnitè.  Le  cas 
du  sacrifice  absolu  esl  celui  où  le  frère  Laurent 
croyoit  certainement  qu'il  étoit  damné.  Le  cas 

1  De  Provid.  cap.  \n.  —  !  Etais  fïnmis,  lïv.  i\  ,  n.  3, 
l.  XXVII,  p.  :i-"ît.  —  '•  Hep.  n  i/ioitrr  l.ttl.  il.  10,  I.  \xix, 
p.  36.  —  v  Ibid.  p.  37:  Edil.  de  1845  en  13  roi.  I.  ix. 
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du  sacrifice  absolu  est  celui  où  Blosius  *1  ï  t  qu'une 
amc  croit  avoir  t"nt  perdu  et  être  perdue  elle- 
même,  où  elle  tombe,  selon  cet  auteur .  ilmis 
mt  horrible  désespoir.  Il  n'y  a  là  aucune  expres- 
sion conditionnelle  ;  vous  ne  parvenez  donc  en 
cet  endroit  à  taire  contre  moi  une  objection 
qu'en  confondant  deux  cas  qui  sont  très-diffé- 
ren>.  ('.'>•>[  vous  qui  rapportez  ces  cas  de  la 
bienheureuse  Angèle  de  Folîgni .  de  la  mère 
Marie  de  l'Incarnation  .  de  saint  François  de 
Sales.  C'est  vous  qui  avez  approuvé  le  père  Su- 
rin, lequel  rapporte  les  paroles  de  Blosius.Vous 
n'avez  donc  juis  moins  reconnu  l'acte  qui  es1 
conçu  dans  la  peine  en  tenues  absolus .  que  re- 
lui qui  est  t'ait  hors  de  la  peine  dans  d-js  termes 
conditionnels,  2°  D'où  vient  que  vous  ne  cessez 
point  .  après  tant  de  justes  plaintes  de  ma  part, 
de  changer  encore  mes  paroles?  Pourquoi  dites- 
vous  encore  que  dans  ee  sacrifice  absolu l'iiu- 

possible  devenait  réel?  Me  prenez-vous  pour  un 
insensé  qui  réalise  f  impossible?  J'ai  dit  seule- 
ment de   l'aine  peinéo  ,  que  «  le  cas  impossible 

»  lui  paroil  possible  et  actuellement  réel,  dans 
»  le  trouble  et  l'obscurcissement  où  elle  se 
»  trouve'.»  Quoi,  Monseigneur,  devenir  el 
paraître  est-ce  la  même  chose  selon  vous  ?  N  'y 
a-t-il  aucune  différence  entre  devenir  ce  qu'on 
n'étoit  pas,  et  paraître  ce  qu'on  n'est  point? 
Confondrez— vous  toujours  la  vérité  avec  l'appa- 
rence .  et  même  avec  l'apparence  qui  ne  se  pré- 
sente que  dans  un  état  de  trouble  et  d'obs- 
curcissement? Qu'est-ce  qui  fait  plus  d'hon- 
neur à  mon  livre  .  que  de  voir  qu'il  faille 
le  changer  ainsi  dans  les  termes  les  plus  essen- 
tiels pour  y  trouver  ce  que  vous  voulez  y  re- 
prendre'.' Appelez-vous  des  réponses  si  graves, 
de  si  manifestes  altérations  du  texte  répétées 
malgré  tant  de  justes  plaintes? 

VI.  Mais  voici  un  endroit  bien  important. 
Vos  questions ,  dites-vous,  »  sur  cette  matière 
n  m'étonnent.  I.a  supposition  qu'on  nomme 
n  impossible  ne  l'est  pas.  dites-vous,  à  la  ri- 
■  gueur.  Dieu  ne  doit  rien  à  pi 'onnne  '.  »  Souf- 
frez que  je  \mi-  représente  combien  je  Buis 
('■tonne-  de  votre  étonnement.  Direz-vous,  Mon- 
sieur .  que  Dieu  nous  devoit  en  rigueur  la 
vie  éternelle  ,  avant  ses  promesses,  et  qu'elle 
n  'i  pat  un.-  grâce  '  Avez-vous  oublié  que  dans 
le  xxxiii*  Article  d'Issv  lu  supposition  est  nom- 
mée très- fausse,  eA  non  pas  impossible.  En  effet, 

Dieu,  avant  se-  prom s  gratuites,  ''-toit  libre 

en  rigueur  de  ne  nous  donner  ni  sa  vision  in- 


tuitive, ni  une  existence  éternelle.  Niez-vous 
cette  liberté  de  Dieu?  Trouverez-vous  encore 
mauvais  que  je  prenne  la  liberté'  de  vous  de- 
mander par  écrit  là-dessus  un  nui  m/  un  non? 
Trouverez-vous  que  c'esl  un  ton  de  maître? 
Traiterez-vous  encore  de  métaphysique  outrée 
et  de  pays  inconnu,  ce  que  le  catéchisme  du 

concile  de  Trente  veut  que  les  pasteurs  ensei- 
gnent au  peuple  même,  savoir  que  Dieu  «  a 
»  montré  sa  clémence  et  les   richesses  de  sa 

»  bon li'' .    eu   ce  que  pouvant    nous  assujettir  à 

j>  servir  à  sa  gloire  sans  aucune  récompense,  il 
»  a  voulu  néanmoins  joindre  sa  gloire  avec 
»  notre  utilité  '  ?  »  l.a  supposition  de  servir  à  lu 
gloire  de  Dieu  suas  aucune  récompense  ni  utilité. 

n'étoit  donc  pas  impossible  axant  les  promesses 
gratuites.  On  auroil  donc  pu  et  dû.  en  ce  cas 
très-possible  avant  le  décret  libre  de  Dieu,  l'ai- 
mer sans  avoir  la  récompense  de  la  béatitude 
future  et  surnaturelle.  Si  vous  croyez  celle  doc- 
trine fausse,  soutenez  formellement  la  contra- 
dictoire; ou  si  vous  ne  croyez  pas  pouvoir  sou- 
tenir formellement  la  contradictoire,  cessez  d'at- 
taquer cette  doctrine. 

Il  est  très-inutile  de  dire  que  «  Moïse  et  saint 
»  Paul  l'ornioient  leurs  désirs  par  impossible  sur 
»  l'étal  présent  '-.  »  Il  est  vrai  qu'ils  savoient 
que  Fétat  présent  renfermoit  les  promesses,  et 

(pie  les  promesses  rendoienl  impossible  un  autre 
état,  qui  était  possible  en  lui-même.  Si  l'état 
éloil  absolument  impossible  par  lui-même,  les 
promesses  ne  seraient  ni  libres  ni  gratuites  :  car 
Dieu  n'est  point  libre  de  ne  donner  pas  ce  qu'il 

lui  est  impossible  de  refuser.  Moïse  et  saint  Paul 
regardoient  donc  l'état  comme  possible  dans  la 
liberté  de  Dieu  considérée  avant  les  promesses  : 
et  supposant  que  Dieu  eût  voulu  par  impossible 
lis  exclure  des  promesses,  ils  s' offraient  pour  ce 

cas  à  l'aimer  sans  avoir  la  béatitude  céleste,  si 

VOUS  entendez  par  Fêtai  présent  de  l'homme  la 

constitution  essentielle  de  sa  volonté,  vous  ren- 
versez toute  la  théologie:  car  vous  supposez  que 
Dieu  ne   peut  se  dispenser  d'iilïrir  la  béatitude 

surnaturelle  à  l'homme  selon  la  constitution  es- 
sentielle de  sa  volonté,  et  par  conséquent  qu'il  la 
doit  en  toute  rigueur  à  son  essence  même.  Si 
au  contraire  voir-,  entendez  seulement  par  l'état 
présent   de   l'homme,    la  condition  OÙ  Dieu   l'a 

mis  gratuitement  .  qui  est  de  lui  promettre  la 
béatitude  surnaturelle  qu'il  ne  lui  devoit  pas,  il 

l'.iui  avouer  que  saint  Paul  et  Moïse  n'oul  pas 
voulu  renoncer  d'une  manière  absolue»  l'état 


1  Bzplic.  da  Max.  f  :u>.  —    Rép. à  quatre Lelt.  n.  n, 
t.  xxu,  p.  30.  Bdil,  iJ.'  IMS  en  11  roi.  i.  ix. 


1  Prntrm.  m  Vecal.  part,  ni,  n.  1K.  —  *Rèp,  //  quatre 
h  n.  il  H.  i.  xxix,  p.  4(i.  Edlt.  de  ms,  cic. 
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prêtent,  c'est-à-dire  aux  promesses,  mais  qu'ils 
\  mit  renoncé  conditionnellement,  c'esl-à-dire 
Bupposanl  !'•  cas  nu  les  promesses  gratuitement 
données  n'auroienl  pas  été  faites. 

VII.  Pendant  que  je  me  plains  de  tant  d'alté- 
rations de  mon  texte,  vous  croyez,  Monsei- 
gneur, devoir  vous  plaindre  aussi.  Vous  revenez 
à  nia  traduction  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  '. 
Vous  dites  qu'en  rapportant  iwrrô,  j'ai  omis  t; 
souffrir  quelque  chose.  Mais  les  altérations  ou 
suppositions  dont  je  un'  plains  sont-elles  de 
cette  nature?  •'.<•'  i  peut-il  jamais,  être  appelé 
une  altération?  Le  ri  n'esl  qu'un  terme  vague 
et  suspendu .  qui  n'a  de  force  ni  «le  sens  que 
par  l'application  qui  en  esl  faite.  J'ai  marqué  à 
qnoi  l'auteur  l'api  lique,  el  ce  qui  en  détermine 
tout  le  sens.  Ain>i  je  ne  lui  ai  rienôtéde  sa 
force  el  de  s^n  sus  6xé  par  la  suite.  Sainl  Gré- 
goire de  Nazianze  s'explique  lui-même.  Com- 
ment l'Apôtre  a-l-il  voulu  souffrir  quelque  chose 
comme  un  impie?  C'est  en  introduisant  ses 
frères  en  sa  place  auprès  de  Jésus-Christ.  Voilà 
donc  le  tî  déterminé.  Ci'  que  l'Apôtre  vouloil 
souffrir,  c'étoil  la  privation  de  la  présence  de 
Jésus -Cl  risl  pour  la  céder  à  ses  frères.  Voilà 
un  désir  de  céder  sa  place  auprès  de  Jésus- 
Chrisl  qui  est  étonnant.  C'est  ce  que  sainl  Gré- 
goire de  Nazianze  n'exprime  qu'en  assuranl 
que  saint  Paul  a  osé  en  parlant  ainsi,  et  qu'il 
ose  lui-même  en  le  rapportant.  Elie  de  Crèfe, 
interprète  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  as- 
sure que  l'Apùiiv  a  \niilu  «  être  séparé  ii 
»  éloigné  de  Jésus-Christ  afin  que  les  Juin;  mis 
»  en  sa  place  pan  inssenl  au  salut,  pendant  qu'il 
»  seroil  séparé  de  Jésus-Christ  comme  un  impie 
»  el  un  scélérat.  »  Rien  n'est  plus  contraire  à 
toute  vraisemblance  que  de  faire  dire  à  saint 
Paul  qu'il  \ eut  être  puni  de  mort  comme  Jésus- 
Christ,  en  passant  pour  un  impie  qui  a  blas- 
phémé.  Tous  les  martyrs  ont  souffert  lamorl 
après  Jésus-Chrisl  pour  cette  accusation  d'im- 
piété. Pourquoi  saint  Grégoire  de  Nazianze  au- 
roit-il  cru  que  saint  l'aul  osoit,  en  souhaitant  le 
martyre,  et  qu'il  osoit  lui-même,  en  rappor- 
tant le  désir  de  P  Apôtre  pourêtre  martyr?  Mais 
encore  comment  saint  Paul  auroit-il  voulu,  par 
son  martyre,  céder  sa  plaie  aux  Juifs  auprès  île 
Jésus-Chrisl  '.'  Son  martyre  au  contraire  ne  l'au- 
roil-il  pas  mis  eu  cette  place  auprès  du  Sau- 
veur '!  Celte  remarque  n'est  pas  de  moi.  elle  est 
de  saint  Chrysostôme. 

VIII.  Avez- vous  oublié ,  Monseigneur,  que 


Cassien,  que  vous  avez  voulu  expliquer  contre 
moi.  esl  décisif  contre  vous  !  Il  assure  que  l'A- 
pôtre n'a  point  refusé  tàséparation  d'avet  Jésut- 
Christ  ;  divultionem  a  Christoetiam  ultimum 
anathematis  malum  optasset  incurrere1.  Il  l'ail 
dire  à  saint  l'aul  :  I  ellem  ego  nuit  solùm  Irm- 
poralibus,  verùm  eliam  perpetuis  addici  pamis. 
Nierez-vous  encore  qu'il  s'agil  de  la  séparation 
d avec  Jésus— Christ ,  et  des  peines  éternelles? 
N'alléguez  plus,  s'il  vous  plaît,  l'interprétation 
de  saint  Jérôme.  Il  n'es!  point  suivi  par  les 
autres  Pères.  Saint  \ii.'ii-iin.  que  nous  voudriez 
niettie  dans  ce  sentiment,  lui  est  contraire  ;  car 
il  entend  par  le  livre  de  vie  celui  de  la  prédes- 
tination éternelle  J.  Il  esl  vrai  qu'il  a  dit  que 
Moïse  a  demandée  Dieu  d'être  effacé  du  livre, 
étant  assuré  de  ne  l'être  pas.  Securus hoc dixit. 
Mais  enfin  il  suppose  que  ce  liv  re  .  dont  Moïse 
\eut  conditionnellement  être  effacé  .  est  |(.  [ivre 
de  \ie  éternelle,  le  livre  où  sonl  les  noms  de 
ceux  qui  régnent  avec  Jésus-Chrisl  dans  la  vi- 
sion intuitive. 

La  sécurité  dont  parle  saint  Augustin  n'em- 
pêche pas  qu'il  n'ait  eru  que  Moïse  a  voulu 
conditionnellemenl  être  effacé  du  livre  dévie 

éternelle.  On  peut  renoncer  conditi tellement 

à  un  bien  qu'on  espère  de  posséder.  Le  renon- 
cement conditionnel  est  très-sincère,  quoique 
l'on  espère  toujours  le  même  bien,  pourvu  que 

l'acte  du  renoncement  soit  véritable ut  indé- 
pendant du  motif  de  ee  bien,  qu'on  assure  qu'on 
seroil  prêl  &  sacrifier.  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, saint  Chrysostôme,  Gassien  .  et  les  au- 
tres aui'oionl  doue   dit  sans  peine  comme  sainl 

Augustin.  Securus  hoc  dixit.  Moi-même  je  le 
dirais  autant  que  ce  Père.  Qui  doute  que  celui 
qui  dans  un  état  pai-il>!e  .1  hors  de  toute  peine 

intérieure  sacrifie  son  salut  conditionnelle ut. 

pour  un  cas  différent  de  celui  où  nous  avons  les 

promesses,  ne  veuille  el  n'espère  toujours  fer- 
mement le  salut,  lors  même  qu'il  en  l'ait  le  sa- 
crifice  conditionnel.  Mais  quoique  l'ame  dans  ce 
cas  ait  toute  la  sécurité  de  l'espérance  la  plus 
sensible  .  il  est  pourtant  vrai  que  la  béatitude 
céleste  n'est  point  le  motif  de  l'acte  par  lequel 
elle  y  renonce  conditionnellement. 

i  "esl  ainsi,  Monseigneur,  que  vous  faites <f ire 
aux  Pères  aussi  bien  qu'à  moi  ce  qu'ils  n'ont  ja- 
mais ni  dit  ni  pensé.  C'est  ainsi  que  vous  me  con- 
vainquez de  citer  mal  les  Pères,  .le  suis  bien  fâché 
d'avoir  sans  cesse  a  vous  montrer  vos  mécomp- 
tes, et  de   me  voir  réduit  à  des  répétitions  in- 


1  Rtp.  à  quatre  Lett.  a.  10, t.  un.  p.  st.  K.Ui.  de  is.i.i         ■  Coll.  wi.  cap 
en  13  vol.  i.  ix.  —  -In  Orat.  I  Gréa,  faz.  p.  114  el  lis.      n,  d.  IS,  I,  iv,  p. 
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nomhrables.  l'iu'  autre  chose  m'afflige  aussi, 
■  est  qu'il  faudra  une  troisième  lettre  pour  ache- 
ver de  répondre  à  I.-.  votre.  Je  sais  avec  respect. 


TROISIÈME    LETTRE 

IN    l.l  MM1    1   LILLE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ÉV.  DE  MEAUX, 

H  "N  SEIGNEUR  . 

Voici  le  reste  de  mes  plaintes  sur  votre  lettre; 

souffrez  que  je  les  fasse  librement. 

I.  Vous  trouvez  forl  mauvais  (jue  je  fasse  des 
suppositions  d'états  différens  de  celui  où  il  a 
plu  à  Dieu  de  nous  mettre  '.  .Mais  vous  avouez 
que  les  saints  auteurs  en  sont  pleins.  (Un  [ori- 
gine du  christianisme;  que  ces  suppositions  par 
impossible  sont  célèbres  dans  toute  l'Ecole,  et  fré- 
quentes dans  les  mystiques;  que  saint  François 
de  Sales  en  est  tout  plein;  qu'enfin  on  ne  peut 
les  «  rejeter  ,  sans  en  même  temps  condamner 
»  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint 
»  dans  l'Eglise; —  parce  qu'on  en  voit  la  pra- 
»  tique  et  la  théorie  dès  les  premiers  âges  de 
»  l'Eglise,  et  que  les  Pères  les  plus  célèbres  de 
»  ces  temps-là  ont  admiré  ces  actes  comme  pra- 
»  tiques  par  saint  Paul  '.  »  Mes  suppositions 
sont  fondées  sur  la  liberté  de  Dieu.  La  niez— 
vous  !  Vous  dites  que  je  \eu\  supposer  qu'il  eût 
réduit  les  hommes  à  l'état  de  pure  nature.  Non, 
Monseigneur,  ma  supposition  n'a  rien  de  com- 
mun avec  cet  état.  Que  peut-on  penser  d'une 
contestation  où  vous  m'attaquez  presque  tou- 
jours en  me  taisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas  '.' 

Niez  tant  qu'il  vins  plaira  la  possibilité  de  l'état 
de  pure  nature.  Pour  moi ,  je  n'ai  garde  de 
prendre  le  change,  et  de  sortir  de  mon  cas  pré- 
i  i~  pour  entrer  dans  des  questions  étrangères. 
Il  ne  s'agil  que  d'un  cas  où  L'homme  aimerait 
Dieu  Bumaturellemenl  par  le  secours  de  la 
e,  et  ou  Dieu,  libre  dans  la  distribution  de 

ses  dons  surnaturels,  ne  lui  donnerai!  pas  la  vi- 
sion intuitive.  Cette  supposition  es!  d'un  grand 
nombre  de  saints  auteurs.  A  la  place  d'un  aveu 
précis  ou  d'une  négation  précise,  vous  changez 
met  suppositions.  Vous  dites  que  je  veux  que 
Dieu  ait  a  pu  nous  créer  comme  les  Païens, 
«comme   on  Socrate,   comme  un  Epictète, 

1  Rép,  'i  gvatn  t.-tt.  d.  h,  t.  xxix,  p.  39  el  miv.  — 
*  Irulr.  tm  lu.  ix  ,  n.  I,  2,  3,  1.  XXVII  , 

p.  3*e  <i  mir.  Klit.  de  ISO  en  \i  roi,  I.  ix. 


b  comme  un  Epicure  '.  »  Ou  trouvez-vous  que 
j'aie  jamais  parlé  ainsi.  J'ai  dit  que  ces  Païens 
a\oient  eu  l'idée  de  l'amour  de  la  vertu  pour  la 
vertu  même,  quoiqu'ils  ne  L'eussent  pas  suivie 
dans  la  pratique.  Maisai-je  dit  que  ces  Païens 
ont  aime  Dieu?  Ai-je  dit  que  Dieu  pourrait 
créer  des  nommes,  afin  qu'ils  ne  l'aimassent  e! 
ne  le  glorifiassent  jamais  que  comme  ces  Païens? 
si  je  l'ai  dit,  citez  L'endroit  ;  si  je  ne  L'ai  pas  dit, 
Laites-moi  justice  sur  votre  lettre. 
II.  Vous  rappelez  encore  Socrate ,  Epictète, 

etc.   vous  voulez    même  que  j'aie  supposé  des 

hommes  à  qui  Dieu  eût  révélé  leur  damnation, 

<  >ù  trouvez-vous  cette  supposition  dans  mes 
écrits?  La  damnation  est  la  cessation  de  l'a- 
mour .  et  la  haine  éternelle  de  Dieu.  Ai-je  dit 

que  Dieu  ait  pu  créer  des  hom s  afin  qu'ils 

cessassent  de  l'aimer  et  qu'ils  le  haïssent  ?  N'ai- 
je  pas  dit  en  toute  occasion  que  celle  impiété 
l'ait  horreur?  «  Pour  l'aire,  dites-vous4,  un 
»  acte  d'amour  pur  il  faut  retourner  en  esprit  à 
»  tous  ces  états.  La  première  chose  qu'il  faudra 
»  faire  sera  d'oublier  qu'on  a  un  Sauveur.  Il 
»  faudrait  de  même  oublier  qu'on  a  un  Dieu, 
»  etc.  »  Non,  Monseigneur,  pour  l'aire  un  acte 
d'amour  parfait  il  ne  faut  oublier  ni  Dieu  créa- 
teur, ni  Jésus-Christ  sauveur.  Leurs  bienfaits 
sont  L'objet  immédiat  du  pur  amour  de  com- 
plaisance. De  plus,  ces  mêmes  bienfaits  consi- 
dérés par  la  vertu  de  gratitude  ,  ou  désirés  par 
celle  de  l'espérance  ,  aident  à  nous  montrer 
leurs  perfections  divines,  el  par  conséquent  à 
aimer  Dieu  el  Jésus-Christ  pour  eux-mêmes. 
De  plus ,  la  vue  de  leurs  bienfaits  sert  encore 
médiatemenl  à  augmenter  la  charité  .  quoique 
ces  bienfaits,  en  tant  qu'utiles  pour  nous,  n'en- 
trent point  comme  motifs  propres  dans  les  ailes 
de  celle  vertu.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué  claire- 
ment et  amplement  par  saint  Thomas,  dans  ma 
/ti'/io'isi'  ii  votre  Sommaire*.  J'ai  montré  que 
l'amour  de  pure  complaisance  s'occupe  directe- 
ment des  bienfaits  de    Dieu;  que  l'exercice  de 

l'espérance,  en  rendant  lame  attentive  à  Dieu 
béatifiant,  La  dispose  à  Le  regarder  aussi  comme 
hou  eu  Lui-même;  qu'ainsi  Les  actes  d'espé- 
rance préparent  L'ame  aux  actes  de  charité  ,  et 
qu'enfin  l'exercice  de  L'espérance  augmente  mé- 

ilialemeut    la   charité   même    en   diminuanl    la 

concupiscence,  et  en  faisant  croître  la  grâce  : 
enfin  ,  dans  le  plus  parfait  état  >  Les  actes  d'es- 
pérance et  de  reconnoissance  deviennent  de 

plus  en  plus  fréquens,  mais  c'est  parce  qu'ils 

I    Rép,    '/  ijii'ilrr  Lett.  n.   U,  I.  XXIX,  p.  10.  — 5  Ibiil    il. 

it,  p.  m.  Ed.  de  IUSi  el«.  — :>  Voyw  m'  olij,  ci  suiv.  ci- 
d  etiuij  p.  ISS  el  loir. 
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Boni  commandés  par  la  charité.  Tontes  cet  ré- 
ponses Boni  évidentes.  Mais  mille  réponse  claire 
ne  peut  arrêter  vos  répétitions.  Vous  voulez 
pouvoir  toujours  dire  que,  selon  moi]  pour  faire 
nu  mil-  ([amour  pur,  il  faut  oublier  qu'on  <<  un 
Sauveur,  et  un  Dieu. 

Vous  allez  jusqu'à  prétendre  que  Dieu,  tel 
qu'il  est  adoré  par  le  pur  amour,  est  un  Dieu 
«  qui  ne  sait  ni  ne  lait  ni  bien  ni  mal.  qu'il 
»  fcradroit  Bervir  néanmoins  à  canse  de  l'cxcel- 
»  lence  de  st  nature  parfaite  ,  comme  disoienl 
»  les  Epicuriens  chez  Diogènes  Laérce  '.  nSans 

doute  cette  maxii les  Épicuriens,  quoiqu'ils 

ne  la  suivissent  pas  dans  la  pratique,  étoit  fon- 
dée sur  l'idée  de  l'amour  qui  est  «  1  Ti  pour  lui- 
même  à  ee  qui  est  excellent  en  soi,  quand 
même  il  ne  nous  serait  pas  utile.  Cette  idée  est 
bien  pins  parfaite  que  celle  d'un  amour  qui  n'a 
point  d'autre  raison  d'aimer  que  notre  propre 
bonheur.  C'est  cette  idée  parfaite  que  les  Païens 
ne  Buivoienl  pas  :  mais  au  moins  tous  ces  aveu- 
gles, jusqu'aux  Kpicuriens,  l'admiraient.  Pour 
\inis.  Monseigneur,  vous  ne  souffrez  pas  même 
qu'un  l'admire  parmi  les  Chrétiens,  ni  qu'on 
aspire  à  la  suivre  avec  le  secours  de  la  grâce. 
Au  contraire,  vous  la  regardez  comme  la  sonne 
île  l'illusion  la  plus  impie. 

De  plus  ,  remarquez  ,  Monseigneur  ,  que 
quand  l'Ecole  parle  d'aimer  Dieu  sans  rapport 
<)  nous,  elle  11*»  prétend  pas  lui  ôter  ses  perfec- 
tions bienfaisantes  ni  son  droit  de  nous  punir. 
Si  on  l'aimoit  comme  un  Dieu  qui  ne  sait  et  <p>i 
ne  fait  rien,  on  ne  l'aimeroit  pas  comme  par- 
fait, on  ne  l'aimeroit  pris  comme  Dieu  :  ee  ne 
seroit  plus  toi-même.  En  l'aimant  comme  par- 
fait, ou  l'aime  comme  capable  de  l'aire  du  bien, 
on  l'aime  comme  étant  bienfaisant.  Mais  ni 
l'utilité  qui  nous  revient  de  ses  bienfaits,  ni  la 
souffrance  de  ses  punitions,  ne  sont  point  dans 
ces  actes  les  motifs  de  l'amour.  Si  on  ne  peut 
aimer  Dieu  sans  v  être  excité  par  le  motif  de  ses 
perfections  bienfaisantes  ou  punissantes  ;  s'il 
faut  nécessairement  eu  tout  acte  d'amour  regar- 
der Dieu  dansée  rapport  comme  BOUS  étant  utile 
ou  nuisible ,  c'est-à-dire ,  eu  tant  qu'il  peut 
l'aire  du  bien  OU  du  mal  .  les  motifs  de  crainte 
entreront  aussi  bien  que  ceux  d'espérance  dans 
tous  les  actes  de  charité;  les  motifs  spécifiques 
de  toutes  les  vertus,  qui  en  font  la  distinction, 
seront  confondus:  et  cette  distinction  que  nous 
avons  donnée  comme  révélée  et  Dieu  ;  n'aura 
rien  de  réel.  Toute  l'Ecole,  que  vous  renversez 
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ouvertement  par  là.  peut  juger  si  ma  cane 

ii  est  pas  la  rie Vouer  Dieu  dans  le.  actes  de 

charité  .  suis  s  être  excité  par  l'utilité  de  >e> 

bienfaits,  quoiqu'un    le  reconnoiste  iiiliuiuient 

bienfaisant,  c'est,  selon  vous,  aimer  le  Dieu 
d'Epicure  qui  ne  sait  et  ne  fn>i  m  bien  ni  mai. 

III.  Vous  me  reprochez  d'avoir  dit  qu'on  a  - 
raeroil  Dieu  »  quand  il  prendroîl  plaisir  à  ren- 
»  dre  éternellement  malheureux  ceux-là  même 

»  qui  1'aiiuernient  '.  »  Je  n'ai  point  dit  quand 
il  prendroit  plaisir  ;  j'ai  dit .  quand  il  voudrait 
rendre,  >■/<■.  Cette  altération  n'esl  pas  bien  im- 
portante :  mais  enfin  <■'■  n'est  pas  pour  rien  que 

vous  avez  voulu  changer  ainsi  mes  paroles,  eu 

les  rapportant  en  lettres  italiques.  Ce  change- 
ment fait  voir  que  vous  cherchez  à  grossir  les 
objections,  et  à  m'impnter  l'idée  d'un  Dieu 
cruel  qui  prend  plaisir  au  malheur  de  sa  créa- 
ture. Quand  j'ai  parlé'  d'être  éternellement  mat- 
heureux,  il  est  évident  que  je  n'ai  pas  pris  dans 
un  sens  rigoureux  et  absolu  le  malheur  pour  la 
damnation  et  pour  la  haine  de  Dieu,  puisque 
j'ai  voulu  qu'on  ne  cessât  jamais  île  l'aimer.  Je 
n'ai  entendu  que  la  privation  de  la  béatitude 
céleste  avec  la  souffrance  des  tourment  éternel^. 
C'est  ce  qui  est  autorisé-  dans  le  xxxiii"  Article 
d'Issx  . 

IV.  Vous  vous  plaignez,  Monseigneur,  de  ce 

que  je  VOUS  fais  dirr  que  In  réponse  tir  ntnrt  que 

saint  François  de  Sales  partait  empreinte  en  lui- 
même  étoit  une  réponse  de  mort  éternelle  '-.  Vous 
assurez  que  je  vous  impose  manifestement.  Vous 
ajoutez  :  «  Quand  je  l'aurois  dit  cent  fois,  cent 
»  fois  il  faudrait  me  dédire,  et  effacer  ce  blas- 
»  phême  avec  un  torrent  de  larmes.  »  Mais 
laissons  le  torrent  de  larmes  .  qui  n'est  qu'une 
ligure  d'éloquence,  et  eouteiitous-nous  du  fait 
clair  comme  le  jour.  Il  s'agit  d'une  impression 
de  réprobation,  et  d'une  terrible  résolution  prise 
sur  ce  que  le  saint  portoit  dans  son  COUT  rumine 
une  réponse  de  mort  assurée.  Vous  dites  '  :  On 
mit  qu'il  portoit  dans  son  coeur,  de.  Par  où  le 
voit-on?  parce  qui  précède,  et  par  ce  qui  suit 
immédiatement.  Voici  ce  qui  précède  immédia- 
tement :  Que  puisqu'en  l'autre  vie  il  devoit  être 
privé  pour  jamais  de  voir  et  d  aimer  un  Dieu  si 
dit/ne  d'être  aimé ,  etc.  Voilà  la  raison  par  la- 
quelle»» voit  qu'il  portoit  dans  son  cœur  comme 
une  réponse  dé  mort  assurée.  Mais  voyons  ce  qui 
suit  immédiatement.  Pourquoi  voit-on  qu'il 
portait  dans  son  ceewr  comme  une  réponse  de 
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mort  ■  •■  C'esl  qu'il  supposait  (chose  im- 

il  n'aàneroit  ptus  dans  Fiternité. 
se  de  mort  sont  donc 
évidemment  la  même  chose.  Ce  qui  précède  et 
ce  1 1 1 1 1  >tiit  immédiatement  ne  permet  pas  d'en 
douter.  Mais  pourquoi  affecter  de  reculer  ainsi 
sur  une  chose  si  innocente?  La  supposition  se- 
roit  sans  doute  plus  hardie,  si  elle  était  expri- 
mée simplement,  >'i  seulement  jointe  à  \&  ter- 
rible résolution,  au  lieu  que  la  réponse  de  mort 
est  un  correctif  qui  adoucit  beaucoup;  en  rqici 
une  raison  claire  :  c'est  que  la  réponse  de  mort 
u'étoit  pas  lie  n'était  que  comme  as— 

.  i  .  exprime  l'apparence  de  ce  qui 

n'esl  pas  réel.  Ne  versez  donc  point,  Monsei- 
gneur, un  torrent  de  larmes,  sur  une  expri 
qui,  loin  d'être  un  blasphème,  es>1  au  contraire 
un  vrai  correctif  dans  votre  texte.  Mais  avouez- 
la  -  m-  peine,  puisque  votre  texte  la  porte  évi- 
demment, et  qu'elle  \'>us  paroîtroit  très-inno- 
cente, si  elle  ne  justifioit  mon  livre.  Saint 
François  de  Sales  était  malade,  il  est  vrai,  il 
croyoit  mourir;  mais  ce  qui  causa  sa  terrible 
résolution,  c'est  r impression  de  réprobation; 
c'esl  lu  réponse  de  mort  :  c'esl  la  supposition 
qu'il  n'aimer  oit  plus  dans  l'éternité. 

\.  Vous  ni'  cessez  ,  Monseigneur,  de  con- 
fondre  le  sacrifice  absolu  avec  le  conditionnel, 
oditionnel  remaille  la  béat it iule  surnatu- 
relle ou  \ision  intuitive;  et  c'est  en  quoi  saint 
Grégoire  de  Nazianze  trouvoil  que  saint  Paul 
avoil  osé  en  le  faisant.  Cet  acte  se  fait  en  pleine 
paix,  et  dans  l'état  de  l'espérance  la  plus  sen- 
sible. Au  contraire  le  sacrifice  absolu  ne  tombe 
qui-  sur  un  attachement  naturel  aux  dons  pro- 
mis. Il  n'est  pas  le  même  que  celui  de  saint 
Paul;  et  c'esl  en  vain  que  vous  voulez  réfuter 
pour  cet  Apôtre  ou  pour  Moïse  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit  par  rapporta  eux.  \  mis  vous  ré- 
criez1 :  a  Ces  sacrifices  absolus  ne  se  trouvent 
b  chez  aucun  autre  auteur  que  chez  vous.  » 
Vousajoutez:  n  C'esl  là  votre  idée  particulière, 
b  que  vont  ne  pouvez  défendre  avec  tant  d'at- 
»  tache,  ni  en  Eure  votre  idole,  et  le  cher  objet 
b  de  votre  plus  parfaite  spiritualité,  qu'à  cause 
».  qu'elle  serl  d'excuse  aux  sacrifices  extrêmes 
»  des  mystiques  donl  vous  prenez  adroitement 

9   la  <  atue  en  main.  ,i 

Voilà  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  laire  en- 
tendre que  je  n'ai  inventé  mon  tact  ifice  absolu 
que  pour  défendre  artificieusement  madame 
Gnyon.    Mail   le  lecteur  doit  juger,  par  un 


exemple  si  décisif  et  si  sensible,  si  vous  m'ac- 
cusez avec  justice  on  non  d'être  l'apologiste  des 
livres  de  cette  personne.  Voyons  donc  si  je  suis 
l'inventeur  de  ce  sacrifice. 

Vous  dites,  Monseigneur  :  «Car  où  prenez- 
d  vous  ce  sacrifice  absolu  '.  »  Je  le  prends  dans 
la  tradition  des  Pères,  qui  supposent  une  mer- 
cenaritéàws  les  justes  imparfaits,  et  qui  la  re- 
tranchent dans  les  parfaits.  Le  retranchement 
en  est  absolu,  et  sans  condition.  Retranchement 
et  sacrifice  sont  la  même  chose.  Le  sacrifice  de 
la  mercenarité  est  donc,  se  Ion  les  Pères,  absolu 
el  sans  condition  dans  les  parfaits.  Mais  n'allons 
pas  si  loin.  Je  prends  ce  sacrifice  dans  votre 
propre  livre  où  vons  expliquez  saint  François 
de  Sales.  //  portoit  dans  son  cœur  comme  une 
réponse  de  mort  assurée;  il  portoit  une  impres- 
sion de  réprobation  :  c'est  là-dessus  qu'il  prit 
une  terrible  résolution.  Qui  dit  terrible  .   dit 

quelque  chose  qui  coûte  cher  à  la  nature.  Il  dit 

un  acte  où  l'on  sacrifie  quelque  grand  attache- 
ment. \us-i  assurez-vous  qu'un  acte  at  désin- 
téressé vainquoit  le  démon.  Pourquoi  étoit— il 
si  désintéressé  ?  C'est  qu'il  excluoil  quelque  in- 
térêt :  désintéressé  et  exempt  d'intérêt  sont 
synonymes.  Voilà  donc  une  résolution  qui  est 
terrible  en  ce  qu'elle  est  si  désintéressée,  c'est- 
à-dire  qu'elle  renonce  à  quelque  intérêt.  Ap- 
pelé/, i  ei  intérêt  comme  il  vous  plaira;  au 
lieu  de  dire  sacrifier  ,  dites  renonrer  ou  re- 
trancher :    tous    les    noms    me  sont   indiffé- 

relis.    pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 

incontestable.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  voilà 
un  intérêt  que  saint  François  de  Sales  aban- 
donne par  cet  acte  terrible,  ''.et  abandon  n'est 

point   e litionnel.   Non-seulement    l'acte  est 

nommé  désintéressé,  mais  encore  il  le  nomme 
si  désintéressé.  Il  exclut  donc  absolument  cet 
intérêt. 

Vous  avez  même  appelé  ce  renoncement  ter- 
rible raie  espèce  de  sacrifice.  Voici  vos  propres 

paroles  :  «  Hieu  pressé,  par  des  louches  parti- 
»  culières,  à  lui  faire  cette  espèce  de  sacrifice,  à 
,.  l'exemple  de  saint  Paul*.  »  Il  est  vrai  que 
vous  confondez  dans  ces  paroles,  selon  votre 
coutume,  le  sacrifice  des  âmes peinées  avec  celui 
de  saint  Paul,  qui  est  très-différent .  puisqu'il 
fut  l'ait  sans  qu'il  paroisse  que  l'Apôtre  fût  alors 
peiné  sur  son  salut.  Mais  enfin  voilà  une  espèce 
de  sacrifice ,  Belon  vous,  que  les  âmes  peinées 
peinent  faire  par  le  conseil  de  leurs  directeurs. 
El  quand  est-ce  qu'elles  peuvent  le  faire?  Est- 
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ce  seulement  hors  de  la  peine,  lorsqu'elles  ont 
une  espérance  sensible,  el  qu'elles  voient  clai- 
rement qu'il  ne  s'agit  que  d'un  cas  impossible  '.' 
'l'uni  .m  contraire  .  c'est  lorsqu'elles  supposent 
comme  saint  François  de  Sales  qu'elles  n'aime- 
ront plus  dans  [éternité  ;  c'est  Lorsqu'elles 
croient  certainement  comme  le  frère  Laurent 
être  damnées,  en  surir  que  tous  les  hommes  du 
monde  nepourroieni  lewôler  cette  opinion;  enfin 
c'est  lorsqu'elles  se  voient  manifestement,  pour 
parler  comme  le  père  Surin  approuvé  par  vous, 
sales  et  insupportables  à  elles-mêmes.  N"ilà  [es- 
pèce de  sacrifice  que  \uu>  dites  que  /Jii'ii  presse 
l'ame  de  Faire.  \  ous  ajoutez  que  le  dire»  leur 
doit  l'aider  à  produire  et  en  quelque  sorte  en- 
fanter ce  que  Dieu  en  exige  par  ses  impulsions. 
Qui  dit  espèce  de  sacrifice,  que  le  directeur  ins- 
pire et  qu'il  aide  les  âmes  peinées  à  produire  , 
dit  sans  doute  nu  sacrifice  douloureux  de  quel- 
que chose  de  réel.  Cette  chose  est  selon  vous  . 

('//  intérêt,    puisque   l'aile   •  1  < ■   ce   sacrilice  étoil 

dans  saint  François  de  Sales  si  désintéressé. 
Cette  espèce  de  sacrifice  n'a  rien  de  condition- 
nel ;  car  il  ne  remanie  point  le  saint  même  .  et 
ce  n'est  que  pour  le  saint  que  l'expression  con- 
ditionnelle est  nécessaire.  La  mercenarité  que 
les  Pères  admettent  dans  les  justes  imparfaits, 
et  qu'ils  retranchent  îles  parfaits,  est  nue  im- 
perfection  qu'on  retranche  absolument  pour 
l'état  présent  sans  \  mettre  îles  conditions  et 
sans  chercher  îles  cas  impossibles. 

achevons,  Monseigneur,  de  trouver  ce  sacri- 
fice dans  mis  propres  paroles.  Vous  ilites.  ni 
expliquant  le  Père  Surin,  qu'il  rejetoit  un  soin 
avec  inquiétude  '.  Ce  sain  iui/uiet  est  Jonc  abso- 
lument retranché  ou  sacrifié .  selon  vous.  Ce 
soin  inquiet  est  la  mercenarité  .  que  les  Pères 
admettent  dans  les  justes  imparfaits.  C'est ,  se- 
lon moi  .  un  reste  d'esprit  mercenaire  qu'on 
peut  absolument  retrancher.  C'est  cette  même 
mercenarité  ou  reste  d'esprit  mercenaire  que  je 
n'ai  cru  pouvoir  traduire  en  français  plu*  natu- 
rellement que  par  les  ternies  d'intérêt  propre. 
Ce  que  vous  appelez,  une  terrible  résolution  . 
un  acte  si  désintéressé ,  une  espèce  de  sacrifirr  . 
est  sans  iloute  un  renoncement  absolu  et  sans 
condition  au  soin  inquiet  sur  les  dons  de  Dieu. 
RI.  l'archevêque  de  Paris  a  parlé  comme  vous  , 
en  expliquant  le  frère  Laurent,  «  qui  s'éloit 
»  toujours  gouverné  par  amour,  sans  aucun 
»  autre  intérêt,  sans  se  soucier  s'il  serait  damné 
»  ou  s'il  serait  sauvé.  »  Ce  prélat  assure  que  le 


mol  île  si, m  h  r  esl  \\\\  \  ienv  limt  qui  signifie  un 

désir  inquiet,  qu'il  faut  en  effet  retrancher.  Il 
Tant  donc,  selon  ce  prélat,  retrancher  ou  sacri- 
fier absolument  le  souci  ou  désir  inquiet  du  sa- 
lut. C'est  iloui  dans  les  Pères,  dans  saint  Fran- 
çois de  Sales,  dans  >ik  propres  ouvrages  que 
j'ai  trouvé  ce  sacrifice  absolu.  Pourquoi  donc 
m'accusez-vous  de  l'avoir  inventé,  quoiqu'il  ne 
suit  i/irz  aucun  autre  auteur  .  d'en  faire  mon 
idole,  et  le  cher  objet  de  ma  plus  parfaite  spiri- 
tualité; enfin  de  le  faire  servir  d'excuse  aux 
faux  mystiques  qui  enseignent  le  désespoir,  et 
dont  je  prends  adroitement  la  cause  en  main? 
C'est  ainsi  que  vous  m'accusez  de  soutenir  les 
Livres  de  mail; une  Guyon,  lorsque  je  ue disque 
ce  que  Mais  avez  reconnu  vous-même  par  îles 
équivalens  manifestes. 
VI.  Jusqu'ici,  Monseigneur,  le  lecteur  àpu 

remarquer  que  vous   ne  m'avez  attaqué  qu'eu 

m'imputant  ce  que  je  nie,  ce  que  je  déteste,  ce 

que  je  montre  sans  cesse,  que  mou  texte  rejette 
formellement.  Mais  nous  voici  enfin  arrivés  au 
point  où  VOUS  me  faites  un  crime  capital  de  ce 
qui  est  effectivement  ma  doctrine.  Si  ce  que 
nous  me  reprochez  ici  comme  une  erreur  en 
est  une  .  je  dois  avouer  de  bonne  foi  à  la  face 

île  toute  l'ivjlise  que  j'ai    erré.    Il   n'x  a    donc 

qu'à  vous  écouter,  et  qu'à  peser  toutes  vos 
paroles. 

Vous  distinguez  le  motif  de  la  bonté  bienfai- 
sante de  Dieu  d'avec  celui  de  l'excellence  de  sa 
nature  '.  Vous  assurez  que  je  ne  fais  poiril  voir 
par  les  suppositions  impossibles  que  ces  motifs 
soient  séparables.  Vous  ajoutez,  et  c'est  en  cela 
qu'est  votre  erreur.  Enfin  vous  soutenez  que 
l'Ecole  donne  »  la  charité  deux  sortes  d'objets, 
Us  premiers  et  les  seconds*.  Si  vous  entendez, 
par  séparation  de  motifs,  l'exclusion  du  motif 
des  bienfaits  de  Dieu  pour  un  état,  vous  auriez 
raison  de  dire  que  toute  l'Ecole  serait  contre 
moi.  Ce  serait  sans  doute  en  cela  que  serait 
mon  erreur  :  mais  puisque  je  n'entends  par 
cette  séparation  qu'une  simple  abstraction  pour 
les  actes  propres  de  la  charité,  supposant  tou- 
jours d'ailleurs  ce  motif  dans  ceux  de  l'espé- 
rance, pOUVeZ-VOUS  dire  que  r'rst  ru  irln  i/n'rst 

mon  erreur,  et  que  j'allègue  l Ecole  sans  jamais 
la  vouloir  entendre.  Laissons-la,  Monseigneur, 
s'entendre  elle-même  :  proposons-lui  de  con- 
cert notre  question,  et  demandons-lui  ce  qu'elle 
pense  depuis  cinq  cents  ans.  L'acte  propre  de 
charité  ou  d'amour  de  pure  bienveillance  ren— 


1  /  '  Ecrit,  n.  1 1.  i.  xxvui,  i>.  r»2l.  Edil.  de  I84S  en  19 

w>l.  I.  IS. 


1  Rep.  à  quatre  Lettr.  n.  H,  I.  \\i\  ,  i>.  H  cl  «air. 
5  Ibid.  a.  II.  p.  10,  50,  Bdit.  de  18*5, elc. 
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ferait» I U  le  motif  de  Dieu  béatifiant .  rni—it 
un  motif essentiel tt  inséparable? 

Je  sais  ravi  de  voir  que nonsne  sommes  plus 
à  perdra  notre  temps,  et  à  scandaliser  l'Église 
ear  des  disputes  il  équivoques.  Ici  nous  nous 
entendons  ;  et  c'est  une  question  très-impor- 
lante,  sur  laquelle  j'avoue  que  vous  me  parois- 
ses ilans  l'erreur,  somme  je  unis  parois  y  être, 
si  là-dessus  qm-  \ mis  vous  récriez  queje  me 
perds,  C'est  là-dessus  que  vous  pariez  ainsi  '  : 
.1  Je  m'attache  à  ce  point  dans  cette  lettre  . 
»  parce  que  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'envie 
»  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui 
»  vous  a  fait  rechercher  tous  1rs  prodiges  que 
»  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  im- 
»  possibles  :  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  j  l'ail  re- 
»  chercher  une  charité  séparée  du  motif  essen.- 
i>  tiel  de  la  béatitude  et  de  celui  de  posséder 
»  Dieu.  »  1-e  voilà  donc,  le  point  décisif  àt  mon 
système;  et  de  peur  qu'on  n'en  soil  pas  assez 
convaincu,  vous  mettez  encore  à  la  marge,  que 

-  ul  punit  renferme  lu  décision  du  tout.  Ce 
point  décisif,  selon  vous,  eslque  la  béatitude  est 
un  motif  essentiel  et  inséparable  de  tout  acte  de 
charité.  Voilé  sur  quoi  vous  dites  que  j'allègue 
VEcoL  sans  jamais  vouloir  l'entendre. 

.Ii'  ne  puis  mieux  l'entendre  qu'en  écoutant 
M.  l'évéque  de  Chartres,  qui  n'est  pas  un  té- 
moin suspect,  a  On  dispute,  dit-il  * ,  eu  théo- 
e  logie  savoir,  >i  le  motifde  la  récompense,  au- 
»  tremeiit  m  la  vue  de  notre  propre  bonheur 
b  l'ait  partie  du  motif  spécifique  ou  objet  formel 
de  la  charité  .  ou  bien  si  elle  constitue  sen- 
lemeni  le  motif  spécifique  et  l'objet  formel 
»  de  l'espérance.  Ceux  qui  soutiennent  ce  der- 
b  nier  disent  que  la  charité  de  sa  nature,  et 
■  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est 
»  propre,  n'a  pour  objet  OU  motif  que  la  bonté 
a  infinie  de  Dieu  en  elle-même  ,  sans  aucun 
»  rapport  au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir. 
n  l  Jette  opinion  est  très-commune  en  théologie. 

I  très-  irthodoze.  Je  l'ai  soutenue  moi-même, 
»  et  je  n'ai  jamais  cru  j  donner  la  moindre  at- 
n  leuite  en  me  déclarant  contre  le  liwe  de 
ii  M.  de  Cambrai  .  etc.  »  <>  prélat  ajoute 
qu'elle  ne  peut  avoir  mu  un  rapport  avec  mon 
livre.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous  assurez 
tout  an  contraire  que  c'est  en  cela  qu'est  mon 
erreur,  el  que  je  me  perds ,  qu'enfin  c'est  le 
IHiini  décisif  qui  renferme  la  décision  du  tout  '. 

Ce  prélat  dit,  dans  la  même  page,  que  le  mo- 


1   /:■/..  '/  quatre  LtUr.   d.  (9,  i.  xmx,  p.  ci  et'tuiv.  — 
5  heU,  put.  de  V.  Vèv.  >1<-  Chartra,  D.  C,  ci-dessus,  I.  tu. 
1,11.  n.  M,  tt,  ifi,  I    \\\\,  p.  40,  01  , 
87.  Edit.  A*  i«»s  m  11  fol.  I.  ix. 


(if  de  l'espérance  sert  île  motif  excitatif  ù  h 
charité.  Mais  afin  qu'on  ne  s'y  trompe  pas .  s) 
qu'on  ne  prenne  point  son  opinion  pour  la 
vôtre,  il  déclare  qu'il   n'entend  par  cette  sorte 

de  motif,  rien  qui  entre  dans  l'acte  comme  une 
raison  formelle  et  essentielle  de  vouloir;  car  il 

ajoute  aussitôt  :   a  Ce  qu'il  faut  étendre   par  la 

»  même  raison  ans  motifs  de  la  crainte  et  de 

ii  toutes  les   autres   \ertus.  »   Nous    le    \o\ez  , 

Monseigneur,  que.  selon  M.  de  Chartres,  la 
béatitude,  loin  d'être  l'unique  mi  sou  d'aimer  , 

comme  vous  l'assurez  ,  loiu   même   d'être   un 

motif  secondaire  .  essentiel  et  inséparable , 
comme  vous  voulez  le  faire  dire  à  l'Ecole, 
n'entra  dans  l'acte  de  charité  que  comme  ceux 

de  toutes  les  auh'cs  \ertus.  Direz-\nus  que 
toutes  les  vertus  perdant  leur  distinction  spéci- 
lique.  se  confondent  dans  la  charité  qui  ren- 
ferme inséparablement  et  essentiellement  tous 
leurs  divers  motifs  1 

Ce  prélat  cite  encore  Durand,  pour  montrer 
que  les  biens  même  temporels  peuvent  devenir 
des  geCOWS  pOW  ni  mer  Iheu  dumu/iii/e  '.  Il  cite 

aussi  Estius  pour  établir  «que  la  vue  des  ré- 

»  compenses  mémo  temporelles  n'est  point  con- 
»  traire  à  la  perfection  de  la  charité,  quand  on 
»  est  disposé'sans  cette  vue  à  aimer  Dieu  éga-r 
»  lenieiit;  ainsi  que  les  miracles  ne  diminuent 
»  point  la  perfection  de  la  loi  ,  si  ce  n'est  dans 
»  le  cas  où  l'onauroil  de  la  peine  à  croire  sans 
»  les  miracles  -.  »  Il  est  manifeste  que  ce  prélat 
n'a  pas  voulu  donner  à  la  charité  pour  motifs 
essentiels  et  inséparables,  les  motifs  des  autres 
vertus  surnaturelles,  non  plus  que  les  biens 
temporels.  Toutes  ces   choses  sont    néanmoins 

des  secours  pour  augmenter  cette  vertu,  ("est 

ce  que  Durand  nomme  adtniniculativa.  Ce  ter- 
me ne  peut  jamais  signifier  des  motifs  essentiels 
et  inséparables. 

Aussi  M.  de  Chartres  conclut-il  ainsi3  :  «On 
»  dit  :  Si  la  charité  ne  regarde  que  la  bonté  de 
»  Dieu  infinie  en  elle-même,  sans  rapport  à 
»  notre  propre  bonheur  ,  je  puis  donc  faire  un 
»  acte  d'amour  de  Dieu  n'y  étant  excité  que  par 
»  la  vue  «le  sa  bonté  infinie,  telle  qu'elle  est  eu 
»  elle-même,  indépendamment  de  toute  autre 
»  idée  qui  ait  rapport  à  nous.  Cette  proposition 
»   ne  peut  se  nier.  » 

Remarquez,  Monseigneur,  que  cette  propo- 
sition esi  négative,  elle  exclut  formellement  le 
motifde  la  béatitude,  elle  n'admet  que  celui  de 
In  limité  m  fi  nie  telle  quelle  est  en  elle-même. 


1  /.//.  part,  iir  m.  Fév.  de  Chartret ,  n.  fi.  —  '  Ihhi.  n. 
25.  —  3  Aid.  n.  u. 


KN  RÉPONSE  A  CELLE  DE  M.  L'ÉV.  DE  MEA1  \. 
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Lm  m.iI.'i  i  et  propositions  négatives  et  exclusives 
i|ni  vous  >  1 1 1  it  1 1 1 1-1 1 1  tant  dans  mon  livre.  Voilà 
ce  que  vous  assurez  fui  est  k  point  décisif,  qui 
renferme  la  décision  du  tout,  le  point  où  ni  mon 
erreur  st  ou  je  me  perds.  Voilà  ce  que  M.  de 
Chartres  reconnoit  non-seulement  pour  vrai , 
mais  encore  pour  incontestable.  Cette  proposi- 
tion, dii-il ,  ne  peut  se  nier.  Pourquoi  donc  la 
niez-vous.  Monseigneur?  Pourquoi  voulez-vous 
la  rendre  an  moi  si  erronée  et  si  odieuse  1 

Il  t'si  \rni  que  M.  l'évéque  il»' Chartres  sup- 
pose que  j'établis  un  état  bahitoel  où  il  n'\  an- 

init  plus  () le  ces  arics  propres  Ae  la  seule 

charité,  liais  j'ai  montré  que  j'ai  toujours  con- 
servé la  distinction  îles  vertus  par  leurs  objets 
spécifiques .  et  que  je  veui  seulement  un  état 
habituel,  où  les  actes  distincte  «le  toutes  les  ver- 
tos  soient  commandés  par  cette  charité  préve- 
nante, telle  que  M.  de  Chartres  la  reconnotl 
lui-même.  <'.e  prélat  raisonne  juste  sur  la  déli- 
nition  de  la  charité,  et  en  cela  il  contredit  votre 
piïnripe  fondamental,  qui'  vous  nommez  le 
point  décisif.  Mais  il  faut  avouer  que  vous  avez 
jugé  mieux  que  lui  de  la  question  de  Bul  sur 
mon  livre.  Nous  avez  bien  senti  que  tout  mon 
système  dépend  de  cette  définition  de  la  cha- 
rité, et  qu'en  l'admettant  on  admettent  tout  le 
fond  du  système.  Ce  n'est  point  sans  une  abso- 
lue nécessité  que  vous  déclarez  si  hautement 
que  c'est  le  jniiiit  décisif,  fe  point  qui  renferme 
la  décision  du  tout,  le  point  où  est  mon  erreur, 
et  par  lequel  je  nu  //culs.  Vous  vous  seriez  bien 
gardé  d'attaquer  ainsi  l'Ecole,  si  vous  n'aviez 
senti  que  VOUS  ne  pouviez  autrement  détruire 

mon  livre.  Bu  cela  vous  entendez  mon  système, 
aussi  bienque  je  l'entends.  Vousvoyez  tort  bien 
que  si  la  charité  est  dans  ses  ailes  propres  in- 
dépendante du  motif  de  la  béatitude,  il  y  a  un 
état  habituel  de  perfection,  où  celle  vertu  qui 
regarde  Dieu  en  lui-même  sans  rapport  à  notre 

Utilité,  prev  ient,  commande  et  élève  à  elle  toiiles 
les  autres  vertus  distinctement  exercées  .  avec 
leurs  motifs  propres.  Cet  état  habituel,  établi 
dans  le  mu"  Article  dlssy,  est  ce  que  vous  crai- 
gnez. M.  de  Chartres  a  raison  contre  vous  pour 
le  point  de  droit,  et  vous  av./,  raison  contre  lui 
pour  le  t'ait.  Voilà,  comme  vous  L'assurez,  le 
point  décisif  i/ui  renferme  la  décision  du  tout. 
M 'attaquer  autrement,  c'est  n'attaquer  qu'un 
fantôme  :  mais  m'attaquer  dans  ce  point  décisif 
c'est  m'attaquer  moi-même  dans  mon  principe 
fondamental  .  c'est  attaquer  pour  ainsi  dire  le 
centre  du  système. 

Contre  une  telle  évidence  qu'alléguez-vous , 
Monseigneur  !  Vous  employez  les  raisons  des 


philosophes,  qui  disent  qu'on  fait  Ion)  peur 
être  heureux.  Mais  quand  nous  parlons  du  mo- 
tif de  la  charité,  il  n'est  questi nlie  nom  ni 

des  philosophes,  ni  des  actes  purement  natu- 
rels, ni  de  la  béatitude  naturelle  et  imparfaite. 
Ecartons,  une  fois  pour  toutes,  tout  ce  qui  n'est 
pas  notre  véritable  question.  Il  ne  l'agH  entre 

nnlis  que  des  théologiens,  ile^  acles  slirnalurels 

de  charité,  et  de  la  béatitude  surnaturelle  qui 
n'est  promise  que  gratuitement.  Mais  encore 
qu'alléguez— vous  1  Nous  dites  que  connue  \v> 
actes  naturels  ne  peuvent  avoir  pour  motif  que 

la  béatitude  naturelle  ,  tout  de  même  les  actes 
surnalurels  de  charité  ne  peuvent    tendre  qu'à 

l'union  on  jouissance  surnaturelle.  Mais  où 
prenez-vous  cette  conséquence?  I  '.uniment  pron- 

verez-vous  que  la  grâce  ne  puisse  pas  nous  faire 
aimer  Dieu  .  comme  dit  M.  de  Chartres  .  sans 
mutin  rapport  au  bonheur  qui  nous  en  doit  re- 
venir? Du  trouverez— vous  que  l'tmtbnque  l'a- 
mour cherche  par  sa  nature  soit  nécessairement 
l'union  céleste  qui  se  fait  dans  la  vision  intui- 
tive'.' Où  Irouveiez-vnus  que  jouir  soit  voir 
Dieu  intuitivement?  Ne  savez-vous  pas  que 
quand  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  as- 
suré que  la  charité  veut  jouir  ,  ils  n'entendent 
par  jouissance  qu'une  adhésion  de  la  volonté  5 
Dieu  pour  lui-même? 

VIL  Vous  m'opposez  saint  Thomas,  et  vous 
prétendez  en  avoir  produit  vingt  endroits  for- 
mels OÙ  il  parle  ex  professa.  (  lu  sont-ils  ces 
vingf  endroits?  C'est  moi  qui  vous  ai  montré, 
et  par  les  passades  formels  de  ce  saint  docteur  . 
et  par  ses  définitions  expresses,  cl  par  ses  prin- 
cipes fondamentaux,  que  votre  doctrine  est 
contraire  à  la  sienne.  Des  vingt  passades  for- 
mels vous  vous  réduisez  ici  à  un  seul  ,  el  nous 
allons  voir  combien  il  vous  est  inutile. 

Saint  Thomas  a  dit  '  .  il  est  vrai,  que  Dieu 
«  est  à  un  chacun  toute  la  raison  d'aimer,  parce 
»  qu'il  est  tout  le  hier)  de  l'homme;  car  si  par 

»  impossible  Dieu  n'étoit  pas  le  bien  de  l*hom- 

»  me,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison  d'aimer.» 
D'où  il  conclut  ainsi  :  «  El  c'est  pourquoi  dans 
»  l'ordre  de  l'amour  il  faut  que  l'homme  après 
»  Dieu  s'aime  principalement.  »  Mais  en  vérité, 
Monseigneur,  est-ce  là  l'endroit  où  ce  saint 
docteur  explique  ex  professa  le  motif  formel  qui 
est  essentiel  à  tout  acte  de  charité?  Nullement. 
11  a  tndté  cette  question  à  fond  ce j/rofesso,  dans 
l'article  vi.  et  la  question  xvn,  où  il  assure  que 
«  l'espérance  attache  l'homme  à  Dieu  connue  à 
»  un  principe  d'où  nous  vient  l'acquisition  du 

1  2.  2.  QuifsI.  xxvi,  ail.  xin. 
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»  bien  parfait;   on  lieu  que  la  charité  attache 

■  l'homme  a  Dieu  pour  lui-même.  »  Il  l'ex- 
plique i  fond  dans  l'article  vni  de  la  même 
question,  où  il  il  ï  t  que  l'amour  parfait,  qui  es) 
celui  de  charité,  aime  l'objet  pour  lui-même; 
.m  Lieu  que  l'amour  imparfait .  qui  esl  relui 
d'espérance  ou  de  concupiscence,  aimi  l'objet 
non  en  lui-même,  mais  afin  qu'il  lui  en  revienne 
un  bien.  11  l'avoil  expliqué  à  fond  dans  l'ar- 
ticle vi  de  La  question  xxui,  où  il  établit  la  préé- 
minence de  La  charité  au-dessus  de  toutes  les 
autres  vertus,  et  de  L'espérance  en  particulier. 

-:  là  qu'il  assure  que  l'espérance  atteinl  Dieu 

■  en  tant  que  l'acquisition  «lu  bien  nous  vient 
»  de  lui .  au  lieu  que  la  charité  atteinl  Dieu 
»  même,  pour  s'arrêter  en  lui,  non  [afin  qu'il 
!•  nous  en  revienne  quelque  chose;  et  c'est 
»  pourquoi  la  charité  est  plus  parfaite  que  l'es- 
»  pérance,  etc.  o  Voilà  les  endroits  décisifs,  et 

définitions  précises  "ii  saint  Thomas  a  établi 
la  distinction  de  ces  deux  vertus,  -lai  encore 
montré  par  ces  principes  que  sa  doctrine  ne  peut 
jamais  avoir  d'autre  sens. 

Voyons  maintenant  s'il  explique  la  nature 
de  La  charité  ex  professa,  comme  vous  le  dites, 
dans  l'endroit  que  tous  avez  cité.  Dans  çel  ar- 
ticle il  s'agit  non  de  la  définition  de  la  charité, 
mais  .li-  savoir  si  Tordre  de  la  charité  se  conserve 
dans  la  patrie  céleste.  La  troisième  objection  de 
cet  article  porte  que  dans  la  patrie  Dieu  sera 

toute  la  raison  gle  de  l'amour.  Dans  les 

saints  les  uns  à  l'égard  'les  autres,  l'objection 
tend  a  conclure  qu'un  saint  aimera  son  pro- 
chain plus  que  soi,  si  ce  prochain  est  plus  avancé 
auprès  de  Dieu.  Saint  Tbomas  répond  que  m m. 
parée  que  dans  le  ciel  Dieu  «esta  chaque bien- 

■  heureux  toute  la  raison  d'aimer,  et  qu'il  esl 
»  tout  le  bien  de  l'homme  ;  »  d'où  il  conclut 
que  chaque  saint  s'aime  toujours  plus  qu'il 
n'aime  le-  autres  saints  plus  élevés  que  lui  dans 
la  gloire  .  par..'  que  tel  esl  en  Dieu  l'ordre  ou 
l.i  i  m", h  d'aimer,  qu'après  Dieu  on  doit  s  aima 
principalement.  A  Dieu  ne  plaise  que  ce  saint 
docteur  entende  par  le  que  la  béatitude  suit  dans 
le  ciel  l.i  seule  raison  qui  attache  les  saints  à 
Dieu  !  Trente  textes  formels  du  saint  combattent 
une  doctrine  si  odieuse.  Il  ne  s'agit  point  la  du 
motif  île  L'amour  |  our  Dieu,  mai-  seulement  île 
la  règle  d'amour  pour  le  prochain.  Saint  Tbo- 
mae  ne  ilonne  point  a  la  charité  d'autre  motif 

entiel  d'amour  de  Dieu ,  que  sa  perfection 
inline  . 

si  vous  en  douiez  .  Monseigneur,  écoutez-le 
loi-même.  Apre-  avoir  'lit  que  «  lame  aime 
.   Dieu  pour  Dieu,  non-seulement  a  cause  qu'il 


>•  lui  esl  l'on.  etc.  mais  beaucoup  davantage 

»  parce  qu'il  est  simplement  bon  en  soi  ,  etc. 
»  il  ajoute  que  plus  elle  aime  sincèrement  Dieu 

0   pour  sa  bonté  qui  est  -a  nature,    et  non  pour 

o  la  participation  de  sa  béatitude  ;  plusl'ame  est 
»  bienheureuse  .  quoique  la  communication  île 
"  la  béatitude  divine  ne  lui  soit  point  du  tout 

))   un  motif  pour  celte  sincérité  d'amour.  Lie'et 

»  communicaiio  beatitudinis  nequaquam  ipsam 
»  moveal  ml  sincerilatem  illam  amoris  '.  » 
Direz- vous,  Monseigneur,  que  lame  est  d'au- 
tant plus  heureuse  et  parfaite,  selon  saint  Tho- 

mas,  qu'elle  s'éloigne  davantage,  eu  aimant  . 
de  l'unique  et  totale  raison  d'aimer  Dieu?  Fe- 
rez-vous  dire  a  ce  saint  docteur  que  dans  le  ciel 
l'unique  et  totale  raison  d'aimer   n'est  plus  un 

motif  qui  excite  en  aucune  façon  les  saintsà 
l'amour?  Nequaquam.  Vous  le  voyez  donc 
i  lairement  ;  saint  Thomas  n'a  jamais  voulu  dire 
que  les  saints  n'  aimeraient  pas  Dieu,  et  qu'il 
ne  leur  serait  pas  la  raison  d'aimer  .  s'il  ne  se 
rendoil  pas  béatifiant  pour  eux.  11  dit  seule- 
ment que  Dieu  bon  est  l'unique  et  totale  raison 
ou  règle  de  L'amour  des  saints  les  uns  pour  les 
autres.  Loin  de  dire  que  si  Dieu  ne  se  rendoit 
pas  béatifiant,  il  ne  serait  pas  aimable  pour  les 
saints,  il  assure  au  contraire  formellement  , 
comme  vous  le  voyez,  que  lu  communication  de 
lu  béatitude  divine  n'est  /////s  du  tout ,  nequa- 
quam. «//  motif  qui  les  excite  h  aimer. 

Saint  Thomas  ajoute  en  cet  endroit  :  «  Avec 
»  quel  plaisir  l'ame  rend-elle  alors  un  retour 
»  sincère  d'amour  à  son  Créateur,  qui  l'a  aimée 
»  sans  y  être  excité'  par  aucune  sainteté,  ni 
ii  bonté  de  lame  .  ni  utilité  qu'il  en  pût  tirer, 
»  mais  par  sa  naturelle  bonté.  »  Il  dit  encore 
que  dans  l'antre  vie  «  lame  loue  Dieu  pour 
»  Dieu:  car  encore  qu'elle  ne  puisse  le  louer 
»  sans  un  grand  plaisir,  elle  ne  désire  néan- 
ii  moins  nullement,  nullatenus  tamen,  de  le 
»  louer  pour  son  propre  avantage,  mais  pure- 
>i  ment  et  simplement  pour  lui.  » 

Ce  saint  docteur  avant  cette  idée  de  la  cha- 
rité des  bienheureux,  n'en  a  point  eu  d'autre  de 
celle  des  justes  en  crite  vie.  C'est  le  même  oi- 
dreel  la  même  nature  de  la  charité,  qui  est 
commencée  ici-bas,  et  qui  se  perfectionnera 

dans  le  ciel.  Ainsi  .  selon  lui  .  des   celle   vie  on 

commence  ■>  aimer  Dieu  dans  les  actes  de  cha- 
rité, <>  sans  que  la  communication  de  la  béali- 

»   tilde  \  excite  la  volonté.   .Xer/uiii/utiiii  .   uullfi- 
»   tenus.  »    Il   ajoute  ;  que  «  lame  est   dans  une 

»  >\  grande  pureté  d'amour  pour  Dieu,  que  ri 

i  Opu»  .  I Mil,  np.  If,  ad  m  arg.  —  *  Ibid.  cap.  m. 
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»  elle  avoit  à  choisir  ou  d'être  privée  de  l'éter- 
t  aelle  béatitude,  on  de  mettre  on  obstacle  en 
»  soi  ou  en  autrui .  pour  la  volonté  de  Dieu  . 
»  elle  aimeroit  beaucoup  mieux  être  privée  de 
»  l'éternelle  béatitude,  que  de  retarder  la  vo- 
d  lonté  de  Dieu ,  et  elle  regarderait  comme  on 

»  grand  I heur  d'accomplir  en  totit  la  volonté 

»  de  Dieu  par  son  propre  dommage.  »  Pour 
montrer  que  ce  désintéressemenl  de  l'amour  se 
trouve  dès  relie  vie,  il  cite  l 'exemple d'Eléazar, 
«  qui  aima  mieux,  dit-il,  être  puni  dans  l'enfer, 

»  ((lie  île  violer  la  lui  par  la  crainte  île  la  mort.  » 

C'est  dans  ce  même  esprit  que  saint  Thomas 
parle  encore  ainsi  '  :  «  L'ame  congratule  Dieu 

»  non  pour  soi,  mais  pour  lui  ;  car  elle  est  d'une 
»  telle  pureté  en  congratulant  Dieu  ,  qu'elle 
»  vent  qu'il  suit  bienheureux,  plutôt  qu'elle  ne 
»  veut  être  bienheureuse  ;  et  même  celle  aine 
»  fidèle  choisirait  plutôt  d'être  privée  pourtou- 
»  jours  de  toute  béatitude,  que  de  voir  en  Dieu 
»  quelque  manquement  de  béatitude  ou  de 
»  perfection.  »  Si  la  béatitude  étoit,  selon  saint 
Thomas,  l'unique  et  totale  raison  d'aimer  Dieu, 
comme  vous  le  prétendez ,  Monseigneur  ,  en 
sorte  que  les  bienheureux  mêmes  ne  le  dussent 
pas  trouver  aimable  ,  s'il  ne  vouloit  pas  se 
rendre  béatifiant  pour  eux  ;  il  n'y  a  aucune 
des  paroles  que  je  viens  de  rapporter  ,  qui 
ne  fût  le  comble  des  contradictions  les  plus 
extravagantes.  Concluez  donc  que  saint  Tho- 
mas, loin  de  parler  ex  professa  du  motif  essen- 
tiel, unique  et  total  de  l'amour  de  Dieu,  comme 
vous  l'assurez  dans  l'endroit  que  vous  avez  cilé. 
n'y  parle  en  aucune  façon  du  motif  de  cet 
amour,  mais  seulement  de  la  raison  ou  règle  de 
l'amour  des  bienheureux  ,  les  uns  pour  les 
autres. 

Le  seul  principe  que  vous  pouvez  tirer  de  cet 
endroit  de  saint  Thomas  ne  fait  rien  à  notre 
question.  Il  est  vrai  que  si  dans  un  cas  absolu- 
ment impossible  Dieu  n'éloit  pas  tout  le  bien  de 
l'homme,  Une  luiseroit  pas  la  raison  d'aimer 
les  autres  biens  inférieurs  et  créés.  Ce  cas  abso- 
lument impossible,  n'esl  pas  relui  où  Dieu  ne 
nous  aurait  pas  donné  gratuitement  la  vision 
intuitive  ;  car  le  cas  où  nous  aurions  été  privés 
de  ce  don  gratuit,  eût  été  possible  avant  les  pro- 
messes. Il  s'agit  ici  d'un  autre  cas  d'absolue  mi- 
possibilité.  Dans  ce  cas  absolument  impossible, 
Dieu  ne  serait  plus  Dieu,  il  ne  seroit  plus  lui- 
même;  car  il  ne  serait  pas  tout  noire  bien, 
c'est-à-dire  que  s'il  n'étoit  pas  Celui  qui  est,  et 
par  qui  nous  sommes,  il  ne  seroit  plus  notre 

1  Opusc.  LXUI,  cap.  vu. 
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règle  d'amour  pour  autrui,  et  nous  aimerions 
alors  librement  tous  les  autres  êtres  suivant  les 
divers  degrés  de  bien  qui  nous  v  parottroient. 
Ce  bien  infini  est  toujours  libéral,  bienfaisant 
el  communiçatif  pour  ses  ouvrages  ;  mais  il  est 
libre  de  l'être  plus  ou  moins;  il  l'aurait  tou- 
jours été  pour  nous  à  quelque  degré,  quand 
même  il  n'aurait   pas   voulu   l'être  jusqu'au 

degré  de  nous  destiner  la  béatitude  surnaturelle 

pour  sa  vision  intuitive.  Ainsi .  quand  même  il 

ne  lui  eût  pas  plu  de  nous  la  donner,  il  n'aurait 
pas  laissé'   d'être  encore  tout   notre  bien.   Nous 

aurions  encore  dû  l'aimer  souverainement,  et 

n'ai r  aucun  autre  être  que  selon  l'ordre  de 

sa  volonté'.  Voilà  tout  le  raisonnement  de  saint 
Thomas.  Ce  raisonnement,  loin  d'être  une  dé- 
cision pour  vous  ex  professa  .  n'est  qu'une  ré- 
ponse à  une   objection  sur  une  question  tout-à- 

fait  étrangère  à  celle  du  motif  de  la  charité. 

VIO.  Pour  conserver  la  distinction  de  la  cha- 
rité d'avec  l'espérance,  en  ne  reconnoissant 
qu'une  seule  raison  d'aimer,  qui  est  la  béati- 
tude, vous  alléguez,  Monseigneur,  une  solution 
que  vous  m'accusez  de  réfuter  «  sans  dire  une 
»  seule  fois  que  vous  l'avez  prise  de  mot  à  mot 
»  de  saint  Thomas  '.  »  La  voici  cette  solution  : 
»  C'est  que  la  charité  emporte  une  union  avec 
»  ce  bien,  et  que  l'espérance  en  emporte  un 
»  certain  éloiguement  *.  »  Je  n'ai  jamais  voulu 
dissimuler  que  saint  Thomas  a  parlé'  ainsi.  Mais 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  est  question  entre  nous. 
Il  s'agit  de  savoir  si  cette  distinction  est,  selon 
saint  Thomas,  l'essentielle  qui  spéeilie  ces  deux 
vertus.  Vous  assurez  «  qu'il  n'est  pas  possible 
»  d'établir  entre  ces  vertus  une  différence  plus 
»  profonde  et  plus  radicale  '.  »  Sans  doute  lu 
différence  lu  j/lus  profonde  et  la  plus  radicale 
doit  être  la  spécifique.  Voyons  donc  si  cette  dif- 
férence est  la  spécifique. 

Mais  vous  qui  vous  plaignez.  Monseigneur, 
que  je  supprime  la  citation  de  saint  Thomas,  ne 
supprimez-vous  pas  l'argument  que  je  vous  ai 
fait?  Y  avez-vous  répondu  un  mot?  Le  voici, 
puisqu'il  faut  vous  le  répéter.  Si  la  béatitude 
est  l'unique  raison  d'aimer  ,  la  béatitude  est 
l'objet  de  la  charité  autant  que  de  l'espérance. 
Car  on  ne  peut  avoir  aucun  genre  d'amour  que 
par  l'unique  raison  d'aimer.  Tout  se  réduit 
donc  selon  vous  à  dire  que  la  charité,  qui  est  un 
amour  unissant,  regarde  la  béatitude  comme 
présente,  au  lieu  que  l'expérience  la  regarde 
comme  future  ,  absente  et  difficile  à  acquérir. 

1  Rép.  à  quatre  Lett.  n.  I",  I.  xxix,  p.  51 
J  11M.  p.  59.  Eilil.  de  1845  on  IS  fol.  1.  IX. 
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Mais,  de  grâce,  jetés  les  yeux  sur  lesinconvé- 

niens  où  vous  lombes  |Mr  votre  propre  prin- 
cipe. 1  Si  la  charité  ne  regajrdoit  ici-bas  qu'une 
béatitude  présente,  elle  ne  regarderait  point  une 
béatitude  véritable.  Vous  saves  mieux  orne  moi 
qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle  qui  est 
l  assemblage  de  tous  les  biens.  Saint  Augustin 
assure  souvent  que  celui  qui  espère  être  heu- 
reux ne  l'est  pas  encore,  si  donc  la  charité  d'ici- 
bas  ne  regarde  qu'une  béatitude  présente  ici- 
bas  ,  elle  ne  regarde  pas  la  \  raie  et  pleine  rai- 
son d'aimer,  qui  est  la  béatitude  vraie  et  com- 
plète. En  cela  elle  est  moins  parfaite  que  l'es- 
pérance même,  qui  regarde  la  parfaite  raison 
d'aimer  ,  savoir  la  pleine  et  consommée  béati- 
tude. L2"  La  béatitude  future  et  absente  étant  la 
seule  dont  nous  disputons,  vous  voilà  réduit  à 
avouer  que  cette  véritable  béatitude  n'est  point 
un  motif  dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pouvez 
.limer  pour  motif  à  l'acte  de  charité  qu'une 
béatitude  imparfaite  ,  passagère  .  terrestre  .  qui 
n'est  qu'une  simple  délectation  et  union  d'a- 
mour ici-bas.  Est-ce  là  cette  béatitude  pleine, 
céleste,  éternelle,  et  fondée  sur  la  vision  intui- 
tive, dont  il  est  uniquement  question  entre 
nous?  Je  soutiens  que  celte  délectation  n'est 
point  le  motif  de  la  charité ,  quoiqu'elle  se 
trouve  dans  la  charité  même.  Mais  de  plus 
n'est-il  pas  vrai  qu'on  pourrait  avoir  cette  dé- 
lectation passagère  et  imparfaite  pour  motif,  sans 
avoir  aucune  vue  de  la  béatitude  céleste?  Voilà 
donc,  Monseigneur,  votre  système  que  vous 
renversez  de  vos  propres  mains,  lors  même  que 
TOUS  me  reprochez  que  mon  grand  argument 
est  par  terre.  Mon  argument  est  décisif.  Vous  le 
supposez /xzr  terre  ' ,  sans  entreprendre  d'y  ré- 
pondre. Vous  triomphez  seulement  sur  ce  qu'il 
attaque  saint  Thomas.  Mais  il  ne  l'attaque  nul- 
lement ,  et  c'est  vous  seul  qui  avez  besoin  d'y 
répondre.  Saint  Thomas  n'a  jamais  prétendu, 
'■"[unie  vous,  que  la  béatitude  fût  l'unique  rai- 
son d'aimer  Dieu  ;  je  viens  de  le  faire  voir.  Il 
n'a  jamais  dit  comme  vous  «  qu'il  n'est  pas  pos- 
»  nble  d'établir  entre  ces  deux  vertus  une  dif- 
■  Béreaee  plus  profonde  et  plus  radicale.  »  Au 
contraire,  en  les  définissant ,  il  leur  a  donné 
pour  diflën  nce  spécifique  que  l'une  cherche  en 
Dieu  F  acquisition  du  bien,  adeptio  boni,  et  que 
l'autre  n'arrête  en  lui,  non  afin  qu'il  lui  en  re- 
\e  aucun  bien  ■.  non  ui  ex  eo  aliguid  nobit 
provenait.  Il  assure  que  c'est  précisément  en  cela 
que  la  charité  est  plut  parfaite  que  l'espérance; 
et  idée  oharitat  est  exeeUentior Vous  renver- 

1  Rrp.  <i  quatrt  /.■■//.  d.  \i,  r.  59. 


ses  les  définitions  de  saint  Thomas ,  et  pendant 
que  je  le  suis  religieusement  ,  vous  m'opposez 

son  autorité.  Vous  ailes  chercher  une  différence 

entre  ces  deux  vertus  qu'il  n'a  jamais  donnée 
comme  essentielle,  qui  n'est  point  dans  sa  con- 
clusion ,  et  qu'il  ne  marque  qu'en  passant, 
iMwnnu  par  occasion,  dans  sa  réponse  à  une  ob- 
jection particulière.  Cet  endroit  même,  qui  doit 
être  expliqué  avec  dépendance  de  tant  d'autres 
endroits  qui  sont  fondamentaux  ,  détruit  votre 
opinion,  puisque,  suivant  cette  règle,  la  charité 
aurait  pour  motif  ou  raison  d'aimer  ,  non  la 
véritable  béatitude  céleste  qui  est  la  future  ,  de 
laquelle  seule  nous  disputons,  mais  une  union 
pii  sente,  qui  n'est  qu'une  délectation  passagère. 

Que  si  vous  voulez  faire  entrer  dans  l'acte 
propre  de  la  charité  la  béatitude  pleine  et  con- 
sommée, qui  est  future  et  absente  ,  alors  votre 
différence  profonde  et  radicale  s'évanouira,  alors 
la  charité  aura  pour  motif  essentiel  et  insépara- 
ble, aussi  bien  que  l'espérance,  la  même  béati- 
tude considérée  sous  la  même  formalité,  c'est-à- 
dire  comme  future.  Ainsi  vous  confondez  ces 
deux  vertus  en  confondant  leurs  motifs.  Il  faut 
encore  ajouter  que  si  la  béatitude  est  l'unique 
raison  d'aimer,  comme  vous  le  prétendez,  il 
n'est  point  permis  de  dire  qu'elle  est  dans  les 
actes  de  charité  un  motif  secondaire  ,  et  que 
Dieu  parfait  en  lui-même  y  est  le  motif  primitif. 
Si  la  béatitude  est  l'unique  et  totale  raison  d'ai- 
mer ,  comme  vous  le  dites,  non-seulement  elle 
est  le  motif  primitif,  mais  l'unique  et  total.  Il 
est  visible  que  vous  n'admettez  ce  motif  secon- 
daire que  pour  apaiser  l'Ecole  par  cette  miti- 
gation  apparente.  Dans  le  fond  ,  votre  principe 
de  l'unique  raison  d'aimer  réduit  tous  les  motifs 
à  la  béatitude  seule.  A  quoi  sert-il  d'imaginer 
un  motif  pnmtô/' qui  n'est  point  la  raison  d'ai- 
mer? A  quoi  sert-il  de  nommer  motif  secondaire, 
ce  qui  est  la  seule  totale  raison  d'aimer?  De 
plus ,  vous  savez  la  maxime  constante  des 
Ecoles.  Tout  ce  qui  est  mis  comme  essentiel 
dans  les  motifs  des  vertus  en  change  les  espèces. 
Ainsi  quand  vous  ajoutez  au  motif  de  la  charité 
un  motif  secondaire  comme  essentiel,  qui  est 
celui  de  l'espérance,  vous  changez  l'espèce  de 
la  charité  ,  et  vous  composez  un  acte  mixte  de 
ces  deux  vertus;  c'est  détruire  leur  distinction 
que  nous  avons  reconnue  comme  révélée  de 
Dieu1. 

IX.  Pour  saint  Bonavenlurc,  j'ai  déjà  remar- 
qué '  1°  qu'il  ne  parle  dans  l'endroit  que  vous 

<  XXI'  Article  d'Jssy.  —  »  IV  Letlr.  ù  M.  de  Paris,  n. 
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dites  que  j'ai  supprimé  ',  que 
rtu'il  propose  comme  probable 
tient  qu'D  parle  en  cel  endroit .  non  des  actes 
propres  de  l;i  charité  première  vertu  théologale, 
mais  seulement  de  la  charité  ,  en  la  prenant 
dans  un  sens  générique  pour  tout  amour  gra- 
tuit, c'est-à-dire  tonné  par  la  grâce,  et  surna- 
turel; 3"  qu'il  n'y  comprend  poinl  l'amour 
particulier  de  bienveillance  .  puisqu'il  le  repré- 
sente ailleurs,  connue  désirant  le  bien  de  Dieu 
sans  attention  au  nôtre,  ce  qui  est  décisif  con- 
tré \olls. 

Enfin  qui  peut  douter  que  la  charité  ne  nous 

fasse  désirer  notre  souverain  bien  ,  et  celui  du 
prochain  ,  comme  vous  remarquez  que  saint 
Bonaventuiv  l'a  dit  .  parce  que  nous  sommes 
avec  notre  prochain  quelque  chose  qui  appar- 
tient à  Dieu  et  qui  t'ait  avec  lui  un  même  tout  , 
que  la  charité  regarde.  Mais  si  vous  ■voulez  con- 
clure de  là  que  notre  bien  est  un  motif  essentiel 
à  tout  acte  de  charité  .  il  faudra  aussi,  selon 
vous,  conclure  que  le  bien  du  prochain  est  un 
motif  essentiel  à  la  charité,  puisque  lâchante 
nous  l'ait  désirer  le  bien  du  prochain  comme  le 
nôtre.  Enfla  n'y  a-t-il  pas  une  différence  plus 
claire  que  le  jour  entre  ers  deux  choses  :  l'une 
que  notre  amour  pour  Dieu  nous  porte  à  dési- 
rer notre  bien  et  celui  de  notre  prochain  ; 
l'autre  que  notre  bien  et  celui  de  notre  pro- 
chain soit  notre  raison  d'aimer  Dieu?  Si  cette 
dernière  proposition  étoit  vraie,  le  bien  de  tous 
les  hommes  seroit  le  motif  de  la  charité.  Est-ce 
ainsi.  Monseigneur,  que  vous  avez  mis  saint 
Bbnaventure  dans  votre  parti? 

Vous  y  ave/,  mis  de  même  Seul,  Suarez,  les 
autres  scolastiqttes  el  les  mystiques,  desquels 
vous  dites  que  je  ne  fuis  pus  seulement  semblant 
de  les  rnir.  OÙ  sont-ils'.'  montrez-les  moi.  Ont- 
ils  ilit  que  la  charité  dans  ses  actes  propres 
elicitive  se  comptait  dans  lc>  perfections  bienfai- 
santes de  Dieu?  C'est  ce  que  j'ai  toujours  re- 
connu, et  qui  ne  fait  rien  pour  vous.  L'amour ! 
de  pure  complaisance  regarde  les  bienfaits  de 
Dieu  comme  la  démonstration  de  ses  perfections 
infinies;  mais  il  ne  s'y  attache  point  par  le 
motif  de  l'utilité  qui    nous  en  revient,    "nl-ds 

dit  que  la  charité  commande  les  actes  de  gra- 
titude et  d'espérance?  C'est  ce  que  j'ai  dit  après 
eux,  et  qui  ue  vous  donne  aucun  avantage.  Ont- 
ils  dit  (pie  la  vue  des  bienfaits  de  Dieu  sert  à  aug- 
menter médîatement  la  charité  sans  en  être  le 
motif?   Je   l'ai   dit  aussi   très-souvent.    Lutin 


quand  même  vous  prouveriez  qu'ils  ont  mis  la 
béatitude  et  t"Us  les  autres  bienfaits  de  Dieu 
même  temporels .   comme  motifs  secondaires 

dans  les  actes  propres  île  la  charité,  »0Û8  n'au- 
riez rien  prouvé  pour  \ous  contre  moi.  Il  n'y  a 

qu'une  seule  preuve  qui  puisse  être  concluante 
pourvous.  Il  faut  montrer,  par  ces  auteurs  , 
qu'ils  mit  reconnu  dans  tout  acte  de  charité  ce 

motif  comme  essentiel  et  inséparable*.  .Jusqu'à 

Ce  que  vus  l'ayez  fait,  ne  vous  vantez  pas  d'a- 
voir les  maîtres  /mur  mus.  .l'ai  montré  au  con- 
traire qu'ils  sont  clairement  pour  moi. 

X.  Voici  par  où  vous  voulez  tourner  toute 
l'Ecole  contre  moi.  «  Rappelez,  dites-vous*, 
»  l'endroit,  où,  après  vous  être  opposé  un  rai- 
»  sonnement  tiré  de  l'autorité  de  l'Ecole  ,  vous 
»  avouez  qu'elle  est  contre  vous.  Ego  verô  non 
»  ita.  Je  ne  suis  pas,  dites-vous,  de  son  senti- 
»  ment.»  D'où  vous  concluez  que  je  mép/'ise 
l'Ecole,  lors  même  que  je  /"  fais  valoir  contre 
mon  adversaire.  Cet  endroit  mérite  une  singu- 
lïère  attention.  Vous  avez  évité  soigneusement 
de  dire  que  je  me  mus  opposé  ù  un  raisonnne- 
ment  de  l'Ecole.  Vous  avez  bien  senti  que  ce 
seroit  trop  dire  ;  car  au  contraire  c'est  le  raison- 
nemerit  de  V Ecole  (pie  j'ai  soutenu  contre  vous 
dans  l'endroit  même  que  vous  citez.  Vous  vous 
Contentez  de  me  reprocher  que  je  me  suis  op- 
posé à  un  ruisiinnenient  tiré  de  l'autorité  de 
VEcole*.  Mais  voici  le  fait.  J'ai  dit  que  presque 
foute  l'Ecole  n'a  point  pris  le  terme  de  charité 
dans  un  sens  générique  ,  comme  saint  Thomas 
l'a  l'ait  une  fois,  et  qu'elle  nie  que  l'amour  d'es- 
pérance  soit désintéressé.  Je  déclare  que 

je  ne  suis  pas  ce  langage.  Ego  rerù  non  ita. 
Vous  traduisez  ainsi  ces  mots  :  Je  ne  suis  pas 
de  sou  sentiment.  Non,  Monseigneur,  il  ne  s'agit 
pas  d'un  sentiment  ou  opinion  que  je  soutienne 
contre  l'Ecole.  Il  ne  s'agit  que  d'un  langage  qui 
n'importe  en  rien  à  la  doctrine  de  l'Ecole.  Il  ne 
s'agit  que  de  l'usage  qu'on  peut  faire  des  termes 
d'intérêt  et  d'intéressé.  J'ai  cru,  comme  vous  , 
pouvoir  sans  blesser  ceux  des  théologiens  qui 
parlent  autrement,  qu'il  m'étoit  permis  d'appe- 
ler désintéressés  tous  les  actes  surnaturels,  puis- 
que le  Saint-Esprit  nous  les  inspire  par  l'opéra- 
tion de  la  grâce.  Toute  la  différence  qui  est  entre 
Vous  et  moi,  c'est  que  voub  avez  blâmé  ce  langage 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  sans  erreur  ranger 
les  désirs  du  salut  parmi  les  actes  intéressés  ,  et 
qu'en  ne  suivant  pas  ce  langage,  j'en  ai  parlé 
avec  vénération.  .Maison  m'éloignant  avec  vous 


1  Répintsc  à  quatre  Lettres,    n.  14,  p.  50:  —  *  Rtp.  OU  l'Mp.  à  quatre  LeUr.  n    I  '.,  p.  50. — *  lbid.f.  &i. — 
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de  ces  théologiens,  seulement  pour  ce  langage  . 
j'ai  soutenu  leur  cause  contre  vous  pour  le  rai- 
sonnement doctrinal,  et  j'ai  montré  que  la  cha- 
rité n'a  pas  la  même  raison  d'aimer  que  l'es]  ê- 
rance,  savoir  la  béatitude  céleste. 

XI.  D  est  temps,  Monseigneur,  d'examiner 
l'endroit  If  plus  remarquable  de  votre  lettre.  Je 
voudrais  pouvoir  épargner  an  lecteur  tout  ce 
qu'il  renferme  d'abstrait,  <U-  my  et  d'épineux  ; 
mais  l'importance  de  la  matière  me  contraint 
de  vous  mener  jusqu'aux  dernières  précisions. 
Voici  vus  paroles1  :  «  Vous  croyez  nous  em- 
»  barrasser  par  celte  demande. Veut-on  glorifier 
»  Dieu  pour  être  heureux,  on  bien  veut-on 
»  être  heureux  pour  glorifier  Dieu?  »  Ma  ques- 
tion n'est  |'a<  >ans  fondement ,  car  en  tournant 
les  paroles  de  saint  Augustin  à  votre  sens,  vous 
lui  faites  dire  * ,  «  Non-seulement  qu'on  veut 
»  ('•tri'  heureux,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que 
»  cela,  cl  qu'on  veut  tout  pour  cela.  »  Qui  dit 
universellement  ut  sans  restriction  qu'on  veut 
tout  pour  cela,  comprend  sans  doute  la  gloire  de 
Dieu  même  parmi  les  choses  qu'on  veut  /tour 
cela.  Qui  dit  ne  veut  que  cela,  emploie  la  parti- 
cule négative,  laquelle  selon  vous  exclut  si  ri- 
gonreusemenl  tout  ce  qui  n'est  poinl  cela.  Il  est 
donc  évident,  selon  vous,  qu'en  tout  acte  on  ne 
veut  que  cela,  c'est-à-dire ,  être  heureux.  Ma 
demande  est  donc  précise  :  1°  Ne  veut-on  en  tout 
acte  qui  cela,  c'est-à-dire,  son  bonheur,  et  point 
la  gloire  de  Dieu'.'  2°  Veut-on  toul  et  la  gloire 
de  Dieu  même  pour  cela  '.'  (Juand  j'ai  dit  que 
les  âmes  parfaites  ne  désiraient   la  béatitude 
surnaturelle  que   pour  se  conformer   an  bon 
plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu ,  qui  éloit 
libre  avant  ses  promesses  de  ne  nous  la  donner 
pas,  v ■  >u>  m'en  avez  fait  un  crime  énorme.  La 
particule    négative   vous  a   paru    scandaleuse, 
quoique  je  ne  m'en  servisse  que  pour  établir 
les  droits  de  Dieu  sur  sa  créature,   et  pour  ne 
laisser  en  elle  aucun  désir  d'un  don  gratuit  qui 
1 1 •  ■  lui  rapporté  au  lion  plaisir  de  Dieu  pour  ce 
don.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous  ne  craignez 

poinl   de  l'employer  pour  l'aire  entendre  qu'en 

aimant  Dieu  et  sa  gloire,  la  créature  esl  en 
droit  de  ne  vouloir  que  cela,  c'est-à-dire  son 
bonheur  ou  contentement. 

Au  lien  de  répondre  précisément  à  une  de- 
mande -i  capitale,  vous  dites  d'abord  que^'m- 
cidente,  que  je  chimirise,  el  qu'il  y  a  long-temps 
y"-  /  "'  tout  tacrifii  à  la  vanité  de  mon  système  : 
mai-  ces  dures  corrections  ne  sont  pas  des  ré- 

1  /('/).  à  quatre  Lettrée,  d.  )'>.  1.  xxix,  p.  .14.  —  i  li.nl. 
h.  I,  p.  11.  EdlL  de  lue,  en  11  roi.  I.  ix. 


ponses.  Enfin  vous  parlez  ainsi  :   «On  vous  ré- 
»   pond  eu  deux  mots,  ('.es  deux  choses  sont  in- 

ii  séparables.  »  Mais  ces  deux  mots  suffisent-Os 

poiir  répondre  à  une  si  grande  question?  La 

gloire  de  Dieu  étoit-elle.   axant  ses  promesses, 

absolument  inséparable  de  notre  béatitude  sur- 
naturelle'.'   1  n   don    gratuit   est-il  une   délie'.' 
L'homme  n'auroit-il  jamais  pu  glorifier  Dieu 
sans  ce  don  gratuit?  Est-ce  ckimériser  et  sacri- 
fier tout  à  la  vanité  de  mon  système,  que  de  dire, 
après  le  Catéchisme  du  concile  de  Treille  ,  que 
Dieu  u  tirait  pu  nous  assujettira  servir  »  sa  gloire 
sans  aucune  récompense  .  et  que  loin  de  devoir 
la  béatitude  céleste  aux  droits  de  notre  nature, 
et  à  la  constitution  de  notre  volonté,  c'est  par 
clémence  qu'il  nous  a  destiné  ce  bien  qu'il  ne 
Qousdevoit  pas.  Vous  voyez  que  le  Catéchisme 
du  concile,  pour  perfectionner  l'amour,  chimi- 
rise, favorise  la  vanité  de  mon  système,  et  sé- 
pare l'inséparable,  pour  me  servir  des  termes 
que  \ous  employez  contre  moi.  Il  n'est  donc 
pas  permis  de  dire  que  ces  deux  choses'sont  ab- 
solument insi/iiirii/i/i's  en  elles-mêmes,  ce  qui 
n'est  pas;  toute  l'Ecole  déclare  qu'elles  peuvent 
du  moins  être  séparées  par  simple  abstraction 
dans  des  actes  passagers.  Vous  avouez  au  moins 
que  ce  sont  deux  choses.  De  plus  vous  recon- 
noissez  que  l'une,   qui  est  la  gloire  de  Dieu,  est 
plus  excellente  en  eUe-même  que  l'autre,  qui  est 
notre  béatitude.  Enfin  vous  avez  fait  bien  da- 
vantage; car  en  parlant  de  l'intérêt  quefawie 
délicate  a  en  abomination,  selon  Albert  le  Grand, 
vous  axez  dit  que  cet  intérêt  signifie  les  biens 
ennuient  étemels  recherchés  .  finalement ,  ut/i- 
niiite ,  sans  les  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu. 
Vous  avez  donc  reconnu  qu'on  peut   séparer 
ces  deu.r  choses.   Pourquoi  donc  tant  d'efforts 
pour  éviter  de  dire  qu'on  veut  la  moins  parfaite 
pour  la  //lus  excellente,  et  que  la  [dus  excellente 
esl  la  lin  dernière,   en  sorte  qu'on  ne  doit  vou- 
loir  l'autre  que  pour  la  lui  rapporter,  comme 
un  moyen  ou  fin  subalterne'.'  En   parlant  ainsi 
vous  parleriez  simplement,  clairement,  précisé- 
ment comme  tonte  l'Ecole.  En  refusant  de  par- 
ler ainsi  ,   quel   soupçon  ne  donnez-vous  pas? 
Vous  paroisse/,  toujours    vouloir  confondre  la 
béatitude  objective,  qui  est  Dieu  même,  avec 
la  formelle,  qui  n'est  qu'un  don  créé.  C'est  ce 
qui  vous  a   fait  dire  de  la  formelle  qu'elle  est 
Dieu  même  comme  possédé  de  nous  et  nous  pos- 
sédant. Non.  Monseigneur,  le  don  créé  n'est 
point  le  créateur.  A  cela  vous  répondez  :   Y 
n-i-il  deux  béatitudes?  Non,  il  n'y  en  a  qu'une. 

.Mais  elle  exprime  deux  choses  qu'il   n'est  ja- 
mais permis  de  confondre  ,  savoir  Dieu  objet 
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ijni  cause  la  béatitude,  el  la  béatitude  elle-même 
qui  esl  l'étal  ou  disposition  de  la  créature  béa- 
tifiée. Tout  cela  esl  clair  et  vulgaire.  Il  n\  a 
que  vous  seul  qui  refusez  il''  parler  ainsi.  Vous 
voulez  toujours  faire  'I'-  ces  deux  choses  si 
différentes  une  lin  dernière  totale  et  indivisible. 
Delà  vient  i[iii'  vous  ne  réponde/,  point  à  mon 
dilemme.  An  lien  de  due  clairement  que  dans 
le-  actes  de  charité  on  ne  veul  point  glorifier 
Dieu  pour  être  heureux .  el  qu'on  ne  veut  être 
beureui  que  pour  glorifier  Dieu  :  vous  vous  re- 
tranchez à  dire  que  Dieu  met  sa  gloire  précisé- 
ment dans  notre  utilité1,  [lest  vrai  qu'il  lire  sa 
gloire  de  aotre  utilité;  mais  nuire  utilité  n'es! 
pas  s;i  gloire.  I  ie  plus  Dieu,  selon  le  Catéchisme 
du  concile,  auroil  pu  ne  joindre  pas  sa  gloire 
avec  notreutilité.  Enfin  notre  utilité  el  sagloire 
sont  deux  eliiises ,  de  votre  propre  aveu.  Deux 
elmses  si  inégales  ne  peinent  point  être  mises 

en  égalité  pour  composer  i seule  et  mê tin 

dernière,  si  un  rapporte  selon  la  règle  l'une  à 
l'autre,  c'est-à-dire,  la  moins  parfaite  d  la  plus 
excellente,  celle  qui  esl  rapportée,  loin  d'être  la 
dernière,  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rapport  a 
celle  qui  est  la  seule  véritable  dernière  lin. 

Direz— vous,  Monseigneur,  ce  qui  esl  înoui 
dans  l'Eglise  .  savoir  qu'on  ne  rapporte  point 
l'une  de  ces  deux  lins  à  l'autre,  parce  qu'elles 
sont  inséparables.  Direz-vous  que  comme  nous 
devons  désirer  notre  bonheur  pour  la  gloire  de 
Pieu,  nous  devons  également  et  sans  aucune 
distinction  désirer  la  gloire  de  Dieu  pour  notre 
bonheur?  Ne  semit-ee  pas  nous  mettre  en  éga- 
lité avec  Dieu  par  un  rapporterai  et  réciproque 
de  noire  béatitude  à  sa  gloire  ,  et  de  sa  gloire 
à  notre  béatitude?  Avouez  dune  qu'il  est  es- 
sentiel que  la  créature  rapporte  son  bonheur 
comme  moyen  ou  lin  subalterne  à  la  gloire 
de  Dieu,  comme  à  smi  unique  lin  dernière, 
sans  rapporter  jamais  la  gloire  de  Dieu  à  son 
bonheur. 

Ce  fondement  inébranlable  étant  posé,  je  re- 
viens à  ma  demande  sur  laquelle  j'insiste  plus 
que  jamais.  En  cherchant  la  gloire  de  Dieu  ne 
veut-on  que  cela  ,  c'est-à-dire  le  bonheur? 
Veut-on  tout  pour  cela ,  c'est-à-dire  la  gloire 
même  de  Dieu  pour  notre  bonheur?  Puisqu'il 
faut  rapporter  nulle  bonheur  comme  moyen  à 
cette  gloire  comme  à  la  dernière  tin.  il  e-t  vrai 
de  dire  que  cette  gloire  est  une  lin  simple  et 
dernière,  pour  laquelle  on  veut  tout  le  reste  , 
qu'on  veut  pour  elle-même,  pour  elle  seule  . 
et  qu'on   ne  veut   pour  aucune  autre  lin  ulté- 

1  Rrp.  à  quatre  Lettres,  D.  15.  p.  5J. 


rieure,  non  pas  même  pour  notre  bonheur.  On 

peut  bien  demander  d'un  moyen  [ rquoi  il  est 

voulu,  pane  qu'il  n'est  qu'une  tin  subordonnée 
à  une  autre.  Mais,  pian-  la  Un  dernière,  c'est  la 
détruire  et  se  contredire  manifestement  que  de 

demander  p 'qUOÎ  OU  la  veutj   C*e8t    supposer 

qu'elle  n'est  p.i>  la  dernière  raison  de  vouloir; 
c'est  l'aire  ee  que  l'Ecole  appelle  ou  /'■  progrès 
à  l'infini  on  le  cercle  vicieux.  C'est  le  progrès  à 

l'infini,  si  mi  veut  la  fin  dernière  | r  quelque 

au  lie  lin  ultérieure.  C'est  faire  le  cercle  vicieux, 
et  l'aire  même  ce  cercle  entre  le  don  créé  et  le 
Créateur,  que  de  mettre  un  rapport  également 
réciproque entre  ces  deux  lins.  Ne  dites  doue, 
pas  qu'on  veut  tout  pour  être  heureux  ;  car  on 
croirait  que  vous  voulez  dire  que  c'est  pour  être 
heureux  qu'on  veut  même  la  dernière  fin  qui 
esl  la  gloire  de  Dieu  :  on  ne  la  doit  jamais  vou- 
loir que  pour  elle-même. 

Considérez  encore,  s'il  vous  plaît ,  la  nature 
de  l'acte  par  lequel  je  rapporte  ma  béatitude  à 
la  gloire  de  Dieu.  Il  y  a  une  très-réelle  diffé- 
rence entre  vouloir  la  béatitude,  et  la  rapporter 
à  Dieu.  La  vouloir,  c'est  la  regarder  comme 
l'objet  auquel  mi  tend,  et  par  lequel  on  est  ex- 
cité'. Voilà  un  acte  d'espérance.  La  rapporter 
n'est  pas  précisément  el  formellement  la  vou- 
loir, c  est  ne  la  regarder  que  comme  une  chose 
qu'on  veul  l'aire  servir  à  Dieu,  et  qu'on  lui  offre. 
Voilé  un  acte  de  charité.  Ce  n'est  point  par  le 
désir  d'avnir  une  chose,  qu'un  olfre  à  Dieu  cette 
chose  ponr  la  faire  servir  à  sa  gloire.  Le  rap- 
port que  je  fais  de  celte  béatitude  à  cette  gloire 
n'a  poinl  pour  motif  cette  béatitude  même.  Par 
exemple  ,  ee  n'est  point  pour  ma  santé,  que  je 
rapporte  ma  santé  au  service  de  l'Eglise,  pour 
lequel  je  veux  me  bien  porter.  La  lin  subal- 
terne, il  est  vrai,  est  un  motif  pour  moi  à  l'é- 
gard des  choses  que  je  rapporte  à  elle.  Selon 
l'exemple  déjè  rapporté  .  je  puis  avoir  pour 
motif  d'un  certain  régime  la  sauté  dont  j'ai  be- 
soin. Mais  cette  santé,  que  je  rapporte  à  la  lin 
ultérieure  du  service  de  l'Église,  ne  peut  être 
le  motif  qui  me  la  l'ait  rapporter  à  la  lin 
dernière.  Autrement  le  moyen  serait  mon  mo- 
til'  pour  rapporter  le  moyen  même  à  la  lin  der- 
nière: ce  qui  renverserait  tout  l'ordre  des  fins. 
Je  voudrais  les  moyens  pour  les  moyens  mê- 
mes; je  voudrais  l'aire  servir  ma  santé  au  ser- 
vice de  l'Eglise,  par  le  désirde  ma  sauté  même. 
Il  faut  dire  précisément  la  même  chose  de  la 
béatitude  à  l'égard  de  la  gloire  de  Dieu.  Ce 
n'est  poinl  par  le  motif  de  cette  béatitude  que 
je  la  veux  l'aire  servir  à  glorifier  Dieu.  Ce  scroit 
confondre  un  motif  subalterne,  avec  le  rapport 
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ultérieur  de  ce  motif  mène  à  la  dernière  fin. 
Quoique  tout  ceci  soit  abstrait,  j'ose  dire,  sans 
i .  qu'il  est  démonstratif.  11  est  donc 
yrai  que  le  rapport  que  nous  taisons  de  notre 
béatitude  à  la  gloire  de  Dieu  ue  peut  jamais 
avoir  cette  béatitude  pour  motif,  et  par  consé- 
quent que  tout  ce  qui  esl  ultérieur  à  ce  motif  , 
et  qui  touche  immédiatement  la  véritable  fin 
dernière,  a  une  autre  raison  d'aimer  très-su- 
périeure à  notre  bonheur.  Encore  une  t'ois . 
Monseigneur,  ne  dites  plus  que  vouloir  l>im 
c'est  vouloir  être  heureux  * .  Si  vous  entendez 
par  vouloir  ih<  »,  vouloir  le  posséder  par  la  béa- 
titude formelle,  vous  dites  vrai  ;  mais  alors  vous 
ne  parlez  que  d'un  acte  d'espérance  et  vous  ne 
dites  rien  qui  appartienne  à  notre  question  sur 
la  charité.  Si  au  contraire  vous  entendez  par 
vouloir  Dieu,  l'aimer  de  pure  bienveillance,  se 
rapporter  à  lui  et  vouloir  sa  gloire  ;  vouloir 
J)ieu  n'est  point  précisément  vouloir  être  heu- 
reux. C'est  seulement  vouloir  une  chose  d'où 
la  béatitude  résulte  réellement .  mais  non  pas 
être  excité  à  la  vouloir  par  le  motif  de  la  béati- 
tude. C'est  pour  éviter  ces  questions. si  précises, 
et  qui  rendent  la  décision  si  claire  ,  que  vous 
tâchez  toujours  de  confondre  la  béatitude  ob- 
jective avec  la  béatitude  formelle,  c'est-à-dire 
le  créateur  avec  le  don  créé. 

XII.  Je  ne  dois  pas  omettre  ici  que  votre 
principe  de  l'unique  ?-aison  d'aimer  ,  qui  est  la 
béatitude,  anéantit  l'acte  de  parfaite  contrition 
reconnu  par  tous  les  théologiens.  Si  la  béatitude 
est  l'unique  raison  d'aimer,  on  ne  peut  s'affli- 
ger de  son  péché  que  par  le  désir  d'être  beu- 
reux  et  par  la  crainte  de  manquer  à  l'être. 
Dès-lors  le  motif  de  la  pure  perfection  et  sain- 
teté de  Dieu  qui  est  contraire  au  péché,  devient 
un  motif  chimérique  et  une  source  d'illusion 
de  l'unique  raison  d'aimer.  De  peur  d'être 
Quiétiste  ,  il  ne  faudra  plus  faire  que  des  actes 
d'aitrition,  et  ne  détester  son  péché  que  pour  ne 
perdre  pas  l'avantage  d'être  heureux.  Si  quel- 
qu'un veut  s'en  affliger  indépendamment  des 
motifs  de  crainte  et  d'espérance,  vous  1'arrête- 
KX,  et  vous  lui  direz  :  C'est  l'illusion  des  Quié- 
tisles,  c'est  s'imposer  à  soi-même,  c'est  renver- 
ser la  grâce  et  la  nature.  «Non-seulement  on 
»  veut  être  heureux,  mais  encore  on  ne  veut 
»  que  cela ,  et  on  veut  tout  pour  cela.  » 
Ainsi  .  Monseigneur,  vont  contenterez  plei- 
pement  les  casuistes  que  von,  croyez  les  plus 
relâchés;  car  il  n'\  es  a  point  qui  ue  soient 
d'accord   avec   vous   pour  admettre   toujours 

1  Bip.  à  quatre  Lettres,  n.  15,  [>.  55. 


dans  les  acte,  des  pécheurs  prnitens  ,  le  désir 
d'être  heureux  en  Dieu,  et  la  crainte  de  ne 
l'être  pas. 

XIII.  Si  v mis  voulez  encore.  Monseigneur, 
(pie  K'  motif  de  la  béatitude  soit  essentiel  en  tout 

acte  d'amour  .  rappelez,  je  vous  supplie,  les 
instructions  que  vous  donniez  autrefois  à  mou- 
seigneur  le  Dauphin.  I.es  voici  tirées  de  celles 
de  saint  Louis  à  sa  tille  Isabelle  ■  :  «  Ayez  lou- 
»  jours,  disoit-il,  l'intention  de  faire  purement 
»  la  volonté  de  Dieu  par  amour,  quand  marna 
»  tous  n'attendriez  ni  punition  ni  récompense,  » 
Vous  ajoutiez,  Monseigneur;  «  C'est  ainsi  qu'il 
»  instruisoit  ses  enfans  et  qu'il  vivoit  lui-même. 
»  L'amour  de  Dieu  animoit  toutes  ses  actions  : 
»  il  louoit  beaucoup  les  paroles  d'une  femme 
»  qu'on  trouva  dans  la  Terre-Sainte  ,  tenant 
»  d'une  main  un  flambeau  allumé,  et  de  l'autre 
»  un  vase  plein  d'eau.  Comme  on  lui  demanda 
»  ce  qu'elle  vouloit  faire,  elle  répondit  qu'elle 
»  vouloit  brûler  le  paradis  et  éteindre  l'enfer, 
»  afin  que  les  hommes  ne  servissent  plus  Dieu 
»  que  par  le  seul  amour.  C'est  par  cet  amour 
»  qu'un  si  grand  roi  s'est  élevé  à  un  si  haut  de- 
»  gré  de  sainteté,  qu'il  a  mérité  d'être  canonisé, 
»  et  d'être  proposé  pour  modèle  à  tous  les 
»  princes.  C'est  pourquoi  je  me  suis  plus  éten- 
»  du  sur  ces  paroles,  qu'il  a  laissées  à  ses  des- 
»  cendans  comme  un  héritage  plus  précieux 
»  que  la  royauté.  »  Vouloir  brûler  le  paradis, 
c'est-à-dire  anéantir  la  béatitude  promise,  et 
noyer  l'enfer  avec  ses  flammes ,  c'est-à-dire 
anéantir  la  peine  éternelle,  est-ce  un  amour  qui 
ait  la  béatitude  pour  motif  essentiel?  Ne  veut- 
on  qu'être  heureux?  Veut-on  tout  pour  cela, 
ne  veut-on  rien  que  pour  cela,  quand  on  vou- 
drait pouyçir  brûler  le  paradis ,  et  anéantir  la 
béatitude  céleste  ,  pour  ne  servir  plus.  Dieu  que 
/„,,■  h-  seul  amour?  Voilà  néanmoins  l'amour 
que  vous  avez  enseigné  à  monseigneur  le  Dau- 
phin comme  rUnl  plus  précieux  que  la  couronne 
de  saint  Louis.  Lui  enseigniez-vous  alors  l'er- 
reur fondamentale  du  quiétisine  ?  vous  perdiez- 
vous  en  lui  enseignant  cette  erreur?  Pour  moi, 
je  n'ai  jamais  proposé  ce  pur  amour  à  monsei- 
gneur le  duc  de  Bourgogne. 

XIV.  ,1'aurois  encore ,  Monseigneur  ,  bien 
des  remarques  importantes  à  faire.  Mais  la  lon- 
gueur de  cette  lettre  ,  pleine  de  discussions 
serins  et  épineuses,  me  presse  de  la  finir.  Il  me 
suffit  rl'avoir  éclairci  ce  que  vous  nommez  le 
/(r,;,//  (Uiisif  qui  renferme  la  décision  du  tout.  Il 
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m'est  impossible  île  vous  suivre  dans  toutes  1rs 
objections  que  vous  semez  sur  votre  chemin. 
Les  difficultés  naissent  sous  mis  pas.  Tout  ce 
que  vous  touchez  de  pins  pur  dans  mon  texte 
se  convertit  aussitôt  en  erreur  eten  blasphème. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'en  étoi r.  Vous  exténuez  et 

vous  grossissez  chaque  nlijet  selon  vos  besoins, 
sans  vous  mettre  en  peine  de  concilier  vos  ex- 
pressions. Voulez-vous  me  faciliter  une  rétrac- 
tation 1  Vous  en  aplanissez  la  voie,  elle  est  si 
douce  qu'elle  n'effraie  plus,  (le  n'est,  dites-vous, 
qu'un  éblouissement  de  peu  de  durée.  Mais  si  on 
va  chercher  ce  que  vous  dites  ailleurs  pour 
alarmer  toute  l'Eglise  ,   pendant  que  vous  me 
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llaiiez  ainsi,  un  trouvera  que  ce  court  iblouisse- 
i  un  malheureux  mystère,  el  an  prodige 
tuction.  'l'uni  de  même,  s'agit-il  de  me 
faire  avouer  que  j'ai  été  entêté  des  livres  el  des 
\isiuns  de  madame  Guyon?  Vous  rendez  la 
i  bose  si  excusable  .  qu'on  est  tout  étonné  que 
je  ne  veuille  pas  la  confesser  puni-  vous  apai- 
ser. Ett-ceun  si  grand  malheur,  dites-vous, 
d'avoir  été  trompé  par  une  amie?  Mais  qu'elle 
est  cette  amie?  C'est,  selon  vous,  une  PritciUe 
dont  je  suis  le  Vontan.  Ainsi  vous  donnez 
comme  il  vous  plaît  aux  mêmes  objets  les 
formes  les  plus  douces  et  les  plus  affreuses.  Je 
suis,  etc. 
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